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A DRAMABIRALO PETERFYROL

1.

Péterfy a korszak atlagahoz s a maga ambici6ihoz képest késén indult. Tizennyolc
esztend6s koraban mar ,,angehender irénak’ szamitotta magat, mégis a huszonotddikbe
lépett mar, middn elsd cikkei megjelentek. Pedig a lapok szdma 1€égié volt ez id6ben, s nem
képzelhetni oly félszeg kisérletet, mely terét meg ne lelte volna. Nem is a tér hidnyzott, de nem
is a nyelv gatolta folléptét. Habozott most is, s mint levelezése kezdetén; mint akkor, gy
kereste most is a hangnemet s vele a miifajt. S nem lelte mindaddig, mig helyét és szerepét meg
nem talalta a magyar szellemi életben. Munkdssaga els¢ harom esztendejének irdsai tantiskodnak
err6l.

Mindeéz. irdsok a tekintélyes, nagy multi, liberdlis Pester Lloydban lattak vilagot,
ahova barétainak, tanartarsainak ajanlasa révén keriilt. Zenekari estekrél, operael6adasokrol,
vendégmiivészekrdl irt a lapba. Okos, batran irt cikkek ezek, egy alapos mfiveltség(i, messze-
tajékoz6dd, mélyen fogékony, kényes izlésti fiatalember cikkei.

Finom és csipls megjegyzések, amelyek — majd a higvelej(i virtuézokat, majd az ezek
izetlenségeit miivészetnek néz6 kozonséget, egyszer a lélektani atélésre képtelen el6addkat,
masszor az avult vagy stilustalan diszleteket, hol az olasz opera trivilis hatéeszkozeit, hol
pedig a wagneri zenedrdma mesterkélt hitregéit éri, — mondom, finom ¢s csip8s megjegyzések
fiizére, vagy mozaikja e német cikkeinek mindenike. Zenereferensi tisztét is, allitélag, egy
ily csipfs, bar talalé megjegyzésekkel bdvelkedd cikke miatt, amelyben Goldmark nytilés
szentimentalizmusat csufolta ki, kellett feladnia a lapnal.

Szerencséjére. Mert ez a szakasz, jollehet a hasznos folkésziilés idejét, a megkésett inas-
éveket is jelentette szamara, valéjaban késleltetd mozzanatként allt palyakezdetén. Valami
alapvet6 ugyanis hidnyzik e cikkekbdl. Nincs belsé Gsszetarté erejiik, nincs kohézidjuk, nincs
magjuk; nem mutat minden egyes elemiik egyazon kozpont felé. Fiizér vagy mozaik valameny-
nyi és nem szervezet. Egyiitt van benniik azoknak a miiveltség-, izlés-, s6t szemléletelemeknek
is nagy része, amelyekbdl dramabirdlatai f6lépiiltek, s még sincs meg benniik azoknak feled-
hetetlen varazsa, életszerii, savas buborékolé pezsgése. Nem a személyes elem hidnyzik e
cikkekb6l; s6t ezekben taldn tobb is van, mint szinikritikdiban. Egyikben példaul egykori
Wagner rajongdasara utal, masikban heged(ijatékat emliti melankdéliaval, itt Berlioz bizarrséaga,
szinpadiassaga irdnt érzett ellenszenvét, s6t megvetését jelenti ki nagyon is személyes tiizzel,
amott két kis érzelmes tréfas életképet rogténdz annak abrazoldsaul, miként hat rea Schubert
¢és miként Schumann. Nem a személyes elem tehat, az egyediség hidnyzott ezekbdl is, mint
verseibdl, mert hidnyzott még ezek mogiil is az a hatdrozott, egyéni magatartas, amely oly
pregnansan egyedivé, eredetivé bélyegezi dramaturgiai dolgozatait.

Nem csoda; a Lloyd kozonsége, amely — féltehet6 — j6 hazafisaga ellenére tovabbra is
a német-osztrak kultira dramkorében €lt, nem Osztonozhette eléggé magatartisa tisztazdsara
a magyar mfivel6dés fejlédését illetGen. Magyar lapban magyar kozonséggel kellett taldlkoznia
ehhez.
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Egyéves irdssziinet utan, 1878-ban az Egyetértés cim(i lapban tortént meg e talalkozas.
S amit nem tett meg eddig: els6 magyar birdlatdban sziikségesnek vélte szinte katészeriien
Usszefoglalni esztétikai elveit. A lap irdnydnak most nem volt kiildnosebb szerepe abban, hogy
vilasztasa red esett. Baratai, ismerdsei révén keriilt ide is. Eleinte foldrajzi, természettudoma-
nyi tarcdkat forditott, kompildlt, irt, s csak az év végétll s a kivetkezd ¢v elejétdl zenei és
szi{nikritikat.

Végre helyén volt, s most egy gyors, tiineményszer(i kibontakozasnak lehetiink tanti.
Eletir6i szerint az elmult évtizedben tenger sokat olvasott; letett hegedis Almair6l, utazni
ez id6ben még nem utazott ¢s anyja gondoskodott napi sziikségleteir(l; igy az iskola mellett
teljes idejét konyvekre fordithatta. Féképp a modern nyugati polgéri realista regény, elsé-
sorban a I¢lektani irdnyzata tartotta fogva érdekliGdését, de még inkabb a filozéfia. Otthonos-
sdga a német mfvelGdésben, a rendszeres, alapos német Osszefoglaldsok, f6képp a jonevd,
liberalis filozéfiatorténészé, Kuno Fischeré segitették eligazodni. Ez id6bdl valé legmélyebb,
egész €letmiivére elhatarozé filozéfiai élménye, Hegel boleseletének megismerése. Ennek
vilaganal, agy latszik, Gijra olvasta a német klasszikat is, s lathatélag most, a filozéfiai eszmélke-
dés légkdrében ragadta meg az elméletird Schiller, a nagy esztétikai nevel(; a kortars és félmalt
német nagysagai koziil pedig ekkor fogadta szivébe Keller mellé Hebbelt is. Mindez az ¢lmény
és ismeret most, mintegy a betdltott és vallalt szerep galvanikus érintésére, elvvé, magatartassa
€s allaspontta, céll4 és formava rendezddott, elevenedett benne s klasszikus rangi munkakhoz,
dramabiralataihoz segitette. Ezek targyaldsa folyaman lehetfleg 6vakodnunk kell elGlegezni
késdbbi dramatdrténeti s dramaelméleti munkaibol nézeteket. A félreértések Péterfy munkas-
saga ¢s stilusa koriil t0bbnyire abbdl sziilettek, hogy bemutatéi alloképet s nem fejlédésrajzot
vazoltak réla.

2.

Péterfy dramabiralatainak alapeleme, kozépponti kategoridja a mifaj, a targyi valésag-

ként s torténeti fejleményként felfogott miifaj. Ennek torvényei szolgdltatjak itélkezésében a

végsé méreét. Els6, némiképp programszertien, bemutatkozasként megirt biralatdban legfGbb
dicsérete Csiky egy vigjatékara ez: ,,Csiky Gergely vigjatéka oly szabélyosan irt, hogy majdnem
kedviink volna rajta a miifaj kellékeit kimutatni . . . . annyira kitoltik a vigjatékot” a cselek-
mény ¢s a jellemek. S az egyik legutolsoban is azért marasztalta el epés gtinnyal Abranyi Kornélt,
mert nem ismerve, vagy semmibe véve a drama szabalyait, oly targyat dolgozott f6l draméva, oly
hdsoket erfszakolt dramai hisokké, amely, s akik erre teljesen alkalmatlanok. Féhose ,,regény-
epiz6d hésndje, kivel a drAmdanak nincs koze”. De nemesak hazai s nemcsak jelentéktelen
irGkkal szemben képviselte, engedményt nem tiirve a miifaji szabalyokat; Bjornson hires
dramajarol, a Leonardar6l hasdbokon at mutatta ki, mint sérti az folyvast a drama clemi
kovetelményeit, mivel targya jellegzetesen novellatéma s a cselekmény hésndje jellemében
nem fodhetne 10l ,,semmi esetre sem olyat, mit a dramair6é hasznalhatna”.

A dramai kovetelmények elseje ugyanis a targy s a h0sok sajatosan drdmaszerti volta,
azaz oly targy, oly hdsok, amelyekben s akikben hatarozott s valddi konfliktus, valodi Ossze-
iitkozés lehetdsége rejlik. Csiky darabjainak nagy része azért eleve elhibazott, mert ,,ndla min-
dig josziv, humdanus ¢érzelem harcol a hitvanysag karikattraival”. Balazs Sandor szinmfivébGl
sem lehet igazi drama, mert hései koziil a negativ figurdk ,,leveg6be kormozott orddgok”,
s ,,dramaja expozicidja dnkényes csindlmany”, hasonloképpen Kisfaludy Karoly Irénéjébél
azért nem valddi tragédia, mert morélis, ,,mesterkélt fikcion alapul”. ,, ... a j6 drama — val-
lotta ezekkel szemben — rendesen jellemeken épiil s azok pszicholdgiai fejlddésével, dssze-
iitkozésével tamaszt érdekeltséget.” .

Alapvet§ tétele ez Péterfy dramaturgidjénak. Az ellentét, az Osszeiitkdzés nem tarsadalmi
vagy mordlis erfk kozott sziiletik meg, hanem Iélektani tipusok kozott. Nem ellenzi a tarsadalmi
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vagy moralis ellentétek szinpadravitelét, s6t a tendencia-darabokat is partfogasaba veszi, ha
azok az ellentéteket 1élektani ellentétté tudjak transzpondlni, szublimélni. Lindau dramajat
nem azért tette nevetségessé, mert az az antiszemitizmus kérdését vetette fol, s a polgar—
arisztokrata ellentétnek adott forumot, hanem mert egyik oldalt a pozitiv figura, a zsidé Lea
gréfné | kivételes ng”, afféle liberalis angyal, masik oldalt ellenségei, a Fregge gréfok ,,viasz-
babéak, méregtelen szalondamadk, s romantikus, Skdcidba utazott, hdzasul6 lednykak” vagyis
,,a darab a tendenciat csak fitogtatja, de nem kelti drdmai életre”. Marpedig magaban, dramai
pszicholbgia nélkiil, mondja mésutt, ,,a legszebb tendencia sem teremthet j6 dramét”. Ber-
csényi Béla uzsorat ostorzé darabjénak buktatd hibajit sem a tarsadalmi tendencidban, hanem
abban latta, hogy hdsében héarom kiilonboz6 tipust akar Osszeolvasztani. ,,E hdrom species
pszichologidja egymastol nagyon eltér, ha Osszesziirjiik Oket, aligha kapunk egész embert.”

S amid@n Gigy latta,s tobbnyire gy latta, hogy a Iélektani tipus ¢s a tarsadalmi egybeesik,
a tarsadalmi tipus redlis rajzat kérte szamon. Varadi Antal egyik polgarfigurajat példaul azért
vette tollhegyre, mert igymond, ,,mit széljunk a grofi cimt6l megijed6 amerikai polgarhoz!”
Csikynek pedig Cifra nyomor(isdg c. darabjat illeten szemére vetette, hogy bar helyesen,
tarsadalmi tipusokra alapozta mive inditdsat, kés6bb mégis feledte ezt, s ,egészen mellékessé
valik, milyen dlldstiak hésci. Balnai lehetne foldestir, tengerészkapitany, keresked, mint most
szamtandcsos. A szerelmi drdma azért nem vdltoznék. A hivatalnokok cifra nyomoris4ga
tehat tulajdonképpen csak a darab elGszobdjaban marad.” Egysz6val: béar a lélektani tipust
szélesebb korii fogalomnak latszott vélni, mint a tarsadalmit, tobbnyire a kettdt elvalaszt-
hatatalan egységként kezelte.

Tipus, torvény, miifaj-objektivitds — elvalaszthatatlan fogalmak. Péterfy akéarcsak a
mfifajokat, a-1¢élektani tipust is torténelmi fejleménynek fogta fol. Egy-egy korszak lelkét,
. szellemét, a torténelem szellemének egy-egy fejlédési fazisat mas-mas tipus reprezentalja;
alélektani alaptipusok koziil egyesek elGtérbe keriilnek a fejlédés folyaman, mésok elhalvanyod-
nak, vagy eltinnek egészen; egyesek nyernek intenzitdsukban, mdasok vesztenek. Messze
vezetne annak elemzése, kozvetleniil milyen sszetevOk hatdsdnak tulajdonitotta az egyes
tipusok "helyzetének alakuldsat; mindenesetre, mint a tragédia torténetérél sz6lo késGbbi
székfoglaldja tanusitja, a tarsadalmi tényezOknck, az egyén tarsadalomhoz, kizszellemhez
val6 viszonydnak elsérangt szerepet juttatott. Az egyes miifajok helyzete, jelentéségének
alakuldsa éppen az egyes tipusok helyzetének, jelentGs¢gének ilyszer(i alakuldsatol fiigg. A nagy
nemzeti dramak, Calderoné, Shakespeare-¢, Schilleré és Racine-€ azdltal valtak az illeté nem-
zetek egy korszaka szellemének reprezentaloiva, hogy az uralkod6va lett lelki, magatartasbeli,
szemléleti tipus 0ltott benniik testet.

A tipikusnak igy felfogott dramai jellemtél mindenekel6tt logikat, ésszerli kovetkezetes-
séget kovetelt. Semmin sem ginyolédott annyit, mint azokon a hdstkon, akik jellemiik
logikajaval ellentéiben — mint mondani szerette — a szerz§ irdnti szivességébdl, a darab
tovabbmozgatdsa érdekében cselekszencek, ,,akikkel minden torténhetik és semmi sem”.

Birdlataiban a jellemalkotdst mindenkor a csclekniényalkotéssal egyiitt elemezte,
mert a dramahd@snek okvetleniil tevékeny jellemnek kell, szerinte, lennie. ,,Alakjaindl'nem az a
fontos dolog, hogy mit tesznek — rétta meg Bjornson hdsalkotasiat —, hanem hogy mit éreznek,
nem a cselekmény a dontd, hanem annak pszichologiai reflexe.” A val6di cselekmény védelmét
mindenkor egyik legf6bb kritikusi kotelességének vélte. S mert az alakok szigorti logikaj
jellemébél, cselekedeteibdl folyik a cselekmény, ennek is legfébb jellemvondsa a szigort logika
kell hogy legyen. ,,A realizmus a legszigorubb jellemfestést kivanja meg, a cselekmények
szigorti kovetkezetességét. Enélkill a realizmus nem miivészet, hanem sablon” — figyclmez-
tette Bercsényi Bélat.

A kivetkezetességhez fokozatossdgnak, s minden fokozathoz hibatlan s vildgos okada--
toltsagnak, motivaltsagnak kell jarulnia. Ennek pedig feltétele a vilagos terv, a célnak, a meg-
oldasnak folytonos szem elGtt tartasa. [gy sziili a vilagos cl a helyes expoziciét, s forditva, a
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helyes expozicio a cél logikus megvaldsitdsat. ,,A drama szereti a vildgos expozici6t, a szenvedé-
lyek folyton haladd, 1épésrél-lépésre kibontakoz6 fejlédését, az ellentétek céltkeresd, célra-
hajté mérk@zését” — irta. Masutt meg az expozici6 és befejezés Osszefiiggésérél ezt: ,, midén
a cselekmény ilyen nagyon feliiletesen indokolt zaradékkal végzidik, akkor az kezdett6l sem
nagyon erésen indulhatott meg.” Majd meg egy tarsadalmi dramdval kapcsolatban igy: ,Itt az
ir6nak nagyon komolynak kell lennie, kiilonben darabja igazén puszta jaték. Az indoklas ereje
a darabjanak is ereje: ha ebben elvéti, nem a biint allitja pellengérre, hanem mtvét dofi agyon.”
S elengedhetetlen kovetelménynek tartotta ezt a drdma minden miifaji drnyalataban: ,,... a
drdma még a tiindérektdl is legitimaci6t kér” — intette Varadi Antalt. Olyannyira alapszem-
pontnak tudta ezt, hogy szdmtalanszor kedvielve mutogatta ki, mint sziili meg egyetlen hely-
telen logikai 1épés, egyetlen helytelen motivacié a hamis, hazug dramai helyzetek egész sorat.
,,Hidba — igy zart le egy ilyfajta elemzést — gyonge tervnek is éppligy meg van a vas kovet-
kezetessége, mint a legjobbnak.”

Erthet6 hat, ha éppugy folyvast tiltakozott a cselekményben a véletlen ellen, mint az
alakteremtésben a kivétel, a nem tipikus hds ellen. Abranyi Kornél darabjat péld4ul kimélet-
leniil kipellengérezte, mert nem elég, hogy benne ,,csodat miivel egy dramén kiviili 4gens”, a
szerz(, ,,mert az egész dramaban nincs egységes cselekmény”, zavardban a véletlenhez folyamo-
pozdorjava, mert nem mas az, mint a véletlenek lancolata. De a Magdolna c. angol drdmat is
f6képp azért utasitotta el, mert a konfliktus 1étrejottét és megoldéasat egy viharnak koszonheti.
,, Igy jatszik a zapor fontos dramai szerepet” — mondta méltatlankodva. Még a burleszkben,
boh6zatban sem latta szivesen a véletlen motivumat; a német M. Klapp egy mulatsagos, de
igénytelen bohézatinak egy ilyenfajta — levéleserés — mozzanatarél igy ir; ,,Egy véletlen,
mely azonban még a vigjatékban is a meg nem engedhetd véletlennek kozé tartozik.”

A véletlen végletes, torténeti szemléletként jelentkez6 fajtajat: a végzetszeriit, termé-
szetesen, alapelvszerfien utasitotta el; hisz ez eleve Kkizarja a hds cselekv( jellegét, megfosztja a
dramat a targyul vett sors, helyzet, probléma értelmezésének lehetGségétdl. ,, . .. ily felfogas
mellett — fejtegette — az emberi 1élek egészen eltorpiil; csak egy tehetsége fejlddik mod nélkiil:
a sejdités, a képzelgés. Az értelem vilaga még ngy sem fénylik, mint a pislogé mécs; a meg-
fontolé cselekvés, az akaratos célok szamara nincs hely. Az ember az események labdaja: olyan
lény, ki meg nem vethetilabat a jelenben, csak hanyddik valami szrny(i mult és még szérnyiibb
jove kozott”.

Anndl is inkabb elutasitotta e szemléletet, mert az nemcsak a tevékeny, hanem a tevé-
keny és tudatos, a sorsukon tudatosan, intellektudlis erGvel munkal6é hdsok alkotdsat is meg-
gatolja. Marpedig Péterfy, akit minden torténésben elsdsorban az egyetemes s az egyéni
tudat szerepe és valtozésa érdekelt, fontos kovetelménynek tartotta a sorsukkal tevékenyen,
tudatosan, szellemi eréllyel szemben 4116 dramai hdsok formalaséat, kiilondsen a tarsadalmi
draméban. Jo6l latta, hogy valédi, dramailag értékes tipusok teremtése is csak igy, a sfirités és
magasabb szintre emelés lehetdsége esetében valésithatéo meg. ,, ... a bargyusag, iigyetlenség,
lagy agyvel6 ugyan béven terem az életben — figyelmeztette egy tarsadalmi drama szerz§jét —,
de az ir6 elvéti dolgat, ha térsadalmi problémak dramatizaldsanal hései értelmi képességére
csak csekély gondot fordit,” Csiky tarsadalmi darabjainak is egyik gyengéj¢t e kovetelmény
elhanyagolasaban latta: (Komoly alakjaibél kiveszi a szenvedély mérgét és erejét, megbénitja
agyukat: éppen csak arra valok, hogy érzelmes jelenetek hései legyenek . ... A dramai gon-
dolat képvisel6i nila azonnal két egyenlGtlen tdborra oszlanak; itt dllnak a gyonge, sem jo,
sem rossz emberek, kiknek minden 1épése jobbra is, balra is, vagy a pusztan érzelmesek; amott
pedig a pusztan karikaturak.” Marpedig valédi konfliktus is csak akkor johet 1étre, ha a szerzd
tiszteletben tartja negativ figurdi pszicholégidjanak objektiv, belsd torvényszertiségeit, ha nem
tagadja meg t6litk sem a jogot, hogy a maguk lélektani torvényei alapjan értelmesen, logikéval,
st rokonszenvesen cselekedjenek. Az alakokkal szemben valé lélektani , pértatlansag”,
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objektivitas schilleri kivdanalma folyton hangoztatott kdvetelménye biralatainak. E kovetel-
mény figyelmen kiviil hagyasaban latja példaul Szigeti Jozsef egy darabjanak alaphibajat:
,,0 maga is partos lesz”, ,,a méltésagosokat csak olyan sziikséges rossznak nézte, amely nélkiil
darabjat meg sem irhatta volna”, igy aztdn ,az egész expozicid nagyon durva, erfszakolt,
hidnyos lesz”.

E kovetelmények valéra valtasan kiviil, tovabba, megakadalyozza a véletlenre alapozé
dramai szemlélet a md autonémidjénak 1étrejottét is, pedig a cselekménynek éppen gy, mint
a jellemeknek autonémidjuk kell, hogy legyen; azaz értelmiiket a drama lezdrultaig, kiils6
segitség nélkiil, a nézG elé kell tarniok. Bjornson Leonarddjdnak autonémidja azért hidnyzik,
,mert titkdhoz a kulcsot a drdmaban nem birjuk”. Pedig ,,a drama csak 0gy szereti a
szfinkszeket, ha talanyuk megfejtését is adhatja”. , Lehet — igy ironizalt tovabb az autondémia
hidnyan —, hogy majd kés6bben, ha majd Amerikdban a drama faradalmaitdl kipihen, emlék-
irataiban maltja titkat is folfedi, de akkor mar sem el6jatéknak, sem 6todik felvonasnak tébbé
nem haszndlhatjuk ... Leonarda szent nd. Hogyan lett szentté? Epp ez a titok, melynek
megfejtését hidba keressiik.”

MindenekelGtt tehat a torvények szerint végbemend valtozast, a fejlGdést kell a drama-
irénak felmutatnia; mi mivé lett, s miért; 4m a koznapi, a formalis logika maga ehhez nem elég;
dialektika kell a valtozas valodi megragadasahoz; belsd élet és dialektika elvalaszthatatlan
fogalmak voltak szdméara. ,, Kompoziciéjdnak van dialektikaja, belsG élete — dicsérte Csiky
egyik vigjatékat —, s ez élet hajtja a darabot s a darabban ennek hését oly feltartoztathatat-
lanul a komikus vég felé.” Pailleron egy darabjaban viszont éppen a dialektika hidnyaval
magyarazta az alakok élettelenségét, a cselekmény hiteltelenségét. |, Az iires alakoknak nincs
dialektikajuk, azt mondathatjuk, azt tétethetjiik velitk, amit akarunk.”

A dialektika segélyével vilagosan latta azt is, hogy a tipikussag mellett elengedhetetlen
az egyénités. Alahtizottan emelte ki minduntalan ennek sziikségét az alakteremtésben.
Varadi Antal egy darabjéval kapcsolatban, amely csupa elvont Iélektani tipust vitt szinpadra,
példaul igy: nem elég az alakok terve, ,kell hozzd egyénité hatalom és mélyebb pszicholdgia
(Péterfy kiemelése).

A dialektika s a tipus vazolt torténeti értelmezése képessé tette Péterfyt a drama kiilon-
féle miifaji dgainak megértésére és méltanylasara, de egyben megovta a realitivizmustol is.
Az egyes mfifaji 4gak, arnyalatok értéke, rangja kozt folyton kiilonboztetett; nincs még egy
kritikusunk, akinek annyi értékitéletet kifejezé szava, annyi osztalyozd gradusa volna, mint
neki. S a legmagasabb osztdlyzatot mindig annak a darabnak juttatta, amely targya és beldle
kovetkez6 mfifaja lehetGségét teljesen kihaszndlta, de nem akart tallépni azon, nem Kkivant
tobbet mutatni 6nmagéanal. Amely az volt, ami. Ezért sz6lott meleg megértéssel a szerb Trif-
kovics jambor helyzetvigjatékarol, a bajor Klapp bolondos, jokedvii bohézatardl s adta el§
nagy passzi6val, mily szinpadi histdriat acsolt tssze ,,Labiche mester” a kozonség joizii vasar-
napi szérakoztatasara. Annél nagyobb megvetéssel beszélt viszont a francia szalondrama hazug
pszicholdgiajardl és moraljarol, f6képp pedig esztétikai nagyzolasardl, példaul Pailleronr6l, aki
,,jatssza a dramaturg pszicholégot”, ,,elékel6 modort szenveleg” s darabja csupa képtelenség
és kozonségesség.

Itt azonban dramaturgiai és esztétikai felfogdsanak egyv nagyon fontos és jellemzd
elemére kell rdmutatnunk. Péterfy a drdmair6ét gyakran ¢és kedvtelve nevezte koltének.
Nemcsak a német szohasznalat hatasardl van itten szo. Az ir6 targyismeretétdl megkovetelte,
hogy lehet6leg olyan targyat dolgozzon f6l, amelyben , kolt6iség” van. A rit abrazolasat nem
utasitotta ugyan végképp el, de keriilnivalénak s az alacsohyrangi miifajok, amilyen szerinte
példaul a szatira, feladatdnak tartotta. Csikyt példdul legalabb egy tucatszor figyelmeztette,
darabjai, vigjatékai vesztenek téargyvalasztasukkal a koltGiségbdl, kozeljarnak a szatirdhoz.

,»Sokkal jobbak darabja azon részei, melyek a bohézat felé hajlanak, mint a komoly
dramaiak. Ilyenkor az alakokban miik6dd hitvany motivumok rutsagat kellemetleniil érezziik.
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A nokkel keresked6 f6h6s ,dramatischer Lump’ marad, barmily iigyes dialektikdval, szarkaz-
mussal iparkodik is emelni esztétikai értékét s barmily nyugodt folénnyel nyirja is birkas
baré4tja gyapjat. Nyomorék, balekfogd benyomasat teszi, melynek a dramai tiszteletet meg
pem adhatjuk” — igy aProletdrok esetében. , Csiky nem vegyit t6bbé annyi szurkot festé-
kébe, mint azelGtt. A Cifra nyomortsag e tekintetben hatarozottan jobb, mint a Proletarok.”
F6hdse ,,nem undorité tobbé, csak nevetséges” — igy a Cifra nyomorfisagrol szélvan. ,,Csiky
is az élet igazséagait olykor-olykor nagyon is igazan festi, csakhogy mint elemi igazsigot, ami
nagyon is unalmas, vagy pedig durva szokott lenni. Hat biz az nagyon durva a mdsodik fel-

- vondsban, ahol Bihari Lina, mint a vén Matydk Frici maitresse jelenik meg. S e méltosaganak

arnyoldalai fejtegettetnek sajat testvére altal. Valamint ugyanezen személynek a korzén meg-
jelenése szintén igen hi fGvarosi vonds, de megint csak sok az igazsidg ama fajabol, amely
kellemetlen” — igy a Szép lednyokrdl. A koltiség jelenléte szdmara az  esztétikai
targy elengedhetetlen velejardja, az esztétikai targyszerfis¢g ismérve volt.

A targyszer(iségnek, a targyismeretnek, az objektivitdsnak ez a kovetelménye allott a
szinészi jatékrol sz6lo birdlatainak kozéppontjaban is. Ezt azonban, hangoztatta, nem adjak
ingyen. SzerzGt6l €s szinészt6l egyardnt tanulmanyt, a mesterség hibatlan ismeretét és a szak-
tanulmanyokon -kiviil, mindenekelGit alapos pszichologiai tanultsigot kovetelt. Keserfien
ginyolédott a ndlunk még egyre divatozo ,origindlzseni” kultuszan. A |, mfivészetre”, , amely-
nek fele tanulmany”, | nalunk oly keveset adnak a ,tehetséggel’ szemben. Est Deusin nobls

s ezzel vége a katekizmusnak”.

Mindazonaltal nem szfint meg hangstilyozni, tilhangstilyozni a mfivészi tchetség alap-
vetd kiilonbségét a tudomanyos s minden masfajta tehetséggel szemben, a miivészi 1atdsmod
Onelvii sajatossagat, szemléleten nyugvo voltat, s az egyes irdi €és szinészi tehetségek sajatos
minGsége tiszteletben tartasanak sziikségét (nem utolsésorban maguk az irék ¢s a szinészek
részérdl). , Varadi Antal egészen lirai ,bon enfant’ semmi sincs benne a pszicholdg kemény-
sége s plasztikajabol. Ha alakjai belsejébe néziink, ott nem a dramai szenvedély energiajat
talaljuk, hanem lirai csecsebecséket” — igy nyilatkozott a lirikus alkatii, dramairdsra ezért
alkalmatlan Varadi Antalrél. SzigligetirGl meg, aki torténeti dramdara vallalkozott, jéllehet
tehetsége, Péterfy szerint, a torténeti drdmahoz végképp nem illik, igy: , Tehetségében egy
vonds sincs, mely e koriilményt magyaraznd . .. Szigligeti a torténeti dramaban ugy aranylik
az igaz kolt6hoz, mint diszletfestd egy eredeti tekintettel biré mfivészhez.”

A szinésszel, a rendezdvel szemben egyébirant azonos elvi kivanalmakat éllitott, mint
a szerz@vel szemben. Pszichologiai hiiség, logika, tipus és egyén egyesitése, a targybol és mfifaj-
bol kbvetkez( stilus, a szubjektivitas keriilése, s a miifajok ¢s elGadasi formak térvényeink ismerete
és tiszteletbentartdsa — nagyjabdl ezek. Osszevetette példdul a két nagy olasz szinész, Rossi
¢s Salvini jatékat ugyanazon (egy lasst elsorvadast bemutato) szerepben; elismerte, hogy
Rossi szubjektiv, romantikus jatéka is, amely ,,a vizi6 erejével ragadta meg elménket”, meg-
kapo volt, mégis, ugy vélte, Salvini ,,a mélyebb szinész”, aki ,,a jellem kivetkezetes fejlesz-

tésire torekszik” s akinek jatékaban a haldl ,,a legrettent6bb logikdval allott be az utolsé

felvonds utolsé szavdval”. Mély ellenszenvvel sz6lott Kovacs Gyularél, aki mindig Kovacs
Gyulat jatszik, a Paganini-tipusrdl, akit , emészt§ szubjektivitas” hat at, s az ,,alanyisagot
semmi mélyebb eszmének nent rendeli ald”; figyelmeztette Egressy Akost, hogy a mimikanak,
a legkisebb kézmozdulatnak is torvénye van, ¢s élesen elitélte a meiningeniek historizal6
naturalizmusat, amely ,,azt hiszi, hogy a rendezés mesterfogdsai minden darabban egyenld
hatassal vannak a nézlre. Pedig a rendezés modordnak véltoznia kell a darabok természete
szerint.” -Az el6addas feladata, hangoztatta, segiteni a dramair6t legfébb céljaban, a kozonség
esztétikai, izlésbeli nevelésében.

Maig elterjedt hiedelem Péterfy hideg kozombossége, sit 1romkus elutasit6 arisztok-
ratizmusa a kozonséggel szemben. Valéjdban félszeme mindig a kozonségen volt, aggédva
figyelte izlése alakuldsat, s minden alkalommal szinte talarad6 orommel és elégedettséggel
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jelentette, ha a kozonség izlésrdl és itéletrdl tett tantsagot és elutasitott egy-egy Pailleron-,
vagy Abranyi Kornél-féle darabot, vagy megértett s befogadott egy-egy j6t. ,S most egy
sz6t a kiils6 hatasrdl. Valoban meglepett a kozonség rendkiviili fogékonysaga ... valéban
nem tudtuk, ‘hogy a kozdnség tapsainak oriiljiink-e jobban, vagy Joachim jatékdnak” —
irta egy hangverseny alkalmaval.

A j6 drama s a jo eldadas fontos kritériumanak tartotta, be tudja-e kapcsolni a nézdt
ugy, hogy az maga is, mintegy tevékenyen vegyen részt az ¢lmény kialakitdsaban. A meinin-
genieket épp e kovetelmény teljesitésének hidnya miatt marasztalta el végképp: ,,Ez a szép
rendezés miivészileg mégis durva felfogason alapszik — mondotta. — Legnagyobb hibaja
az, hogy a néz6 képzelmére nem biz semmit.” Ahelyett, hogy a gondolat, a képzelem fol-
ébresztésével csiszolna a nézé értelmét €s izlését, tompitja, durvitja azt; mert itt ,,a szelle-
mibb hatas okvetleniil megrividiill”, ,,a nézében a képzelem szabad jatékat megakasztja® e
rendezés, s csak ,,drasztikus hatdsokat” képes Iétrehozni.

Ez tehat rovidre fogva, négyéves szinbirdlé munkassiga elvrendszerének elnagyolt
véazlata. ElsG tekintetre lathatni, er@sen eklektikus elvrendszer ez; de azt is, hogy alapja a
hegeli, pontosabban: egy hegelidnus esztétika. MindenekelGtt az esztétikai nézetek mogott
allo ismeretelméleti folfogasra kell utalnunk, a lélektani, a tarsadalmi, a {orténeti valosag
megismerhet&ségének foltételezésére, a megismerés racionalis, objektiv jellegének elfogadéséra,
a torténések megismert 1ényegének torvényszer(iségként valo folfogasara ¢s interpretdldsara.
S tovabb, s e mozzanatokhoz szorosan kapcsolddva, a véletlen és a kivétel elutasitdsara, s
aztan arra, mily fontos szerepet juttatott a maga itéletformaldsaban s mily fontos helyet
kovetelt a mfivészi alkotdsban a dialektikdnak. Emliteniink kell szemléletének a valtozasra,
a fejl0désre valo Osszpontosultsagat, egyaltalan kovetel§ torténetiségét, a miifajok objek-
tivitdsanak nem arisztotelészi, nem abszolit, hanem torténeti-dialektikus folfogasat; az
4ltalanos és kiilonds, a tipikus €s egyedi dialektikus egyesitését, a tartalom €s forma dialek-
tikdjanak és a tartalom elsGdleges voltdnak elismerését; a cselekmény €és a hdsok egymast
formalo kolcsonhatasinak kovetelményét, az ember tevékenységével valé sors teremtésének,
Onteremtésének tudatat, s persze, nem utolsésorban azt, hogy a jelenségeket a vilag, a torté-
nelem folyton alakulo, valtozo, fejlddé szellemi ényege megnyilvanuldsainak, fézisainak
fogta fol. Egyszoval egy racionalisztikus objektiv-idealista alapszovet( esztétikai szemlélet
all el6ttiink, amelybe szamtalan, tobbé-kevésbé 1ényeges mGdosito, idegen vagy hasonld irdny-
zati elem is keriilt. . .

Els@sorban, mint latszik, Schiller, Kant és Taine felfogasabal. Schillerrel kapcsolatban
mindenekel6tt az esztétikai nevelésnek, az izlés meglrzésének illetve fejlesztésének tulajdoni-
tott nagy kozosségi szerepre, jelentdségre kell utalnunk. De schilleri elvnek tiinik a kivanalom
is a rossz, a negativ szubjektiv jogosultsagn, targyilagos, belsé hiteld dbrézoldsara; tovabba
az igény az érzelmi s értelmi, az elvi s az indulati elemek kiegyensilyozasara a motivélasban;
s aztan a rit lehetGség szerinti elutasitisa. Es red, az § hatdsira — A naiv és szentimentélis
koltészet-re — vall az a mdd is, ahogy az uralkodé tipust — ¢s vele a miifajt — a kor kozszel-
leméhez vald viszonya alapjan meghatdrozta. Kantra viszont az esztétika sajatossagénak,
kiilonallasanak, az esztétikai elv és targy onelviiségének fokozott hangsiilyozdsa mutat; s
aztdn rea utal a szemléletnek, mint a mivészi tudat sajatos targymegragedd eszkozéunek
meglehetfs elszigetelése egyéb tudatteriiletek eszkozeitGl; s tovabb az esztétikai szubjek-
tum, az esztétikai alany tevékeny oldaldnak, szerepének hatdrozott aldhiizasa az alkoto, az
tijraalkotd s a befogadé folyamatban egyarant. Tainetll pedig — akinek munkaiban mar ez
idében jol tajékozodhatott, hiszen szép vallomdskitetét, a Grained’orge-ot, amelyet éppen nem
volt s nem szokas nalunk ismerni, mar most meghitt bensdséggel emlitette — nyilvéan a 1¢lek-
tani szempont s a l¢lektani tipus nyomatékos hangsalyat vette; s f6képp azt a meggydézddést,
hogy a lélektannak, mint tudoménynak ismerete a mfivész, elsdsorban a dramairé szdméra
elengedhetetlen. Kolcsonziott persze hazai esztétikai eszmélked6kill is. A regény €és drdma
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kiilonbségének boncoldsakor példaul maga utalt Keményre, s a cselekmény s a jellemek logi-
kajanak fontossagat, az eszmeiség nélkiilozhetetlen voltat Gyulaindl is kiemelve taldlta.

Erdekes és hasznos volna ezutdn nyomozni azt, mily kozvetités, mily hatas inditotta
ez elemek egybeillesztésére. Kanttol példaul nyilvan Schilleren at, Schiller 0sztonzésére is
kolesondzhetett; Hegel irdnti befogadokészségét pedig F. Th. Vischer fokozhatta, akinek fel-
fogasahoz kés6bb egy ideig er@s vonzédast mutatott, s akit tdn mar most is ismert.

Erdekes és hasznos volna utdnajarni; a dont6 mozzanat azonban nem itt, hanem
Péterfy helyzetében rejlik.

3.

Ertelmiségi polgar egy olyan allamban, amelynek léte egy kompromisszum fénntar-
tasatol fiigg; egy olyan orszagban, amelyben a polgar nem birtokosa a hatalomnak, de szovet-
ségese, osztalyostarsa a hatalom birtokosdnak; oly szovetségese, oly osztdlyosa azonban,
aki e szovetség, ez osztozkodas elsG helyére palydzik, s szivében bizonyos is afel§l, hogy az
id@, ,,a fejl6dés” neki dolgozik. A szbvetséget felbontani hat nem kell, nem szabad, sem pedig
a helyzetet élezni. Veszélybe Keriilhetne ezaltal az allam alapjat tevé kompromisszum; nem
legyGzni kell a nemest, hanem egyesiilni vele, hasonitani, polgéarositani 6t is, az egész tarsa-
dalmat is, a polgar miiveltségbeli, szellemi folényénck erejével. A polgar kiillonben is gyenge
volna a hatalom megszerzésére, még inkabb megtartdsara s erfszakos, forradalmi kezdemény-
nek amagysem lehetne még csak visszhangja sem. A forradalmak kora lejart, s az utolso, a
hetvenegyes parizsi, a petrolroké, alaposan kompromittalta a forradalmat, nemcsak a bir-
tokos, hanem az értelmiségi polgar elGtt is. A kor polgari kozirasanak, Péterfynek is, minden-
esetre alig volt ginyosabb jelzGje a ,,petrolérnél”.

Ez volt tehdt a polgdr magatartasanak gondolati, ideolégiai summaja. De vajon ez
volt-e Péterfyé is, s ha nem, miben kiilonbozott téle?

Csiky egy darabjanak konfliktusdt elemezve ezt irta: ,,Mindjart latjuk, hogy a nemes
és polgdr témaja, mely az életben idejét multa, e darabban sem jatszhatik komoly szerepet.”’
Sardou Osdiak cimii vigjatékardl pedig, amelyben a polgar—nemes cllentétben az utébbiak
rovaséara esik a nevetés, igy Osszegezett: ,Summa summérum: a darab irdnya elavult.” Ez
kétségteleniil vildgos beszéd, s illik kedvenc regényének, a Wilhelm Meisternek tarsadalmi
tanitdsdhoz, hogy a nemes és polgar éljenek békében egyiitt s a polgar hasonitsa magéhoz,
miiveltsége erejével a nemest. De a kozvetlen nyilatkozatoknal nem kevésbé vilagos ama
kritikdinak vallomasa, amelyekben a korszak wuralkodd polgari dramai iranyzataval,
a francia tarsadalmi dramadval, illet6leg annak magyar s kiilféldi utinzataival, rokonai-
val szemben allast foglalt. Szinibiralatainak nagyobb s alighanem értékesebb része is e cso-
portba tartozik.

Ez az irdnyzat, ez a folszini, ez az éalrealizmus, mint ismeretes, szerzdinek szandékatol
fiiggetleniil, a kapitalista, a polgéri osztdlytarsadalom, osztalyuralom kozvetett védelmét,
az osztalyharc kiiktatdsat, a burzsodzia megnyugtatasat szolgalta. Azt a latszatot keltette,
hogy a polgéari élet visszassagainak, ritsagainak oka nem e tarsadalom szerkezetében, osztaly-
jellegében, hanem a polgari erkolcs dthagasaban rejlik; a gyogyulas Gitja tehat nem az osztaly-
tarsadalom megsziintetése, hanem a polgari erkolesok megtartésa.

Marmost azt lehetne varni, hogy az osztalyharc kikiiszobolésére torekvd Péterfy egyet-
ért e folfogassal, elfogadja ezt az irdnyzatot. Am a valésag az, hogy kritikdja csupa folényes,
gunyos elutasitas, csupa kompromittalo leleplezés, lejaratas ez iranyzattal szemben. Csakhogy
az elutasitds sohasem tarsadalmi végindokii, hanem mindig esztétikai. Nincs e daraboknak
lélektani hitele, hamis pszicholGgian alapulnak, ,,a kolcsonkonyvtari pszicholégia és a sziv-
lagyité moral ili diadalat” benniik, s igy nem lehet esztétikai értékitkk sem. ,,Az érzelmek
sajatos Osszetdkoldsa”, ,szofisztikus, iigyvédi élességgel foltart érzelmek”, | dramai karak-
terisztika helyében a pillanatkeltette élc karakterisztikdja” jellemzi, s nemesité esztétikai
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élmény keltése, esztétikai nevelés helyett a kozonség Kiszolgdlasara, megnyugtatdsara, ,,a
boulevard-taposok kétértelmi mosolyara torekszik”. ,Sardou — ugymond méshelyiitt —
{igyesen iiterére tapintott a parizsi publikumnak és Des Prunelles tirban a férjek egy j kiadasat
hozta szinpadra. A parizsi burzsoa most mar biiszkén viheti nejét a Palais Royal-szinhazba . . .
szornyen mordlis darabot irt Sardou, mert a férjeket mulattatja a szeret6k rovéasara”; nem
csoda hat, ha ,,a kozonség a darabot jo étvaggyal nyelte magaba”.

Egyszer-masszor mar-mar eljutott e darabok értéktelenségének tarsadalmi, osztaly-
tarsadalmi megokolasaig; végiil azonban mindig visszakanyarodott esztétikai, 1élektani, sit
nemegyszer a biralt szerz6k moralis megokolasaihoz. J6 példa e felemas megokolasra Sardou
Odette-jérél adott elemzése.

E darabokat egy uralmon levd, uralmat véds gazdag polgarsag képviselGi irtak egy
uralmon levd, uralmat védé gazdag polgarsag szamara; igy sziikségszer(ien hazug allasponthoz
kellett jutniok. Péterfyt e polgarsdg moralja megaldzta. Megalazta, mint egy megbélyegzett
ember fiat, meg, mint elnyomorit6, méltosagfoszto korillmények kozott felnGtt s €16 kisembert,
mint kibontakozasatol, eszményeitdl elzart tehetséget. Mert ez a moral a meglevé allapotok
jogosultsagat, egyediili jogosultsagat prédikalta s a vele szembekeriildkben, az altala sij-
tottakban bfint, vétséget igyekezett folmutatni. Semmissé kellett tehat tennie e moral érvé-
nyét. De maga is polgar volt; egy masfaja morél oldalardl alig timadhatott; a szociélis vagy
éppen osztalyharcos foliépés pedig, ha szemlélete eleve nem tette volna is ezt szimara lehetet-
lenné, a forradalmi, s6t a radikalis mozgalmaknak is e teljes apalya idején, zérva volt elGtte.
A lélektani igazsag lett tehat a fegyvere; ennek segitségével bélyegezhette hitelesen hazug-
nak ezt a moralt. Az esztétikai igazsag és torvény s a lélektani az § elvrendszerében elvalaszt-
hatatlan, majdnem azonos fogalmak. Amidén miifaji torvényeket kért szamon, lélektani
igazsagot kért szamon, s amid6n 1élektani igazsagot allitott a morallal szemben, az e morallal
magat véd§ tarsadalom ellen is tiltakozott. Igy lett Taine tanainak nalunk elsé rokona és
érzékeny meghalldja § s e tanoknak alkotéjuknél gyakran haladébb alkalmazéja. Taine mun-
kaiban a lélektani igazsag éle a forradalom ellen, a radikalis evolicié a torténelem ellen is
van forditva, az ¢ birdlataiban viszont mindenekel6tt e polgari moral ellen.

0 egy szegény, a hatalmon lényegében még kiviil levd értelmiségi polgarsag képviseldje
volt, amelynek torekvése — ha még oly félénk torekvése is — a valodi egyenlfségért még a
haladas irdnyaba mutatott; azaz meg volt még a lehetdsége annak, hogy e Iélektani megoko-
last birdlatnak a valodi eszmeiség erkdlcsi hitelét adhassa s a polgarsag valamely nagy tor-
téneti korszakdnak eszményeivel, ideologidjaval dsszekapcsolhassa. S ezt a lehetdséget az §
magas, személyes erkolcsi s gondolkodoéi igénye, nagy irdeszményeinek ihletése valéban jelen-
tékennyé fokozta. Roviden: e szerzdk izig-vérig burzsodk voltak, § pedig, ha nem is citoyen,
de legalabb Biirger, polgar.

Sokszor szo6lott birdlataiban Schillerrdl, a klasszikusok koziil rola legtobbszor, mindig
mély rokonszenvvel és tisztelettel; a fiatal, a citoyen Schillerr6l azonban mindig ironikusan;
nem kétséges, a Biirgert szerette Schillerben. S maga is a Biirger oldalardl biralta és vetette
meg a burzsoat. Sardout példaul igy: , Sardou pedig a burzsoa-bilcsesség frazisaibél négy-ot
felvonasravalot teker babuja koré”;s igy s hasonléképpen Dumas-t, Augier-t, Pailleront, Godi-
net-t s a tobbieket, valamennyit.

Jellemz@, hogy péar évvel késébb Ibsent, e burzsodkkal szemben a valddi polgért, az
igazsagkeresésben, az erkdlesi méltosdgban és esztétikai értékben a klasszika nagyjaihoz mélitot
nagy elismeréssel dvezte s értéssel elemezte; bar kétségtelen, a maga, a klasszikatol orokolni
vélt 1élektani, erkolesi, esztétikai-mdfaji szempontjaival, kategdridival kisérelte az § vilagat
is megragadni. S hogy tisztaban volt azzal, § a régi polgar szemszogébdl birdlja az Gjat, mutatja
gyakori ilyféle kétéld onirénidja: ,,hanem bizonyara nem egy szellemes olvasé azt fogja mon-
dani, hogy erfsen n0 mar a copfom ; hagyjuk hat a kifogasokat . ..” Ezt Sardou egy darab-
javal kapcsolatban mondta, de ugyancsak a maga ,,copfjanak” ironikus vallaldsaval utasi-
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totta vissza Pailleron szemfényvesztését, espritjét is. Schiller lejaratdsdban a cinikus és deka-
dens burzsodzia ekkor mdr javidban buzgdlkodott. A Karamazovokban neve mar a hiilye
idealistak szinonimajaként fordult eld. Hogy tchat Péterfy e hatalmas léleknek, ¢ csodélato—
san tiszta embernek kultuszat vallalta, mar vallomasnak is szamitott.

Mindenesetre, ha dsszegyiijtenfk a kivetelményeket, amelyeket e burzsoa szerz6kkel
szembeszegezett, Schiller esztétikdjanak jo néhany alapfogalma volna egyiitt. Emlitsiink csak
egyet még az eddigickhez: az emelkedett, az erhaben folytonos kivetelését, f6képp a vigja-
tékban. S mellette tAn még azt tujra, hogy, mint a kései Schiller, 6 is mily hatérozott ellen-
szenvvel viseltetett a szatirdval szemben, s mennyire igyekezett annak esztétikai mfifaji
rangjat leszdllitani, s mily tétova alldspontot foglalt el a rat esztétikai abrdzoldsa tekin-
tetében. Becsiiletes volt, nem utasithatta a riit valésdgos voltat el s méltanyolta néhany
évvel késGbb Ibsent: de 6 mégis inkabb nevelni akarta a mértékbe, a formdba, a miifaji
forméba fogott széppel, emelkedettel az embert, hogy eltiinj¢ck lelkébdl, szellemébdl és
tarsadalmabol a rat.

* A kor tehat bezéarult. Kiindulépontunkra jutottunk vissza.

Péterfy (a német alapmdveltségli) vagyontalan magyar értelmiségi polgar, akinek
oly esztétikara volt sziiksége, amely biztositja a szellem vezérelte fejlddés hitét, anélkil,
hogy forradalmi volna, a német klasszikus eszt¢tikdhoz, f6képp annak legmagasabb kép-

~ visel6j¢hez, Hegelhez nyult vissza.

Hegel zart rendszerének hatalmas épmnénye biztos egyenstilya azonban e részletre,
lélektanra figyeld, induktiv s elemzd szkeptikus hajlamii korban, valtozatlan mivoltdban még
el6tte, a klasszika rajongdja el6it is kellett, hogy korszer(itlennek tiinjék fel. Masrészt Hegel
miivében a radikalizmus, a radikalis tarsadalmi tett felé val6 fejlédésnek tilsagosan is sok lehe-
tésége, ingere, kényszere rejlett. Erre hidnyzott nala az alanyi hajlandésag éppen nigy, mint
a targyi lehetdség. E tendenciak ellenstilyozéasara, helyettesitésére fogadta szemléletébe Schiller,

.Kant és Taine felfogasanak emlitett motivumait; mindenekelGtt Schiller esztétikai nevelésrdl

sz016 tanitasat. De hasonlé tendencidkat rejtett magéaban Hegel torténelmi-tarsadalmi kiindu-
last itélkezése, elemz§ modszere is. Ezt ellensulyozta azzal, hogy magaévé tette az esztétikai
targy, az esztétikai elv, egyéltalan az esztétika sajatos kiilondllasanak, onelviségének Kant-
féle eltalzott felfogasat. E modosit6, -, korszer{isitd”’ mozzanatok koziil e célt azonban leg-
hatékonyabban kétségkiviil a lélektani igazsidgnak kozponti kategéridva emelése szolgélta,
akar Taine példajara és hatasdra tortént ez, akar anélkiil. (Mindazaltal a lélektanhoz vald
mély vonzalmaban ez dltalanosabb okok mellett szorosabban vett személyesek is erGsen kizre-
jatszottak. Béklyo6zott, tétova élete zarait — az 6roklott csaladi terhet, apja tragikomédiajat,
anyja sériilt, kabulatszer(i rajongdsat, a maga makacs maganyat — prgbalta folnyitani vele.
A lélektani folismerés magaban azonban senkin sem segit. Ot a kor 1élektandnak kovetkez-
tetései, az Orokléstan, a kornyezet-determinécio oroknek hitt torvényei — vildgnézet ment6
segitsége nélkiill — alighanem versei pesszimizmusadba, dekadencidjaba szoritottdk volna
vissza. Csakhogy, nytjthatott-e kell§ menedéket Schiller emelkedettsége, a klasszika eszme-
és eszményvilaga, vildgnézete e kovetkeztetésekkel szemben? Oly kérdés, amely évei ha-
ladtaval egyre siirgetébben kivdnt valaszt, hogy végre tragédidjaban nyerje el azt. Most
azonban még mindenesetre meg volt gy0zbdve, hogy ,,a szép emberség evangéliuma” még
sokadig a Wilhelm Meister marad.)

Nyugat-eurépai kortdrsai koziil sokan jartak el hasonléképpen a hegeli Orokséggel
szemben. El kell azonban ismerni, Hegel nem baloldali kivet6i korében azok kozé tartozott,
akik esztétikdjanak ardnylag sok, lényeges clemét megtartottdk. Eszménye, kritikdibél
kiolvashatdan, e szemlélet alapjan tehat egy sziikitett, egy I¢lektani — s csak ezen keresztiil,
ennek keretei kozott —, tarsadalmi értelmd realizmus volt, amelyet a koltGiség s az iré vilag-
szemléletétd! kovetelt feloldé humor kivanalma jellemzett; némiképp rokon azzal, amit a
német irodalomban poétikus realizmus néven szokads emlegetni; annak azonban inkdbb a

430



birald, ironikus, vivods, a Keller—Ludwig—Storm-féle szarnyahoz &ll kizel, mint az idilli
bukolikus Uhland—Morike-féléhez.

4.

Mindezek utan az a kérdés, mit jelentett Péterfy munkassdga a magyar dramabirdlat
torténetében. E mifaj szegényessége folytdn valéjaban, sajndlatos médon, csak két-harom
szerzGével, Gyulai¢val, Salamon Ferencével, s nemzedCktdrsai kozott Beothyével kell dssze-
vetniink. A fiatal Gyulai dramaturgidjdhoz képest Péterfyé egyszerre jelentett nagy eldre
s nagy visszalépést is. Haladast jelentett a miifaj kérdésének torténeti-dialektikus folfogésa-
- ban, s ennck kovetkezményeként abban, hogy a mifajok valtozdsat, béviilését, 0j polgari
miifajok ¢s 0j polgari dramatargyak létrejottét, j polgari dramastil és 1j dramai elGadas-
technika lehetGségét megértette ¢és méltanyolta. Dialektikaja segitségével Gyulainal joval
tobbrétlien és foképp joval mélyebb pszicholégiaval elemezte a dramai szerkezetnek, az
egész ¢s rész viszonyanak kérdését, s a drama hangulati hatésait, a rendezést; a szinpadtech-
nika Osszhatdsat. Nagy visszalépést mutatott viszont a tartalmi-tarsadalmi itélkezés kovet-
kezetességében és foképp batorsdgaban. A fiatal Gyulai mindenkor, esztétikus gatlds nélkiil,
egyiitt tartotta s szembesitette az esztétika a tarsadalom, a politika, s6t alkalomadtin a
napi politika szempontjait, Péterfy pedig még a tarsadalmit is Iélektaniba szublimiita. Péterfy
hajlamos volt itéletei ¢1¢t folényes, jatékos szellemességgel enyhévé csiszolni, Gyulai nem
ismert igazsdgdnak védelmében kiméletet, s az iskolamesteres magyarazattol sem riadt vissza;
Gyulai sohasem faradt bele a tisztdz6 vitaba, Péterfy viszolygott a személyes jellegii vitatol
s allaspontjanak ismételt kifejtését6l; Gyulai minden, a nemzeti élet szempontjabél fontos
szinijelenséghez szivesen hozzaszolt, Péterfy csak az esztétikai szempontbol is jelentékenyekhez.

Az oregedd,” a Kkortars Gyulaival szemben azonban minden szempontbél haladast
jelentett Péterfy dramaturgidja. Gyulai a hatvanas évektdl, ismeretes, egyre jobban hajlott
az abszoltt vilagrend sérelmébdl szdrmaztatni a konfliktust, Péterfy legmetafizikusabb pil-

lanataiban is tavoldllott ettl; Gyulai kedvetlen zavarodottsaggal nézte a -hagyomanyostol

eltér6t, Péterfyben még egy kisérleti szinhdz gondolata is folcsillant; Gyulai kellemetlen,
érthetetlen irénak tartotta Ibsent, Péterfy megértd csodalattal fogadta.

Es éppen ez az a mozzanat, amelyik €lesen megvilagitja folfogasaban a 1élektani igaz-
sag mibenlétét és szerepét. Gyulai folfogasaban is kozponti helyen allt e fogalom. Csakhogy
nala mindenkor valamely altalanos, 6rok emberinek vélt, valéjaban azonban a keresztény
nemesi—polgari nemzeti egyiittélés folyaman kialakult, mordlisan pozitiv vagy negativ el§-
jellel szentesitett tipusra, helyzetre valé vonatkoztatds kovetelményét jelentette; azaz e
tipusok és helyzetek érvényének elismerését, s a veliik nem quadralok elutasitdsat. Péterfy-
nél e fogalom alapjegye az onelvi, torvényszer( valtozas. A mordlis-normativ fiiggést6l meg-
szabadult torvényszerii valtozas clve olyan 1 tarsadalmi polgari tipusok, helyzetek megérté-
séhez vezeti el, amelyck Gyulai el6tt teljesen értelmetleneknek tintek fol.

S ¢z a mozzanat valasztja el hatarozottan Bedthytdl is. Beothy egész €életében egyfajta
szégyenkezéssel vallotta be, hogy ¢sak a koméaromi s nem a bihari Bedthyek koziil val6. Szem-
lélete a kompenzald talsagig nemesi volt. Mégis latszolag gyakran, pl. Csiky darabjair6l szol-
van, sokkal nagyobb ¢rzékenységet és méltanylast tanisitott a tarsadalmi témék iranyaban
mint Péterfy. Anemesi szemléletdi, normativ bedllitottsaga, dialektikatol idegen, a formalis
logikdban viszont anndl kit{inGbb késziiltség(i Bethy azonban éppen ezeknek a nemesi pol-
gari nemzeti egyiittélés folyaman kialakult és szentesitett tipusoknak és helyzeteknek az
igazoldsat latta ¢s kereste, negativ médszerrel, a Péterfy éltal Iélektani hiteltelenségiik miatt
elutasitott figurdkban, helyzetekben és darabokban. Ha Csiky a vdrosi, a polgari ¢let ziillott-
ségét mutatta, Bedthy méltanyolta; a falusi Magyarorszagot latta igazolva. Ebb6l a folfogas-
beli kolonbségbdl sziiletett egy megtéveszts stiluskiillonbségiik is. Mig e figurdk, helyzetek és
-darabok tarsadalmi tematikajarél Bedthy tobbnyire komoly latolgatassal vagy ¢ppen pétosz-
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szal szolt, Péterfy inkabb csak legyinté iréniaval s ez sokakban keltheti a valédi érdeklGdés
és a mélyebb megértés meglétének érzetét Bedthyben, s hidnyaét Péterfyben.

S hasonl6 problémdk hataroljak el az ovét Salamon Ferenc folfogasatol is. Salamon miivel-
tebb volt Gyulainal s alighanem Bedthynél is. Nemcsak ismeretei, izlése is szélesebb korii
ezekénél. Kritikai is, bar sohasem oly pregnansak, velfsek ¢€s szuggesztivek, mint Gyulaiéi,
gyakran tobbrétii elemzést nyujtanak s a miifajok tekintetében is tobb rugalmassiagot mutat-
nak az dvékénél. De, taldn angolos miveltségénél s nagyobb elméleti hajlandésaganal fogva,
mordlis kotottsége még nyilvanvalébb s gatlobb, mint Gyulaié. Torténetirdshoz partoldsa
alighanem annak megértésébdl is fakadt, hogy felfogdsa tilsdgosan is neheziti mozgasat az
tijabb irodalom teriiletén.

A magyar szinpadi termésbdl a népszinmf(ivet, mint az esztétika és a fejlédés tekinteté-
ben szamba nem jov6t, nem vonta érdeklGdése korébe. Jol latta, hogy ennek sem szerzéi,
sem kozonsége nem képvisel semmiféle valésagot, sem lélektanit, sem tarsadalmit, sem eszté-
tikait, s az egyik legbecsiiletesebb igényii kisérletrél, Szigeti Jozsef Nagyralat6jardl is csak
igy tudott szélani: ,Erre a ,nagyasszony’ (a darab parasztasszony fészereplGje) a paraszt
allapota felett fényes dicsér§ beszédet tart, melyet megtapsoltak, talin éppen azok, kik a
parasztélet poézise vagy sanyarisaga irant legkevesebb érzékkel viseltetnek. De a meleg
plaidoyer dacara, a szerz§ banik legrosszabbul a paraszttal, mert félreismeri.”

Figyelmét Csiky m(ikodésére s a vele rokon Kisérletekre dsszpontositotta. Csiky tehet-
ségében, szemléletében meglatta a jové nagy lehetdségét, de az elsikkadds veszélyét is.” Jog-
gal, hiszen Csiky €letmiivébdl vezetett legalabb annyi szal a Herczeg-, Molnar Ferenc- és
Lengyel Menyhért-féle burzsod szinpad felé, mint egy ibseni, hauptmanni magyar polgari
drama lehetdsége felé. A tehetség legméltobb elismerése, vallotta, az alapos kritika. Valdban,
senkit sem biralt keményebben Csikynél.

Nem szerette, mar most sem szerette a hazafias alkegyeletet; f6lényes giinnyal szallt
szembe azokkal, akik a magyarsag, a hazafisdg jegyében folyvast csak szidalmaztik az
idegent, de maguk legfojebb dilettans fércmunkékkal 4rasztottak volna el a szinpadot.
Szerfolott bosszantotta az is, hogy a Nemzeti Szinhdz torténeti ciklus cimén egy sor dsatag
magyar dramai emléket szinpadra vonszolt. Mindenki csak veszt ezzel, mondotta, a szinész
nem tanulja meg rendesen e megtanulhatatlan szerepeket, a kozonség megunja miattuk a
szinhazat, s az érdemes szerz6k a torténeti szemponthoz érzéketlen nézék el6tt a jelenték-
telenség, a tehetségtelen egyiigy(iség gyanujaba keriilnek; azaz éppen a torténeti mélta-
nyossag szenvedi meg ezt a hamis torténeti, nemzeti kegyeletet. Annyi haszna mindenesetre
volt a ciklusnak, hogy kialakithatta a dramatorténetre €és a magyar drama torténetére
vonatkozd nézeteit.

5.

Végiil, az a kérdés, mit jelentett ez az idGszak maganak Péterfynek életiitja, egyéni-
sége alakulasa tekintetében.

Stilusa ad feleletet erre a kérdésre.

Vannak, akik agy vélik, szamara teher volt ez a munka, s csupan azért vette magara,
hogy kiegészitse az akkor is nyomortusagos tandri fizetést. Lehet, hogy ismerfseinek ezt az
okot adta, lehet, hogy nyomésan kozre is jatszott ez az ok. Valédi inditéka azonban mégsem
ez lehetett.

Péterfy villalta korat, gy, miként a dramahdsokt6l kivanta vallalni a drama vilagat,
tevékenyen alakitva. Sokszor s epésen glinyolta a sopankodokat, akik a kor kisszerfiségén,

. ridegségén s mas efféléken sirdnkozva folmentik magukat a valodi kozrehatds, a hibatlan
munka kotelessége aldl. ,,Korunk lathatdrdn sok vildgossdg, de kevés meleg van” igy panasz-
kodott a Schiller-fordité Kovacs Gyula, mintegy a schilleri szellem nevében. ,,Hagyjuk a kort
— csapott ra Péterfy csipfsen —, higyje meg a fordité a vilagossagtol ,nem fasul el a 1élek’
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€s ;nem szarad ki a sziv’ ... a vilagossag csak bizonyos egészségtelen patosznak veszélyes.”’
S6t bizonyos biiszkeséggel szélott a Paganini-féle ,emészté szubjektivitasban” gyitr6dd
alromantikus korszakkal szemben a gondolatot és értéket kiveteld, objektiv ,,ma”-rél: ,,Mai
izlésiink blazirtabb e (Paganini-féle) gyermekségek irant; komolyabb —, mondjuk egészsége-
sebb lett, ,ma’ azt kivanjuk, hogy a zenész a zenei gondolatnak congenidlis magyarazoja
legyen . .. ily értelemben miivész Joachim, ily értelemben tipusa korunk zenei izlésének is.”
Most hat még nem volt oka, bels§ inditéka visszahtzédni, csupan kényszerként venni részt a
kor szellemi életében. Sdt.

Mar husz esztend@s kordban ,,angehender ir6”-nak vallotta magat, most pedig kozel
volt harmincadik évéhez, s midén egy kotnyeles didkja igazgatdsagot testélt red, arcan a nagy
tett igézetének messzerévedd, s elnéz6 mosolyaval mondta; ,,Hacsak ezt akarnam...” A fol-
1épést, az erGprobat, az irésagot hat nem lehetett onérzetének, dnbizalmanak oOsszeomldsa
nélkiil halogatni. A lirdrél le kellett mondania, a kritikat viszont igen nagyra becsiilte. Ugy vélte,
a kor uralkodd miifaja a regény és a drama, s a szinhaznal nem kevésbé fontos maga a kritika:
A kritikdnak miivészi feladata van, az izlés 6re; s a kritika feladata éppoly 1ényeges, mint
maga a szinmfivészet.”

A pillanat tehat itt volt, a szerep készen. S nemcsak a szerep kiilsé kerete. Most ki tudta
tolteni kozosségnek sz6l6 gondolattal és magatartassal, valddi szereppé tudta tenni, olyanna,
amely a j6 irdshoz elengedhetetlen tartdst s méltosagérzetet megadta.

Verseiben azt mondta: az ember eltéved az élet utjan, s nincs mit tanacsolni néki; a
torvény megismerhetetlen. Verseiben teljessé, telitetté valt dekadencidja és pesszimizmusa.
Kétségkiviil az ifjusag szokadsos hullamvolgye is volt az az élethangulat. Vitalis ereje s bekap-
csolddasa a valdsagos ¢letbe igy annél konnyebben hozzasegitette, hogy kijusson e lélekalla-
potbdl. A filozofia, a fejlddésgondolat, Hegel objektiv, optimista viligmagyarizata kiemelte
a maga szorongatd, szubjektiv, megalazott vilagérzésébdl, nyomorisagos létformaja folé
emelte.

Gondoljuk meg, Péterfy Jen6, egy elvalt, senkihez nem tartozo, idegen asszony s egy
sikkaszto, kivetett, szegényhdzra szant ember fia, aki egy pesti redliskoldban a der-die-dast
biflazta kegyetlen zajos gyerekseregnek, Péterfy Jend a torténelem dnmagat e vildgban foly-
ton tokéletesebben megvaldsito fényes szellemét érezheti lénye lényegének, tudata tartal-
manak, kiornyezetthez képest igen elfkeld fokon. Az Orokolt rang, a latszatérték e hazug
vilagaban csakugyan nem kevés onérzést jelenthetett ez ,,objektiv térvényeken’ alapul6 tudat.
Egy ekkori ismerdse ugy tudta, Péterfy azt vélte, hegelidnus volt 6 mar Hegel ismerete el6tt
is. Valoban meghatd vagy; frissen nyert, dntudatat, onérzését kiterjeszteni arnyékba vont,
megaldzott ifjusagara is. Eppoly sokat mond, mint az a tuddsités, mely szerint késGbb is,
midén e szép hit mar céltalannd kesere<itt benne, nosztalgiaval, biiszkén, szinte gyongéden
emlékezett hegelidnus voltara, korszakara. Most azonban még delelGjén allt e hit, s egybeol-
vadva az esztétikai nevelésrdl sz6l6 schilleri tanitassal, kijelolte szerepét, helyét és feladatat
a kozosség, a nemzet szellemi ¢letében: képviselni a klasszika miiveltségének, modern 1élek-
tannal korszer(ivé tett, korszer(isitettnek vélt polgéri szellemét és izlését, ezek alapjan biralni
s kozszellemet alakitani a polgarivd még csak ezutan valé Magyarorszagon. Teljesen atadta
magat e szerepnek, e feladatnak, ami e politikailag 1égiires teret jelent§ idGszakban, valljuk
meg, a tarsadalomtudomanyokban nala sokkal iskoldzottabbaknak sem tlinhetett irredlis,
haszontalan utnak. )

S annal teljesebben adta 4t magat e hitnek és feladatoknak, mert 6roklott tulajdon-
sagaindl s ifjisdga szenvedéseinél fogva, kétségkiviil, rendkiviil labilis alkat volt s mint ilyet
a gyors valtas és a teljes atadas jellemezte. E korszaka mindenesetre az érzelmi derdi, az elmé-
leti folény ¢s szemléleti biztonsag, a mindsités, a formélds és a rendezés vagya, a jelenre kon-
centrdlé dinamikus életkedv, a dolgokat befogadé és athaté expanzié jegyében allt. Volt
azonban, tagadhatatlanul, mint fehérvari leveleinek rejtézkddé stilizalt voltdban, e sajat-
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sagaiban is valami feszitett, talzott, mondhatndnk, akartan folfokozott. Beethoven volt
ekkor a legkedvesebb zeneszerz@je, mégpedig — mily jellemzd — a VII. szimfénia Beetho-
venje. Mintha tétova ifjisaga ellenpontjanak, feledtet6jének szanta volna e szerepet, vagy
mintha okkal félt volna e legy(zott ifjtisag élethangulata visszatértétdl, mintha Hebbel sotét-
4lmn vilagara nem egészen ok nélkiil lett volna érzékeny. Riedl Frigyes, aki j6l ismerte, Sully-
Prudhome hires vazajahoz hasonlitotta lelkét. Benne volt abban mar ekkor, gyermekkoratol
a hasadas, amelynek végiil dldozata lett; s nyilvan érezte is ezt.

Ezért teljesen eggyé akart hat lenni e hitet, derfit, onérzést adé szereppel. S hogy tel-
jesen eggyé¢ lett, stilusa tandsitja.

Gyakran nevezte magat kritikdiban {fuddsiténak, kritikdit pedig tuddésitdsoknak;
s joggal. Kritikdiban egy eseményt beszélt el, amely el6z6 este tortént s amelyet el6z6
este egy szemtanitél, a szerz6t6l hallott. Ez a hatarozottan epikus jelleg, ez a fdrcaszerliség
birédlatainak elsd stilusjegye. Nem valami esztétikai aeropag, vildgnézeti fébizottsag elGtt
kivanta bizonyitani elméleti jartassagat, felfogasa helyességét; az tijsagolvasét akarta nevelni,
kézenvezetni, s tudta, azt mindenekel6tt események érdeklik; egy esemény elbeszélését azon-
ban csak akkor hallgatja meg szivesen, ha megérzi mogotte a mesélfkedvet és tehetséget, a
Lust zu fabulieren-t, s ha az elébe adott esemény zart, onmagaban érthet§, magadban meg-
all6 histéria, amelynek megvan a maga levegdje, hangulata. Oroklott beleél6hajlama, for-
malo kedve taldlta meg itt terét. Rég lejart témakat, rég poros problémakat fejteget§ darabok
cselekményének, elbeszélését ma sem tudjuk félig olvasottan letenni, ha § adja eld.

Mi lehet elbeszélésének titka? Az, hogy kritikaja mégis minden inkdbb, mint egyszerii
— bar szines vagy €érdekes, vagy mads efféle — leiras, beszadmolé. Kritikaja kritika, azaz hata-
rozott, targyszerii allasfoglalas egy hatarozott targyias allaspontrol. Csakhogy megint tekin-
tettel van olvaséjara, az ijsagolvaséra. Tudja, ha az a torténetet mar ismeri, ugyan nem fogja
kovetni 6t hosszii elméleti fejtegetésekbe, bonyolult elemzésekbe. A tolakodé szubjektivitast
minden formédjaban megvetette, s tudta, az olvasé a darabra, az ir6 magatartasara, a darab
értékére, az ir6 magatartasanak értékére kivancsi s nem az § elvrendszerére. Allasfoglaldsat
tehat beleolvasztotta elbeszélésébe, annak.folyaman, annak szerves részeként mondta el;
vagy ami ugyancsak nem ritka, az eladas modoran és hangnemén at foglalt allast. Nala
elvibb alaprél kevesen biraltak nalunk szinpadot, de birdlatban nala kevesebb tételt is kevesen
mondtak ki, tételszer(ien. Tételeit rendszerint ugy kell kioldani el6adasdnak szdvegébdl.

Hanem azért az allasfoglalas e ténye és maodja, ha mégoly hatarozott és jellegzetes is,
aligha elegend6 e sajatos stilus és annak vonzisa magyarazatdra. Tobbet megértettet e
stilus szuggesztiojabol az a tény, hogy éllasfoglalasanak hatarozottsdga mindig egy bizonyos
folénnyel parosult. O tisztadban volt a miifaj torvényeivel, a jaték kovetelményeivel, a témak
lehetdségeivel, ismerte a drama torténetét, a hdstipusok torténeti palyafutdsat, mogotte
hatdrozott esztétikai felfogas allt. A roppant kishorizontii magyar dramaturgia vilagaban,
ahol egy Gyulai is csak egy Plache-féle esztétikustdl tanult, lehetett volna folény alapja ez.
Az ily eredet(i f6lény azonban tobbnyire hidegen hagyja vagy ¢ppen bosszantja az olvasot;
az § folénye viszont mindmadig valésaggal elbfivili. S kiilénben is folénye, mint egész stilusa,
nem annyira a magyar jelenségrél széltaban, hanem a francia burzsoa drama s rokonai bira-
lataban bontakozott ki igazdn. Ha marmost azt mondjuk, a polgér, a Biirger folénye ez a
burzsoa folott, kizelebb keriiltiink az igazsaghoz s a végsé forrast talin meg is neveztiik, de
nem a kozvetlen eredetet és keletkezésmodot, sem azt a folényét folyton kisérg sajatos fel-
hangot, amely nemcsak. f6lényének, hanem egész stflusdnak is tulajdonképpeni hatéeszkize.

Ennek elemzése elGtt azonban kozbe kell vetniink egy megjegyzést. Péterfy mindig a
néz(, az olvasé oldalan 4llt. Egy lap szinhézi referense volt s j0 polgir; tudta, tiszteletdijat
tulajdonképpen az olvasé, a néz( fizeti; tdjékozodasi vagyat, eligazodasi igényét tehdt meg
kell védeni a szinhazi iizletemberekt§l. De nemcsak ezért. A néz§ maga is polgar, s az § tajé-
koztatasatol is fiigg, valéban polgar lesz-e, marad-e vagy csak burzsod. De nem is csak ezért.
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Hanem legf6képpen azért, mert Péterfy maga is sziiletett néz6, szinhazélvez§ volt. Szinte
minden ismer{se sz6va tette, mennyire dominalt alkatdban az egyszerfi, naiv befogadas élveze-
tének vagya. Legmélyebb zenei élményeir6l, Joachim és Biilow Beethoven-jatékardl szélva is
,,élvezet”-r6l beszélt. Ezzel a naiv, elemi befogad6 €lvezetviggyal, varakozassal iilt le estén-
kint a széksorokba. S ez az irdnyzat épp e tulajdonsagénél fogva akarta 6t is részedni, 1épre-
csalni, j6 csomagolasban talmit rderfszakolni. A réaszedést6l megmenekiilt, az idejében fol-
ocstidott ember elemi Orome, diadalérzése hatja atsvalami hallatlan passzidval vezeti most
nézGtarsait a szinfalak mogé, hogy megmutogassa nekik, mint gytirta kocbél, viaszbol, kelmé-
b6l alakjait a szerz, s mily fogasokkal akarta él6knek hitetni Oket.

Izgalmas s mulatsagos detektivjaték legtobb kritikdja. Olyan detektiv és biré § egy-
személyben, aki az ir6 elbeszélése mogott levl valédi eseményt s az elbeszélésben rejl§ hazug-
sdgokat mar rég Kkideritette, de azért a rdszedett vagy raszedni szant nézfk elégtételére,
okuldsara és mulatsagdra még egyszer eladja az iré elbeszélését, hazugsagaival egyiitt;
maliciézus megjegyzéseket vet azonban folyvést, bar takarékosan, kozbe, melyektél az elG-
adas latszatlogikdja, latszatigazsaga megzavarodik, s a hazugsag 6nmagatdl nyilvanvalova
lesz. fme egy példa, egy Sardou-birdlatb6l. Meséli Sardou Odette-jének histéridjat. Odette
miel6tt megesalna férjét, aggbdva megnézi alvo kisfiat. , Ez oly szép — f(izi a torténet elG-
adasdba —, mint mikor a krokodilus konnyezik, vagy az elitélt rablégyilkos még egyszer az
6 kedves babdjara gondol. Egyelfre azonban nincs baj; Odette csak tedra hivja vendégeit.
De miért hivia tedra? Sardou j6l tudja, hogy a drdmaban semmi sem torténik ok nélkiil, s
hogy ott csak tigy tedzni nenr szabad” — és igy tovéabb.

Ez az el6ad4asméd s ez a, mondhatndk, targyaldtermi szitudcié sziili meg a talan leg-
jellegzetesebb stilus figurajat: a sikvaltast. Ennek lényege egyfajta ironikus szerepjatszas.
Belejatssza magat a drama, a jaték, az ir6 hamis szempontjaiba, helyzeteibe, hangulataiba,
hdseibe, méltanyolja Gket, hogy egy hirtelen megjegyzéssel, sokszor csak egy jelzbvel, a maga
esztétikai sikjara valtva vissza, a maga esztétikaja, pszichol6gidja, dramaturgidja szempont-
jabél annal jobban Kicstifolhassa, annal inkdbb lehetetlenné tehesse Gket. FantAzidja, bele-
él6készsége a varidciok ezer fajtdjat teremti meg. :

Most az ir6 moralis 4llaspontjat veszi fol, védi néhdny mondaton at, mig aztin egy
kozbevetéssel szembefordul vele, kompromittdlja azt. Méskor egy hfs (hamis) patoszaval
azonosul s keriil vele szembe éppen igy. Majd a szerz§ altal konstrualt, de a drama folyaman
rosszul kezelt figurdk védGjének p6zaban beszél, sajnalja ket ama pszicholégiailag, esztéti-
kailag hazug sorsért, cselekedetekért, melyekre az iré kényszeriti Gket, beszédbe, s6t vitaba
elegyedik veliik, magyardzza nekik mit kellene tulajdonképpen tennitk, irodalmi Gseik mélt6-
sagara figyelmezteti 6ket, legkdzelebbi foltlinésiikhdz kivan szerencsét. Ismét maskor annak
a moralizal6, szentimentalis, ledér, olcs6, orfeumi vagy széplélek kozonségnek, nézGtipusnak
helyébe képzelve magat méltanyolja a hatast, amelyre az iré fogasainak kimédolasakor szi-
mitott. Aztdn a darab szinpadi rutinjat dicséri ily kétélden. Itt az iré képzeletgazdagsagat
csodélja, amott dramaturgidja tijszerfiségét bamulja.

Léssunk itt is két példat Sardou-bél. A Valjunk el cimfi vigjaték els6 felvondsdnak
végét igy adja elG: , A szeret§; Adhemar, azalatt gondoskodik egy hamis telegrammrél, mely
szerint Parizsban az elvdlast kimondottak. A valas ideje tehat elérkezett. Hanem ez egyszer
Adhemar rosszul szamolt. O a régi vigjatéki férjekre gondolt, kik rendesen butébbak, mint
a szeret@. Sardoundl ez egyszer a moralnak megfelelSleg a férj szedi le a tej folét; s szeretd
fortélyat a férj haszndlja a maga javara. Ugy viselkedik, mintha nem hinne a telegrammban;
terve az, hogy 6 1ép fel a szeretd helyébe, s a férj szerepét — ad honores — Adhemar nyakaba
tolja. A felvonas végén a férj egyediil marad a szinen, s képzelje most olvasém a hatast, midén
a filggdny gordiiléfélben van, s a férj cigarettara gyujtva felkidlt: Maintenant, une cigarette
— et jouons serré. En a férj mogott az ir6t is lattam, ki a fiistot a kozOnségre fajta és varta
a tapsot.”
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A harmadik felvonas végét pedig igy: , A férj¢ a gy6zelem. De Des Prunelles most
még féltékennyé is teszi nejét, végre a szeretd orra ell magaval viszi vendéglébe, hogy egy
chambre separée-ben adasson neki a szokott limonadé helyett borsos eledelt, champagnert
stb. Alig hogy elosont e szeretetre mélté par, bevonul a felsiilt szerelmes nagy bokrétaval s
a n6 hilt helyét taldlja. Hova ment? — kérdezi. A nénjéhez. Mar ily kordn! S ezzel szalad
utdna. A fiiggdny legordiil. Plaudite!

A darabnak vége van. S e két felvonasban a szerz( leleményessége s az tigyes dialég
némileg karpotol a targy durvasagéért. Ez id6 alatt a néz6 egy kicsit meg is €hezett; a har-
madik felvonasban Sardou az étvagyat is felhaszndlja a hatas fokozdsara. Férj és feleség
pompésan ebédelnek, egy kissé lecsipik magukat s igy rendkiviil érdekes koriilmények kozt
iilik meg 10j szerelmiik {innepét. A szeretGt pedig Parizs utcdin leh(iti az esd. Nathat kap 6 is,
s a darabt6l mi is. Ez a valoebéd pedig étvagyunkat is megronta. Nem banom, ha szeretetre
mélté olvasém most mar ram is fogja, hogy az esprit irant nincs semmi érzékem.” Ez a foly-
tonos valtds egy kiilonos fluktudldst, hullaimzé mozgalmassagot kolesonzott el6adasmodora-
nak; nem annyira nyugtalan, ideges, mint inkdbb jatékos nyughatatlan mozgalmassagot.
Ezt a jatékot aztan miiveltségének sokrétidisége, gondolattarsitdsainak bosége s f6képp
nyelvi alakitokészségének eredetisége a humor, az ir6nia valosagos tiizijatékava szinesitette.

Nyelvérdl késdbb részletesen sz6lunk majd; harom vonasat azonban, amelyek e fluk-
tudlds, e sajatos jatékos mozgalmassag érzetét fokozzak, mar itt tandcsosnak latszik megem-
liteni. Az egyik. mondatszerkesztésének, allitmanyalkotdsanak igeisége. Nincs még egy iro,
aki ily kevéssé élne nyelviink névszoi allitmanylehetdségével; s6t keriilni latszik, s masokhoz
vetve, meglepGen kicsiny az oly mondatainak szama, melyekben ne volna ragozott igei allit-
many, mégpedig annak nem létigés, kiegészitds, hanem f@igés fajtaja. Ebbdl viszont kovet-
kezik, hogy rendkiviil nagy és gyakran meglepl, a napitdl eltér§ igevonzatainak szdma.
,,Gydmja bérében 4ll mindenki”, ,,Rodrigé a vallomdst szerelmére vonja”, , A gyam és a
hercegn§ kozott felvilagositasra keriil a dolog”, , A herceg partiitést tesz”, , A férj eszét viszi
probara a jelenet”, ,Sok alszer(it fliz humordba”, , Tisztessége lassan latolgatja magat a
bajba”, , A tragikai patosz itt stilszertibben iiti fel magat” — s igy tovabb.

Bizonyosan volt az efféle kapcsolatokban része kétnyelvii voltinak, de még tobb
lehetett a mozzanatositdsra, a cselekményszer(iség folidézésére torekvé epikus modornak,
s tovabb: a folytonos véltozasra figyel§ lelkialkatnak.

A masik nyelvi jellegzetesség forrasa egyrészrél szintén az epikus kelet(i eladasmodor;
csakhogy e vonassal hii tudositoként inkabb a darab hangulatat, mili6jét kivanta folidézni;
masrészrél beleél§ hajlama és stilizalo készsége kereste s taldlta meg itt kdzrehatasi lehetd-
ségét. Arrél van itt szo, hogy Kkritikdiban a valésagos varosi miivelt koznyelv tarsalgasi fele
tesz nagy-irodalmi foglalast. Arany Laszl6 versesregényében lathattuk e tekintetben az elsé
nagy eredmények egyikét. Arany Laszlénal azonban a koznyelvnek inkébb irodalmias fele
érvényesiilt. Péterfy kritikdi az els6k kozé tartoznak, hol e nyelvi réteg mar a teljes autono- -
mia, autarkia képességét folmutatja. Azaz, a sajat eszkozeinek stilizdlasdval mas nyelvi
rétegek — népies, argo, iizleti, tudés — illuziéjat fol tudja kelteni anélkiil, hogy valéban at-
Iépne e rétegek teriiletére s heterogénné valnék. A trividlis vaskossag, a biedermeier édeskedés,
a lapidaris kozonségesség, a német és magyar argo kedélyeskedés, a francia és francias finom-
kodas és megannyi mds latszatat tudja megteremteni s ezzel a szerz6t, a darabot, a kozon-
séget jellemezni. Gounod egy operdjanak iizleti 1étokat, csindlmany-szer(iségét példaul anélkiil,
hogy errél szdlna, ilyféleképpen ¢rzékelteti ,,Gounod credetileg egyfelvondsosnak csindlta”,
,»A nagyoperatél egy bacchanalt is kdnnyeden elkdlestndz”, a szerepl6k istenek, de a szdveg-
ir6k ,,Carré és tarsa annyira elrititotta 6ket”, hogy , élvezhetetlenek”, ,,Vulkan basszusban
vicceket énekel”. Hellmesberger operettjénél meg igy: ,Itt volt azonban ma ifj. Hellmes-
berger az operettjével”, , Hellmesbergert (fiatal, csinos férfi!) mikor elfoglalta a karnagyi
helyet megtapsoltak”, ,,a zene kevert, folyékony, konnyfi; csinos, szemreval6 részei vannak”,
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,,egy bécsi szinhdzi terméknek nadlunk meg van a specidlis érdekessége”, ,,az operettben a
grofot torténetesen nem Eduardnak hivjak, hanem Lajosnak, de a felesége, az Kunigunda.
A felesége azonban csak a masodik felvonasban jon el§, a kozonség 6rémére”, |, Az el6adas j6l
ment”, el lehet vele tolteni az estét, 10 oraig”.

Annyi bizonyos, hogy ez a tarsasag nélkiili fiatalember a magyar irodalom legjobb,
legérdekesebb cseveglie, mindmdig. Beleél§ készsége nemcsak a darabok légkorét tudta fol-
idézni, hanem egy szellemt§l vibralé tarsasagét, ha tetszik, szalonét is.

A harmadik vonas: a konkrét és elvont székincs sajdtos, €s nagyaranyi egybeolvasz-
tasa. A mfifaj az utébbiak nagy szdmat hozta magéval, az el6addsmodor az elébbiekét. Az el-
vont elemek e sajatos tarsulas révén oly konnyedséget, természetességet nyernek, amellyel
eddig nyelviinkben alig talalkozhattunk. A magyar tércanyelv szdmara példaadé volt vagy
lehetett volna. A Frankenburg—Agai-felé tarcamodor, éppen mert a valédi gondolati elem
hidnyzott bel6le, nem végezhette el ez Osszeolvasztast; Kecskeméthy Aurélé viszont talsagosan
is sok neolégids, archaikus elemet hordott magaban.

Stilusa mozgalmassaga, jatékossaga, fluktualdsa alapjan tették meg sokan impresszio-
nistAnak. Holott semmi sem allt t&le tivolabb, mint az impesszionizmus. Ne el6legezziik
most még azt a tényt, hogy kés6bb éppen az impresszionizmus, a Lemaitre-féle kritikai irdny-
zat nevében és oldalar6l intézték ellene a legkiméletlenebb, a legordenarébb tamadast. Elég
61 latnunk azt, hogy ez a fluktualst létrehoz6 sikvaltas mindenkor egy igen hatérozott, objek-
tiv, objektivnek vélt torvényfi esztétika, dramaturgia alapjardl, s javéra tortént. Akik impresz-
szionistanak nevezték, vagy egyszer(ien minden tijszer(iben, benne is, a maguk sét kivantdk
latni, vagy a stilusirdnyok szemléleti-tarsadalmi szdrmaztatdsmodja helyett a lélektanit,
tipolégiait tették magukéva. Mert Péterfy labilis alkatédnak egyik uralkod6 vondsa valéban
a szenzibilitas s az ezzel rendszerint egyiittjré impresszionabilitas volt. Alkat és magatarts,
erkolesi embernél, azonban nem sziikségszertien egy. Aki Péterfyt impresszionistanak tekinti,
semmibe veszi a tényeket és személyisége alapvetden etikus magvat, a magat eszmék szerint
formalé embert sikkasztja el s tragédidjabol vajmi keveset érthet meg.

Most azonban még tavol volt e tragédia. Most még a jokedvii jatékossag jellemezte,
s6t éppen ez volt stilusa s f6lénye emlitett ajanl6 felhangja. Mert stilusa minden egyes eleme
a hazugsag, a val6tlansag, az értéktelen magatartas leleplezésének funkci6ja felé mutat ugyan;
de 6 nem tartozott a szenvedélyes, komor, cinikus vagy frivol leleplez6k kozé. A jatékos
jokedv valésagos kultuszat talalhatjuk kritikdiban. Nem volt alkalom, amelyet elmulasztott
volna a szerz6 vagy a szinészek jokedvének dicséretére. Néha azonban, mint mondottuk,
egy lehellet — talan arulkod6 — tilzds vegyiilt jatékosségéba.

Vele sziiletett mély humorvéagya hozta-e létre e jokedvkultuszt, e jatokossdgot, vagy
korabbi élethangulata legy0ztén érzett orome,sbizalma kikiizdott szemlélete igazéba vagy
— mint egyes elméletiréknal gyakran olvashatni az ilyfajta humorrél — a kompromisszumos
polgér igénye volt-e ez a feloldd és feloldoz6 nevetésre? Bizonyosan mind a négy elem kozre-
hatott keletkezésében.

De térjiink vissza e részlet kiindul6kérdéséhez.

Megallapithatjuk, birdlatai stilusa magédban is amellett sz6l, hogy éppenséggel nem
volt teher szimara e tevékenység. A kritikairdsnak a burzso4 sajtét jellemzd, nalunk éppen
ez id6ben meghonosodé médja ellen azonban folemelte szavat tobb izben példaul igy:,,Mily
. boldogok a drama személyei! Legftllebb tiz 6rdra békén alusszdk dlmukat. A szini refe-
rens csak ekkor kezdi szenvedéseit. Esztétikai benyomasokroél irjon rovidke o6ra alatt ga-

lyarab médjara! Ez is honi zsurnalisztikdnk egy rit megszokasa. Néha nem szfir6dik meg az

itélet; de mindig szenved az alak, melyben az itéletet kimondjuk. Az esti irdst csak azszereti,
ki masnap sem akar vagy tud tébbet mondani, mint kozvetlentil az elfadas utdn. S a ko-
znség igazan kivanna a gyors €s rossz munkat? Csodélatos €hességben szenvedne eszté-

tikai itéletek utan! Nem, az egész rosszszokas, melytdl azonnal eldllanank, ha csak volna.
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a napilapok kozott egynéhdny, mely tobbet tartana a kritika méltésagara, mint a kozonség
egy képzelt kivansagara.”

Vérbeli kritikus volt, szerette mesterségét, szinte a tulsagig, szinte a manidig. Tréfdsan
megvallotta: ,Vannak mfivek, melyekre nézve a kritikus oly dromet érez, mint az anatémus
az ,érdekes’ hulla felett. Minél t6bb a kindvése, annal gyonydriibb.”

S ez természetes; abban a térekvésében, hogy megtalalja helyét és szerepét, 6t az értel-
miségi polgart, e korban, semmi sem segithette annyira, mint éppen a kritika, a kritikus érte-
kez$ préza. S birdlatai stilusanak végs6 tanulsédga az: hogy meg is latszott taldlni a keresett
szerepet. Stilusjegyei mindenesetre mind e szerep folyoményai. S a megtalalt szerep energidja-
val, tgy latszott, most elindult megvalésitani a ,,hacsak azt akarnam!...” féle nagy sohajt

kilok§ ambicidkat.
Ugy szokas szadmon tartani, mint eleve kiviil 4116, visszahiiz6dét, szilletett magéanyost.

De még egyszer gondoljuk meg: a drdmat ¢s a regényt tartotta a kor lelke valédi meg-
nyilvanitéjanak, s 6 dramabirélattal kezdte; magyar drdma azonban nem volt jelentds, csak
regény; 6 hat mihelyt nevet szerzett, mihelyt folfigyeltek ra, mihelyt tehette, rogtén dtment
a regény teriiletére, a harom legfontosabb, magatartést, irdnyt jelentd regényir6t vélasztva
targyaul; s egy esztend§ alatt erupciészerfien’ megirta harom hires regényird esszéjét.

Nem az ellenkez6jér6l latszik bizonyitani mindez?

G. Béla Németh

UBER DEN BUHNENKRITIKER PETERFY

-

Der Autor analysiert die erste Schaffensperiode Jen6 Péterfys, des hervorragenden
Essayisten und Kritikers der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Diese Schaffensperiode
Péterfys bildet zugleich eine Periode fiir sich in der Geschichte der ungarischen Biihnenkritik
hinsichtlich der dsthetischen Anschauungen, sowie des Stils und der Methode der Kritik.
Seine dsthetische Anschauungen beruhen auf der hegelianischen Philosophie. Eine tiefe Ver-
ehrung fiir die deutsche Klassik durchdringt die Welt seiner Ideen und Ideale. Die kleinbiir-
gerliche Intelligenz, die gesellschaftlich und politisch passiv, in einem Hohlraum der Ge-
schichte, d. h. in einer Epoche lebte, die den revolutiondren Ideen abhold war, sah zwei Wege
des Ausbruchs aus dieser beengenden Lebensform: einerseits verpflichtete sie sich dem Dienst
der klassischen Ideen, andererseits war sie bemiiht, mit Hilfe und im Namen dieser Ideen
die ganze Gesellschaft dem Biirgertum anzupassen. Die Verwirklichung dieser Gedanken for-
dert vor allem Wahrheit von dem Schriftsteller und dem Schauspieler. Die Wahrheit in
der Literatur ist aber die psychologische Wahrheit. Die gesellschaftliche Wahrheit
bedeutet fiir die Literatur nur dann eine Wahrheit, wenn sie als psychologische
Wahrheit erscheint, in psychologische Wahrheit transponiert werden kann. Im Drama
manifestiert sich die psychologische Wahrheit in Widerspriichen, in Widerspriichen der
Charakterziige oder der Charaktere, in der dialektischen Entwicklung der Widerspriiche, des-
halb ist das Drama notwendigerweise zugleich Handlungs- und Charakterdrama. Auf Grund
dieser Auffassung verurteilt Péterfy mit scharfer Ironie das franzosische Salondrama des
zweiten Kaiserreiches, und begriiBt Ibsen mit tiefem Verstidndnis. Er versuchte die Ideale der
deutschen Klassik und den analytisch-psychologischen Realismus seiner Epoche zu ver-
schmelzen. Er vertiefte die psychologischen Forderungen seiner Vorgidnger (Gyulai, Salamon):
die Gestalt- und Situationstypen, befreite diese Forderungen und Typen von der adligen
christlich-nationalen Determiniertheit. Gleichzeitig setzte er aber, durch die Betonung des
,,Poetischen” dem psychologischen Realismus Schranken, und lehnte in diesem Geiste nicht
nur den Naturalismus, sondern auch die Gesellschaftssatire ab. Auch sein Stil verrit den Biir-
ger: das Pathos, die Rhetorik und Diktion seiner Vorgédnger 10st er in einer leicht plaudernden

Salonsprache auf.



