KISEBB KOZLEMENYEK

Perneszith Gybrgy konyvjegyzékéhez

A XVI. szdzadi magyar irodalom torténetének kutatéi orommel figyelhettek fel Kovacs
Séndor Ivén felfedezésére, amelyet , Bornemisza Péter mecéndsianak konyvijegyzéke 1560-
b6l” cimmel az Irodalomtorténeti Kozlemények legutébbi szimaban! tett kozzé. Perneszith
Gydrgynek, Nadasdy Tamas nddor sarvari joszagigazgatdéjanak a hagyatékaban talalt kiony-
vek lajstromardl van sz6, amelyb6l a humanista miveltségi nagyur kornyezetének érdeklG-
désére, tajékozottsagara és — kozvetve — egyik ,tengetettie””, az Elektrat magyarité Bor-
nemisza Péter dedk palyakezdésének bizonyos mozzanataira kovetkeztethetiink. Koztudomast,
hogy Bornemisza a Magyar Elektra ajanlasaban halds szavakkal emlékszik meg Perneszith
Gyorgyrdl, a naddorispan ,,f6 szolgdjardl és tandcsosarol, neki bizott urardl és istenben szeretett
atyjardl”, ,,mind kicsinynek, mind nagynak j6 oktatéjarél”.* Perneszith , védnokségével”
kapcsolatban mar Schulek utalt arra,® hogy a gazdag Nadasdy-levéltar tovabbi feltardsa
uj adatokkal szolgalhat. A nador fennmaradt iromanyainak feldolgozasat Kovacs kozlemé-
nyével gersze korantsem tekinthetjiik lezartnak; mindenesetre ezért is halasak vagyunk neki.

romiinkbe azonban néhény csdpp iirdm is vegyiil. Roviden: a ,legfontosabb Perne-
szith-dokumentum” tobb korilltekintést és alapossagot érdemelt volna mind a kozl6, mind a
szerkesztGség részérdl. Akarmennyire fontos vagy nem fontos egy dokumentum, ha egyszer
kozoljiik, tekintettel kell lenniink arra a testiiletre, amelynek égisze alatt a kozlés torténik,
nemkiilbnben a nemzetkodzi res publica litteraria esetleges visszhangjara, — hogy a kozzé-
tevd és a kozrem(ikodGk tudomanyos hitelét ne is emlitsiik.

Nem az 6hatatlanul becstszé sajtéhibdkat és aprobb pontatlansigokat akarjuk ki-
pécézni, bar thlzdsnak érezziik, hogy pl. a kdnyvjegyzék 58. pontjaban szerepl§ Antidotum
minden alkalommal hib4san van szedve; 1. még: in Joannaem, in Matheum, Agustini, Sancti
Matthae, dediumus, a Magistro Arnaldo da Villa Nova stb. Stilyosan esik viszont a latba az a
sok hiba, amely nem a nyomdat, nem is szegény ir6dedk rossznak bélyegzett latin tudasat,
hanem a kozl6 nyelvi felkésziiltségét tiinteti fel kedvezGtlen megvilagitasban. Lassunk néha-
nyat !

‘ Valéban helyteleniil irta a jegyzék készitGje a 7. tételt ,,Adagia chiliadis”-nak, és helyes,
hogg' Kovics itt nem javitotta ki az Erasmus fogalmazta ,,Adagiorum chiliades”-re. Elfogad-
haté még a 13. jegyzetben (tehat a lista megfelel§ tételének magyarazataban) is a helytelen
alak szerepeltetése, de itt mar fel kellett volna tiintetni a helyes cimet, a tovabbi fejtegetések
sordn pedig mar nem lett volna szabad kdvetkezetesen a hibasat idézni. (Kivétel: a 89. lapon
»Adagiorum Chiliadis”-nak drvendezhetiink.) Sajnos, a hidnyosan idézett latin kdnyvcimek
nyelvileg értelmetlen hasznalata 4ltalanosnak mondhaté hiba, pl. ,Volaterranus Commentario-
rum urbanorum c. humanista enciklopédidja”.# Ez annyi, mintha Vergilius ,,Aeneidos"-ardl,
Horatius ,,Sermonum”-jar6l, vagy — mondjuk — Arany ,, Toldinak’’-jar6l beszélnénk.

A 15. és 19. tétel a nagy Praeceptor mfiveit regisztralja. Neve roviditve van: Tomus
operum Philippi Melanch. (Vilagosan ch, csak a h masodik fele kozépiitt dtmetszi a bet(
fiigglleges hastdjat, alul pedig kissé visszakanyarodik; a roviditést kettGspont jelzi.) Ezt-
Kovécs Melancti-nak olvasta. A XVI. szdzadban biztosan nem akadt olyan tollforgaté, aki a
Philippi Melanch.-t (vagy akar csak a j6l ismert kezdGbet(iket) nem Melanchthonis-ra egészi-
tette volna ki. Azért Kovécs is ad az akribeidra: a 19. tételben, ahol csak ,,opera Philippij
Me.” all, megadta Melanchthonnak a h betfit, és a roviditést , Melanchti”’-ra egészitette ki.
Erre mar nincs mentség.

! Itk. 66 (1962) 83—89,
* Perneszith Gyérgy személyér6l |. ScHULEK TIBOR uttérd feldolgozasanak (Bornemisza Péter,
l535—|?8]4. Soprgn—Bp.——Gyér 1939) 10. skk. és 335. lapjait.

.m. 12,
¢ KovAcs, 85, 15. jegyz.,, a 88. lapon ugyanigy.
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A 46. tételben alkalmasint W. Musculusnak a Maté-evangéliumhoz irott kommentarja
szerepel: in Euang. Mattheu (azaz: Matthaeum). Kovécs az Euang. roviditést Euangeliumra
oldotta fel, ami helyes is volna, ha az evangélista neve genitivusban allna. De mivel ki van
irva az accusativusi forma, a rdvidités feloldasa nyilvin nem lehet Euangelium, hanem csakis
Euangelistam.

Az 52. szam alatt B. Platindnak valamelyik mfivét, valésziniileg a papak életérsl sz6l6
,,De vita et moribus (Coloniae 1551: ac gestis) summorum pontificum”-ot vette fel a sietés
irédeak ,,Prohemium Platine” formdban, vagyis a hossziira kicirkalmazott cim helyett az els,
rovid és konnyen érthet§ megjeldlést — az el@sz6 cimét — ragadta ki. ( Igy jart el egyebiitt,
pl. a 23. tétellel is: a ,,Vita Lucy Annej” biztosan nem ,a leghiresebb Lucius Annaeus” —
azaz Seneca — XV. sz.-i humanista életrajza, amint Kovécs a 19. jegyzetben irja, hanem vala-
melyik baseli Seneca-kiadés elején olvashaté anonym Vita, ill. az ezzel kezdG6d6 kotet.) Ami
most ,,az erGsen Roma-ellenes” (valéjaban a kényelmes abbreviatori all4sdbél menesztett és
ezért 11. Pilt megfenyeget() Platindnak életrajzgy(ijteményét illeti: val6 igaz, hogy igen sok
kiad4sban és sokféle cimmel jelent meg, de a 34. jegyzetben megadottal (,,Liber de vita Christi
ac omniarum pontificum’’) aligha, mert akkor ir6ja — latin tudéds hijan — sohasem lehetett
volna bels6 curiai ember, a humanista II. Pius bizalmasa.

Béant6 feliiletességrél arulkodik az 55—57. tétel. Az 54. szam alatt lajstromozott
Cosmographi(a)e (kiegészitve: Cosmographiae universalis libri VI., azaz Seb. Miinster koz-
ismert foldleirasdnak 1552. vagy 1554. évi baseli kiadasa) utan annak, amit Kovécs kozlésében
olvasunk, egyszer(ien semmi értelme sincs:

55 Tomus 2 cont(inetur)
56 Tomus 3 cont(inetur)
57 Tomus 3 cont(inetur)

Latatlanban. Miinster Cosmographidjanak folytatdsaira gondolhatnank, ha olyanok volnanak.
A sz6ban forgé dokumentumon azonban nem cont., hanem — mindhdrom sorban vilagosan
kiirva — conc. olvashatd, és akkor maris megvan a megoldas: conciliumokrél, arr6l a harom
kotetes zsinattorténetrdl van szd, amelg — hogy ismert gyf(ijteményekre hivatkozzunk — akar
Moséczy Zakarias, akér a torténetiré Brutus konyvtdréban is megvolt.s

Sz6 volt mar az ,, Antidotum” emlitéseiben éktelenkedd sajtohibakrél, amelyek ellen
— fgy latszik — nincs antidotum. Az viszont mar semmiképpen nem mindsithet6 sajtéhiba-
nak, ha mind a 36. jegyzetben, mind a 87. lap aljén ,,A. contra diversos hereses’-t talalunk.
(Vagy: contra diversas haereses, vagy: contra diversos haereticos.)

Ki kell térniink a 2. szdm alatt felvett mfre (liber Nicephorus). Nem azért, mert seho-
gyan sem tudunk megbékélni a 11. jegyzetben (és mésutt) olvashaté ,Atirdssal”,® hanem a
,,magyarazat” miatt. Mind a hdrom ,nevezetes” N. neve hibas: N. Callistus Xanthopolus
(Xanthopulos helyett); , N. Archiepiscopus Constantinapolis’’ (ez nem név, hanem méltésag-
megjelolés; helyesen: Constantinopolitanus); a harmadik N. pedig nem Georgius, hanem
Gregoras. De ha mar ilyen koraltekinté a szerz6, és — Nemeskiirty alapjan, helyesen — Bor-
nemisza Nicephorus-hivatkozasara is utal, akkor miért nem nézett utdna a Bornemisza-idézet-
nek (FP 74 b : , Keresztel6 Janosrodl irja Nycephorus, hogy az anyja az Jordanon tal futott
vala egy barlangba Herodes el6tt és ott szoptatta’)? Konnyfi szerrel megéllapithatta volna,
hogy csakis az els6 helyen emlitett Nicephorusrél lehet sz6, akinek latinra leforditott egyhéz-
torténete a XV—XVI. szdzadban kozkedvelt olvasmany volt,” tehat MagyariIstvan Nicephorus-
idézetén sem csodalkozhatunk. A kérdéses hely (Eccl. hist. I. 14, Migne PG 145, p. 676) egyéb-
ként a Horatius gyermekkori elkalandozasara és csodas épségben maradéasara (Carm. III 4,
9—20) emlékeztetg hagiogréafiai motivum felbukkanasa miatt is figyelmet érdemel® A Kkis-
ded Keresztel§ Janos szoptatdsdval persze csak Bornemisza toldotta meg sz(ikszavii forrésat:
ime egy ijabb adalék a prédikator iréi eljardsdnak Nemeskiirtytdl® elemzett sajatossagaihoz.

Ami a kdnyvjegyzék valamennyi tételének tisztézasat illeti, egyes cimek valéban azo-
nosithatatlanok, masok felderitése pedig tobb faradsdggal, mint haszonnal jarna. Néhany
kérdGjelet azért kiirthatunk: a 33. szdm alatt a ,,D:” nyilvan a ,,Divi”’ szokasos roviditése

5 Conciliorum omnium, tam generalium, quam particularium . .. tom. I—I11. Coloniae Agr. 1551;
1. IvANYI BELA, Mossoczy Zakarias és a magyar Corpus iuris keletkezése. Bp. 1926, 110. 1., 168, sz.;
idem, Konyvek, konyvtarak, kényvnyomdak Magyarorszagon, 1331—1600. Bp. 1937, 106. 1., 7—9. sz.

¢ Miért kell egy latin formajaban idézett gorog nevet az idétlen ,Nikeforusz'-ra ,,atirni”’? josephus
Flaviust és Ignatiust miért nem frta &t hasonlo tokéllyel?

* Els6 helyen szerepel Telegdi Miklos konyvtarjegyzékében is, l. NAGY GyvuLa, Telegdi Miklds
pécsi plispdk konyvtara. Maylr Koényvszemle 5 (1880) 38.

% Vo. ,,Descende caelo” c¢. Horatius-interpretacionkkal, Acta Antiqua 8 (1960) 370.

* Bornemisza Péter, az ember és az ir6. Bp. 1959, 161—176.

6 Irodalomtdrténeti Kozlemények 629

o



(Divi Augustini),’® két sorral lejjebb viszont Zwinglir6l ezt nem irhattdk, tehat itt a dedk
szérakozottsdgdnak a nyomat sejthetjiik. Egyelfre nem tudunk mit kezdeni a 16. és 39. tétel-
lel (Frutices rosarum Satinarum; Primus tomus M. L.). Foldsleges viszont a kérd@jel a 38. szam
mellett: a XVI.szdzad bivarléi jol ismerik Dom. Nanni (Nannus Mirabell[i]us),,Polyanthea” c.
,,édes illatil virdgokkal ékes” példagyfijteményét (opus suavissimis floribus exornatum), amely
1503 6ta a sok tijrakiadas és bévités soran Jocher szerint!® | elvesztette eredeti szerzGjének a
nevét”, és csak a cime orokl6dott tovabb. XVII., s6t XVIII. szdzadi utédai (pl. J. Quirsfeld:
Historisches Rosengebiisch, 1685; J. Chr. Beer: Historischer Rosengarten, 1710) az imént fel-
deritetleniil hagyott , Frutices rosarum’-ot idézik emlékezetiinkbe.

Az 50. tétellel (opera Arnaldj) kapcsolatban Kovécs helyesen utalt Arnaldo da Villa-
nova olasz orvosra, aki azonban nem a XV., hanem a XIII. szdzadban élt. Persze aligha
,,Comptus (?) ecclesiasticus”-ara, inkdbb a ,De conservanda bona valetudine” c. orvosi
munka mindenféle ,,annotatio”-kkal (egﬁebek kozt Melanchtonnak az alvassal kapcsolatos
megfigyeléseivel és Otho Cremonensisnek a hathatds orvossagokrél szélé verselményével)
kiegészitett kiaddsaira, vagy az ugyancsak rengeteg valtozatiban ismeretes ,,Regimen sani-
tatis Salernitanum” Arnaldus-féle magyarazataira kell gondolnunk. (V6. a Moséczy-konyv-
lajstrom 412. és 445. sz. tételével.) Es akkor jékora adag valdszin(iséggel azonosithaté 41. sz.
tételiink (Annotationes Othonis) is: alkalmasint az el6bb emlitett cremonai Otho ,,bajos ver-
seir6l” (rhythmi venustissimi), valamelyik Arnaldus-kényv hosszadalmas annotationes-fel-
soroldsabdl Otho kiemelésér@l lehet sz6. (Mint fentebb Platina vagy Seneca esetében.)

Ami most mar a kényvjegyz€ékbll levonhaté kovetkeztetéseket illeti, Kovacs szerint
elsé pillantasra lathatjuk, hogy ,,Perneszith Gytrgy valaha magasabb tanulmanyokat foly-
tato, nagymfiveltségi férfia lehetett. A jegyzék segitségével biztosan korvonalazhatjuk igényes
érdeklGdesének szamos teriiletét.”!* A hagyatéki lajstrom érdekességét val6ban nem vitathat-
juk el, kiilondsen akkor, ha nem 6nmagaban szemléljiik, hanem dsszehasonlitjuk pl. Ivanyi Béla
idézett konyvtartorténeti kiadvanyainak anyagaval. Ott talalunk akarhany fGpapi konyvtar-
jegyzéket, amely hatarozottan szegényesebb, mint a sarvari tiszttart6é, viszont azt sem tagad-
hatjuk, hogy Perneszith konyvtira sem terjedelemben, sem igényességben nem mérhet§ pl.
Brutuséhoz, Sambucusérél nem is szélva. Fontosnak azért fontos, mert raviladgit a Mohacs
utédni évtizedek Magyarorszagénak provincidlis humanizmusara, egy Erasmus felé t4jékozdodo,
Melanchthonnal levelez§ magyar f6ir'? kornyezetének humanista igényeire (nem: igényes-
ségére) és lehetdségeinek korlataira. Az, hogy Bornemisza ezt a kdnyvtarat hasznalta volna
béesi tanulményai el6tt, tovabbi dokumentumok hijian nem tekinthet§ bizonyitottnak, annyi
azonban biztos, hogy a Perneszith-féle konyvanyagnak a nevesebb Erasmus- és Melanchthon-
tanitvanyok felvértezettségéhez képest megallapithato szegényessége nagyjabdl hiven tikrdzi a
kés@bbi — Bécset és Wittenberget megjart — Bornemisza konyvtardnak — egyben felkésziilt-
ségének — hidnyossagait és esetlegességeit is.

Kovées a konyvjegyzékb6l meritheté tanulsdgok felsorakoztatdsa kiozben nem egy-
szer er0s talzdsokba téved. A reformécid irodalmanak termékeit vizsgalva nemcsak Nédasgy
Tamast €és Perneszith Gyorgyot ,,perelné el” a lutheranizmust6l, hanem még ‘Bornemiszat
is,® azon az alapon, hogy a konyvjegyzékben csak két , kimondottan lutheranus teolégus:
maga Luther €s Brenz szerepel, 6sszesen harom kotettel”’; Melanchthon kdnyveit nagyvonalian
a gyfijtemény , humanista gedeklddésre vallé részéhez” sorolja, és akkor ,,szinte minden teold-
giai munka a reforméci6 kélvini, helvét iranyahoz” tartoznék. (Zwingli 5, Kalvin 4, Bullinger
2, Musculus 1 kotet.) A statisztika persze kordntsem pontos, mert pl. a 46. sz. alatt taladlhaté
Mété-kommentar is minden bizonnyal Musculusnak tulajdonitandd; vo. a Heresenczy Péter
gy0ri piispok hagyatékaban talalt kinyvek jegyzékével: , Commentaria (!) in evangelistam

attheum per Wolffgangum Musculum edita.”’** Nem pontos és nem dont6 azonban f6leg azért,
mert ennyi ervel — hogy mi is elvessiik a sulykot — akar Mos6czy Zakarids nyitrai, vagy
Telegdi Miklds pécsi piispokdt is megtehetndk nyakas kalvinistanak, hiszen a Perneszith-féle
konyvjegyz¢kben is megtalalhaté Kkatolikus egyhdzi irodalom (pl. a 4—6., 22. [?], 53. €s
55—57. tétel) mellett az 6 konyveik kozt is szép szammal van képviselve Kalvin, Zwingli, Beza,
— Melanchthonrdl, Lutherrél és Brenzr6l nem isszélva. Ezekben az esetekben persze nem lehet

1% Vi, a 29. sz. tétellel: Acta apostolorum per d. Lucam; egy helyen (45. sz.) rovidités nélkiil:
divy Ignatij. Ebben az esetben a jelz6 segit benniunket az azonositdsban: Ignatius leveleinek szamos
kiadasa koziil csak az 1540-es antwerpeni és az 1546-0s velencei cimlapjan van feltiintetve a D. rovidités

19% Allg, Gelehrten kexicon, II1. (Leipzig 1751) 810.

11 Kovics, 87.

* Nadasdynak az Erasmust személyesen ismerd Piso Jakabhoz f(iz6d6 kapcsolatairél: ABEL JENG
Magyarorszagi humanistak és a dunai tudés tarsasag. Bp. 1880, 82.; TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE,
Erasmus magyar baratai, Bp. 1941, 19—20.,

13 Uo. (87.)

! ‘IvANYI B., i. m. 101,
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sz6 tajékozatlansagrol, ,,amely még a rémai hiten maradtak kezébe is a reforméatusok postillait :
adta” — irja Schulek, Johann Brenznek katolikus papi korokben is megfigyelhet§ olvasott- %
sagara célozva.'® Tény az, hogy a valéban meglehetésen valtozatos'teoldgiai anyagbél nem
kovetkeztethetiink biztosan sem Nadasdy, sem Perneszith | felekezeti hovatartozdsara”,1®
mint ahogy ugyanennek a (87.) lapnak az aljan maga Kovacs is helyesen hangstlyozza Nadasdy
erasmusi gesztusait és nagyvonaltisagat, vagy ha agy tetszik: politikus voltat!?. Ami viszont a
protestdns szabadgondolkoddsnak ugyanitt — teljesen alaptalanul — feltételezett megnyil- 3
véanulésait illeti, meg kell mondanunk, hogy ,,az apré sarvari udvar vallasi allapotainak. ..a "
négy recepta religidjaval egész Eurépaban egyediilallé Erdély tolerancidjaval’ val6 rokonitdsa 38
bizony még vulgarizalasnak is vaskos, — inkommenzurabilis jelenségek egybevetésérél lévén
sz6. Bornemisza lutherdnus (mindenesetre: melanchthoni lutherdnus) voltanak elvitatdsa és a
reformacié Kkalvini—zwinglidnus irdnyzatdhoz megkisérelt aterGltetése, ill. beskatulyazasa
olyan otlet, amelyre kér sz6t vesztegetni. Annyit elismételhetiink, hogy Bornemisza Perneszith-
csel val6 kapcsolatainak (az Elektra-parafrazis megsziiletésének) iddszakédban — az 50-es évek
. végén — tagadhatatlanul tiirelmesebb, erasmusibb magatartast tantisitott, mint harcos pré-
Z dikatorsaganak folyaman.'8

Kovacs szerint a Perneszith-gy(ijtemény ,,meghatirozhaté konyveinek kiadési helyei
ugyancsak a svajci reformaci6 felé mutatnak: legtobbjiik Baselben jelent meg. Perneszith -
Gyorgy hatarozott helvét irdny teolégiai érdeklGdése tehat vitan feliil all; minden bizony-
nyal kozvetlen svajci kapcesolatai lehettek.””19. Csaléka érv. El@szor is sok az azonosithatatlan
tétel; azutdn a meghatarozhaté konyvek jé része sem baseli kiadvany; végiil pedig a baseli
konyvkiadas els@sége in humanioribus — a Frobenius-nyomda jovoltabdl és’ Erasmusnak a
Frobenius-csaladhoz f(iz6d6 kapcsolatai folytdn — az adott évtizedekben elvitathatatlan volt.
Még kozvetlen svéjci kapesolatok nélkiil is érthetd tehat, ha egy erasmusi, humanista érdek-
16désii udvari ember szerény gyfijteményében ennyi baseli kiadvény akad.

A konyviegyzék utélagos magyar nyelv(i bejegyzésébdl kitlinik, hogy a hagyatéki lel-
tarban felsorolt konyvek a Nédasdyak sarvari ,tarhazaba” keriiltek.?® Lehet, hogy onnan
részben vagy egészben a Nadasdy-urasdgok konyvtardba vandoroltak; lehet, hogy ott porosod-
tak-pusztultak; az is lehet, hog?r Sarvar legnevesebb prédikatora, Magyari Istvan haszndlta
Gket. Mindez azonban mer{ talalgatas, mert egyrészt csupa kozkelet(t konyvrél van sz6, mas-
részt Magyari hivatkozésai dsszehasonlithatatlanul szélesebb korben mozognak, mint a Perne-
szith-féle kdnyvanyag. A Kovacstdl felsorolt szerzfk, illet6leg mfivek nem Kkivéltképpen
jellemz@ek. Az volna felt(inG, ha egy humanista jellegli XVI. szazadi gyfijteményben nem
éppen ezek a kdnyvek lettek volna meg. ,,Hogy Perneszith kdnyvei kozott Antonius Florenti-
nusnak Summa theologica cimfi munkaja lehetett meg”, nem épp egy Magyari-idézettel,
hanem a XVI. szdzadi konyvjegyzékek tételeivel, az irék 4altalanos frekventéltsidgaval bizo-
nyithaté. Ugyanezt mondhatjuk az Erasmus-hivatkozdsok érvként val6 felhasznaldsarol,
valamint a Volaterranus-enciklopédia vagy az orvosi konyvek szerepérél is.

Végezetill még néhany sz6t a Perneszith-konyvtar gordg auktorairél | Annyi bizonyos- 5
nak latszik, hogy Perneszithnek volt gorig szétara (bar a 20. tétel olvasésa vitathatd), és lehet,
hog?' a jegyzékben szerepl6 mfivek kozt akadt kétnyelvli (gorog—Ilatin), esetleg csak gordg
nyelvii példany is. Ami Bornemisza gorog tudasat illeti: biztos, hogy valamelyes nyelvismeret

birtok4ban keriilt a bécsi Tanner pulpitusa elé, szilirdabb nyelvi tudast azonban inkdbb csak
ott szerezhetett, Sophoklés Elektrdjara pedig biztosan csak Tanner irdnyitotta a figyelmét.
*  Gorog eredetibdl, vagy valamilyen latin forditasbél (kozvetits szovegbdl) készitette-e a magyar
dedk az Elektra parafrazisat? A sokdig kisért6 utobbi feltevést Kovacs joggal mindsiti filo-
16giai babonénak. Orvendetes, hogy egy klasszikus filologus illetéktelen XVI. szdzadi escapade-
janak legalabb ezt a részleteredményét a magyar irodalom hivatott szakértdi is elfogadjak és
nyugtézzak, bar csak egy ifjabb kutaté ,kétségtelen bizonyitékaira” val6é hivatkozassal.2:

» I..m, 82.

10. V§, Kovacsnak a 89, lapon olvashaté ,,bizonyos” és , kétségtelen” megallapitasaival. Kiilonben
a kérdés ilyetén felvetése mar nagyapaink koraban sem volt éppen id&szerd.

17 A helyzet megértéséhez 1. REVESz IMRE ,Szempontok a magyar kalvinizmus eredetének vizs-
galatahoz” c. tanulmanyat (Szazadok 68 [1934{ 257—; a ,,Tegnap és ma és orokké...” c. gyiijteményes
kotetben, Debrecen 1944, 145—161 és Nemeskiirty Istvan bomemlsza-kﬁnyvérdl irott recenziojat: Magyar
ngomasngy 5 (1960) 505., tovabba BarnAzs JANoOs Sylvester-monografiajat (Sylvester Janos és kora. Bp.
1958, 159.).

18 Az antikvitas XVI. szazadi képe. Bp. 1960, 131—132,; Bornemisza ,kalvinizmusanak” céfo-
lataul utallunk lét_)‘,nyvﬁnk 216—218. lapjaira,

71, m.

*0 A kapuvari inventariumok bizonysaga szerint a kényveket ott is ,,az thoromban walo tharhaz-
ban”’|orizték, csak éppen nem nagyon 6rizték: ,,Ibidem libri vilissimi antiqui stercoribus columbinis obducti . . .’*
(Ivanyi, 34., 55. és 84. L., 1553—, 1568—, ill. 1584-bil.) A leltarkészité ir6deak ontudatlanul is a klasz-
szikus kosdsexlek utan szimatold humanistdk panaszait visszhangozza.
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Kovécs Sandor Ivan egy kéziratos Bornemisza-dolgozat helyett batran hivatkozhatott volna
az Irodalomtorténeti Intézet nyilvanosséga el6tt 1959 6ta ismeretes és 1960-ban méar nyomta-
tasban is hozzéaférhetd, kordbbi kutatdsok eredményeire.?

Borzsdk Istvdn

Kéziratos versgyiijtemény 1836-bél
O. Nagy Gabor: Reformatus kollégiumi didk-irodalom a felvilagosodas kordban c.

miivében ismerteti és felsorolja mindazokat a kéziratos versgyfijteményeket, melyek a saros--

pataki és debreceni Kollégiumban 1780—1835 kozott keletkeztek.! A szerz( negyvennyolc
kéziratot sorol fel, megjegyzi azonban, hogy ennél sokkal t6bb versgyfijteménynek kell lenni
magantulajdonban és kisebb vidéki konyvtarakban. Allitdsdnak igazoldsira egy most eld-
keriilt, 1836-b6l szdrmaz6 kéziratos versgy(ijteményt szeretnénk ismertetni.

Az egykori1 papirkotéssel ellatott, 259 lap terjedelmd fiizet cime: ,,Holmi, vagy Kiilonb-
féle gyonyorkodtet6k Gyfijteménnye. — Osszeirta a’ maga szdméara: Mandy Karoly. — S.
Patakon 1836”.2

Mandy Karoly a Bereg megyei Ugornyardl keriilt be a pataki Kollégiumba, mint I. éves
togatus didk 1834. jal. 18-an irt ala az iskola torvényeinek.? Versgytijteményét tehat harmad-
€ves koraban kezdte irni. Megmondja a bevezet6ben, hogy miért?

,,Felhds napom viditéja

Te légy kedves kis konyvem,
S panaszimnak orvosléja,

Ha dmledez biis konnyem”’.

Mandy Karoly kdnyve mindenben hasonlit didktarsainak korabeli versgyfijteményéhez.
Egy rendkiviil vegyes tartalmua, a szerz6 érdeklddési korére, lelkivilagara fényt vet6 masolatok-
16l van sz0, ahol az egyes versek — néhény esetben a szerz§ nevének feltiintetésével — val-
takoznak prézai szovegekkel. A maga altal faragott kis versikéket szintén beirta kdnyvébe,
mint ahosg!an szorgalmasan lemadsolta tollforgatasardl hiresebb didktarsa kdlteményét, vagy
egyéb irasat. Ami Mandy Kéroly sajat verseit illeti, csak egyr6l tudjuk kétségbevonhatatlanul
megéallapitani, hogy valéban 6 irta. A vers utdn ugyanis jegyzetben ez olvashaté: , A sorok
els6 betfijét nézvén, tudod szerzGjét”’. A kotetben szdmtalan vers, préza van, amelyeknél
viszont sem a szerz0, sem a masolat eredetije nincs feltiintetve. 3

Osszehasonlitva Mandy Karoly gyfijteményét a pataki iskola konyvtaraban levé kora-
beli kéziratos versgyfijteményekkel, feltlin6 médon visszatiikroz6dik az el6bbiben az iskola és a
didkélet kozosségi hatasa. Kiillonds elGszeretettel mésolta azokat a humoros alkalmi koltemé-
nyeket, melyek a Kollégiummal vagy valamelyik tanulétarsdval kapcsolatosak. A kotet
elején egész sort taldlunk ezekbdl: , T. Bata Janos Ur (volt gordg Praeses) Csathi Rector
Exitusaba”, — ,,Penna hdborii: Egy magat hanytaté Poeta Bardtomnak tréfds megkapko-
dasa”, — , A selejtes penula 6rokds urdnak vagasara irott Felelet”, — , Demeter P4l Csanalosi
Rector (legnagyobb ember volt a Nemes Collégiumban) bucsuztataséara’.

A humoros hangii koltemények mellett tobb halotti vers is taldlhaté Mandy Kéroly
gyflijteményében. , Egy Sup. Syntaxist tanulé Gyermek haldlara, a kit ez elGtt egy héldnappal
hozott 6zvegy édes Annya Patakra”, — , Kevéssel azutin Endrédy Imre Torvényt tanuld
Ifju haldlara”. Ezeket a halotti verseket ,,H. J.”” — vagyis Hegyi Janos IV. éves togatus irta,
mint ahogy 6t ihlette meg a nagy pataki didk, Kazinczy Ferenc haldla. Erre az alkalomra irt

2 Fszrevételeink soran tobb izben hivatkoztunk arra a ‘becses levéltari anyagra, amelyet Ivanyi Béla
két kiadvanyaban publikalt. Ivanyi figyelmét annak idején a kamarai levéltar blvarlasa kozben elkeriilte
a Kovacs S. I.-t6]l most kozzétett kdnyvjegyzék, — bar ez a Bornemisza-kutatason nem sokat lenditett
volna, mivel az irodalomtorténészek Ivanyinak nemcsak kényvtartdrténeti, hanem kozvetleniil Bornemisza
Péterrel kapcsolatos dokumentumait sem hasznositottak. Ezért hivjuk itt fel az illetékesek figyelmét pl.
a 141, szamara (72, I.: Bornemisza levele Mariassy Palhoz 1578-b6l, amelyet Schulek sem ismer; a ,,nég
rész’’ persze nem a , Négy konyvecskére’, hanem a négy elsd postilla-kétetre vonatkozik); a 166., 197,
és 221, sz, (a 85., 101. és a 131, lapon, 1585-bél és a 90-es évekbdl) mar ,,a szegény Péter uram” kony-
'veinek elosztasarol és értékesitésérol szolo feljegyzés, vo. SOHULEK, 374. Es jegyezziik még ide az Egyetemli
Konyvtar Eb 4 418, jelzetdi naptar-kolligaitumat, benne Mos6czy Zakarias alkalmi bejegyzéseivel, kodztiik
pl. 1582. okt. 16-r6l: Casus Bornemisszae in Eleffanth.

1 OTROKOCSI NAGY GABOR: Reformatus kollégiumi didk-irodalom a felvilagosodas koraban. Ontu-
«datlan néipiesség kéziratos gyidjtemény-irodalmunkban. Debrecen. 1942,
g * A kéziratot a cikk ir6ja Nagyecseden talaita. Elhelyezve a Tiszaninneni Ref. Egyhazkeriilet Nagy-
kényvtaraban Sarospatakon. Kt. a. 334. sz. S
* Protocollum Togatorum subscribentium ab anno 1797, Egyhézkeriileti Levéltar Sarospatak.
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