KOSARY DOMOKOS
KEMENY ES SZECHENYI 1849 UTAN'

Az els6, néma esztend6k alatt Széchenyi 6nmagaval viaskodott. Hogy miként, arrél egy-
egy villanas beszél: onvallomasa 1849 tavaszaril, majd néhany levele feleségéhez, batyjaihoz,
orvosahoz és Tasner Antalhoz. Onmagat gyotri: 6 az Antikrisztus, az apokalipszis nagy besti-
4ja, aki milliok életét tette tonkre, és ezért mar e foldon a pokol minden kinjaval gystrédik. O az
armany fia, a nyomorult nemzetgyilkos, aki izgatasaival egy fényes jov6 kiiszobén all6 Magyar-
orszagot vitt végleges romlasba. Még 1851 marciusaban, utolsé ilyen levelében is ezt ismétli, itt
nevezi Petéfit sajat fianak. S tigy irja ala volt titkarahoz, Tasnerhez intézett sorait: ,,Széchenyi
Istvéan a szegény gazfi.”” Pedig alighanem igazat kell adnunk Karolyi Arpadnak abban, hogy e
levelek, a ,,vad kétségbeesés e feljajdulasai”, még a viszonylag vilagosabb pillanatoknak voltak
termékei, a kinz6, rovid nappaloké, amelyeket hosszti, elmondatlan éjszakak hetei vagy hénap-
jai valasztottak el egymastol.2

Ezeket tudva kell e korai doblingi megnyilatkozasok azon par sorat olvasnunk, amely ez
id6ben Magyarorszag nemzetkozi helyzetére tartalmaz utalasokat. A legisszefiiggébben még
1850 szeptemberi levelében. Ha Magyarorszag — irja — a kormannyal, a Habsburg hatalom-
mal haladt volna és a nemzetiségek elleni harc helyett gazdasagi és kulturalis alkotasokkal fog-
lalkozik, akkor ,,ma Budapest és Hunnia paradicsom volna”, a magyar ,,adna a ténust és
tactust Ausztridban s6t Europaban!” Széchenyi visszamenéleg eszményi idillnek festi at
Magyarorszag 1848 el6tti helyzetét a Habsburg-monarchidban. Magasztalja erejét, amelyet
Ausztria és Oroszorszag egyesiilt hadai tudtak csak legyiirni. S teszi mindezt azért, hogy annal
kialtébb legyen sajat btine: a meglev6knek és a jov6 igéretének tonkretétele. A nemzetnek —
folytatja masnap — ,,igazi élete és felviragzasa csak most kezd6dnék, ha én Oriiltségre és dngyil-
kolasra fel nem hevitem ! Bécsben most a magyarok uralkodnéanak, de nem usurpatioként vagy
megbéantélag, hanem mint a legokosabbak”, és két-harom nemzedék alatt annyira magyar
befolyas ala keriilt volna minden, ,,hogy Bécsben stb. nem' volna olyan tanult ember, aki ne
értene magyarul”. El6szor és utoljara szakadnak fel Széchenyi szive mélyér6l, a magyar-koz-
pontit Habsburg-monarchia 1848 koriili reményeinek eltorzult emliékét idézve, olyan illaziok,
amelyek masnal, célkitiizésként, a nemzeti megalomania cimszava ala volndnak sorolhatok,
nala azonban, visszatekint6, fiajdalmas &alomként, csak az oOnkinzas eszkozei. Es még
ujabb szorny(i sejtelmek rémlenek fel elGtte. Németek és szlavok torténelmi méreti
egymasnak fesziilésér6l és varhat6, nagy osszecsapasarél Kossuth és Wesselényi fogalmazta
meg a magyar politikai irodalomban els6nek és messze érd hatassal a liberalis nemesi kozvéle-
ményben tovabb €16, a német publicisztikabdl is allanddéan taplalkozo elképzeléseket. Ezek is
itt, ekkor bukkannak fel Széchenyinél, gyotré rémlatas alakjaban: ,,most fognak a szlavok

! Részlet a szerz$ Széchenyi Déblingben c. kéziratos munkajabél, amely Magyarorszag
€és a nemzetkozi politika témdjanak egyes kérdéseit elemzi 1849—1860 kozott.
o "'KAR%LYI Areip: Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka. I. Budapest,
. 136—137.
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rovidesen a németekkel Osszetiizni, a szlavok gyé6znek, de gy6zelmiik utin meghasonlanak
egymas kozott, és Magyarorszagot vér fogja ontozni, mint a vilag egyetlen mas orszagat sem,
a magyar pedig lassan elsiillyed, — a magyar, aki el6tt nyitva allt az egész vilag”.?

Ezek a levelek természet szerint nem a nyilvanossagnak irédtak. Mégis akadt, aki a nyil-
vanossag el6tt reflektalt rajuk. Kemény Zsigmond a Még egy sz6 (1851) elején harom fejezeten
4t cafolja az 6nvadat. Azzal nyugtatja Széchenyit, hogy a fejlddés hatalmas folyamat nem egyé-
nek inditjak meg. ,,Széchenyi a valtozasok formaira nagy mértékben folyt be; de a véltozasok
tényezGit tobbnyire nalanal és az egyének befolyasanal magasabb erék allitottak el6.”
Magyarorszag régi allapota semmiképpen nem volt fenntarthato. ,,Csak az 6nkinzids mono-
mdnidja hitethette el Széchenyivel, hogy téle, vagy akérkitdl fiiggitt volna folriasztas helyett
alomkorsagban hagyni a hazat.” Azt Kemény sem hiszi, hogy az tjat, a toérténelmi fordulatot
egészen békés titon, siman is el lehetett yolna érni, igy ahogy Széchenyi dhajtotta. Bar Széche-
nyi,, az egyetlen nyilt utat” valasztotta, és mindenkinél tisztabBan latta az osztrdk ,,vegyes
hazassagbol” adédo bajokat — irja —, mégis aligha képzelheté el, hogy Magyarorszagon a
gyokeres atalakulds nevezetes razkodtatds nélkiil megtorténhetett volna.” De a nemzeteta
hanyatlasbdl, a tarthatatlan multbél kiragadni és ,,merész de szamité politikdval az atalaku-
las korszakaba vezetni”: torténelmi kotelesség, amelynek vallalasaért a reformer nem vadol-
hatja 6nmagat.*

Kemény azonban nem annyira Széchenyi vigasztaldsara, mint inkabb sajat olvasdinak
meggy6zése érdekében tartja sziikségesnek, hogy az dnvaddal vitdba szalljon. Megallapitja,
hogy Széchenyi most, a tébolydaban mindent ,,megforditott szempontbél 1at”. Valaha elége-
detlen volt a hazai viszonyokkal, most tigy véli, hogy azel6tt minden rendben ment. Valaha
elmaradtnak latta honfitarsait, most, utélag, feltiinGen értelmesnek. Az ellentétparok felsoro-
lasabol is latni, hogy Kemény pontosan értesiilve volt Széchenyi sajatos, doblingi nézGpont-
jarol. Féleg Tasner titjan: hivatkozik is példaul arra a Tasnerhez intézett levelére, amely a
németek és szlavok kiizdelmérdl beszél.® Kemény ota sokan eclismételték, hogy Széchenyi e
doblingi levelei éppen ellenkez6jét valljak annak, amit valaha hirdetett.® Persze nem minden-
ben az ellenkezGjét. Most még inkabb helytelenit minden agitaciot, mint egy évtizeddel korabban.
Mig a negyvenes években, Kossuth ellen kiizdve, az ellenzéket fékezve még védte sajat, korabbi
reformiranyat, most mar azt is elitéli, s6t elsdsorban azt itéli el. Amennyire leveleibél kivehet6:
f6leg nemzeti torekvései és nem tarsadalmi tartalma miatt. Onmagat tamadja, Kossuthot mar
majdnem mentegeti. Mar szinte nem is egymassal szemben allnak. Kossuth csak folytatta, amit
6 elkezdett, s arra ment tovabb, amerre 6 mutatta: rossz iranyban. Ezzel persze nem elére,
hanem, dtmenetileg, inkabb még hatrabb 1ép egyet Széchenyi. De igy a magyar reformmozga-
lom két szakasza, ha negativ elGjellel is, egyazon vonalba all. A masodik folytatja, kiegésziti az
els6t. Az elsd elOkésziti a masodikat. Kemény éppen ezt céfolja. Ezért hangstilyozza a forditva
latast. Neki a negyvenes évek Kossuth ellen hadakozé Széchenyijére van sziiksége, amikor
most, az 6nkényuralom idején a polgari-nemesi nacionalizmus egy masik, realisztikusabbnak
tartott valtozata kedvéért, Kossuth és a forradalom politikai oriokségével késziil leszamolni.

A mintakép persze maga is felelfs kivetdiért: nem puszta véletlen, ha raakadnak. Csak
az a kérdés, hogy mennyiben azonos veliik. Most, Dibling els6, néma évei alatt, mindenesetre

3 MasrATH Bfra: Gr. Széchenyi Istvan levelei. III. 634. A fenti részletek Széchenyinek
1850. szept. 7—8-an Tasnerhez irt leveleib§l szarmaznak. A nemzetiségek harca még nincs
befejezve — irja par nap mulva batyjanak — ,,csak kezdetén vagyunk az iszonyti drdménak,
mely egész Eurépat langba boritja, melyben elvész az utolsé magyar”. Idézi (szbveghfien?)
Zicey AntAL: Gr. Széchenyi Istvan. II. 257—258.

4 Br. KEMENY Zs16MOND: Még egy sz6 a forradalom utén. (1851.) Osszes miivei. XII.
Bp., 1908. 244, 258 , 267.

5 Uo. 213.

¢ GaAL JENG: Gr. Széchenyi Istvan nemzeti politikdja. I. Bp., 1902. 230.
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ovék a sz6. Oket kell meghallgatnunk. Kérdés, hogy mit hogyan ismertek fil a Habsburg-
monarchia és Magyarorszag egykorti nemzetkozi feltételeirGl és mit, miért,-milyen tton tar-
tottak e feltételek kozt kovetendének.

1. Ausztria és a német kérdés

Ausztria az 6tvenes évek elején olyan stllyal nehezedett Kozép-Eurdpara, mintha igazan
kolosszus lett volna. A forradalmak mindeniitt elbuktak. A liberdlis burzsoazia cserbenhagyta
Gket, és a reakcios erfkkel fogott kezet. Nyugaton Anglia és a bonapartista Franciaorszag, kele-
ten a még feudalis cari Oroszorszag vigyazott a kontinens ,nyugalmara”. Igy azutan alig
vészelte at a Habsburg-hatalom a vihart és a valsagot, Schwarzenberg Félix herceg, az tj kor-
manyelnok teljes erével érvényesithette az ellenforradalmi hatalmi politikanak altala kezde-
ményezett, jellemzden aggressziv, nagyra tor6, kalandor valtozatat. Ez a tehetséges, de kiélt,
meghasonlott és konyortelen ember, aki ifji éveinek kissé viharos diplomaciai szolgalata utan
1848 nyaran Radetzky egyik tamasza lett az olasz hadszintéren, 1848 novemberében kapta
kezébe az osztrak birodalmi politika vezetését. A Habsburg csdszari hatalom iigyét szolgalta,
skrupulus nélkiil, eszkozokben nem valogatosan. 1849 tavaszan 6, az abszolutizmus hive mon-
datta ki — papiroson — az 1j, birodalmi alkotmanyt, és 6 is dobta félre véglegesen, amikor
1851 végén, 11. Napéleon allamcsinyje utan, elérkezettnek latta ra a pillanatot. Ugyanezzel a
jéghideg cinizmussal hajtatta végre Magyarorszagon azt a bossziit, amelynek borzalmain fel-
hordiilt a civilizalt vilag.”

Magyarorszag és Italia mar legy6zve hevert 1849-ben. Hatra volt még a németorszagi
Habsburg-hegemonia visszaallitasa. Frankfurt liberalisai mar szétszéledtek a német egységhez
fliz6d6 reményeikkel egyiitt. De maradt még egy komoly ellenfél: Poroszorszag. Schwarzen-
berg nem 6hajtott tobbé versenytarsat tiirni. A nagy jatszma most ez volt: a car — s ha lehet:
Franciaorszag — tamogatasat biztositva végleg leszamolni a porosz rivalitassal. IV. Frigyes
Vilmos, mint ismeretes, Frankfurt kezéb6l nem akarta és nem merte a német csaszari koronat
elfogadni. De 1849 tavaszan, amig Bécset még lekitotte a magyar szabadsagharc, a német feje-
delmekkel targyalva, dinasztikus-konzervativ titon probalt egy ,,kisnémet’” formaju, elég laza
szovetségi allamot létrehozni, porosz vezetés alatt, Ausztria nélkiil, bar vele sem akart szem-
bekeriilni, s6t kozte és az 11j német Bundesstaat kozott a legszorosabb szovetséget képzelte el
Ez azonban hamar illiziénak bizonyult. Magyarorszag bukasaval a kisnémet terv szétfoszlott,
€s a poroszok volt f6bb kliensei, Szaszorszaggal az éliikon, siettek atallni Ausztridhoz. A porosz
korményzat erre egy ,,sziikebb kord” unié létrehozasaval kisérletezett, amely Kozép-Német-
orszag kisebb allamait fogta volna Gssze porosz vezetés alatt. Schwarzenberg viszont olyan
»nagynémet” megoldast akart keresztiilvinni, amely egész Németorszag haderejével biztosi-
totta volna Ausztria veszélyben forgé birtokait Italidban és Magyarorszéagon: a német Bund
€1én héttaga direktériummal, amelyben Ausztria vezetése alatt vesznek részt Poroszorszag és a
német , kozéphatalmak”. Az utébbiak (Szaszorszag, Bajororszag stb.) tamogatasat el is nyerte.
Mig a porosz unidsok Erfurtban késziiltek dsszeiilni, Ausztria és a Bund hivei Frankfurtban
tandcskoztak. A hessen-casseli incidens (hogy bajor vagy porosz csapatok iiltessék vissza az
eliizitt, reakcios fejedelmet) mar a fegyveres konfliktus veszélyét idézte fel a két tabor kozott.
Az adott feltételek kozott azonban Schwarzenberg alighanem keményebb di6t is megroppantott
volna, mint az ingadoz6 IV. Frigyes Vilmos, aki utobb zavart elmével végezte életét, és mint aza

“ Schwarzenberg politikdjanak kalandor, cinikus vondsaira 1. tijabban ROBERT A.
KANN: The Multinational Empire. II. New York, 1950. 66. Két biografusa reakcids szemszog-
bél, kritikadtlanul magasztalja a herceget: Epuarp HerLLer: Mitteleuropas Vorkdmpfer Fiirst
Felix Schwarzenberg. Bécs, 1933. ApoLr ScHWARZENBERG: Prince Felix zu Schwarzenberg.
New York, 1946.

$ H. Friepsuna: Harcz a német hegemoéniaért. I. Bp., 1902 2.



porosz udvar, amely a vereségnél is jobban irtézott attdl, hogy a magyar és olasz forradalmat
prébalja Gj langra lobbantani ellenfele hataban. Ausztria megszerezte a car tamogatasat, és
ultimatummal térdre kényszeritette Poroszorszagot. Az j porosz kormény 1850. november
29 -én kénytelen volt aldirni az olmiitzi egyezményt, felhagyni az unidval, elfogadni Ausztria
feltételeit.

Igaz: Schwarzenberg nem tudta elérni végs6 céljat: annak a Habsburg-vezetés alatt
egyesiilt, 70 milliés kozép-europai nagynémet hatalomnak a megteremtését, amely Hamburgt6l
Erdélyig egyetlen hatalmi tomb keretébe fogta volna dssze, mind gazdasagilag, mind politik'ai-
lag, valamennyi német dllamot és az egész Habsburg-monarchiat. Mint 1849-ben, most, a
német fejedelmek drezdai konferenciajan, 1851 elsé honapjaiban sem tudta kier6szakolni, hogy
a Habsburg-monarchiat teljes egészében, minden részével — tehat Magyarorszaggal is — egyiitt
vegyék fel a Bundba, amelynek megsziiletése: 1815 6ta csak az 6rokds tartomanyok: a sziikebb
Ausztria és Csehorszag voltak tagjai. Schwarzenberg nem a német nacionalizmust, hanem a
Habsburg csaszari hatalmat akarta szolgalni. Tervébdl azonban egy roppant méretd német
hatalomnak kellett kibontakoznia. Olyan reakcios vezetés(i hatalomnak, amelynek torkabol
Magyarorszag még sokkal nehezebben tudott volna kisiklani. Akkoranak, amekkorat egyik
kiils6 nagyhatalom sem tartott kivanatosnak. Sem Anglia, sem Franciaorszag — amely sietve a
kisebb német allamok védelmezdjének régi mezébe 61tozott —, de az egyébként teljes sulyaval
Bécs mogott allo cari Oroszorszag sem. I. Miklds tudatta Schwarzenberggel, hogy ebben a kér-
désben nem hajland6 6t Franciaorszaggal szemben tamogatni. Igy a porosz ellenzéknek nem
volt nehéz dolga Drezdaban. Bécs kénytelen volt megelégedni a Bundnak s benne sajat vezet6
szerepének a régi, 1815— 1848 kizotti formaban valo helyreallitasaval.? Tegyiik mindjart hozza,
hogy a tovabbi prébalkozasok soran Poroszorszagot német gazdasagi vezetl szerepétdl sem
tudta eliitni. Bruck osztrak kereskedelemiigyi miniszter gazdasagilag probalta az 1ij, nagy Mit-
teleuropa egységét megteremteni, mar Schwarzenberg idején, majd annak halala (1852) utén is.
Az els6 1épés Ausztria csatlakozasa lett volna a német Zollvereinhez, amely mindaddig porosz
vezetés alatt kapcsolta vamegységbe-a német Bund legnagyobb részét, Hannover, a Hanza-
varosok és — f6leg — Ausztria kivételével. Poroszorszag azonban a végsokig ellenallt. Még a
Zollverein feloszlatdsara is inkabb hajland6 lett volna, semhogy Ausztriat beengedje. A dél-
német korméanyok hajlottak ugyan egy ideig arra, hogy Bécs mellett kdssék le magukat, de a
délnémet burzsoaziat sokkal izmosabb érdekek fiizték mar a Zollvereinhez, semhogy az az allas-
pont szilard és tartos lehetett volna. Ausztria kiviil rekedt a német vamunioén, és nem ért el
tobbet egy osztrdk—porosz kereskedelmi egyezménynél, 1853. februarban, ami mar szinte vere-
ségnek szamitott.1?

9 Schwarzenberg nagynémet tervére és annak nemzetkozi akadalyaira 1. ApoLF BEER:
Die deutsche Politik des Fiirsten Schwarzenberg bis zur Dresdner Konferenz. Historisches
Taschenbuch, 6. sorozat, 10. évf. Lipcse, 1891. HEINRICH FRIEDJUNG: Osterreich von 1848
bis 1860. 11/1. Stuttgart—Berlin, 1912. R. J. SonTac: Germany and England, 1848—1894.
New York, 1938. A. ScHARFF: Die europdischen Grossmichte und die deutsche Revolution,
1848—1851. Lipcse, 1942. Ujabban: R. A. Kanw i. m. II. 72, és altalanos, eur6pai keretben:
CeARLES PouTHAs: Démocraties et capitalisme, 1848—1860. (Peuples et civilisations XVI).
Paris, 1941, 161. sk. V. Porrémrine: Histoire de la diplomatie. 1. Paris, 1946. 426. PIERRE
Renouvin: Le XIX® siécle. 1. De 1815 a 1871 (Histoire des Relations internationales V).
ggzris,B;gM, 211. sk. JacQues Droz: Histoire diplomatique de 1648 a 1919. Paris, 19592,

10 Az el6z6 jegyzetben id. munkdk mellett 1. A. Gart~er: Der Kampf um Zollverein
zwischen Oesterreich und Preussen, 1849—1853. Berlin, 1916. RicHARD CHARMATZ: Minister
Freiherr v. Bruck, der Vorkdmpfer Mitteleuropas. Sein Lebensgang und seine Denkschriften.
Lipcse, 1916. A. Dopsca: Mitteleuropa. Ein Problem Alfdsterreichs, 1849—1856. Osterreich
1917, 1. fiizet, 16—37. (Az els6 vilaghabori alatti Mitteleuropa-irodalom hatasa alatt).
HENRlG kY Corp MEYER: Mitteleuropa in German Thought and Action, 1815—1945. Haga, 1955,

. sk. ®
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Visszatekintve folfedezhetjiik mindebben eljovendd kudarcok el6jeleit. De akkor nem
ezek, hanem a Habsburg-hatalom mutatés sikerei voltak szembetiindek. Es fiiggetleniil attol,
ami nem sikeriilt: Ausztria nagyhatalmi pozici6ja, italiai és németorszagi uralma helyredlit.
Ez az er6 nyomaszto stllyal nehezedett a levert Magyarorszagra, fojtogatéan, s szinte gy lat-
szott: elmulhatatlanul. Egyik politikai emlékironk szerint ez id6ben ,,a magyar vezet6 férfiakra,
tobbé-kevésbé magara Dedk Ferencre is atragadt” az a tévhit, hogy ,,az osztrak abszolit mo-
narchia kiilpolitikai és katonai helyzete megrendithetetlen alapokon nyugszik.”'* Dedk nézetei-
rél keveset tudunk ekkor. A nemzetkdzi viszonyok ilyen tiikrozddése azonban kétségteleniil
kimutathat6 az egykort magyar politikai irodalomban.

2. A magyar politika és Eitvis

1848 tavaszanak nemesi vezetésii ,,nagymagyar”’ kiilpolitikaja az ellenforradalmi tdma-
das kibontakozasdval kettéagazott. Az egyik irany az onvédelmi harcon at eljutott az 1849-ben
kimondott fiiggetlenségig, a Habsburg-monarchidval val6 végleges szakitasig, amiben a radi-
kalis-koztarsasagi er6k tamogatasara is szamithatott. Ugyanakkor azonban, ha voltak is j6
iranyt, de kovetkezetlen és elkésett probalkozasai, nem tudta valéban megoldani a hazai mas
népekkel valé dsszefogas kérdését és vele az alapvet6 ellentmondast a nemzeti szabadsagért
vivott harc és a sajat nacionalista hegeménidahoz valo ragaszkodas kozott. Ezt az iranyt foly-
tatta és probdlta utobb az ellentmondasbél kiemelni a Kossuth-emigracio, mint az idehaza
elnémitott fiiggetlenségi politika szévivGje. A masik irany, amelyben fokozottan kifejezésre
jutott a birtokos nemesség mar 1849 tavaszan érezheté jobbratolédasa, az ellentmonddst mas-
ként késziilt megoldani. Inkabb a fiiggetlenség kovetelésér6l mondott le, felismerve, hogy ,,a
dinasztia és Ausztria nagyhatalmi alldsa szoros junktimban van a magyar foldbirtokos ural-
kodé osztaly hatalmi poziciéinak meg6rzésével”.'* Alapul vette a Habsburg-monarchiat, nem-
csak a bukas, az adott hatalmi, nemzetkozi eréviszonyok, hanem, mindezek mogott, a birtokos
nemesi osztalyérdekek miatt. Nemcsak azért, mert Ausztria a cari nagyhatalom ellenstilydnak
szerepét kapta és a nyugati nagyhatalmak ragaszkodtak fenntartasahoz, hanem azért is, mert
1j, nemzeti felkelés a magyar és nemzetiségi néptomegek forradalmi mozgositasat igényelte
volna. Nemcsak kiils6 veszedelmek ellen tartott igényt a Habsburg-hatalom segédeszkozeire,
tamogatasdra, hanem végs6 fokon azért, hogy a soknemzetiségii orszag elnyomott osztalyai és
nemzetei folott megszilarditsa uralmat. Lényegében véve ez lesz majd 1867 ttja. A megoldas
forméja csak lassan alakult ki, a Habsburg-hatalom nemzetkozi poziciéjanak megingasa utan.
Bizonyos el6készitd elemei azonban megtaldlhaték mar Eotvos és Kemény ropirataiban az
otvenes évektdl. Edtvis és Kemény nem egészen ugyanazt képviselte. Koziiliik csak Kemény
1épett fel Széchenyi kovetéjeként. De mindketten — ha nem is egyforman — kozelalltak Széche-
nyihez 1848-ban és részben utibb, az dtvenes években is. Es 1849 utan mindketten tilmentek a
Habsburg-birodalomhoz val6 alkalmazkodasban azon, amit a kozépnemesség zome elfogadni
hajlandé volt.

Edtvos mar 1848 végén, Miinchenben egy olyan mii vazlatat készitette el, amelyben a
kozelmult elemzésével a , kiutat” akarta megmutatni. Ez lett volna az 6 ,,Forradalom Utéan”-
ja.'® Avazlat a polgariliberalizmus szemszogébol végképp elutasitja a forradalmat. Hangtlyozza,
hogy a Habsburg-monarchia erds , kiils6 4llasa’” valéban ,,egész Eurdpa érdekében’ sziikséges
(indokolasul e cimszavakat adja meg: , keleti kérdés”’, és: , Oroszorszag™), és ennek kedvéért
belemenne a kiil-, had-, pénz- és kereskedelemiigy kozds kezelésébe, ,,békés kiegyenlitést”

" Hardsz Imre: Egy letfint nemzedék. Bp., 1911, 181—182.

12 HANAK P.: A dualizmus vélsadganak problémai a XIX. szdzad végén. Torténelmi
Szemle, II: 1959, 1—2. sz.

1386TER IsTvAN: EoOtvos Jozsef. Bp., 1952, 288—292.

153



szeretne (a szabadsagharc kellds kozepén), és érveket keres az abszolutista-centralista torek-
vések ellen is, — aligha véletleniil éppen a Schwarzenberg kormanyra keriilését kozvetleniil
kovetd id6ben, ha ekkor még a Windischgritz-féle feudalis-arisztokrata foderalizmus volt is
el6térben. A miincheni vazlat elsd, 1848-at targyald része kidolgozatlanul maradt. Masodik
részébdl n6tt ki Eotvos nagy munkaja a XIX. szazad eszméirdl, és még az elején, ezzel rokon
ropirata a nemzetiségek ,,egyenjogusitasarol’”’ a Habsburg-monarchiaban. E ropiratban't Eot-
vis — honfitarsai megdobbent, hideg hallgatasa kozben — mar egészen alapul vette, amit val-
tozhatatlannak vélt: a szabadsagharc leveretése utani helyzetet, az (j osztrak dsszbirodalmat
(kdzponti korméannyal és kizos birodalmi gytiléssel), és csak azon beliil probalt — persze hidba
tartomanyi beligazgatast kérni Magyarorszagnak. A nemzeti fiiggetlenség igényének szempont-
jabol e kérés kevesebb a hallgatasnal. Annal kitartobban érvelt azonban Edtvis Magyarorszag
»torténeti” egysége s benne a magyar hegemonia védelmében. Az ,,egyenjogusitas” jelszavat
nemcsak abbdl a szempontbdl biralja, hogy a Schwarzenberg-kormany Magyarorszag ellen ¢és az
ellenforradalmi politika kend6zésére hasznalta. Hosszan fejtegeti, hogy ha Magyarorszagot
bosszib6l etnikai alapon osztjak fel, azzal az egész Habsburg-monarchia felbomlaséat készitik
eld, hiszen annak — a magyarokon kiviil — minden nemzetisége rokonra taldl a hatdrokon tul.
Mivel pedig ,,egy nagy allam megléte azon a helyen, amelyet az osztrak monarchia elfoglal,
europai sziikségesség”’, s mivel ,,Eurépa e részén csak ugy lehetséges nagy allam, ha mindazon
néptoredékeket, amelyekbdl az osztrak monarchia all, egy egésszé egyesitik”, itt nyilvanvaléan
a nemzeti jogok fogalmat kell médositani. El6szor is az egyes orszagok (= uralkodo nemzetek)
,torténeti” jogat kell figyelembe venni, Osszeegyeztetve a monarchia egységével, az egyéb
nyelvi igényeket pedig csak a torténeti kereteken beliil hozni Gsszhangba a torténeti jog és a
monarchiai egység elvével. Az elképzelés az egész monarchianak szo6l, de nem nehéz mogotte a
,torténeti” Magyarorszag, a magyar hegemonia védelmét felfedezniink.

Mindehhez az elméleti megalapozast a szazad uralkodo eszméirdl az dtvenes évek elején
irt miivében dolgozta ki Edtvis.’® Ebben, ha nem is mondja ki nyiltan, a Habsburg-birodalom
szamara probalt olyan elvi alapvetést, tervet fogalmazni, amely lehetvé tenné alkotményos,
polgéri-liberélis monarchidva fejlesztését, és azt, hogy a nemzeti érdekek valamivel tobb leve-
g6hoz jussanak. Szovegén nem egyszer nagyon érezni, hogy Bécs el6tt érvel, az ellenforradalmi
kormanyzatot szeretné meggy6zni arrol, hogy e tervek nem ellenzik, s6t megszilarditjak,
alkotmanyos forméban, az erés monarchiat mint a cari hatalom ellenstlyat, s hogy a ,,torté-
neti” joggal 6sszendtt nacionalizmus alapjaban véve konzervativ er6, s igy a centralizaciot nyu-
godtan at lehetne torni a historiai egységek nemzeti dnkormanyzataval.'®

Folosleges vitaba szallnunk azzal az illtizioval, hogy az énkényes hatalom, ha szépen és
sajat érdekében kérik, szivesebben vedlik at alkotmanyos kormanyzatta. A kérdés itt inkabb
az, hogy Eotvos hogyan jutott el akkor ilyen mértékben az dsszbirodalom elvi elfogadésahoz.
Az okok kozt nyilvan ott szerepelt a Habsburg-birodalom nyomaszté nemzetkdzi pozicidja is,
illetve annak tiikroz6dése Edotvos véleményében. A liberalis burzsoazia forradalomellenessége
¢és f6leg 1848 utani maghasonlasa mar eleve ebbe az iranyba tolta 6t. De ha pusztan ez sziilte
volna Eotvos allaspontjat, akkor miért valtozott meg programja utébb, éppen Ausztria nemzet-
kozi helyzetének fordulasakor? 1860 6ta Edtvis mar a dualizmust igyekezett a német kérdés

1 (EoTvos J.): Ueber die Gleichberechtigung der Nationalitdten in Oesterreich. Von
N. N. Pest, 1850.

13 EdTvOs J.0 A XIX. szédzad uralkodd eszméi és befolyasuk az dlladalomra. 1. Bécs,
1851. II. Pest, 1854.

1686TER 1. i. m. 203—316. helyesen utal Eotvos visszariaddsdra a forradalomtol,
meg arra, hogy mtive a Habsburg-monarchia szamara késziilt. A kép még arnyaltabbé valik
azonban, ha figyelembe vessziik a Schwarzenberg-féle politikat és azt, hogy E6tvis nemcsak
altalaban érvel a kozpontositas ellen a forradalom veszedelmével, hanem konkrétan az abszolu-
tista centralizmus ellen!
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jovijének elemzésébdl kikiovetkeztetni, visszautasitotta a birodalmi tanacsba tortént meghiva-
sat, és tjra valamivel kozelebb keriilt sajat multjanak haladé célkitiizéseihez, ami miatt még
annyi csaldédas vart ra utobb, 1867 liberalis, de nem demokratikus dllamaban.'? A leginkabb
valtozo fraktor itt, Eotvis nézeteiben, a Habsburg-hatalom nemzetkozi poziciéja. Ennek meg-
ingasaval kezd Eo6tvos tjra felszabadultabban tajékozodni, és ennek rendeli ala magat csiig-
gedten, amikor az dtvenes évek elején még azt hiszi réla, hogy elmulhatatlan. Allandé faktor
viszont a ragaszkodasa a magyar hegemodnidhoz, a soknemzetiségii dllamkeretben, — a nacio-
nalista hegemonidhoz még akkor is, ha ezen beliil 8, teljes szubjektiv Gszinteséggel, joval tiobb
nyelvi engedményt és mozgasi lehetGséget képzelt el masok szamara, mint amennyit utébb a
sovinizmus valésdga megadott nekik.

3. Kemény és Széchenyi

A jobbratglédé polgari-nemesi politikanak Széchenyihez kapcsolasara Kemény Zsigmond
tett kisérletet. Mar 1849 végén, hadbirésagi kihallgatasakor, ,,Széchenyi-partnak’ nevezte — és
egyuttal az 6konzervativoktol is elhatarolta — a volt békepartot. 1850 elején, szintén a hadbird-
sdg szaméra — mint Pulszky mondta: a békepértiak tigyvédjeként — készitett ,,emlékirata-
ban” csak néha, messzirdl idézte fel Széchenyi alakjat.'® Forradalom utdn c. ropirataban azonban
(1850) mar vilagosan latni, mint igyekszik Széchenyit igazoln iés mindjart annak bizonyitasara
felhasznalni, hogy Magyarorszag nem azonosithaté a forradalmi, fiiggetlenségi politikaval.?
Kemény szerint ,,Magyarorszagnak szorosabb viszonya a monarchiaval bevégzett tény”, — 6
mar eleve nem hitte, hogy ,,gy6zedelem esetében mint fiiggetlen orszag fennallhassunk, s hogy
megengedhesse Europa e gy6zedelmet”. Ausztria nagyhatalmi létéhez roppant nemzetkozi
érdekek fliz6dnek, nélkiile az ,,eurdpai stilyegyen hosszasan fontarthaté nem volna”. Ezzel a
kiilpolitikai helyzettel kell szamolnunk. A magyarok hat ne dbrandozzanak. ,,Sokan a kiildiplo-
matiat hiszik panacednknak”, Angliatol, Torokorszagtol, a németekt6l varnak valamit. Ez
»légvarépitd politika”. El kell fogadni a ,,sziikséges’” keretek kozt a birodalmi egységet, ,,mely
nélkiil Ausztria nagyhatalmassag nem lehet”, és ezen beliil képviselni a magyar érdekeket.
Eotvos is a bukas utani helyzet alapjan és forradalom-ellenes oldalrél érvelt, de mégis inkabb a
bécsi politika ellen probalt védekezni. Kemény f6leg azzal megy tul rajta, hogy 1848-ra és
el6zményeire kitérve, a magyar politika balszarnyat tamadja. Persze 6 is érvel Bécs felé azzal,
hogy ,,aki a monarchia fonnmaradasat” szivén hordja, annak ,,a magyar nemzet érdekeinek eld-
segéllésére kivalo gondot kell forditania’’, meg hogy a,,torténeti”” alapon all6 magyar nacionaliz-
mus konzervald erd, hiszen ,,az osztrak monarchiaban lak6 népfajok koziil csak a magyar nem
terjed a birodalmi hatarokon tual”,2° mig a tibbiek ,,erésebb érdekei e hatarokon kiviil fekiisz-
nek”, és hogy a rossz belpolitika Ausztria nemzetkozi szerepét is megbénitja. Kemény a 6 célok
kozé emeli a fennallé tarsadalmi rend védelmét, és tagadja a magyar nép forradalmi torekvéseit.
Mindez nyilvanvaléan taktika is a hatalom megnyugtatasara, hogy ne féljen 1j forradalomtol,
és enyhitse a rémuralmat. De olyan taktika, amely egyttal a polgari nemesség azon tendenci-
ajat is kifejezi, hogy a forradalomtol elfordulva sajat hegemonidjanak megérzése €és bizonyos
onallésag fejében a Habsburg-hatalommal egyezkedjék. Kemény ropiratat nem forradalom-

17 Uo. 358—359.

18 Kozolte Bersics Guszrdv: Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés. Bp.,
1883, és Gyuvwrar PAL: Kemény Zs. Tort. és irod. tanulmdnyai. I. Bp., 1907. V. Papp FERENC:
Br. Kemény Zsigmond. II. Bp., 1923, 6—11, a tovdbbiakra pedig uo. 24—46: A rémuralom
koranak politikai iréja c. fejezet adatait.

19 KemiNy Zs.: Forradalom utdn. (1850). Osszes miivei XII. Bp., 1908, 7—203.

20 Ez a magyar politikai szerz0knél — Széchenyinél is — visszatéré megallapitas a cseh
¢és szlovak népnél szlav rokonsaga miatt nem vette tekintetbe, hogy szintén egész¢ben a biro-
dalom hatdrain beliil élt.
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ellenessége miatt fogadta a nemesség felhaborodva, hanem els6sorban azért, mert a felajanlko-
zast a negyvenes évek egész védegyleti és ellenzéki politikajanak, maganak 1848-nak s mindeb-
ben a nemesség sajat szerepének, kiizdelmének, kozelmult reményeinek karhoztatasaval kap-
csolta dssze. Kemény nemsokéra maga is tgy latta, hogy ez igy nem volt id6szer(i.*' Ezentul
»finomabb érzékkel fogta fel osztalya torekvéseit”.?

Széchenyib6l mindehhez nem a Hitel vagy a Stddium szerzGjére, hanem Kossuth ellen-
felére volt sziiksége Keménynek. A Kelet Népét és a Politikai Programtiredékeket idézi fel:
,»Most, aki Széchenyi kiilonboz6 munkait végigolvassa, meglepetve tapasztalandja, hogy crisise-
ink épen azon stadiumokon mentek at, melyekrdl 6 a kétségbeesés rimankod6 hangjan beszélt
siket fiileknek”.2* Az utolsé rendi orszaggyiilésen — olvassuk masutt — csak Széchenyi mert
a népszeriitlen feladatra vallalkozni, hogy fellépjen Kossuth ellen. Nem nehéz példat talalni
arra, hogy Kemény az adott célok érdekében utélag néha magan Széchenyin is tilmenden igyek-
szik 6t Kossuthtal szemben igazolni. Szerinte Kossuth egyszertien a Széchenyi-féle kozlekedési
javaslat sikere miatt, ellenhtizasként vetette fil a felelds minisztérium gondolatat 1848 elején,
mintha — éppen ekkor! — megsz(int volna a nemzetkozi erfviszonyok hatésa, amelyet mas
alkalommal Kemény oly szigortian igyekszik az olvasé emlékezetébe vésni. Kemény nemcsak
helyesli Széchenyi 1848. marcius 2-i javaslatat (a dinasztia mellé allni, hogy P/nstbuda legyen a
Habsburg-monarchia kozpontja), hanem ezt, helyteleniil az egész marcius— aprilisi atalakulassal
allitja szembe, mintha nem lett volna kézben Bécsben, majd Pesten forradalom, és nem valto-
zott volna meg a helyzet annyira, hogy mar maga Széchenyi is Batthyanyt és Kossuthot tartotta
helyesnek tamogatni. Kemény hibaztatja, hogy 1848 tavaszdn nem szabalyoztak pontosan a
,,birodalmi Gsszekdttetést” és nem vallaltak részt az allamadéssagbol, de erre akkoriban sem
Széchenyi, sem — egykort cikkeinek tanisaga szerint — maga Kemény sem lett volna hajlan-
d6.* Nem ez az egyetlen jele annak, hogy Kemény sajat egykori allaspontjat is médositva im-
mar egyértelmiien Széchenyi mellé all, de olyan Széchenyi mellé, aki, kiilonésen a jovlre kihatd
titmutatasaiban, utélag maga is kezd az 1849 utani Kemény Zsigmondhoz hozzdhasonulni.*t
A Forradalom utdn szerint a magyar politikanak két mozzanatra kellett vigydznia 1848 el6tt.
El6szor is arra, hogy ,,az osztrak monarchia Eur6paban els6 hatalmassagnak megmaradhasson”’,
azutan arra, hogy Magyarorszag ezen beliil épitse ki onallésagat. ,,Neutralis” volt viszont az a
kérdés, hogy hol legyen a monarchia kiozpontja: ,,Bécsben-e, midén f6ként nyugati hatalmas-
sag marad, vagy Budapesten-e, midén Kelet tAmaszpontjanak, torvényhozéjanak és dictato-
ranak kellett volna lenni. ... Bécs vagy Budapest? mindenik 6rias iranyokat képvisel a kiil-
politicaban. Egyik kizarja a masikat”.2¢ Kemény szerint éppen e harmadik mozzanat, a koz-
pont-athelyezésé volt Széchenyi ,,eszméinek iranytiije”. A valésagban persze ez sem volt egé-
szen ,,nyitott”’ kérdés. Fontosabb azonban, hogy Kemény nyilvanvaléan tdlrajzol olyan vona-
sokat, amelyek kimutathatok, valészintisithet6k ugyan valamennyire Széchenyinél, de — mint
a Mdg egy szd vizsgalatabdl még majd kitiinik — e kiélezett forméban és ,,dxktaton" igénnyel
mar 1j, masféle célkitiizések tanti.

2t DeGrE Avagos: Visszaemlékezéseim. II. Bp., 1883, 196. BErzEViCZY ALBERT: AZ
abszolutizmus kora Magyarorszagon. I. Bp., 1922, 205. Papp Fiom. W35

22 LukAcs Lasos: Magyar fﬁggetlenségl és alkotményos mozgalmak, 1849—1867. Bp s
1955, 27—28.

3 KeMENY Zs. i. m. 144,

24 Kemény 1848-as és 1850-es allaspontjanak ellentéteit felhasznalta ellene ch bira-
l6ja: Dokumentalt felelet Kemény Zsigmondnak , Forradalom utdn” czim{i munkéajara.
Egy megbukott diplomatatél. Pest, 1850.

25 MARTINKG ANDRAS: Br. Kemény Zs. palyafordulata. Pécs, 1937, 12—17. Megfigyeli,
hogy mig a 40-es években mind Széchenyi, mind Kossuth polltnké]énak ¢lemei kimutathatok
Keménynél, 1849-t61 mar ,Széchenyiben l4tja megtestesiilni sajat Gj politikai eszméit”.

26 KEMENY Zs. i. m. 72—73.
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El6bb azonban Keménynek 1850 Oszén, a két ropirat kozott késziilt Széchenyi-tanul-
manyat kell még folidézniink.2? A régebbi Széchenyi-irodalomnak ez a legnagyobb hatasii ter-
méke itt most nem mint torténeti elemzés vagy miivészi igény 1élektani portré érdekel ben-
niinket, hanem mint politikai irat. Mert ilyen szerepet is betoltott. A Forradalom utdn hianyos
fejtegetéseit kiegészitendd, Széchenyiigazolasanak, a Kemény altal képviselt politikai koncep-
cié Széchenyire val6 raépitésének, torténeti megalapozasianak elméleti munkdjat kellett eld-
segitenie. Ennek nyomai kisebb és nagyobb kérdésekben egyarant felfedezhet6k. Kemény
annyira hangsulyozza Széchenyi — egyébként valéban meglevé — jartassagat Eurépa dolga-
iban, hogy hajlamos a pontosan nem ismert adatok eltilzasara. Ot illeti azon hosszt karriert
befuté tévedés apasaga, hogy Széchenyi ,,legalabb tizenhatszor” jart Angliaban, — mintha ot
latogatas nem volna elegendd, ha valaki nyitott szemmel jarkal. Nagy elvi jelentGséggel bir mar
annak pozitivumként vald, igen erds kiemelése, hogy Széchenyi szerette ugyan a szabadsagot
¢és alkotmanyossagot, de ha ez a nemzet érdekébe iitkozott, akkor habozas nélkiil felaldozta
»a szabadsag és haladas érdekeit”.® Tudjuk, hogy a nemesi politikusok széhasznélataban a
»nemzet” még elsGsorban a volt kivaltsigos osztéllyal egyértelmdi. Feltiind a harmincas évek
Széchenyijének kissé tartézkodo kezelése. Keménynek — mint életirdja mondja — ,,szemébe
otlottek Széchenyi fellépésének vészes elemei: a kiméletlen tamadas a Vildgban s a lazas indit-
vényozas a Stddiumban’*??, vagyis éppen az olyanféle mozzanatok, amelyek Kemény szemében
»tragikai vétségnek’ szamitottak,*® de amelyekben mi a3 bator kezdeményezés és haladas jelét
latjuk. A legszembetiindbben azonban ott érvényesiil a tanulmany politikai célzata, ahol a
negyvenes ¢vek kiizdelmeirdl beszél. Kemény tobbszor is visszatér arra, hogy Széchenyi jos-
latait mennyire igazoltdk az események. Azért is hangtilyozza ezt, mert tudja, hogy Széchenyi
éppen e tdmadasaval mennyit artott annak idején sajat népszertiségének. ,,Mar szdmosan van-
nak — irja —, akik, ha iires éraikban ez allamférfiti irodalmi harczait a Kelet Népétol a Prog-
rammig atforgatjdk, megdobbenve kérdik magoktol: vajjon azon szivrenditd kiizdelmek kozt
irt sorokban . . .nincs-e tobb pro6fétai 1élek. . . és tobb ragaszkodas a minden oldalrdl fenyege-
tett szabadsag s allam irant”, mint valaha gondolték, amikor hatalomféltést, irigységet, giinyos
haragot véltek csak benniik folfedezhetni.”’3! | Most, ha Széchenyinek 1841 6takiadott munkait
forgatjuk, megdobbeniink a jéslatokon, melyek betiiig teljesedtek”, és amelyek nem misztikus
sugallatnak, hanem Széchenyi ,,bolcs és szamit6 eszének’ voltak termékei és az ,,érzéspolitika, a
modor és taktika természetének ismeretén’ alapultak.’® Arra hivatkozva, hogy csak most, a
forradalmak utan értjiik meg igazan, mire utalt Széchenyi: a magyar ,,érzés-politikus™ alakjat
eurépai tipusséa altalanositja, és ezen a cimen az 1848-as forradalmarrol rajzol lekicsinyl6 karika-
tarat.s®

4. Kemény és a Széchenyi-irodalom

Mialatt Széchenyi 6nmagaval viaskodik, igy jon létre az elméleti alapvetés, amelybdél a
Széchenyit dnmaguk igazolasara kisajatité, konzervativ-reakcios iranyzatok majdnem egy
évszazadon at taplalkoztak. Torténetirasunkban is nyomon kivethetd ez a fajta Széchenyi-kul-
tusz, amely h6sébdl elsGsorban a forradalomellenes, fékez6, visszatart6, 6vatossagra inté vona-

27 KEMENY Zs.: Gr. Széchenyi Istvan (1851). Tort. és irodalmi tanulményok. 1. Bp.,
1907, 143U—3413€3Elsd kiaddsa: CseNGERY A.: Magyar szénokok és statusférfiak. Pest, 1851.

8 Uo. ;

2 Papp F. i. m. II. 17.

30 S6TER IsTvAN: Kemény Zsigmond torténelemszemlélete. A MTA Nyelv- és irodalom-
tud. oszt. Kozleményei, XVII. kotet, 1—4. sz. ;

3 KeMENY Zs. i. m. 237.

3 Yo. 325—326.

3 Uo. 322.

3 Irodalomtérténeti kizlemények Ilasyur ] .1.5’



sokat emeli ki, és a hidszas-harmincas évek bator kezdeményezdje helyett a negyvenes évek
politikai Kasszandrajat, a kormanyzat felé hatraléo nagyurat allitja el6térbe. Szimplabb, gyon-
gébb termékeiben ez az irodalom unalmas és fontoskod6. Borong6, iinnepélyes ¢s frazisokban
bolcselkedd grandseigneurt csindl ebbdl a nagyon €16, kétségek és ellentmondasok forgatagaban
is jova felé téré emberbdl, akinek legszivesebben észre sem venné szenvedélyes, mozgékony harci
kedvét és képmutatast nem tiir6, konyortelen, drasztikus humorat. A lényeg azonban Szekfd
Gyula nagyhatésti fogalmazasaban is ugyanaz marad: Széchenyi a mindenkori forradalom
ellen szolgdl bastyaként: mar nem is a mérsékelt liberalizmus mintaképeként, hanem mint egy
masféle, konzervativ, vallasos reformrendszer megalkotdja és egyuttal a helyes magyar politika
mondhatni id6tlen érvény(i képviselGje, akivel szemben Kossuth és az ellenzékiek éppen ezért
lehettek — szerinte — népszertiek, mert a magyar jellem maradand6 alaphibai oltottek benniik
testet: az illuzionizmus, a szalmalang és a konnyti fajstly, nagy szavak politikaja.®* Alig vala-
mivel ezutan Karolyi Arpad kozvetleniil Kemény , feliillmulhatatlan analiziséhez” nytilt vissza a
doblingi hagyaték feldolgozasakor, s6t még misztikusabban irt a joslatokrél. Széchenyi —
— mondja — ,,a maga mélyen szanté értelmével és pszichéje talanyszer( sejtésével” latnok
volt, akinél a ,,minden illtizi6t61 mentes mérlegelésnek tehetsége mellé még a sejtelem adomanya,
a jov6 megsejtésének, a legnagyobb valdsziniiség majdnem biztos elérelatasanak fakultasa is
odaszegddik’.% Talan kellemetlen az ,,0rokos Kasszandra-hang” — irja Széchenyi 48-as naplo-
jardl —, ,,de ha esziinkbe jut, amit Kemény Zsigmond oly remekiil kifejtett, hogy mindaz, amit
Széchenyi elmélyedd belatasa és kérlelhetetlen logikaja megj6solt, csaknem ugyandzon sorrend-
ben be is teljesitett”’, akkor ,,a szorny(i valésag fog benniinket mellbe {itni”.3¢

Karolyi tehat, a sor végén, megint csak Keményhez, a sor elejére utalta vissza az olvasét.
Bizonyos kétségek azonban mar a régebbi irodalomban is felbukkantak.37 Ezek szerint példaul
Széchenyi masféle forradalmat josolt. Azt josolta, hogy Kossuth siirget6 reformkoveteléseivel
paraszti, népi forradalmat provokal ki a birtokos osztély ellen, a Grande Peur 1ij, magyarorszagi
valtozataként, langokba roskad6 kastélyok fényénél. Itt maga Kemény is érzett valami ellent-
mondast. Magyarazata szerint ez a népi forradalom azért nem kovetkezett be, mert a folyama-
tot félbeszakitotta a februari forradalom”,% mintha a nemzetkozi forradalmi valsag nem éppen
ellenkez6leg: kiélezett volna minden ilyen folyamatot ! Maga Széchenyi mar joval Kossuth fel-
Iépése el6tt, 1831 augusztusaban — a parasztfelkelés nyoman — ugy latta, hogy a jobbagy-
kérdés megoldasiahoz az id6 ,,hossztira kimérve tobbé nincs, s ha kozelebbrél nem tesziink
egyet mast, bizonyos, hogy a csépld, kasza, balta, etc. fog tenni”.*® Ez a forradalom — irta par
hénap miilva — ,,véres fog lenni, mint a franczia 1789-iki, ha ugy rohan rank az id6, mint ott,
mikor a legnagyobb résznek semmi politicai existentidja nem volt”, vagyis ha meg nem el6zik
polgéri reformok. Es Kossuth volt az, aki ezt az érvelést, f6leg 1846 utan, valéban fegyverként
haszndlta, és aki 1848 marciusaban az ellenzék élén a forradalomtdol megrémiilt orszaggytilést

38zexF( Gyura: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Bp., 1920, 19222,
-utészéval 19343, 19385, V. Szicerr J6zser: A magyar szellemtorténet birdlatédhoz. Filozéfiai
Evkoényv, 1. Bp., 1952, 165. sk.

35 KArorvr A. i. m. IL. 14.

36 Uo. 1. 106—107. v

37 Keménnyel szemben FrIeprEICH E.: Széchenyi I. élete. II. Bp., 1915, 173. azt fejte-
gette, hogy ,,hidba badmulta az 6tvenes évek elkeseredett tdrsadaltma” Széchenyi jostehetségét,
ez ,,csak vigasztalast keres6, kés6bb meg politikai célokra gyiimdlesoztetett 6naltatas volt”.
Masutt viszont (219) bevalt jovenddlésekrdl beszél. A kérdést nem ragadja meg ellentmon-
dasos voltaban, s ezért Onellentmondasokba jut.

3 KeMENY Zs.: i. m. 327. — Gyulai Pal ezért mondta (Kemény Osszes munkai I X. el6-
szavaban, 2), hogy Kemény tévedett: , Széchenyi masféle forradalomra czélzott, mely nem
kovetkezett be”.

39 Széchenyi levele Wesselényihez, 1831. aug. 26. Viszorra Gy.: Gr. Széchenyi 1. napléi.
IV. Bp., 1934, 202,
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tettekre birva eldsegitette, hogy a ,,gyeplét” tovabbra is sajat osztalya: a nemesség tartsa
kezében. Angyal David azzal érvelt Széchenyi mellett, hogy a parasztforradalom éppen e mar-
ciusi fordulat miatt nem valt lehetdségh6l valosagga.t® Csakhogy Széchenyi aggodalmai és jos-
latai nemcsak dlfaldban a parasztfelkelésre vonatkoztak — ilyesmit8l akkoriban jéstehetségre
valo kiilondsebb tekintet nélkiil az egész birtokos osztaly félt —, hanem konkréten arra, hogy
azt Kossuth és az ellenzék politikaja fogja kirobbantani.

Széchenyi érzékeny intellektusa és idegrendszere valoban sokszor emlékeztet valami fi-
nom, nagyerejti késziilékre, amely mar messzir6l, nemegyszer végletesen jelez minden légkori
valtozast, kozelgd vihart. De tarsadalmi feltételei kétségteleniil akadalyoztak 6t bizonyos jelen-
ségek valosaghii felismerésében és értékelésében. Az érdekes éppen az, hogy mit mennyire latott
meg mégis. Itt persze nem mehetiink bele Kemény biralatanak cimén Széchenyi reformkori vo-
nalanak elemzésébe. Legfeljebb utalhatunk arra, amit e téren tijabb torténetirasunk nyujt az
olvasonak.!" Eszerint Széchenyi felismerte a feudalizmus tarthatatlansagat, és utat tort a polgari-
nemzeti irany1 reformmozgalomnak a harmincas évek kiiszobén. Felismerte, hogy a negyvenes
évek gyorsulo fejlddése a forradalom lehetdséget idézte fel. Az 1846-t6l kialakul6 altalanos for-
radalmi valsagra kiilondsen élesen reagalt. Csakhogy a forradalomtdl visszariadva géatolni pré-
balta azt, amir6l a marxista torténetiras megallapitja, hogy ugras volt elére a torténelemben.
Széchenyi megsejtette és tamadta Kossuthban azt a politikai vezet6t, aki, ha nem is tor for--
radalomra, nem is riad meg tdle, hanem vallalni tudja. Csakhogy ezt a tulajdonsagot Kossuth-
nak nem hibai, hanem erényei kozt tartjuk szamon. Mindenki masnal vilagosabban latja Széche-
nyi, hogy a nemzeti mozgalom erfsddése nyoman a negyvenes években egyre nivekedett a
Habsburg-hatalommal val6 dsszeiitkozés valosziniisége. Nem volt kétsége afeldl, hogy Bécs, ha
teheti, kiméletlen eszkozokkel, onkényuralom, ,,provizérium” bevezetésével fog ilyen esetben
probalkozni. Azt is latta, hogy Ausztria nagyhatalmi 1étéhez szivos nemzetkozi érdekek fii-
zGdnek. Magyarorszagot — a magyar nemességet —nem tartotta elég erGsnek arra, hogy e ve-
szedelmekkel szembeszalljon, és biztos volt abban, hogy minden ilyen kisérletnek bukasba
kell torkolnia, annyival is biztosabb, mivel nem sejtette, hogy a nemzetkozi forradalmi vélsag
milyen mértékben fogja Bécset, mind tamogat6it megbénitani, és hogy milyen 1j eréforrasok
lehetGségét nyitja meg a magyar forradalom elGtt. Felismerte Széchenyi a nemzetiségekkel val6
nyilt konfliktus fenyegetését is, — a magyar nacionalizmusnak 6 tiirelmesebb, feltétleniil hala-
doébb és helyesebb véltozatat képviselte. Ertelmetlen volna tehat elhallgatni, hogy Széchenyi
vald, redlis veszedelmeket is meglatott a kettds harcban: a Habsburg-hatalom és méginkabb
a nemzetiségek frontjan. Enélkiil soha nem lehetett volna hatasa a joslataival operal6,
ellenforradalmi érvelésnek. Széchenyi nem abban tévedett, hogy ilyen vagy olyan veszedel-
mek léteznek. Hanem, amint az tijabb Széchenyi-irodalom megallapitja, f6leg abban, hogy
ezekre val6 hivatkozéassal — de, persze, nemcsak ezek miatt, hanem tarsadalmi feltételei altal
meghatarozott forradalomellenessége kovetkeztében, a kapitalizmusnak egy masik, keriildbb,
lassabb, jobban a nagybirtokos-érdekekhez szabott valtozatat kereste — el akarta rekeszteni
a fejlddés 1848-hoz vezetd ttjat, a forradalomét, az egyetlent, amelyen at erdtobblethez lehe-
tett jutni a torténelmi feladat megoldasahoz. Egy fiatal kutatonk e sajatos ellentmondast igy
prébalta definialni: Széchenyinek ,,annak ellenére nem volt igaza, hogy a torténelem tényszer(-
riien sok tekintetében igazolta sotét pesszimizmusat”.12

A feudalizmus megdontését, a polgari-nemzeti atalakulast a torténelmi fejlédés, koz-
vetleniil az eurdpai forradalmi valsag tfizte napirendre. E harcot a soknemzetiség(i Habsburg-
monarchia — és benne a soknemzetiségti Magyarorszag — bonyolult, ellentmondasos viszonyai

40 ANgyarn D.: Néhdny Széchenyi-probléma. Tort. tanulmanyok, Bp., 1937, 101—103.

#1V). Barra IstvAN: A Széchenyi-kérdés. Széchenyi Istvan vélogatott irdsai. Bp.,
1959. — Széchenyi Istvan (Haldlanak szdzadik évfordul6jara). Szazadok, 1960.

42 BENczEDI LAszrLé: az (ij magyar irodalomtorténet 1849-ig terjed6 kotetének bira-
jatdban. Szazadok, 1958,
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kozt kellett megvivni, ahol dsszefonédott a harc a feudalis elnyomads és az idegen uralom ellen.
Vajon hol lehet sima atkel6t, megegyezéses kiutat taldlni ennyi szikla és ellentétes érdek
kozott, ahol a hazai feudalizmust ezer szl flizi a Habsburg feudalis abszolutizmushoz, amely
csak kényszer(iségnek enged, és erdvel késziil visszavenni, amit elveszit? De még ha lehetne
is: a torténelem harcait tarsadalmi osztalyok vivjak, az emberek cselekedeteit és torekvéseit
tarsadalmi feltételeik terelik bizonyos adott iranyba, nem valami finoman elgondolt, de
ezekkel nem kellGen szamol6 sakkjatszma taktikai szabalyai. Igy azutdan meddd és helytelen
vallalkozas ilyen kisérletet tenni el6re lendiil6 tarsadalmi er6k s veliik a fejlédés megakaszta-
sara azon a cimen, hogy az adott helyzetben céljaik kockézattal jarnak.

Széchenyi zaszldja alatt Kemény és majdani utédai konnyebben probalhattak valami
,»,nemzeti lelkiismeretvizsgalat” igényével fellépni, — éppen azért, mert Széchenyi mdltjaval,
dszinteségével, erkolcsi komolysagaval mindenképpen tibbet képviselt puszta forradalomelle-
nességnél. S6t realitasérzékével is, hiszen nemcsak a Habsburg-hatalommal szemben intett
»zarandoki dnmegtagadasra”’, hanem a nemzetiségek, az erfszakos magyarositas dolgaban is.
A magyar cserépedény és a szlav és német vasfazék emlékezetes példajat nem volt indokolatlan
emlegetni azon magyar nacionalizmus biralatdban, amely egyszerre akart a Habsburg-biro-
dalommal szemben nemzeti szabadsagot (6nmagédnak) és mas nemzeti mozgalmakkal szemben
hegemoéniat, egyeduralmat (ugyancsak dnmaganak). Es ha ezutdn valaki Széchenyi nyoman
felidézte a fényes almokat, amelyekben ,,Hunnia” magat hintazni szereti, és az dndicséret-
t6l elbizakodott uralmi igényt, — a masik oldalon pedig az agresszivitas mogitt rejlé riadalmat,
hogy gyengék vagyunk, a sapaszté, komor valot és a nyilvanval6 balsikert, amelyet végzet-
nek, sors atkanak, de nem sajat hibaknak szokas tulajdonitani: akkor valéban azt a benyomast
keltette, hogy az illizional onmegtagadas aran is jobban szereti az igazsagot. Szekfii szovegére
gondolunk, ahogy azt valaha, ifjiéveinkben olvastuk. Azigazsag azonban az, hogy Kemény, s aki
6t ezen az titon kovette, [ényegébenvéve az uralkod6 osztalyok szempontjabol mérlegelt. ,,Nem-
zeti” lelkiismeretvizsgalatanak 1849 utdn arra kellett volna kitérnie, hogy nem tortént elég a
nép érdekében, az agrarkérdés és a tobbi hazai néppel valo osszefogas, a nemzeti kérdés de-
mokratikus megoldasa terén. Kemény azonban a birtokos kozépnemesség oldalardl és éppen
akkor szamitgatta a mérleget, amikor a nemesi osztalyérdekek mar egyre tavolodtak a haladas
iranyatél. Az ,,onmegtagadas” itt annyi, hogy ha mar valasztanikell, akkor inkabb az orszagon
beliili nacionalista hegemodnia meg6rzéséért és nem a hegemoniat kockaztatva, a fiiggetlensé-
gért 6hajt sikraszallni. Kemény sajat koranak forradalmi kdvetelései ellen érvelt azzal, amit
Széchenyibdl kiaknazott.

5. Széchenyi és az Alduna : Kemény magyardzata

fgy ériink vissza Kemény masodik ropiratahoz. A Még egy sz6 altaldban kevésbé
foglalkoztatta kutatoinkat. Benniinket azonban két okbdl is érdekel. Egyrészt, mert béven
elemzi Széchenyi politikdjat, és erre alapozza sajat mondanival6jat, masrészt pedig, mert
féleg nemzetkozi politikai kérdéseket targyal. Az elsé harom fejezet, mint lattuk, Széchenyi
onvadjat cafolja, illetve reformkori iranyvételét igazolja. A negyedik — és legb6vebb —
fejezet*® is Széchenyibdl indul ki, és a végén hozza tér vissza. Kezdd kérdése, leegyszerfisitett
fogalmazasban, ez: megfelelt-e Széchenyi iranya oly mértékben a nemzetkozi politika sziik-
ségleteinek, hogy a torténtek ellenére még mindig maradandé érvénnyel birjon. Az igenl6
valaszt az olvasé egy hosszi kiilpolitikai fejtegetés formajaban kapja meg, a keleti kérdésrol.
Ebben helyenként raismerhet Keménynek a Pesti Naplé hasabjain 1851. januart6l megjelent
cikkeire is.*

43 KEMENY Zs.: Még egy sz6 a forradalom utén. Osszes miivei XII. Bp., 1908, 269—377.
4 [gy részleteket tett bele Kemény , Az 1850-ik év torténetei s iranyai” c. cikksoro-
zatabdl. Pesti Naplo, 1851. jan. 3. — jan. 16., 246—256. sz. V6. Papp F. i. m. II. 38—40.
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Vajon mit akart Kemény ezzel az elég bonyolodottra sikeriilt elemzéssel? Az mindjart
szembet(inik, hogy itt mar abbahagyta a vezeklést, a magyar politika korholasat, és elsGsor-
ban — bér 6vatosan — Schwarzenberg politikajaval szemben érvel. Ausztria igazi hivatasa
— fejtegeti — keleten van. De ezt csak ugy toltheti be, ha felhagy a 70 millié nagynémet
tervvel, az egész monarchia bekebelezésével a német Bundba, meg az er(szakos germaniza-
lassal, és ha Magyarorszagnak bizonyos onallésagot ad.

»Mi az osztrak birodalom eurdpai feladata?”’ — kérdi. Savoyai Jen6 valaha azt tana-
csolta, hogy a Habsburg-monarchia kozpontjat helyezzék at Budara, és politikajat iranyitsak
kelet felé. Ha ezt akkor megfogadjak, ,,most a keleti kérdés nem fenyegetné Eurdpat”. Gentz
Frigyes is a politikai sulypont keletre tolasat ajanlotta — folytatja Kemény —, 1815 utan
azonban Bécs figyelme megint csak nyugat, els6sorban Németorszag felé fordult. 1848-ban
ugyan ,,megvillant azon gondolat, hogy Ausztridnak eurdpai jelentGsége nem fiigg oly szorosan
németorszagi szerepével dssze”, s6t, hogy ,,a kozép és alsd Duna” erGsebb tamaszt nytjthat
neki. Most azonban — tehat Scwarzenberg alatt — ezt tjra kezdik elfelejteni. Vajon még
,meddig azonosittatik monarchiank szerepe Németorszagéval?”’*5 A Habsburg-birodalom
»valésagos érdekeit” nem valtoztattdk meg az események, ha masra is iranyul politikaja,
amiota ,,a diplomatia terén gyorsan nyeri vissza nagy részét régi befolyasanak”.#® Erdsen
téved, aki azt hiszi, hogy lehet egyszerre németorszagi és italiai szupremacidra torni és ugyan-
akkor dont6 befolyast szerezni keleten. Ha az egész monarchiat — 18 milli6 szladvval — belép-
tetik a német Bundba, ezzel — mondja Kemény — véget vetnek Ausztria keleti hivatasanak.
Részben mert ez messzemenden kiélezné a németek és szlavok ellentétét, és eleve Ausztria
ellen forditana az Eszak-Balkan népeit. Részben pedig mert a nagyhatalmak sem tfirnék,
éppen az eurdpai egyensiily védelmében, hogy egy ekkora német hatalom kelet felé is kiter-
jessze befolyasat. Jobb lenne hat német vonatkozasban 1815 rendszeréhez, a status quohoz
visszatérni.'” Persze Kemény is tudta, hogy annak idején e rendszer is mennyire lekototte a
Habsburg-politika er6it a német és italiai hegemoénia kérdésével. De ez volt az, amit a sziveg
irasakor, 1851 els6 felében, a drezdai konferencia idGszakaban, a Schwarzenberg-féle kiil-
politikdval szemben javasolni mert, és ami egyébként, mint lattuk, valdra is valt.

De Ausztria akkor sem teljesitheti keleti hivatasat — olvassuk tovabb —, ha magat
kizar6lag német allamnak tekinti, és germanizalassal probalkozik,*® s egyebek kozt azzal,
amirdl az egykorti sajté is sokat irt, hogy a német kivandorlast ide iranyitva Magyarorszagot
németekkel telepitse be. Kemény érvei (pi. az, hogy nalunk mar minden foldnek van gazdaja)
lathatdlag a birtokos nemesség szemszogéb6l fogalmaziodtak,*® de ez mitsem valtoztat azon,
hogy minden ilyen akcié a helyben ¢é16k nemzeti fejl6désnek érdekeit fenyegette volna.
Kemény szerint egyébként a Duna kozépsé medencéjét nem egyszertien magyar- vagy szlav-
gytliletbdl, hanem azért akarnak németté tenni, mert aki itt ,uralkodik, az fog hatar-
széleinken til s a Duna torkolataig mindeniitt alakitani, valtoztatni és hoditani”’.’° Ez a
németesités azonban nem sikeriilhet. Erdszakkal is hiaba probélnak. A ,leggondatlanabb
ballépés’ volna ezzel a szlavokat s veliik Oroszorszagot felingerelni és az dsszeiitkozésig élezni
a német—szlav viszonyt, ami az eurépai hatalmaknak sem allna érdekében, de Ausztria keleti
befolyasat is tonkretenné.

Marpedig a keleti viszonyok nem soka maradnak valtozatlanul. A balkani nemzetek
fejlédésével, onallosagi torekvései el ,,menthetetleniil vége van az eurdpai tordk biroda-

S KEMENY Zs. i. m. (Még egy szd) 270—271.
46 Uo. 273, 271.

47 Uo. 305—306. ’

48 Uo. 326.

49 Uo. 308. sk.

50 Uo. 314.

5t Uo. 318—321.
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lomnak, melyet szaz otven év Ota mar csak a nagyhatalmak féltékenysége tart fon(n)”.5*
E kérdésre mar Eotvos is utalt ropirataban. Most Kemény részletesen kifejti, hogy ez az
egész eurdpai politikat érdekli, de kiilondsen Ausztriat, amely ,,sajat belnyugalmanak érde-
kénél fogva is”’ leginkabb hivatva van arra, hogy nemzetkozileg a fOszerepet vigye Kons-
tantinapolyban, hiszen részben ugyanazon népeken uralkodik, mint a Porta.®® Ha ezt nem
vallalna, angol vagy orosz befolyasnak engedné at a teret. Anglia sajat iparanak gyarmatava
tenné Torokorszagot, és elzarna a keleti piacot az osztrdk és német ipar eldl. Olyan hegemo-
niara jutna a Foldkozi-tenger medencéjében, hogy Italiabol is kiszoritana Ausztriat, és magahoz
ragadné az iranyitast az olasz nemzet folott, amely — idézi Kemény az osztrdk Ficquelmont
véleményét — exponalt foldrajzi helyzete miatt nem tudna fiiggetlenségét tartésan megvédeni.s*
Kemény lathatdlag tisztaban volt azzal, hogy komoly angol érdekek iranyulnak nemcsak a
torok, hanem — Ausztridval szemben — az észak-italiai piac felé is. De nyilvanvaléan rosszul
itélte meg az olasz nemzeti fejlddés erdit, illetve igyekezett Bécs szamara a keleti f0szerep
vallalasadt minél konnyebbnek feltiintetni (pl. hallgatva a mar meglevé konstantinapolyi
angol poziciordl), elmulasztasanak varhato kiovetkezményeit pedig minél ijesztébbnek.

Ijesztésre kiilondsen a cari politika balkani ambiciéi voltak felhasznilhatok. Persze,
csak modjaval, mert Ausztria ez id6ben szdvetségese volt a cari hatalomnak, Schwarzenberg
¢pen Oroszorszagra tamaszkodva igyekezett a német hegemoniat Bécs szamara biztositani.
Kemény azonban, 6vatos fogalmazasban, utalhatott a Habsburg-hatalom és a céri politika
érdekellentéteire is, hiszen ezzel a balkani vonatkozasban az osztrdk politika egyik, ha pilla-
natnyilag nem is uralkodd, de egyre er6s6dé iranyzatara apellalt.5s A cari kormany — kezdi —
sokkal okosabb, semhogy Ausztriat vagy Poroszorszagot gyengiteni vagy sajat uralmi rend-
szerét nyugat felé¢ terjeszteni prébalna. Még — Kemény szerint — Konstantinapolyt sem
akarja elfoglalni, mert e ,,vakmeré kisérlet’” az eurdopai hatalmak helytelenitésével, de elsé-
sorban az angol tengeri eré leghatarozottabb ellendllasaval taldlndA magat szemben, hiszen
ezaltal Anglia ,egész azsiai kereskedése csalhatatlanul semmivé volna téve”.5¢ Az azonban
feltétleniil célja a cari politikanak, hogy donté politikai befolyast szerezzen a Porta roman
és szlav tartomdnyai folott, és ezeket, sajat protektoratusa alatt, szerb tipust onéllésdghoz
segitse, ami elkeriilhetetleniil visszahatna a Habsburg-monarchia délszlav és roman alatt-
valéira is. A cari Oroszorszag pedig tamasza ugyan Ausztrianak ,,egy nyugat-eurépai coalitio
vagy forradalmi mozgalom ellen”, de ,,alland6 fels6sége” a Baltikumtdél Konstantinapolyig
mar veszedelmes volna, és Kozép-Eurdpat ,,oly szakadozottsagban tarthatja, oly alarendelt
viszonyok kozé siillyesztheti, melyekben a német elem ... hivatasa lassanként megsziinni
fogna’®?. A vezeté szerepet tehat Bécsnek kell délkeleten megszereznie. Valaha, 1848-ban’
Kemény a carizmus, panszlavizmus elleni német szivetséget propagalta.’® Most a német—
szlav viszony semlegesitését. Ausztria szerinte csak ugy toltheti be keleti hivatasat, ,,ha a
Duna kozépvolgye mintegy neutrale terrenumnak marad a két irany kozt”’, vagyis abbamarad
a germanizalas. ,,Valamint Magyarorszag Ausztria nélkiil fel nem allhat, ugy Ausztria Magyar-
orszag bizonyos mértékii kizjogi dnallésaga nélkiil nem fejlddhetik ki egészen”. A Habsburg-
hatalom a ,,magyar allamisag itjan” tud keletre hatni.®®

52 Uo. 222, 279—281.

53 Uo. 283. - '

54 Uo. 288.

55 Papp F. i. m. II. 44. erre nem gondol, mikor azt irja, hogy .z ,,elég merészség volt
Keményt6l”.

56 KeMENY Zs. i. m. 288—297. :

57 Uo. 197—303.

58 KeEmMENY Zs. ¢és CSENGERY A. politikai programcikke. Pesti Hirlap, 1848. maj. 16,
57. sz.

% KEMENY Zs. i. m. 327—328.
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Aligha lett volna érdemes e fejtegetéseket ily részletesen nyomon kévetniink, ha nem
rejlene benniik tobb, mint egy-két falrahdnyt borsoként hatastalan érv a Schwarzenberg-féle
politika ellen. Kemény azonban felismerhetéen egy tjféle magyar elképzelés érdekében
apelldl a keleti politika mozgositasdhoz f(iz6d6 osztrak gazdasagi és politikai érdekekre.
Gyantinkat csak fokozza az a modszer, ahogy koncepcidjat — minden eddiginél hatarozot-
tabban — Széchenyire igyekszik raépiteni. Szerinte Széchenyi alapeszméje az volt, hogy
Magyarorszagot alkalmassa tegye , kozvetitonek Kelet és Nyugat kozt”. Reformtorekvéseinek
nalapja rendiilt volna meg”, ha Ausztria ,leveszi kezét a keleti iigyekr6l”’. Magyarorszagot
folemelve id6vel ,,a monarchia valésagos kozpontjava valandunk, s ... mindinkabb a mi
érdekeink fognak a monarchia belkorméanyzasaban és kiilviszonyaiban elhatarozdk lenni”.°
Magyarorszag és a birodalom érdekei akkor vagnak ossze, ,,ha a bécsi kabinet politikdja kelet
felé fordul s az Al-Dundra veti f6 tampontjat”. Széchenyi tehat — még mindig Kemény
szerint — azért akarta az elmaradt Magyarorszagot megreformalni, hogy az vallalni tudja e
,kozvetit6” szerepet és keleti politikat, amelyr6l nem tudni: ,terjeszkedési vagy onvédelmi
_ tekintetbdl fontosabb-e”. Reformterve ,,azon meggy6zGdésre épiilt”, mint egykor Savoyai

Jendé.ot

Folosleges annak a fejtetdre allitott okoskodasnak cafolataba bocsatkoznunk, hogy
Széchenyi a keleti politikdbol kovetkeztette volna ki a reformmozgalom meginditasanak
sziikségességét. Savoyai Jen6t sem sikeriil a magyar nacionalizmus Széchenyi-féle valtozata-
nak és a vele kapcsolatos politikanak Gsapjaként elképzelniink, féleg ha ismerjiik az 6 keleti
birodalmi terveit. Széchenyi azonban valéban igyekezett Magyarorszag silyat novelni a
monarchian beliil és kezdeményezGen fellépni délkelet felé. Ha sikeriil megallapitanunk, mi a
kiilonbség az eredeti Széchenyi-program és annak Kemény-féle valtozata kozott, akkor ra
kell bukkannunk az 1849-t6] jobbrakanyarod6 nemesi kiilpolitika alapgondolatara.

6. Széchenyi és az Alduna : a valdsdg

Széchenyi az 1830-as évek elején széles nemzetkizi keretben, nagy tevékenységet
fejtett ki a Duna—Fekete-tengeri g6zhajozas megteremtése érdekében. Bécsben, Pesten at
4j vizi itvonalat késziilt nyitni — még a vasutak el6tt vagyunk ! — a nemzetkozi forgalomnak
Konstantindpoly, a Kelet felé. Mindezzel igazaban a magyar terményeknek — a birtokos
osztaly terményeinek — akart piacot szerezni a vértelen, pangd magyar gazdasagi életet
akarta a vilagkereskedelem érhalézataba kapcsolni. S egyuttal azt is elérni, hogy nemzeti
fejlédésiinkrél tudomast szerezzen a kiilfold. Kiutat akart torni a nagyvilag felé, amerre lehet.
Azért a Duna vonalan, mert tigy latta, hogy a nagy tengerekt6l tavol szinte ez az egyetlen
kivezet6 ut elzartsdgunkbol, s ezért hatranyai ellenére ,,legnagyobb kincsiink’ is kiilkereske-
delmi szempontbél. Legfébb hatranyanak éppen azt tartotta, hogy kelet felé folyik, a Fekete-
tengerbe, iparilag fejletlen vidékeken at, ahol a magyar mez6gazdasagi termények nem sok
keresletre szamithatnak. De remélte, hogy majd csak lesznek gyéraink s veliik olyan ipar-
cikkeink, amelyekre keleti szomszédainknak is sziikségiik lehet.®* Kétségtelen, hogy Széchenyi
torekvése, ha mélyére néziink, objektive szintén magaban rejtette mar a délkeleti irdnya
gazdasagi vezetd szerep bizonyos igényét. A kiilfoldi iparcikk és t0ke a kdvetkezd évtizedek
soran mindinkdbb igyekezett a torik uralom aldl kibontakozé aldunai dllamokba behatolni.
Az, hogy a Dunagézhajozasi Tarsasaig — amelynek stlypontjat, ha nem is nagy sikerrel,

60 Uo. 272.
61 Uo. 373—376.
62 L. Széchenyi nyilatkozatait ,,Néhdny sz6 a Dunahajézas koriil” c. cikksorozatéban,
{ggz:;g T?rsglkogg, 1834, 78. sz. és 1875, 33. sz. Zicuy A.: Gr. Széchenyi L. hirlapi cikkei. 1. Bp.
, 51, 84—90.
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Széchenyi Pestbudara igyekezett attolni —, tehat egy kozos bécsi—magyar vallalkozas kezde-
ményezte és rendezte be végig az Aldunan a gézhajo-forgalmat, elényds pozicidkat biztosit-
hatott a Monarchianak ¢és benne Magyarorszagnak egy kialakulé versenyben. Széchenyi maga
is a magyarnak szanta az el6bb induldk, gyorsabban haladdk elnyét, a vezet6 szerep egy
valtozatat. De tigy, hogy az 1ij véllalkozasban el6nydsen legyenek érdekelve a szerb és roman
allamalakulatok is, amelyek kozvetlen vezetdivel — Obrenovi¢ Milo§ szerb és Ghika Sandor
havasalféldi roman fejedelemmel — sajat kezdeményezésb6l, latogatasok ttjan, kozvetlen
és jo személyes kapcsolatokat épitett ki. Ez ebben az id6ben mondhatni magaban allo kisérlet
a magyar reformmozgalom oldalarél. Az is figyelmet érdemel, hogy Széchenyinek e kapcso-
latokkal foglalkozd irasaiban nyoma sincs annak a félényesked6, beképzelt és — ne szépitsiik —
nemegyszer vérlazitéo hangnemnek, amely utobb oly sajnélatosan jellemezte a keleti kérdéssel
foglalkoz6 és a szomszéd népek ,,civilizalasat” a vezetésre , hivatott’’ magyarok feladatanak
tulajdonité politikai irodalmat. Tudjuk, hogy Széchenyi ehelyett az egyiittm(ikodést, a barat-
sagot, és példaul Milo§ el6tt a magyar feudalizmus elmaradtsagat és ostobasagat emlegette.®?

Arrdl, hogy a torok uralom dsszeomléban van, helyébe viszont a cari hatalom igyekszik
a maga befolyasat e népek folé kiterjeszteni, Széchenyi csak a napléjegyzeteiben szélt ez
id6ben. ,,Az oroszok — irta 1830 Gszén, szerbiai titja alkalmabdl — keziikben tartjak Havas-
alfoldet, tamogatjak Szerbiat, — mi viszont a monarchikus cimerben viseljiik ezek meg
Bosznia és Bulgaria pajzsat! Gyakorlat és elmélet I’¢* A negyvenes években valamivel mar
tovabb ment, de nem sokkal, ha az 1j feltételekhez, a liberalis ellenzék hatarozottabb allas-
foglalasahoz mérjiik. Kossuth Pesti Hirlapja, mig az egyik oldalon a nemzeti ipart védte az
osztrak—cseh ipar ttlereje ellen, a masik oldalon az aldunai fejedelemségekben latta meg azt
az eljovend0 agrarpiacot, amelyet a sors helyezett a magyar ipar szomszédsagaba. S igen
erélyesen foglalt allast a cari hatalmi expanzidval és balkani politikaval szemben is, amelynek
egyébként éppen ez id6ben (1842) nem kis szerepe volt az Obrenovi¢ és Ghika bukasdhoz
vezet0 szerb és roman politikai valsagban. Széchenyi viszont, a Duna-szabélyozas munkala-
tainak folytatasat javasolva az orszaggyfilési valasztmanynak, 1844-ben is elismételte, hogy
a Duna sajnos ,,ugy sz6lvan visszasan’ folyik. Ahelyett, hogy valahol Hamburgnal vagy leg-
alabb Fiuménél érné el a tengert, iparilag elmaradt vidékekkel kot dssze. Ezeknek inkabb
,»némi nagyobb industrianak gyiimélcseire” volna sziiksége, ,,mellyeket azonban Magyar-
orszag, fajdalom! még nem terem meg”. Azutan a Duna-torkolat sem a miénk. De még ha
a miénk volna is: ,,ne csaljuk magunkat”, a Fekete-tenger ,,nem sokkal tobb, mint egy kissé
nagyobb t6, mellybiil szinte nincs odébb jutas, s6t csak menekvés is, kegyelem s engedelem
nélkiil”.® A lehetségekkel azonban, ha korlatozottak is, éIniink kell. Széchenyi ezt politikai
indokkal is alatamasztja: ,,minden kereskedési combinatidkon tilemelkedve tan nem egy hé
magyarnak lelkén fogna villanni keresztiil: a hazdnak egykori terjedelmesb hatara, s hogy
nagy az Isten, roskad a kelet, meg hogy a vilagi eseményekben némi alig méltatott kis csfra . . .
ollykor nagyobbra nétt, ... mint azt az emberek gyenge szeme legtavolabbrul sejthette
volna”.%®

Kossuth nem egészen alap nélkiil irta 1848 nyaran, hogy a magyar—roman ,,konfode-
racié” gondolatat mar régen folvetette Széchenyi.®? Széchenyiben val6sziniileg mar a har-
mincas évekt6l felvillant egy olyan monarchikus szovetség messzi latomasa, amely az 1j,
délkeleti nemzeti dllamokat kapcsolna dssze Magyarorszaggal, ha a torok birodalom felbom-

63 MasLATH B. i. m. 177—178.

64 Viszora Gv.: Gr. Széchenyi I. napléi. IV. Bp., 1934, 135.

85 SzBECHENYI IsTvAN: Magyarorszag kivaltsagos lakosaihoz (1844. jal. 6.). Zicey A.
i. m. II. 324325,

66 Uo. 329. .

$7 KossutH névtelen cikke: Kossuth Hirlapja, 1848. jal. 6. Sinkovics 1. i. m. 394.
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lanék és helyébe valamilyen mas, kozos biztonsagot nyujto alakulatot kellene allitani a carf
politikaval szemben. Magyarorszag megmaradt volna a Habsburg-monarchia keretében, de
— mint Széchenyi mondani szerette — sajat tengelye koriil forogva, megnétt jelentGséggel,
esetleg egy kiilon alakulat kozpontjaként. Nem nehéz raismerniink: ez Széchenyi valtozata
— a tavoli lehetdséghez ill6, 6vatos utalasokban — arrdél a magyar-kozpontu birodalmi elkép-
zelésr6l, amelynek 1848-ban és el6tte annyiféle, ennél hatarozottabb forméaban jutunk nyo-
mara. Blackwell angol {igynok mar 1836—1837-ben arra figyelmezteti korméanyat és az
angol kozvéleményt, hogy Magyarorszag valdszintileg egy hatalmas birodalom magja lesz,
Csehorszagtol a Fekete-tengerig.®® Kemény Zsigmond 1837-ben a mohdécsi vész okainak elem-
zésében féireérthetetleniil a jelenre gondolva itéli el azokat az egykori uralkodokat, akik
»ahelyett, hogy mire a nemzet, tobbek kozt csak fekvésénél fogva is meg vala hiva, a Duna
mentén terjesztenék birodalmuk hatarait”’, Németorszag ,,szévevényes viszonyaiba’ engedték
bevonatni magukat.® Mindezen elképzelésekben szerepet jatszott a feudalis birodalmi torek-
vések kozépkori, kiszinezett hagyomdnya a magyar kivéltsagos osztdly politikai-torténeti
tudatéban, a kiils6 piac 1j, er6sodd igénye az arutermeléssel, a kapitalizmus kialakulaséval
s f6leg az iparfejlesztési tervekkel kapcsolatosan, valamint az a torekvés, hogy Magyarorszag
er@sebb poziciohoz jusson a Habsburg-monarchiaban, illetve biztosabb védelemben a céri
hatalom ellen. A fiatal Pulszky Ferenc Széchenyi javaslataibdl kiindulva a harmincas évek
végén kiilon kis munkat irt a Duna-szabalyozasrol és a keleti kérdésr6l. Ebben angol és német
gazdasagpolitikai munkakra hivatkozva kifejtette, hogy a cari hatalom eddig mindenkit
megel6zott a Fekete-tengeri hajézasban, a Foldkozi-tenger vidéke btizaigényének kielégité-
sében. Ezzel szemben allnak viszont a Habsburg-monarchia és Anglia egyméssal parhuzamos
érdekei. De ,,csak akkor remélhetjiik sikerét, ha mas hatalom ezt el6ttiink elzarhatni nem
fogja, sz6val hazank kiilpoliticajanak els6 s f6 feladata befolyast nyerni a dunai tartomanyok
felett”. Pulszky szerint a roman és szerb fejedelemségek valaha ,,adot fizettek a magyar
koronanak”, és ,,az id6k valtoztak, de kerengésik visszahozhatja 6ket”’. Az ébredez6 nemzeti
mozgalmaktol Gnmagukban egyaltalaban nem félti Magyarorszagot (legfeljebb a moldovai
magyarokrél kivan gondoskodni), viszont a délszlav egység eszméjét mar veszedelmesnek
tartja, mert az az éjszaki orias tervezett péan-szlav uralkodasanak” velejaréja. ,,Hacsak
kereskedésiink jové életerétél, a Dunatdl és tengertdl megfosztatni nem akarunk’, a pan-
szlavizmussal a polgari haladast és azt kell szembedllitanunk, , hogy Nagy Lajos oroksége
visszaszalland nemzetiinkre, s Magyarorszag még egyszer azza lesz, mivé ezen kiraly s Corvin
Matyés emelék”: Dunatol atszelt, ,,tengert6l kétfelsl mosott, szép orszag”, egyenesen ,,Eurépa
szive”.7% A liberdlis ellenzék, ha hivatkozott is Széchenyi titmutatasara, nila mindenesetre
hatarozottabban képviselte a keleti kérdéssel kapcsolatos gazdasagi (ipari) és politikai
(carizmus, panszlavizmus elleni) érdekeket. Kossuth 1848 nyaran mar egyenesen arrél irt,
hogy a Havasalfoldre nehezed§ céri protektoratus és a belGle kovetkez6 elnyomas veszedel-
métdl agy védhetnénk meg a romanokat és dnmagunkat, ha magyar kovetségiink volna

% J. BLACKWELL ezt ropiratban (A Few Remarks on Our Foreign Policy, 1836) és egy
hosszabb cikkben fejtette ki a londoni Athenaeum hasabjain: 1837, 523—525. sz. V6. Fesr S.:
Angolok Magyarorszdgon a reformkorszakban. 34—35.

% KEMENY Zs.: A mohécsi veszedelem okair6l (1837). Tort. és irod. tanulméanyok.
I. Bp., 1907, 12.

70 Purszky FERENC Toredékes észrevételei a Duna-szabdlyozas s keleti kérdés irant.
Pozsony, 1840. Német kiadas: uo. 1838. Kés@bbi emlékirataiban Pulszky nem emeli ki igy
e mozzanatot, viszont Széchenyi céljait utélag a valésagnal kissé hatérozottabban fogalmazza
meg az ipar kérdésében. Szerinte Széchenyi a Duna—Fekete-tengeri titvonalban latta ,az
iranyt, melyben kiiliigyi politikdnk befolyasat iidvisségesen terjesztheti ki, hogy kereskedé-
siink az Aldunatartomanyokat héditsa meg a monarchia iparanak”. PuLszxy FERENC: Eletem
és korom. I. Bp., 1958, 236.
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Konstantindpolyban, és annak sikeriilne ,,a torok udvartél megnyerni azt, hogy olahorszagi
tigyeinek kezelésével bizna meg az ottani magyar consult”.” Vagyis a szuverénitas tényleges
gyakorlasat a Porta gyenge kez¢b6l Magyarorszag venné at a roman foldon, a céari hatalom
atjaba allva, — nem kis vallalkozas !

Keménynek tehat a keleti politikai terveket illetGen Széchenyi valtozatanal sokkal
hatarozottabb mintai is rendelkezésére alltak, fGleg 1848 tavaszanak magyar-kozponti biro-
dalmi elképzeléseiben, amelyek akkor még nemcsak Batthyany, hanem Kossuth részérdl is a
Habsburg-monarchia keretén beliil mozogtak. Rajuk azonban 1849 utan nem hivatkozhatott.
Maradt Széchenyi, aki nem volt , kompromittalva’, és akinek zaszlajara fol lehetett irni a
nemesi politika 4j kivansagait. Mert ha a kelet és nyugat kozti ,kozvetités” homadlyos jel-
szavanak mogéje néziink, nyilvanvalova valik, hogy Kemény véltozata tekinthet6 ugyan a
Széchenyi-féle konfoderaci6 egyik — csak egyik — elképzelhetd folytatdsdnak, benne azonban
egy olyan tij momentum kap dont6 hangsiilyt, amely 1848 el6tt nem volt igy eldtérben.

7. Nacionalista hegemonia és keleti kérdés

Nem nehéz felismerniink, hogy Kemény ropirataiban és Széchenyi-értékelésében a
nyugat-eurépai burzsoazia forradalomtél valé 1848 utani elforduldsanak magyar megfelelGje
jelentkezik, persze a magyar liberalis nemesség szemszogébdl és az eltérd, hazai, kelet-kdozép-
eurépai tarsadalmi feltételekhez szabott formaban. A magyar polgari-nemzeti atalakulast
vezet, polgarosod6 kdznemesség nem a févaros ifjii proletariatusatol féltette még elsésorban
sajat poziciéit, mint a francia burzsoazia Parizs munkésaitol 1848 véres janiusan, hanem a
paraszti tomegekt6l. E tomegek azonban a régi Magyarorszagon nagyrészt nem magyar népek
parasztsdganak soraibdl keriiltek ki, és nem magyar nemzeti, nemzetiségi mozgalmak mogé
voltak felsorakoztathatok. A magyar polgari nemesség, amely a régi, ,,torténelmi” Magyar-
orszagot magyar nemzeti dllamnak képzelte el, sajat vezetése alatt, 48/49 élményei nyoman
hegeméniajat kezdte egyre veszélyeztetettebbnek érezni. A népi, forradalmi kovetelésektdl
valé félelmei igy nagymértékben atszinezGdtek a torténeti hatdrokon beliili nacionalista
uralom féltésével, bar 48/49-ben a nemzetiségi mozgalmak az ellenforradalom oldalan jelent-
keztek, annak valtak eszkozévé. A reformkor politikai irodalméaban is sok szé esett mar a
panszlavizmus és a cari befolyas veszedelmeir6l a hazai szlavokat és romdn éhittieket illetGen.
De a nemesség tulajdonképpen csak 1848-ban disbbent ra a konkrét szerb vagy roméan nemzeti
mozgalmak igazi komolysagara, erejére, és — ami még nagyobb revelaciénak bizonyult —
a hatéron beliili és a hatdron tuili szerb és roman nemzetrészek kapcsolatanak roppant jelen-
téségére. Kideriilt, hogy a Habsburg-monarchia, benne Magyarorszag, illetve a tiloldalon a
torok birodalom soknemzetiség(i dllamkereteit, mint ég felé tord, fiatal fak, sziilet6 nemzetek,
és méghozza részben ugyanazon nemzetek feszegetik. Kideriilt, hogy a szerb vagy romén
kérdéssel nem lehet pusztan a hatarokon beliil szdmot vetni akkor, midén a hatarokon tdl is
€ nemzetek élnek, st fél-6nallé allamalakulatokkal is rendelkeznek.

Aligha meglep6, hogy a forradalommal val6 szembeforduldsnak, a nyugat-eurépai bur-
zsoazia irdnyvételét kivetve, elGszor és éles formaban éppen Kemény adott hangot: hiszen mar
el6zbleg, a negyvenes években is a ,,mérsékelt” liberalis politika hive volt, féltette osztalya
poziciéit mind népi kivetelésektdl, mind méas nemzeti mozgalmak igényeitél, és Erdélybdl jott,
ahol ez a nemességet fenyeget6 két veszély nagymértékben egybeesett. Inkabb az az érdekes,
hogy amint arra torténetfelfogasanak legtijabb elemzése talaloan ramutatott 72: most az euré-

71 KossuTH id. névtelen cikke, Stnkovics 1. i. m. 392—393.
286rir IsTvAN: Kemény Zsigmond torténelemszemlélete (i. m. 85, 98), vildgos uta-
1asokkal a nemzetkozi politika mozzanatinak fontossdgiara Kemény gondolatmenetében.
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pai forradalmi mozgalmakat és leveretésiiket végigélve aggodalommal ugyan, de kevésbé tehe-
tetleniil, kevesebb tragikus fatalizmussal nézi a jelent és jovot. Az eurépai burzsoazia parhu-
zama néla tudatos: maga hivatkozik arra, hogy a fennallé tarsadalmi rendet szolgalja, hiszen
— irja —, ami6ta a francia proletariatus 1848-ban harcba indult a ,,tulajdon” ellen, a tovabbi
forradalmak célja mar ,,socializmus és a kiztarsasag”. A francia és a magyar tarsadalmi viszo-
nyok persze eltérék, ami alkalmat ad Keménynek arra, hogy kétségbevonja és bagatellizalja a
magyar nép forradalmi torekvéseit: ez azonban nemcsak ferdités, nem is csak taktika Bécs felé,
hanem talan annak onkéntelen bevallasa is, hogy a nemesség sokkal rosszabbtél félt a forra-
dalom el6tt. Ugyanakkor Kemény nagymértékben félti a nacionalista hegemoniat, de a balol-
dal, a kossuthi politika ,,versenyétdl’” és sodrasatol megszabadulva aktivabban 1ép eldre, val-
lalkozni mer a ,,végzet” felhasznalasara, a polgarosodas olyan utjat korvonalazva, amely, sze-
Jrinte, nem kockaztatja tobbé, hanem ellenkezdleg: megévija e hegemoniat. Ez az it mar kisza-
mithaté a nemzetkozi viszonyok, az eurdpai politika alakulasabol, ezekkel dsszefiiggésben a
Habsburg-monarchia 1étéb6l és (Kemény nézete szerint) szilard hatalmi pozici6jabol.

A magyar politika mindkét dga masként vetett szamot az 4j problémakkal 1849 utan.
Az egyik 1t az volt, amelyen Kossuth, a fiiggetlenségi politika korrollariumaként, utébb a dunai
konfoderacié javaslatahoz érkezett el. Vagyis: megkisérelni az tsszefogast a szerb, roman stb.
nemzeti erfkkel a Habsburg-hatalom ellen, és megegyezéssel, kiegyenlitéssel semlegesiteni a
nacionalista ellentéteket. A masik it — s ez Kemény utja is — éppen ellenkezbleg: Az Ausztri-
aval valé dsszefogashoz vezetett a nacionalista hegemonia biztositasa érdekében. Kemény
irrealisnak és felel6tlennek tartotta Kossuth politikajat 1848 koriil. Torténelmi perspektivdban
természet szerint a magyar nacionalista hegemoniahoz valé ragaszkodas volt irrealis és fele-
16tlen. Vildgosan kell azonban latnunk a polgéari nemesség alternativajat: nem egyszeriien a
fiiggetlenség allt szemben egy esetleges kiegyezéssel. Fiiggetlenség és nacionalista hegemoénia
egyiitt megvaldsithatatlannak bizonyult 1849-ben. A fiiggetlenségi politikdnak, ha komolyan,
realisan vette céljat, tudomasul kellett vennie, hogy a nacionalista hegemoénia felszamolasa
valamin6 formaban elkeriilhetetlen. A haladas torténelmi perspektivajabél nézve, ez termé-
szetes. De azon polgari nemesség szemsziogébdl nézve, amely altalaban nem tudta elfogadni a
hegemonia elvesztésének gondolatat, mar veszedelmes konnyelmiiség. A kossuthi politika egyik
nagy hibajat 48/49-ben mi a megfelel6 mértékii, atgondolt demokratikus nemzetiségi politika
hianyéban latjuk. Abban, hogy nem ment elég messzire a mas népekkel valo dsszefogds terén.
Kemény szemében az dtgondoltsag hidnya éppen ellenkezdleg: abban mutatkozott meg, hogy a
Habsburg-hatalommal valé konfliktus 4ltal a nacionalista hegemonia elvesztésének kockazatat
idézte fel.

Kemény a nemzetkdzi politika elemzéséb6l arra jutott, hogy a Habsburg-hatalom segit-
ségével kell biztositani a nacionalista hegemoniat. De nemcsak a Monarchian beliil jelentkezd
akadalyokkal szemben, hanem a hatarokon kiviil varhaté nehézségek ellen is. A Kemény éltal
Széchenyi nevében javasolt keleti politika éppen ebben tér el a Széchenyi-féle reformkori vélto-
zattol: a korabbi gazdasagi és politikai érdekek mellett most, 1848 valsaga utan a magyar naci-
onalista hegemdnia biztositdsdt akarja szolgélni. A keleti kérdés olyan megoldasat, a Habsburg-
monarchia szamara olyan keleti pozici6 szerzését, hogy a hataron tdli szerb és roman er6k se az
adott helyzetben, de a tordok uralom varhato dsszeomlasa utan se valhassanak a magyaror-
szagi és erdélyi magyar hegemoniara nézve veszedelmessé. Maga a keleti iranyti expanzié régi,
€s most, az osztrdk nagyburzsoazia érdekeinek is megfelelGen, ijjaéledd tendencidja volt a bécsi
politikanak. Uj azonban Keménynél az indokok azon hangstlya, amellyel erre a magyar nemesi
politika részérél apellal.

Ha ezt ilyen konyortelen élességgel meghatarozzuk, egyszerre érthetévé valik a bizony-
talan, kontorfalazé formulak értelme a , kozvetitésrél”, és az az iigybuzgalom is, amellyel a
forradalomtél elfordult nemesség a keleti hivatas jelszavat felkarolta. ,,Minél kozelebb jutnak
— irta Kemény — a torok birodalom szlav és roman tartomanyai a belkormanyozashoz, annal
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hébb dsszeolvadasi vagyak tamadnak az osztrak déli szlav és roman népeknél”.” Ez ellen sent
az er0szak, sem a germanizalas nem segit, hanem csak a gazdasagi és kulturalis fejlédés vala-
mind eldsegitése, de egyuttal, megfeleld ellenGrzés alatt, a Monarchiara politikailag artalmatlan
iranyba terelése. Ausztria hivatasa ,,a Duna alsé részét is a polgarisodas korébe vonni, s kiilo-
nosen Kkiterjeszteni erkdlcsi felsGségét azon téliink elszakadott részekre’”’, amelyek valaha ,,a
magyar korona védelme ala voltak helyezve”. , Minden er6, melyet Keleten meg ném nyer,
id6vel ... Austria ellen forduland”.”™

Kemény tigy ir, mintha els6sorban Ausztria sorsa aggasztana. Pedig az csak mint a ma-
gyar hegemonia védelmezéje szamithat ennyi lojalitasra. Kemény részletesen kifejti, hogy
Magyarorszag kiilonbz6 nyelvii népeit mindig a magyar ,,politikai nemzetiség’” fogta ossze.?
Ha torténtek is hibak — szerinte f6leg a horvatok és erdélyi szaszok ,,torténeti” jogait kellett
volna nyelvi engedményekkel honordlni,’® — ez a ,,politikai nemzetiség’ nem bomlott fel, és,
sajatos alkatanal fogva kivaltképpen alkalmas eszkoze a keleti ,,kiozvetitésnek’’, mert a szlavok
korében sem fogadja olyan ellenérzés és riadalom, mint a germanizalé, német ambiciékat.
Ausztrianak tehat kiilpolitikai megszilardulasahoz feltétleniil sziiksége van a magyar politikai
nemzetiség — vagyis a soknemzetiség(i orszagon beliil a magyar hegemonia — fenntartasara és
erfsitésére. Még — de ez a kivansag mar joval erGtlenebbiil hangzik — ,,a birodalom egységével
dsszhangzasba hozott 6nallo és nemzeti belkormanyozas’ ttjan is.??

A keleti kérdéssel kapcsolatos elképzelések hangstilya, ezen az oldalon, nyilvanvaléan a
nacionalista hegemonia kiilpolitikai biztositasara tolodott at. Kemény azonban maga is érezte,
hogy ez az 1849 utani kiilpolitika mégsem egészen azonos azzal, amit Széchenyi 1848 el6tt kép-
viselt. Eppen ezért — s e finom megkiilonboztetés aligha véletlen csupan — Széchenyi-tanul-
manyaban, amelyet mint ,,torténész” irt, nincs sz6 arrdl, hogy hdsének a keleti politika lett
volna vezérl6 elve. A ropiratokban azonban mar a publicista beszél, akit nem kdtnek ennyire a
szabalyok. A Forradalom utdn rovid utalasabol egy év mulva mar a Még egy sz0 koncepcidja
n6tt ki. Utobb, a boszniai okkupaci6 idején, Aldor Imrének egy Andrassy politikajat és a kie-
gyezést propagal6 torténet-politikai ropirata hatarozottan ugy tudta, hogy az 1849 utani
,,0tét napokban villant meg el8szor ismét jeles f6kben a nagy gondolat, hogy Magyarorszag
keleten talalja meg ,,a sajat fonmaradasahoz sziikséges, de egytttal egész Eurdpara fontos és
hasznos uj hataskort”.” Az ,,ismét’’ szoval pedig nem a reformkorra utalt, hiszen el6tte a kozép-
kori magyar politikarél, és csak arrél beszélt. Kovacs Lajos Széchenyir6l irt Gregkori, memoar-
szer(i munkdjaban f6leg Kemény irasait és nézeteit vette alapul, akivel mar 48/49-ben egy olda-
lon alit. Ot kovette altalanossagban a keleti hivatas dolgaban is, bar itt — a nyolcvanas évek
elején — sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy hoditési szandék oktalansag volna és veszé-
lyes, és hogy Széchenyi csak ,,erkdlesi” befolyasunkat tartotta fontosnak.” Hanem amikor
hosszt oldalakon 4t sorolja fel, miket mondott Széchenyi el6tte, bizalmas munkatarsa el6tt
Magyarorszag nemzetkozi helyzetér6l és a monarchia stlypontjanak remélhet6 attolédasarol.
akkor egyetlen olyan mondatot sem idéz, amely a Még egy sz6 értelmében nyilatkozott volna a
keleti kérdésrdl.

Kemény ezt a koncepciot, felhasznalva a hasonld vagy annak latszé vonasokat, agy bele-
épitette Széchenyibe, hogy végiil mar ezt abrazolta igazan lényegesnek Széchenyi programja-

7 KEMENY Zs.: Még egy szo. 300.

7 Uo. 307.

% Uo. 331.

76 Uo. 335—341. Kemény itt Széchenyire hivatkozik, de Széchenyi egykori (1842)
bir4dlata nem éppen ezt tartalmazta.

77 Uo. 359—360.

8 (ALpor IMRE): A kizelmult titkaibol. Bpest, 1878. IL. fiizet, 3.

® KovAcs Lagos: Gr. Széchenyi Istvan kozéletének harom utolsd éve. II. 219—220.
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ban, az alapnak, amelyb6él egész tevékenysége magyarazhato. Két nemzedék miilva azonban, az
els6 vilaghabor és a forradalmak utdn, gyokeresen mas nemzetkozi viszonyok kozott, Szekf( és
Karolyi abrazolasaiban tgy hullott ez le, divatjamult ruhadarabként, Széchenyi alakjarél,
. mintha soha rajta nem lett volna. Lényegnek pedig maradt az, ami kozos volt Kemény és kés6i
utddai alldspontjaban: a forradalomellenesség.

Pedig a liberalis Kemény Zsigmond még korantsem a legreakcidsabb azok koziil, akik
ez id6ben Széchenyire hivatkoztak. A hatteret egy-két arnyalattal még sotétebbre kell feste-
niink. Széchenyi nevével igyekezett fedni magat az a Torok Janos is, aki nemsokara a Pesti
Napl6 szerkesztGjeként oly gerinctelen ,kollaboracionista” készségrél tett tantsagot, hogy
Kemény és tarsai otthagytak miatta a lapot.8° A negyvenes években azzal tiintette ki 6t a sors,
hogy mint az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet titkara, egymassal kiizd6 nagyok laba ala
keveredhetett: Kossuth hiitlen kezeléssel vadolta, Széchenyi viszont — béar ezt baratai nem
helyeselték — védelmére kelt, mert politikai jellegfinek tekintette a tamadast.®! Most, 1852-ben
a konzervativ-klerikalis Torok mint Széchenyi ,,egyik tanitvanya s tisztelGje”” adott ki egy név-
telen munkat, amelyben a Magyar Hirlap hasébjain megjelent cikkeit gytjtotte dssze.®* Sze-
rinte az orszagot a katasztréfa utan Széchenyi lett volna hivatva vezetni, akinek a ,,balvany-
imadok altal konnyelmiien mell6zott joslatait az ellenkez6 eljarassal elidézett fejlemények
szomortt kovetkezései oly nagyszerfien igazoltak”. De ha nélkiile is, most mindenesetre az §
Hitmutatasait kell kovetni. Ezt Torok tgy értelmezi, hogy el kell fogadnunk az 6nkényuralmat, a
,,kozbirodalmat”, az alkotmanyos nemzeti jogok elvesztését ,,sajat politikai vaksagunk’ miatt,
s az adott kereten beliil kell ,,praktikusan’ és — hogy az dnkéntelen, keserves karikattira teljes
legyen — ill6 ,,modorral”’ gazdasagi és miivel6dési feladatokkal foglalkozni. Vagyis szolgai bele-
nyugvasra, minden ellenallds abbahagyasara hivja fel olvas6it annak a Széchenyinek a nevé-
ben, aki halala percéig nem sz(int meg elkeseredetten tiltakozni az onkényuralom ellen. Szerinte
a nemzet ,,nemes geniusa” nyilvanult meg abban a ,,loyalis modorban”, amellyel Magyaror-
szagon 1852-ben fogadtdk azt a Ferenc Jozsefet, akinek hasonlé titja 6t év milva is a Szatira
gyilkos diihét és szenvedélyes atkait valtja ki Széchenyibdl. Pedig Térok alighanem valéban el-
hitette magaval — ajanlasaban Tasnert hivja hozza taniinak —, hogy Széchenyi szellemében
beszél, hiszen a nagybirtok és az arisztokracia politikai fontossagat magasztalja, gyakorlati
birtok- és iskolaiigyi kérdéseket targyal, és az 6konzervativ féurakat dicséri, bar 6vatos kivan-
sagaival (magyar tannyelv, Vajdasag visszacsatolasa) még koziiliik is alig éri el az igényeseb-
beket.

Széchenyi még hallgat, végig, mialatt ezt elmondottuk, Nem tudjuk, mit tudott, mit
tartott a kdvetdjeként fellépd, nevére igényt tarté kezdeményezésekrdl. Csak az bizonyos, hogy
amikor az 6nkinzas évei utan ujra megszolalt, 6 nem Iépett fel a ,,nagyszeriien” igazolt Kasz-
szandra pézaban, nem hajtott fejet az elnyomé rendszer el6tt, nem tartott igényt pecsovicsok
gyantis védelmére, és nem a fiiggetlenségi politika ellen iranyitotta tamadasainak f6 erejét.
Kossuthrol, bar helytelenitette egész egykori és jelen politikajat, joval ritkdbban és mérték-
tartébban nyilatkozott, mint valaha szemt6l-szemben, 1848 el6tt.8% Végiill mar inkabb
mentegeti az ©Onvédelmi harcot, s6t még az egyébként hatarozottan, élesen -elitélt

8o Papp F. i. m. II. 93.

8t KovAcs L. i. m. 1. 46—47.

82 (TOROK JANos): Magyar életkérdések, osszhangban a birodalmi érdekekkel. Irta
gr. Széchenyi Istvan egyik tanitvanya s tisztelGje. Pest, 1852.

83 Konyvei kozott megvolt Keménynek réla irt tanulmanya, a Csengery-féle munka
német kiadasaban: Ungarns Redner und Staatsminner. Bécs—Lipcse, 1852.

8 ANGyAL DAvip: Gr. Széchenyi Istvan napl6i (1886). Tort. tanulméanyok. Bpest, 1937,
48. tévesen latta ebben egyszerfien a visszafojtott dnvad megnyilatkozéasat.
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tronfosztdsra is magyarazatot, szinte indokot talal az olmiitzi manifesztumban. Nem a
magyar politikdban kereste a célpontot, mert mds, mindennél fontosabb tennival6ja volt.
Soha egyetlen percig nem fogadta el és nem vette alapul, hanem foleszmélését6l utolso lehelle-
téig oroszlan haraggal tamadta, atkozta és gunyolta az igazi ellenfelet: a bécsi dnkényural-
mat.$®

Homoxowr Kowapu

KEMEHb U CEUEHDBMU IIOCJIE 1849 I'OJA

B Havaze 1850-x roj10B, nocje mopaKeHusi PeBOJIOLNH, HECKOJbKO BEHIePCKHX MOJIH-
TUYECKUX mucareseii cocjanoch HAa nosutnyeckue uiaed Ceuenbu. Hexoraa CeuenbH Oblil
HHULMATOPOM BEHIePCKOro JBIDKeHist pedopm, HO B JanibHeiinieMm OH HANpPaBHIJI CBOM CHJIbL
npotus Komyra, a HaunHasi ¢ cenrsiopst 1848 rojga Kak >KuTesb JAEO0JMHICKOM ncHxuaTpuye-
CKOI JieueOHHIIbI, OH GOPOCISA € CAMO0OBHHEHHSIMH. DTH aBTOPLI N0J1b30BaIHCh HAesiMH CedeHbH,
pasymeercsi, B MOAMQHIIMPOBAHOM (COIJIACHO COOCTBCHHBIM MX I1essim) Bufe. Ocodenno JK.
Kemenb mocrapajcst CBs3bIBATH [OJUTHYECKHE MPEHAYEPTAHUST T'PAXKAAHCKO-ABOPSTHCKOH
MOJINTHKH, OTKJIOHMBUIEHCST MOCJe pasrpoma pPeBOJIIOIMM HANpaBo, ¢ KoHuenuueii CeueHbH.
Co cBoeit Gpomypoit «[locsie pesomonum 1 nocesiueHHbiM CeveHbu cBouM ouepkom KemeHb
ObLT MEPBLIM H3 MHOTIOYMCJICHHBIX ABTOPOB BIOC/ICACTBHM TMBITABUIMXCS HAMTH B MAeHHOCTH
CeycHbH JI0BO/ILI MPOTHB PEBOIOIMIT coOCTBEHHOIT nx amoxu. Metoa K. KemeHst cras sICHBIM
U3 BHEUIHEMOJMTHYECKOH nporpammel ero oowopsl «Eme 04HO CJI0BO TMOCae  PEeBOJIONHMY
(1851), B KoTOpOIT OH MocTapaics o0paTHTL BHMMAHME aBCTPUHCKOrO TNpaBHTEILCTBA (B CO-
I'JIaCHH ¢ 9KOHOMHYECKHMH HHTEPecaMu aBcTpuiickoil 1 Hemelkoii OypyKyasuu) B CTOPOHY HHK=
Hero Teyenust Jynast 1 pymbIHCKNX KHsDKecTB. [To muennio KeMeHst IMEHHO B amoM M 3aKJ0-
ynsiach ruapHasi ueab CeueHbM, crapasuerocst peopmupoBaTh otctanylo Benrpuio B mep-
BYIO ouepeab, sKOObI, 044 mo20, yTOOBI CTPaHA crajna CHOCOOHOH MpPeANPUHUMATHL TAKOr0
Po/ia BOCTOYHYIO MOJIMTHKY, M TEM CAMBIM, CHI'PATh 1EHTPAIBHYIO POJb B ABCTPO— BEHIePCKOH
MoHapxuu. OmHako, ycranoBsienue KemeHst He TOATBEPI)KAAETCS AHAIMIN3OM MOIMTHYECKOM
nporpammsel Cevenbu. B padore Kemenst BosHuK HOBbIi asément. ITocsie 1848 rosxa samaaHo-
eBporieiickast OypyKyasusi OTBEPHYJIACh OT peBOJIOLMH. TO yKe camoe OTHOCHTCSI U K Urpaio-
meMy poJib OYp)KyasuH BeHrepCKOMY ABOPSIHCTBY. OJHAKO, B JAHHBIX O0IIECTBEHHBIX YCJI0-
BHSIX, BEHIEPCKHE [BOPsIHE OOsIMCh 00Jiee BCEro He MOJIOJOro IMpoJietapuata CTOJIMLbI, a
KPECThSIHCKHX MACC M HAIMOHAJIBHBIX JBH)KEHHUIT, 34 KOTOPBIMH MOIJIH, TMOYKaJIyi, BHICTOUTHCS
HE BEHIePCKHE 3JIeMeHThl KpecThsiHcTBe. IToj Biausinem mepesknBannii 1848—49 rojos. BeH-
I'epCKOe MeJIKOE JIBOSTHCTBO OCCMOKOMJIO0CH 0 CBOeif COOCTBEHHOIH HAlIMOHANBHOH reMreMOHHH
B NPEKHUX TMpeaenax. Bo BHEWHENOJNTHYECKOM OTHOLIEHHH BEHIEPCKHME ABOPsSIHE XOTeJn
YIPOYUTH 3Ty IereMOHHI0 NPOTHB 0XKHAAEMBIX H3BHE TPYAHOCTEH (PYMBIHCKMX M CepOCKHX
HALMOHAJBHBIX cTpemJenuii) ¢ nomompio ["adcOyprexoit peracti. KemeHb NPUNMCHIBAET 9TY
nporpammy mupy ujeit CedeHbn, y KOTOPOro, 0JHaKO, 9TO NpPEJACTABJICHUE B TAKOM BHJE HE
HUMesoch, 0osiee TOro, npuas B ccodst, CeueHbH B JaibHeiiliem He yCBaMBaJ 9TOr0 3ambicia H
BCEMM CHJIAMHM BBICTYIMJI NMPOTHB aBCTPUIICKOrO Camojep)KaBHsl.

85 A keleti kérdés az otvenes évek kozepén és masodik felében is felbukkan mind Kemény-
nél (a krimi haborii nyoman irt kiilpolitikai cikkeiben), mind Széchenyinél (a Blick egyik
utaldsaban). E megnyilatkozasok szintén aldtdmasztjak a fent mondottakat, elemzésiik azon-
ban mar tallépné e tanulmany Kkereteit.
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