BORZSAK ISTVAN

A MAGYARORSZAGI MELANCHTHON-RECEPCIO KERDESEHEZ

A Luther-kutatok II. nemzetkizi kongresszusanak (Miinster, 1960. aug. 8—13) részt-
vevéit a magyarorszagi Melanchthon-kutatasro1Sélyom Jerd beszamoldja tajékoztatta.! Sélyom
azonban mindjart referatumanak elején megallapitotta, hogy Magyarorszagon tulajdonképpen
nem folyik Melanchthon-kutatds; az eredmények mas természet(i kutatasok melléktermékei-
— az ,,egyhazon kiviili irodalomtérténészek” hallatlan buzgdlkodédsardl beszélt, amelynek
eredményeképpen az elmdlt években egy egész csomd tanulmany és konyv jelent meg a sza-
zadnak errél az egyik legkiilonb magyar humanista iréjarél, aki ugyancsak Melanchthont vall-
hatta praeceptoranak, de ,természetesen csak miivel6déstiorténeti érdekiek’ és ,,csakis a
humanista szempontokat domboritjak ki.”* Anélkiil, hogy Solyom Jené szavaiban barmiféle
megrovast éreznénk, eleve kijelentjiik, hogy alkalmi attekirtésiinkben mi sem ohajtunk a
teolbgia felségvizeire merészkedni, bar tisztaban vagyunk azzal, hogy a melanchthoni humaniz-
mus vizsgaléja csak ugy nem kapcsolhatja ki teljesen a teolbgia szempontjait, mint forditva:
Melanchthon teolégiai teljesitményeinek méltatdja a humanizmus-kutataséit.

Kiindulasul hivatkozunk még egy masik reprezentativ kiadvanyra, a nagy Praeceptor
haldlanak 400. évforduléja alkalmabol W. Elliger szerkesztésében megjelent gytijteményes
kotetre,® amelyben P. Fraenkel, az elmult masfél évtized Melanchthon-kutatasanak felmérdje
desideratumként jelzi a Németorszagon kiviili Melanchthon-emlékek rendszeres szambavételét,
és ezzel kapcsolatban az angol—francia anyagon kiviil ,,nem utolsé sorban a szlav nyelvii”
irodalmak feldolgozésanak sziikségességére utal.® Ennck a desideratumnak a megvaldsitisa
persze lengyel,” cseh és szlovak kutat6tarsainkra var;® mi a magunk részér6l Melanchthon magyar-

t,,Luther und Melanchthon.” Referate und Berichte, hrsg. v. V. Vasra. Géttingen 1961.
178—188.: Melanchthonforschung in Ungarn.

2].m. 178.

3 Bornemisza Péter (1535—1584). A XVI. szazadi magyar miivelGdés és lelkiség torté-
netébdl. Sopron—Budapest—Gy6r 1939.

‘1. m. 181. ‘

5 Philipp Melanchthon. Forschungsbeitrige zur 400. Wiederkehr seines Todestages,
dargeb. in Wi}tenberg, 1960. Gottingen 1961.

$l.m. 13:

7L. O. BartEL referatumat (Luther und Melanchthon in Polen) a miinsteri kongresszus
aktai kozott, 165—177. Egyébként: a lengyelorszagi humanizmus-kutatas eredményeinek
ismerete nélkiil a magyarorszagi sem lehet meg, és vice versa; Melanchthonnal kapcsolatban itt
elsdsorban BarAzs JAwos Sylvester-monografiajara utalunk (Bp. 1958); a legfrissebb irodalom-
bdl 1. KovAcs ENprRE Melanchthon und Ungarn c. tanulmanyat a berlini akadémia Philipp
Melanchthon-kiadvanyéanak (Berlin 1963) I. kitetében, 261 —269.

8 REvEsz IMrE akadémikus hivta fel a figyelmemet arra, hogy egy darabig a Murakdzhen,
Horvatorszagban és Szlovéniaban is voltak — elsGsorban Melanchthontél inspiralt — refor-
matori mozgalmak. L. még: A. OTeTa: Wittenberg et la Moldavie. Renaissance und Huma-
nismus in Mittel- und Osteuropa, 1. kit. (Berlin 1962.) 304. és: Erxst Benz: Wittenberg .
und Byzanz. Marburg/ L. 1949. 61. skk. és passim.
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orszagi recepciéjanak felderitését érezziik kotelességiinknek. Ennek a hatalmas, sokszinii tablo-
nak azonban egyelére csak néhany kiragadott részletét igérhetjiik; az egész feldolgozasa hosszti
évek munkajat igényelné.

De tulajdonképpen a németorszagi alap is hianyzik: a Corpus Reformatorum koteteinek
jolismert hianyossagait sem a Supplementa-Melanchthoniana csonka sorozata, sem R. Stupperich
»fanulmanyi kiadésa” (Studienausgabe: Melanchthons Werke in Auswahl. 1—VI. k6t.) nem
poétolhatja; annak bevaltasa, amit annak idején még K. Hartfelder igért (hogy ti. majd meg-
irja Melanchthon ,,hatasanak” torténetét),® immar 75 esztendeje varat magara; minderképpen
indokolt P. Fraenkel megallapitasa, amellyel ,,Melanchthon als Humanist” c. fejezetét lezarja:
kivanatos volna Hartfelder konyvének alapos felfrissitése vagy potlasa, beleértve Melanchthon
klasszikus-kiadasainak és magyarazatainak megfelel6 méltatasat is.'® Alkalmi vazlatunk
ehhez az egészében nem konnyen feldolgozhaté témahoz szolgaltat néhany magyarorszagi

vonatkezasu adalékot.
*

Melanchthon palyakezdésének ismertet6i — Camerariust6] Stupperichig — mindig szok-
tak hivatkozni a Praeceptor gyermekkori praeceptorara, bizonyos Johannes Hungarusra, aki
a gondjaira bizott fiticskat anyai nagyapjanak bretteni hazaban Baptista Mantuanus tankény-
vének elsajatittatasaval, jo szoval és orbiliusi virgaccsal ,,grammaticus’-sza nevelte. Maga
Melanchthon igy emlékezett vissza derék tanitéjara (CR XXVIII Ann. ad a. 1508): ,,...Ille
adegit me ad grammaticam. .. Nihil patiebatur me omittere; quoties errabam, dabat plagas
mihi, et tamen ea moderatione, quae erat conveniens. Ita me fecit grammaticum.”” Johannes
Hungarus késébb Pforzheimben prédikatorkodott (Camerarius, Vita Mel. c. 11.); Melanchthon
mindvégig szeretettel és megbecsiiléssel gondolt rda vissza (CR X 190); szobajanak egyik
oszlopara is felirta a nevét, hogy az is régi tanitéjara emlékeztesse.!!

Melanchthon mestere — neve szerint — magyar lehetett, de szarmazaséarol kozelebbi
adatokat nem ismeriink. Mindaz, amit személyével kapcsolatban a régebbi irodalomban olvas-
hatunk,'* mer6 taldlgatas, ami két dologra vezethet§ vissza: elképzelhetetlenrek tartottdk,
hogy Matyas koranak ragyogasa oly hirtelen nyomtalarul kialudt, tehat kapcsolatot kerestek
az elcsenevészesedett magyarorszagi és a Reuchlin, Camerarius, Melanchthon munkalkodasa
‘nyoman Kiviragzé németorszagi humanizmus kozott; masrészr6l magyarazatot kerestek Melan-
chthonnak val6ban felt{iné magyar szimpatiajara, és ennek gyokerét a Praeceptor gyermekkori
¢élményeiben, , magyar” tanitéja gondoskodasanak viszonzasaban fedezték fel.

Itt emlitjiik tudomanytorténetiinknek egy régi vitas kérdését: miikodott-e Buddn
Melanchthon két baratja és munkatdrsa, Simorn Grynaeus és Vitus Winshemius? A Magyar-
orszagon meggyokeresedett hagyomdny szerint mindkettejiiknek ,,a Luther értelméhez valo

9 Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae. Berlin 1889. (Monumenta Germaniae
Paedagogica, 7.) 552.

101, m. 28.

1 R. SruppericH: Melanchthon. Berlin 1960 (Samml. Géschen, 1190.) 17.; vb.
HARTFELDER: 4—5. .

12P]. HABERERN JoNATHAN: Melanchthon Fiilop. Pest 1860. 6., ugyanigy:StRoMP
LAszL6: Praeceptor Germaniae. ProtSz 9 (1897) 80.; FraxNG1Vinmos: Melanchthons Bezie-
hungen zu Ungarn. Bp. 1874. 6. De még Bucsay MmAry friss jubileumi megemlékezésében
(Melanchthon a reformator. Ref. Egyhaz 1960/11 34.) is azt olvassuk, hogy Melanchthon —
didkjaink felkaroldasaval és a magyarorszagi protestdns egyhaz faradhatatlan tamogatasaval
— ,,kamatosan visszaadta népiinknek, amit ettél (ti. Johannes Hungarustdl) kapott”. L. még:
Bucsay M.: A magyar reformatusok-és Wittenberg. Ref. Egyhaz 7 (1955) 182—183.; WicziAN
Dezs6: Melanchthon és Magyarorszag. Harangszo (naptar), 1947. és ud. Melanchthon Fiilop,
Emlékbeszéd sziiletésének 450. évforduléjan. Ev. Theol. 1947.; a régebbi irodalombél: StrRoMP
LAszr6: Magyarorszag és Melanchthon. {)svény 5—8. (1917—1920.) 97—114. (= Deutsche
Evang. Blatter 1903/X1.) Joh. Hungerus magyarsaganak kérdéséril a 104. lapon.
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vonzodasokért kellett kitakarodni Magyarorszagbol”.’® Budai Ezsaias Ribini Janos Memo-

rabilia ecclesiae Aug. confessionis in regno Hungariae-jara,’* az pedig a bartfai Sev, Sculteti
Hypomnema-jara'® hivatkozik, ahol a kovetkezbket olvassuk: ,Scribit quodam in loco D.

Thomas Faber piae memoriae, successor D. Leonhardii Stockeli in Ludirectoratu Bartphensi

et Praeceptor noster charissimus, quod audierit ex senibus fide dignis adhuc sub Ludovico II.
rege Ungariae circa annum Chr. 1525 Budae coepisse doceri Evangelium, sed inde pulsos esse
Evangelii professores, inter quos & Simon Grynaeus & Vitus Winshemius viri excellenter
docti, qui Scholae Budensis & fortassis etiam Bibliothecae relictae ibidem a Matthia rege
praefecti fuerant, relicta Ungaria redierunt in Germaniam, factusque est Grynaeus Philosophiae
Professor Basileae, Vitus autem Professor linguae Wittebergae. Haec Thomas Faber.”

Nagyjabol ezeket az adatokat talaljuk mas XVII—XIX. szazadi szerz6knél is, legfeljebb
tovabbi személyekkel (Joh. Lange, Conr. Cordatus) és részletekkel (pl. Grynaeus beborton-
zésével és a magyar nemesség — vagy éppen Maria kiralyné — kozbenjarasaval) megtoldva.
Toldy Ferencnél'® mar egész regény kerekedik az ,,Academia Corviniana” viszontagsagaibol,
mig a kiilfoldi kézikonyvek legfeljebb Grynaeus budai ,,Schulrector”-sagar6l tudnak. A Bib-
liotheca Corviniana ,,feliigyel6sége’” egész biztosan hazai kitaldlds: a Bécsen keresztiil esetleg
Budara is elvetédott német humanistidknak annyi keresnivaléjuk lehetett Matyas elarvult
konyvtaraban, mint Jak. Spiegelnek!? vagy Cuspinianusnak stb. Tény az, hogy Grynaeus
— Melanchthon négy évvel idGsebb pforzheimi tanulétarsa — ,,Magister Wiennen(sis)” meg-
jegyzéssel szerepel a wittenbergi egyetem albuméban 1523. éprilis 17-én, 1524-ben pedig mar
heidelbergi tanarként taldlkozik Melanchthonnal (CR I 656); az 1501-ben sziiletett Winshemius
(,,Vitus Oertel de Wintzen Herbi. di.”’) ugyancsak 1523 nyaran iratkozott be Wittenbergben,
de Jocher'® szerint hasonlé nevii fia is Wittenbergben sziiletett 1521-ben. A sok kozvetett
adatbél inkabb csak az egyes szerz6k tendencidja vilaglik ki: a protestansok (Ember—Lampe)
minél kordbbi kozvetlen kapcsolatokat konstrualnak a reformacié wittenbergi kozpontja és
Magyarorszag kozott; a katolikusok (Timon) cafoljdk, amit lehet; ehhez jarul azutdn a Matyas-
korabeli nagysag kiemelése, az ,,Academia Corviniana” jelent6ségének hazafiaskod6 hang-
stilyozéasa (Toldy)."? :

Melanchthon magyarorszagi kapcsolatainak kutatéja nem érheti be a Corpus Reforma-
torum anyagaval. Azon mar Fraknéi Vilmos is tuljutott, amikor a XVI. szazadi iskolazasrol,
Révay Ferenc fiainak iskolaztatasarol stb. sz616 tanulmanyaiban a magyarorszagi (€lsésorban
felvidéki) és kiilfoldi levéltarak idevagé dokumentumait: szimos magyarorszagi Melanchthon-
tanitvany levelezését is megszolaltatta. Melanchthon tanari miikodésének gyiimolcsei kozé tar-
tozik pl. az is, hogy egyik legkivalobb tanitvanya, a bartfai L. Stockel, milyen médon haszno-
sitja a maga pedagogusi gyakorlataban a Wittenbergben tanultakat,*® ebben az esetben a torok
kérdés felszinen tartdsat:*' a gondjaira bizott férangti csemetével egy , Magyarorszag szé-

13 Bupal EzsatAs: Magyarorszag historidja a mohatsi veszedelemtél fogva Buda vissza-
vételéig.? Debrecen 1814. 74.

141, kot. Posonii 1787. 4/a. j.

15 Bartphae 1599. 17—19. (RMK II. kot. 202.)

16 A magyar nemzeti irodalom torténete. 11. kot. Pest 1851. 23.

17V, BorzsAxk I.: Die Tacitus-Handschriften der Bibliotheca Corviniana. Az Egyet.

Konyvtar évk. 1 (1962) 142. (=AntTan. 8 [1961] 184.)

18 Allg. Gelehrten-Lex. IV. Leipzig 1751. 1657.

19 Grynaeus kézirat-felfedez6i érdemeit és magyarorszagi kapcsolatait id6kozben kiilon
tanulmanyban dolgoztam fel: 8. Gr. — a Corvin-konyvtar ¢re? AntTan. 11 (1964) 264—275.

20 Ez a ,,communis Ungariae praeceptor” (J.S. Klein, 1770) 1530-t61 1538-ig tartdz-
kodott Melanchthon kdrnyezetében, vo. FRANKL (FrRARNOT) V.: A hazai és kiilfoldi iskolazas
a XVI. sz-ban. Bp. 1873. 70.

21V, Melanchthon ,,Rhetorica’’-janak (Wittenberg 1542) idevagé fejezeteivel: CR XIII
445—; tovabba: CR XX 453—472; HArRTFELDER 299. Borzsix I.: Az antikvitas XVI. sz.
képe. Bp. 1960. 96. és 122. %
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nalomramélté allapotardl és Buda elfoglalasarol” (de miserrimo statu Hungariae et de occupa-
tione Budae) szerkesztett magyar parbeszédet fordittat latinra. A gyermek latin levelének??
iskolas fordulatai — kozvetve — a wittenbergi Praeceptor aggodalmait és részvétét tiikrozik:
,,Quem hae res non magno dolore afficerent, aut quis earum oblivisci posset? Quod si qui
faciunt, eos puto esse duriores quovis saxo et trunco, qui hanc miseriam deplorarent, si quid
sentirent, quales multi lapides et trunci reperiuntur, qui nihil afficiuntur communibus malis,
quidquid accidat in regno.”**

Stockel egy masik levelében (1542. nov. 12-€én)** kozli Melanchthon allasfoglalasat a kato-
likus szertartasok meghagyasanak kérdésével kapcsolatban — szoszerinti idézet formajaban —
Révay Ferenccel: ,,Gaudeo Marchionis librum a te transferri, propter vestras ecclesias. Nam
doctrina in eo recte traditur et cum nostris ecclesiis congruit. Caeremonias autem humanas
aliquanto plures aut studiosius retinet, quam opus est. Sed has ineptias ferendas esse putavimus,
quas quidemtempus ipsum emendat.” A Stickelhez intézett Melanchthon-levél minket nem any-
nyira teolégiai szempontbdl, mint inkabb azért érdekel, mivel zarémondata arra a ,,politica
quaestio”'-ra emlékeztet benniinket, amelyet egy késébbi Melanchthon-tanitvanynak, a szophok-
lészi Elektrdt magyarité Bornemisza Péter didknak a tragédidhoz fiizott latin utészavabar
(1558) olvashatunk: ,,Utrum patria durissima servitute oppressa tyrannis per vim resistendum
sit, an vero calamitatum remedium et mitigatio, quam ipsum tempus adfert, tutius expectanda
sit?”

Idézett monografiankban az Elektra-forditds humanista utészavarol, majd a szerzd
késdbbi prédikacidinak megszamlilhatatlan klasszikus hivatkozdsarol kimutattuk, hogy szinte
mondatrél-mondatra a Praeceptor fogalmazasait tiikrozi. Bécsi mestere, akinek buzditasara
Szophoklész tragédiajat magyarra forditotta, Georg Tanner, 1546. nov. 1-én kapta meg a
Wittenbergben végzett tanulmanyairél sz6lo testimonium-ot Melanchthontél (CR VI 260—1),
tehit elsé kézbdl ismerte Melanchthon 1545. évi Elektra-magyarazatait (CR XXVIII Ann. ad
a. 1545) és Camerarius Terentius-kiadasahoz (1545) irott eldszavat (CR V 567—9). De késébb
maga Bornemisza is hallgatta Melanchthont. Erre vonatkozo megjegyzését Eckhardt Sandor
fedezte fel az esztergomi Volaterranus-kétetben,®s a wittenbergi egyetem albumanak hibas
»Petrus Besnemus Hungarus” bejegyzését (1559. szept. 13.) pedig mi azonositottuk Borne-
misza nevével.?®

Melanchthon levelezésének tanulmanyozéi s(irtin taldlkoznak efféle fordulatokkal:,,narrat
mihi hospes Pannonius” (CR 1X 902), ,.ex Pannonia huc scribitur” (uo. 903) stb. Erdemes itt
Melanchthon magyarorszagi tanitvanyainak a Corpus Reformatorum-ban rem szerepl6 leveleire is
hivatkozni.?? Pl. Batizi Andras (beiratk.: 1542. marc. 19.) hazaérkezte utan (1543. dec. 8.) siet
eleget tenni megbizatasanak: ,,cum mihi discedenti a te diligentissime sit commissum, ut
quicquid novarum rerum de Turcica tyrannide audiero, diligenter ad te perscriberem.”*® Be is
szamol a torok uralom alatt €16 keresztyén testvérek helyzetérél, a budai basa elzékenységé-
rél és a vadaskodé ,,Baal-papok” megszégyenitésérdl, de ugyanakkor a tirok alnoksagarol €s

22 Az 1543. aug. 22-ril keltezett levelet 1. FraxkL V.: Réwai Ferenc fiainak iskolazta-
tasa. Pest 1873. 38.

V6. az 1541 végén Wittenbergbe — Melanchthon hazaba — menekiilt Dévai Biré
Matyasnak 1542. marc. 8.-i levelével, amelyben csiiggedten Magyarorszag végromlasat josolja
Révay Ferencnek. Csak a Melanchthon részérdl tapasztalt részvét enyhiti fajdalmat: ,,Non
est dies, quo cum Philippo non deploramus et huius et nostri regni miseram sortem.” (Idézi
FraNkL 25.)

¥ L. FrRankL i.m. 61. _

25 Bornemisza ,,Ordogi Kisérteteinek” kiadasaban. Bp. 1955. 233.

261, m. 93. 2. j.; vi. NEMESKURTY IsTVAN, Bornemisza Péter az ember és az ird. Bp.
1959. 71., ill. EoTvos Lasos, Adalék Bornemisza Péter reformatorunk ismeretéhez. Prot.
Egyh. és Isk. Lap 10 (1867) 589.

?7Vo. KovAes E. i. m. 266.

8 Kozolte Zovianyr JexG, Magy. Prot. Egyhaztort. Adattar 11 (1927) 52.
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kegyetlenségérdl is. Még részletesebb Stockelnek 1544. aug. 25-én irott levele (uo. 56—60.),
amelyben ,,vérszomjas farkasoktél koriilvett fészkének’ (Melanchthon) helyzetét igy jellemzi:
,,Hinc regis impia mens, ... hinc Turcica immanitas, hinc nobilitatis feritas, hinc civium odia
extra et intra moenia nos petunt ...’ Csupa olyan biin, olyan jelenség, amely a birodalmak
romlasat szokta megel6zni (quae regnorum eversionem anteire solent) ... Levelét egy torok
fennhat6sag alél menekiilt didkkal kiildi és annak tdmogatdsat kéri mesterétél: ,,neque enim
potes aliquid facere sanctius, quam si nostras captivas ecclesias quibuscunque rationibus
potes, adiuveris” (uo. 60.). Az egyhaznak ebben az aggkoraban (62: haec tempora senescentis
ecclesiae) még meglevé kevés baratjaval 6 is csak a ,,kozos nyomorisagot” siratja (deploro
communes miserias); mansfeldi meghivasanak éppen a hazai egyhazak szédnasra mélto elhagya-
tottsdga miatt nem tehet eleget. Ismételten elmarasztalja az egyenetlenkedd-fosztogaté
féurakat. Hasonloképpen szamol be Gyalui Torda Zsigmond (Sigismundus Gelaeus vagy
Gelous, beiratk. 1539-ben) is Camerariusnak Eger varanak hési védelmérdl (1552. okt. 23; uo.
71), Melanchthonnak (1555. marc. 14; uo. 73) a perzsiai hadszintér eseményeirél és a gyermek
Janos Zsigmond visszahelyezésérél, Egri Lukacs (Lucas Agriensis, beiratk. 1552. jiun. 20)
pedig a lengyelorszagi vallasiigyi targyaldsokrol és a torok tijabb akciéirél (1555. dpr. 9; uo. 75).
Stockel 1557. jan. 23-4n mar a Janos Zsigmond és Izabella visszahozataldaval beallé helyzetet
ismerteti (t‘xo. 76): ,,Transylvani. .., dum Ferdinandi iugum excutiunt, inciderunt in Tur-
cicum.”

Melanchthon az igy szerzett értesiiléseket minden lehetd alkalommal: levelezésében,
beszédeiben, tudoményos jellegli kiadvanyaiban, egyetemi el6adasaiban is hasznositotta.
Jellemzd, hogy a dél-magyarorszagi Georgievics Bertalannak, aki Mohdcs utdn 13 évig volt
torok rabsagban, és akinek fogsagban atélt szenvedéseirGl és tapasztalatairdl sz6l6 konyveit
Eurépa szerte olvastak, De origine imperii Turcorum c. konyvecskéje (Witterberg 1560.
RMK III. kot. 479) elé is Melanchthon irt el6sz6t az egyhaz és a danieli négy monarchia rend-
szerébe beleillesztett torok imperium kapcsolatainak alakulasargl: ,,Utile est saepe multumque
cogitare ecclesiae Dei et imperiorum distinctionem, et considerare, quam tristis servitus
fuerit Ecclesiae in magnis imperiis . . . ” A klasszikus szerz6k interpretdldsaba is kovetkeze-
tesen belesz6tte az aktudlis politikai kérdéseket. Pl. az euripidészi Hiketidesz-t azért ajanlja
a hallgatésag figyelmébe (CR X 88), mivel annak mondanivaléjat idészertinek érzi (est apta
his temporibus): a tordk eHleni dsszefogds sziikségességére figyelmeztetheti a mostaniakat.
J6l mutathatja Melanchthon aktualizald interpretdcids médszerét az euripidészi Rhészoszhoz
frott verses prolégusa is (CR X 670 = XVIII 1141). A monda szerint a thrak Rhészosz szovet-
ségestarsi kotelességéhez hiven viszonozta Hektor segitségét, a gorogokt6l ostromolt Tréja
felmentésére sietett és ott lelte haldlat. Melanchthonnak itt is a torténet mélyebb erkdlesi
tanulsaga a fontos: barcsak most is akadra szovetséges, aki segitene kitizni a barbar ellenséget
Pannoniabol !

. Pannonias Rhesus pacavit vindice dextra,

et socio praesens tunc tulit Hector opem.
Nunc utinam mittant Rhesum, nunc Hectora divi,

qui saevos Turcas inde fugare queant!

A h'oméroszi Hektor ,,héroikus mondasahoz” (I1. XII 243: ,egy csak a legderekabb jos szé:
harcolj a hazaért !”’) is azt a megjegyzést fiizi (CR XI 402), hogy ha azt a mostani fejedel-
mek megszivlelnék, a torok nem zaklathatna biintetleniil a keresztény vilagot. Es Melanchthon

'részér6l mindez nem volt iires szdcséplés, hanem az Gszinte egyiittérzés, az erasmusi szolidaritas

megnyilatkozasa. Bizonysagul idézhetjiik azt az 1545-bél valé levelét (CR V 714), amelyben
ugyancsak Hektdr és Rhészosz példdjaval buzditand a német fejedelmeket Magyarorszag
megsegitésére, de hiaba: ,,Nos nunc ex vicinia otiosi Pannonicas caedes spectamus, cum quibus
tot vinculis, societate religionis, sanguinis et imperii coniuncti sumus.” Hat akkor legaldbb a
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bujdosokat fogadjuk be: ,,hospitium palantibus concedamus !”” (Mint ahogy ezt 6 — nemcsak
Dévai Biro Matyassal — megtette.)

Melanchthon Euripidész-interpretaciéival kapcsolatban® ki kell itt térniink humanista
irodalmunk egy méltatlanul mell6z6tt termékére, Gyalui Torda Zsigmond latin Oresztész-for-
ditasara (Basileae 1551, RMK III 393). ,,Sigismundus Gelous” — mint fentebb jeleztiik, —
szintén wittenbergi didk volt® és ott Melanchthon legkedvesebb tanitvanyai kozé tartozott.
Camerarius név szerint is emliti azok kozott a kiilfoldiek kozott, akiket bensGséges baratsag
flizott a Praeceptorhoz (Vita Mel. c. IC; Camerarius is nagyra becsiilte, egyik fiat is hozza
kiildte Eperjesre 1558-ban). Azt az el6adasat, amelyet 1544. jan. 31-én a magisteri fokozat
elnyeréséért tartott, Melanchthon miivei kozt olvashatjuk (CR X 743<-5): ,,Quaestio. . . de
particula mpdg-rov Pedv, et verbum erat apud Deum. Sunt et alia in illo ipso exordio Ioannis,
quae sine erudita grammatica non possent explicari . . . ”” 1546-t61 1550-ig Padovdban miiko-
dott, mint Révay Ferenc fiainak a nevel6je,* majd Eperjesen tanitott. Tudunk egy Padovaban
kiadott miivérél (Quaestio, an honesta natura sint, an vero opinione. 1549; tovabba: Historia
Francisci Spirae Civitatulani, qui ob fidei sanioris abnegationem in summan incidit despera-
tionem. Basileae 1550), de itteni tudds foglalkozasanak eredménye a valamivel késébb (1551.
jan.) Baselben megjelent Euripidész-forditas is. Az ufriusque sermonis peritissimus Kalman-
csehi Martonhoz intézett ajanlélevélbdl értesiiliink a forditas el6zményeir6l és a fordité melan-
chthoni meggondolasair6l. Euripidészt f6képp erkdlesformal( iréi kivalésaga miatt valasztotta
(nec extat scriptum ullum humanum melius aut moribus formandis utilius). Tanitds kézben
gondolt arra, hogy a Hekabén és az Iphigeneia-n kiviil, amelyeket Erasmus mindjart az elsé
nyomtatott kiadas® megjelenése (1504) utan, 1506-ban latinra forditott, a tébbit is kozkincesé
teszi, hogy az érdekl6d6k — propter linguae Graecae imperitiam — ne essenek el ilyen szellemi
értékt6l. De nem érte be holmi szészerinti tolmacsolassal (quorundam verbi ex verbo redditio:
onkénteleniil az Aesopus-fordité Pesti Gaborra gondolunk, aki — tudatos mrforditoéi eljarasa-
nak igazolasaul, még 1536-ban — mivének cimlapjdra a horatiusi Ars poeticdbdl vett jeligét
nyomtatta: nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres). Annak csak a tanulmanyok
kezdeti fokan van jogosultsiga, de csak akkor, ha valaki olyan elmeéllel és gondossaggal
csinalja, mint Melanchthon. Mesterének buzditasara (optimi et doctissimi praeceptoris, D.
Philippi Melanchthonis hortatu incitatus) mar 6 is leforditotta a Hiketideszt és a Hérakleidai-t,
de kisérleteit maga sem tartja sikeriiltnek. Kozben annyira megszerette Euripidészt, hogy
segiteni akarna masoknak is az ir6 megértésében, ezért elhatdrozta, hogy néhéany tragédiajat
versben (numeris) forditja latinra. Az Oresztész kiszemelésének indokolasa tisztdra melanchthoni:
,,Ac verti Orestem, quae mihi tragoedia et propter argumentum ipsum, et propter multos
insignes locos imprimis placet.” Az ajanlélevél egy Theokritosz-idézettel, annak a reményének
kifejezésével zarul, hogy a cimzett kedvesnek fogjd taldlni a csekélyke barati ajandékot.’*

29 V§. azzal az alkalmasint Melanchthontdl szarmazoé beszéddel is, amellyel Vitus Wins-
hemius 1548 majusaban Euripidész-el6adasait megkezdte: Melanchthoniana paedagogica,
gesammelt und erkl. v. K. HArRTFELDER (Leipzig 1892) 96—109.

30 Mint annyi mas, 6 is Krakkobél ment Melanchthonhoz tovabb tanulni; vo. FRANKTL,
Melanchthons Beziehungen. 24—32. Kés6bbi egyhazpolitikai szerepérfl l.: BeNz, i. m*

31 Frankr: Réwai F. 20., 26., 30.

32 Torda is ezt az ,editio Aldina”’-t hasznalta.

33 Az Oresztész els@ soraihoz fiz6d6 anekdotat 1. CR X 90—91 (az 1530-as évekbdl),
vb. Cic., Tusc. IV 29, 63. — Melanchthon f6leg két szempontbol tartotta figyelemre mélténak a
tragédiat: a jogi kérdésen (licueritne Oresti matrem sine iudicio interficere) kiviil kiilondsen
érdekesnek talalta az erkdlcsi problémakat: de amici et cognati officio, de moribus (? recte:
motibus) popularibus sedandis non vi, sed ratione et arte cedendi; quales sint in civitatibus
seditionum autores etc. Ezek szerint még Euripidész olvastatasatél is a népi megmozdulasok
leszerelését remélte. De gondoljunk arra, hogy mar ifjikori (1518) gorog nyelvtanaban is
milyen részletet valasztott Homéroszb6l ,nem annyira nyelvtangyakorlasi, mint inkabb
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Néhany év milva — 1558-ban — a Bécsben didkoskodé Bornemisza (Abstemius) Péter
a Melanchthon-tanitvany G. Tanner buzditasa nyoman hasonlé feladatra: Szophoklész Elektrd-
janak leforditasara vallalkozik, de a gyorsan éré kulturalis és tarsadalmi igényeknek megfele-
16en mar nem vélasztékos latin versekben és a Torda ajanlélevelében korvonalazott erkdlesi
és pedagogiai célok elérésére korlatozédva, hanem kozértheté (paraszti) magyar parafrazis forma-
jaban, merész politikai aktualizdldsokkal fliszerezve, egyébként a tizparancsolathoz igazodé
egyhazi vilagnézet kategoridi szerint,® Aigiszthosz és Kliitaimnésztra biineinek sziikségszertien
bekdvetkezé megtoroltatasaval is a bibliai V. és VI. parancsolat 6rok érvényét szemléltetve.
(Hortatu doctissimi viri Georgii Tanneri... hanc fabulam Hungarico idiomate reddendam
suscepi, ut animos nostratium Graecae linguae rudium ad rerum necessariarum meditationem
inflammarem, et tragoediarum doctrinam gravissimam et utilissimam degustarent, et hac
exercitatione non solum Graecae, sed et nostrae vernaculae linguae mediocrem copiam mihi
compararem.) Bornemisza beérte a k$lté mondanivaléjanak minél egyszer(ibb, minél vilagosabb
tolmacsolasaval: ,ego vero” — allitja szembe a maga eljarasat mesterének Melanchthontdl
tanult interpretacios miivészetével, — ,sententia poetae quam simplicissime et planissime
utcunque reddita contentus fui.”” A magyar didk mindenesetre kotelességének ismerte fel ,,a
néhany éve irodalmiva emelt magyar nyelvnek téle telhet6 miivelését és gazdagitésat”.
XVI. szazadi humanizmusunknak ezt az emlékezetes dokumentumat teljes terjedelmében
idézziik: ,,Omnibus recte iudicantibus notum est Hungaricam linguam iam a paucis annis
scribi coepisse” — a szintén Melanchthon-tanitvany Sylvester Janos (beiratk. 1529. jal. 31.)
magyar nyelvii Ujtestamentuma 1541-ben jelent meg Nadasdi Tamas, a Melanchthonnal levelezd
humanista f6ur® udvaraban, és az ajanlas mar biiszke magyar distichonokban sz6lt ,,az magyar
niphez, ki ezt olvassa” —, ,,quae nobis cum Ciceronis, tum omnium humaniorum gentium
exemplo in dies magis magisque gravissimis de causis pro viribus excolenda et locupletanda
est”. Bornemisza Elektrdja bizonyos szempontbdl — a filolégiai és metrikai biztonsag, a huma-
nista latin versmiivészet szempontjabol — talan kevesebb, de a hazai nyelv , miivelése és
gazdagitdasa”, nem kiilonben a ,szegény kozség” igazat tekinté, haladé tarsadalombiralat
szempontjabol dsszehasonlithatatlanul tobb, becsesebb, mint Gyalui Torda Zsigmond tetszetds
Oresztész-forditasa. Ez — bar semmi okunk sincs megtagadni humanizmusunknak ezt az
iranyat, Joh. Sambucus, Andreas Dudith és a tobbiek munkassagat sem, — a humanista res
publica litteraria barmely fellegvaraban megsziilethetett volna, nemcsak Padoviban vagy
Baselben, az — bar egy tdr6l: az erasmusi humanizmus wittenbergi iskolajabél sarjadt mind-
kett§, — csak a magyarorszagi valésaghoz kozel, attol még Bécsben sem elszakadva.

Ha mar Bornemiszanal tartunk, foglalkoznunk kell irdsainak egyik f6forrasaval, Joh.
Carionnak Melanchthon dtdolgozasaban kizkelet(ivé valt vilagtorténetével. (,,Chronicon Carionis

erkolcsi példa gyanant”: Therszitésznek, a gyalazkod6 ,lazadénak™, a gordg sereg ,,meg-
fert6zGjének” leirasat (I1. 11 212—220), ,factiosum ac sceleratum ..., magnam universo

: exercitui pestem’ etc. (CR XVIII 124—5.) — Melanchthon magatartasanak mélyrehat6 elem-

zését adta L. Stern: Martin Luther und Philipp Melanchthon, ihre ideologische Herkunft
und geschichtliche Leistung. Berlin 1953. és Ph. M. Humanist, Reformator, Praeceptor Ger-
maniae. Halle 1960. c. kdnyveiben. \

3 Melanchthon a tizparancsolat szerint (CR XVI 534: ad hanc normam immotam, quae
nominatur Decalogus recte intellectus) tagolta ,,De officiis”-kommentarjat is (CR XVI 593—);
Cicerénak ezt a miivét tartotta a legtokéletesebb erkdlcstani irasnak (CR XVI 628). Klasz-
szikus interpreticidiban — és tanitvanyainak frasaiban — szinte mottészeriien ismétlddik
kedvelt Vergilius-sora: Discite iustitiam moniti et non temnere divos (Aen. VI 620, vo. Az
z)ngtikvié;is XVI. sz. képe, 84. 1.); a masik: Aspiciunt oculis superi mortalia iustis (Ov., Met.

I11 70).

3% Melanchthon emlékezetes levele (1537. okt. 9.): CR III 417—8. Piso Jakab budai
erasmista korér6l 1. TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: Erasmus és magyar baratai. Bp. 1941.
54— ; Karpos TiBor: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 248; BavAzs J. i. m. 149,
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Latine expositum et auctum a Ph. M.”)?¢ A Carion-féle kronika, melynek tovabbfejlesztésével
Melanchthon az 50-es években rendszeresen foglalkozott, mar korabbi — ugyancsak Melanchthon-
t6l gondozott — formajaban is Eurdpa-szerte kozkedvelt olvasmany volt,?7 igy nem csodal-
kozhatunk azon, hogy felhasznalasat mar Bornemisza Elektra-forditdsanak utészavaban (1558)
ki lehet mutatni. Bornemisza postilldiiban nem egyszer idézi; az V. kotet végén (1579) pedig
tovabbi tervei kozt a ,kis” Carion-krénikanak — ,kibe az egész vilag dolga igen nemesen
befoglaltatik’’ — kinyomatasa is szerepel. (Ez a terve madr nem valésulhatott meg.) A Cariont
azonban masok is buzgén forgattik Magyarorszagon. ElsGsorban az ugyancsak wittenbergi
iskolazottsagit biblia-forditét, Karolyi Gaspart emlithetjiik (beiratk. 1556. marc 11.), aki
Két konyvében (Debrecen 1563) ,,mddszeresen kezdte feltarni a kis Carion torténeti illusztralo
anyaganak kincsesbdnyajat”.® Karolyi teljességgel magaéva tette a Praeceptor térténelem-
filozéfiai elveit és itthon ,,a magyar fold apokaliptikus eseményeit a Wittenbergben elsajati-
tott vilagnézettel szemlélte”,* az egyhaz és a danieli birodalmak viszontagsigaiban 6 is a
tizparancsolat kovetkezetes érvényesiilését latta. Mint ahogy a Carion-krénika ajanlasdban
(CR IX 533) olvashatta: ,Sit vitae norma Decalogus ... Postea.historias sciamus legum
exempla esse ac monstrare poenas atrocium scelerum et liberationes iustorum. Ac in utrisque
non tantum eventus intueamur, sed Dei praesentiam cogitemus, qui sui ordinis custos est’,?
— Karolyi ugyancsak kiméletleniil elmarasztalja azokat, akik az orszag szomort allapotat
csak ,szerencsének és torténetnek” tulajdonitjak.t' Kathona meggy6zéen mutatja ki, hogy
Karolyi a wittenbergi térténelemszemlélet fegyvertarabol veszi egész histériai apparatusat,
Melanchthen | ethikai megitélésével derit fényt a szomor( magyar jelen miért? -je mogott
rejt6z6 homalyra”, és hogy a Mohacs utani evangéliumi hitd magyarsag nemzeti bilintudata
Melanchthon térténelmi vilagképének hatasa alatt alakult ki.*? Erdekes az, hogy Kérolyi Gaspar
tudvalevéleg a kalvini iranyzat képvisel6je volt, biintudatainak motivalasa, a ,,négy biro-
dalommal” valé operalasa, apokaliptikus spekuldciéja, egész vilagképének eschatologikus

36 V. HARTFELDER 300.; ScHULEK T. 123.; ECKHARDT S. i. m. 259—; a mii keletkezé-
sérél és jelentdségérdl: W. Gorz: Translatio imperii. Tiibingen 1958. 259.; Az antikvitas
XVI. sz. képe 83—, 381., 526. stb.

37 HARTFELDER 301.

38 NEMESKURTY IsTVAN: A XVI. szazad utolsé harom évtizedének postilla-irodalmabal
It 45 (1957) 457., 3. j.

3 KaTaoNA GEza, Karolyi Gaspar torténelmi vilagképe. Debrecen 1943. 10.

40 Melanchthon itt tudatosan utal Tacitus hires torténetiréi programjara (Hist. 1 4, 1):
» - -« Ut non modo, casus eventusque rerum, qui plerumque fortuiti sunt, sed ratio etiam causae-
que noscantur”, és a két megfogalmazasbol plasztikusan bontakozik ki a két vilagnézet és
torténelemszemiélet kiilonbsége: a véletlen sorsfordulatok tudomasulvétele helyett Tacitus
,,az események okait és értelmét’’ nyomozza, a hivé Melanchthon pedig mindenben az isteni jelen-
valésagot fedezi fel. — Utaljunk itt Melanchthon wittenbergi bemutatkoz6 elfadasanak, egy-
ben életprogramjanak (De corrigendis adulescentiae studiis, 1518) a torténelmi stidium
jelentdségét elsGsorban mordlis szempontb6l hangsiilyozo megfogalmazasara is (CR XI 22—):
,,Necessaria est omnino ad hanc rem (sc. ad mores formandos et animos erudiendos) historia . . .
Haec” — helyettesiti Melanchton Horatiusnak (Epist. I 2, 3) Homéroszra vonatkozd ,,qui”-jét —

ys -+« quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid non,
plenius ac melius Chrysippo et Crantore dicit.

Hac nulla vitae pars, neque publica, neque privata vacare potest. Huic administratio rerum
urbanarum domesticarumque debet. Ac nescio, an minore incommodo mundus hic noster
sole, animo videlicet suo cariturus sit, quam historia, civilium negotiorum ratio (recte :
ratione)?” Vo. CR IIT1 1114; HarrrerLper, 198.; Melanchthon torténelemszemléletéril leg-
tijabban: R. StuppericH, Der unbekannte Melanchthon. Stuttgart 1961, 72—84.

1L m. I7.

21.m. 22, 18. és 40.



fesziiltsége meégis ‘mind wittenbergi hagyomanyokra utal, bar Kalvin — joézan kritikaval
(CR LXVIII 590) — szétzuzta ennek a wittenbergi vilagképnek exegetikai ersségeit.s

Melanchthon szamara — mint latjuk — a torténelem tanulmanyozasa ugyantigy nem
oncél, hanem az isteni torvény feltétlen érvényesiilésének felismerésére szolgalé eszkoz, mint
ahogy az isteni kinyilatkoztatas hiteles interpretalasat hivatott szolgalni a klasszikus nyelvek
megismerésére vezet6 grammatika is. Melanchthon elsGsorban ,,grammaticus’’-nak tekintette
magat, ami6ta gyermekkori mestere, Johannes Hungarus azza nevelte. Mint fé1 Eurdpa fiatal-
saganak 42 éven at m(kod6 tanitéja, kovetkezetesen vallotta: ,,Non potest scriptura intelligi
theologice, nisi ante intellecta sit grammatice.”* Ezt a pedagogusi és egész tudomanyos m(iko-
désében gyakorlatilag is megvalésitott elvet akarhany nyilatkozatdval dokumentalhatjuk.
1539. jan. 1-én pl. ezt irta a grammatika hasznossagarél, ill. elhanyagolasanak kovetkezmé-
nyeir6l: ,,Plurimum momenti est in grammatica: quae si non recte tradatur, necesse est sequi
ceterarum artium omnium ac praecipue doctrinae ecclesiasticae horribiles tenebras . .. Pluri-
mas haereses, plurima errata saepe in Ecclesia peperit inscitia grammatices ... Non solum
parentes et paedagogi, sed etiam gubernatores ecclesiarum ac reipublicae in hanc curam
incumbere debebant, ut grammaticae studia quam diligentissime colerentur.”*

Melanchthon gordg nyelvtanar6l (Institutiones Graecae grammaticae. CR XX 1—192)4¢
a tudomanytorténet szamon tartja, hogy szdz év alatt majdnem félszdz kiadast ért meg,?
majd tobbszorisen atdolgozott formaban a mult szazad elejéig — pontosabban: Phil. Buttmann
Ausfitilirliche griechische Sprachlehre-jének (1819—27) bevezetéséig — kiozkézen forgott;*® hata-
sanak felméréséhez azonban magyarorszagi ,utékoranak” felderitése is kivanatos volna.
Utaljunk hat itt Karolyi Péter (wittenbergi beiratk.: 1563. aug. 30.) gordg nyelvtanara, amely
Kolozsvarott, 1565-ben (vagy 1567-ben, 1. Szabé Karoly, RMK I1. kat. 109) jelent meg elGszor
(kinyomtatdja, Heltai Gaspar is wittenbergi didk volt, beiratk. 1543. febr. 17.), és amelynek
Kendi Farkashoz irott ajanlasa nem mas, mint a grammatika melanchthoni apologidja: ,,Rideat
ergo Palladas** Grammaticen et dicat eos hanc artem docere, quibus iratus Deus, quorumque
nutrix egestas sit, nos tamen sciamus nec in doctrina Ecclesiae, nec in Philosophia sine ea
feliciter quemquam posse versari.”” Arra a kérdésre, hogy ,,mi a nyelvtan?”’ (Quid est gramma-
tica?), Karolyi Péter szinte szorél-széra Melanchthon meghatarozasat adja: ,,Est ars certam
loquendi et scribendi rationem tradens” (v6. CR XX 245: Grammatica est certa loquendi et
scribendi ratio).’° Az csak természetes, hogy az ,,w-ra végz6d6” igék ragozasanak paradigmaja

43 KaTHONA G. i. m. 40. — A tordk kérdés wittenbergi megitélésérél és a XVI. szazad
derekan mar Magyarorszagon is széltében ismeretes apokaliptikardl — Batizi Andras, Dézsi
Andras és Benczédi Székely Istvan torténelemszemléletér6l — ujabban: KATHONA G¥zA:
Karacsony Gyorgy ,,szent hada”, 1569—1570. Egyhdaztorténet, Uj folyam 1 (1958) 267.
Benczédi Székely Istvan Chronica-janak (Krakké 1558 ?) Reuchlinra, Erasmusra és Melan-
chthonra vonatkozé megjegyzései a magyarorszagi humanizmus becses dokumentumai. (Pl. a
229. lapon: ,,Ez a Philep, akinél bolcsebbet nem lat a nap az 6 felkelésébe és elnyugvasaba
mind e széles foldon.”) \

44 L. HARTFELDER i. m. 290,

4 Mel. paed. 55.; vé. HArTFELDER i. m. 174.; CR X 743 (Gyalui Torda Zsigmond
,,quaestio”-ja a Janos-evangélium kezd6mondatanak grammatikai problémairdl); 1. még a
Mel. paed. 189. lapjan olvashaté anekdotat is: ,,Fuit quidam monachus in Belgico, qui cum
audiret theologum esse grammaticum, ita dixit: Si est grammaticus, est haereticus.”

46 V5. HARTFELDER i. m. 250., 258.: , das gebrauchteste Schulbuch der Zeit”.

47 A. GupeEMAN: Grundriss der Geschichte der klass. Phil.? Leipzig—Berlin 1909. 215.

48 V5. U. v. Winamowrrz— MoeELLENDORF: Geschichte der Philologie. Gercke—Norden,
Einleitung in die klass. Altertumswiss. I3 Berlin 1927. 20.; Ep. Scawyzer: Griech. Gram-
matik. 1. Miinchen 1934. 8. ;

9 A tudés célzas Palladas IV—V. szazadi grammatikus-koltének sajat foglalkozasaradl
lrottIi csfxfol(ngé hangti epigrammajara (Anthy Pal. IX 174) vonatkozik; vo. W. PEEK, RE
,,Palladas” 161.

50 A meghatérozas kult‘)nfél/e megfogalmazasainak taglalasa: BAarAzs J. i. m. 915.
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gyanant Karolyi is Melanchthon hagyomanyos rdnrwm-jat véalasztja: de hiszen azt ragoztattd
annak idején — az i. e. I1. szazadban — Dioniisziosz Thrax is, még pedig a Platén kordig vissza-
nyul6 gyakorlatnak megfeleléen, és majd valamikor — 1833-ban — a pozsonyi G. T. Schrier
(Fr. Aug. Wolf tanitvdnya) még mindig a miatt fog panaszkodni, hogy nalunk a hisz éves
ifjt a Tonrw-val bajlodik.5

Nem feladatunk itt az, hogy Melanchthon masik ,,vilagtorténeti jelentGségii tankonyvé-
nek:* Grammatica Latina-janak (Hagenau 1525. CR XX 193—336) torténetét és nyelvészeti
vagy pedagogiai szempontbdél val6 fontossagat vazoljuk. Koztudomast, hogy ez is kozel szaz
kiadast ért meg.5® Melanchthon nyelvtanszerkesztGi érdemeit a CR XX 339—42. lapjain talal-
hato osszeallitas is kelloképpen szemléltetheti. Ha azonban Melanchthon egyetemes eurdpai
hatasat vizsgaljuk, nem elégedhetiink meg a németorszagi kiadasok szambavételével. A Melan-
chthon-nyelvtanok magyarorszagi utékoranak felderitése a magyar kutatas feladata. Ez 6nma-
gaban is megérdemelne egy terjedelmes tanulmanyt; mi itt két dolgot igérhetiink: roviden
ismertetjiik Sylvester Janosnak Melanchthon hatésa alatt 1étrejott Grammatica Hungarolatina-
jat (1539), az els6 magyar nyelvtant, amely — bar még nem rendszeres formaban, — a latin
mellett el6tiinik; majd Melanchthon egy masik tanitvanyinak, Molnar Gergelynek (beiratk.
1554. jun. 4.) iskolai latin nyelvtanat (Elementa grammaticae Latinae pro recta scholasticae
iuventutis institutione ex praecipuis grammaticorum praeceptis a Gregorio M. contracta. Claudio-
poli 1556: RMK II. kot. 72.).

Sylvester Janos teljesitményének nagysagat egyik érdemes kutatdja, Turéczi-Trostler
Jozsef a holt latin nyelvre szabott nyelvtanok magyaritisaban, ,,a magyar nyelv els6 gramma-
tikalizalasaban, ... a magyar nyelv belsé felfedezésében” latta.™ Horvath Janos szerint
Sylvester kezdeményezésében ,észrevétlen hova-tovabb egy magyar nyelvtan kérvonalai
rajzolodtak ki a latin palastja alatt.” Balazs Janos mutatott ra arra, hogy Sylvester nyelvtana
egyelére még nagyobb mértékben a latiné, csak kisebb mértékben a magyaré, és a vulgaris
nyelvtanok torténetileg kialakult tipusai koziil Dubois (Jac. Sylvius Ambianus) Grammatica
Latinogallica-jahoz (Parisiis 1531) all legkozelebb.?® Ehhez meg kell jegyezniink azt, hogy a
kétnyelvi( latin oktatas Melanchthon korét6l sem volt idegen. A torgaui iskola tanarai 1537-ben
Melanchthon jovahagyasat kérik Marcus Crodelius hasonl6 kisérletéhez, amely azutan — Melan-
chthon 1539. jan. 1-én kelt ajanldsaval — 1541-ben. jelent meg Baselben Institutiones gramma-
ticae Latinogermanicae cimmel.57 (V6. CR III 886; Mel. paed. 53: ,,... Pro Germanica pube
hic noster labor unice susceptus. .., ne puer Latinae linguae imperitus. .. id alibi quaerere
cogatur, quod hic nullo negotio illi offertur. .. Salsa enim mola litant, qui thura non habent.”)
A Sylvester és Melanchthon kozti egyezések szambavétele utan Baldzs Janos a Sylvester-féle
grammatika filologiai elemzésében inkabb a magyar részre helyezte at a stlypontot. Megalla-
pitotta, hogy a grammatika sylvesteri meghatarozasa (,,Grammatica est ars recte loquendi et
scribendi, authoritate optimorum poetarum et oratorum constans”) egyik dkori grammatiku-
séval (Melanchthonéval sem, CR XX 245: , Grammatica est certa loquendi et scribendi ratio”)
egyezik; legkdzelebbi parja Guarindéé, Janus Pannonius mesteréé: , Grammatica est ars recte
loquendi recteque scribendi, scriptorum et poetarum lectionibus observata”. A tovabbiakban
azonban — a grammatika mibenlétére vonatkozd fejtegetései soran — Sylvester Melanchthon

31 Prus Desmertus: Uber Erziehung und Unterricht in Ungarn, in Briefen an den
Grafen St. Széchenyi. Leipzig 1833. 41.; idézi Koryis Gyura: A magyar mfvel6dés esz-
ményei. I1. kot. Bp. 1927. 320. 3

- % Welthistorisches Schulbuch’:. Mel. paed. 94.

5 A, Gudeman i. m. szerint 1757-ben jelent meg a 84. kiadas.

5 A magyar nyelv felfedezése. Bp. 1933. 27.

5% A reformacio jegyében. Bp. 1953. 150.

56 1. m. 190.

57 Mel. paed. 49—56.
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nézeteihez csatlakozik, mindenesetre tigy, hogy a magyar részekben — pl. a hatérozott

nével6 kérdésében — még a kellG tisztelettel emlitett Praeceptor tévedésére is ramutat.s®
Balazs Janos érdeme, hogy Melanchthon teljesitményének és hatasdnak avatott elemzése
mellett — Hartfelder regisztral6 eladasan® lényegesen tiljutva — egyéb humanista grammati-
kusok mfiveire, valamint a hazai humanistdktdl kialakitott latin nyelvtantanitas hagyoma-
nyaira is felhivta a figyelmet. Egyéb fontos eredményei mar kiviil esnek vizsgalédasaink
korén.®® Mindenesetre sziikségét éreztiik, hogy Sylvesterrdl, ,,nemzetiink egyik legtiszteltebb
héroszarol, aki a szeretetre mélté Melanchthenrak és Erasmusnak indult el nyomdokain”,5!
ebben az Gsszefiiggésben — szeretetre mélté mesterének magyarorszagi recepcidjat vazolva —

- is megemlékezziink.

A Molnar Gergely-féle grammatika tartalmi elemzésére szirtén nem vallalkozunk,
inkdbb csak kiils6 indiciumokra tdmaszkodva kisérjiikk végig a magyarorszagi iskolaiigynek
ezt a szazadokon keresztiil hasznalt rekvizitumat a travers les dges. Els6 kiadasat csak hivat-
kozasbél ismerjiikk (Szabé Karoly — RMK II. két. 72. '— Cornides Daniel adatara utal);
keletkezésének koriilményeir6l a XVII. szdzadi példanyok elfszavaib6l tajékozédhatunk.
A Sérospatakrol, 1661 januarjabol keltezett és késébb is szamtalanszor lenyomatott elfszo
szerint Molnar Gergely a ,,nagy érdemd Philippus Melanchthonnak, Németorszdg Phoenixé-
nek” grammatikai irdsaibél (ex lucubrationibus grammaticis ... magni totius Germaniae
Phoenicis: Clar. Domini Philippi Melanchthonis, semper de re literaria optime meriti) szerkesz-
tett egy rovid nyelvtani attekintést (brevem quandam Grammatices synopsin), és miivét
Heltai Gaspar nyomatta ki 1556-ban. (Az el6szavak — nemcsak a konyvek — sorsahoz hozza-
tartozik az is, hogy az egyszer beléjiik csuszott sajtohibak esetleg szazadokon at ismétlédnek:
a helyes évszam helyett majdnem minden kés6bbi kiadasban 1656-ot talalunk.) Az atdolgoz6-
ként emlitett Alvinczi Péter szintén Wittenbergben végzett (beiratk. 1598. maj. 30.). Ez az
4tdolgozott kiadds Debrecenben, 1613-ban jelent meg (RMK II. két. 351); Bod Péternek
ezzel kapcsolatos megjegyzése (a Magyar Athéndsban: Alvinczi Péter ,a Molnar Gergely
grammatikaja regulait szép versekbe szedte s vilag eleibe adta: mellyel ma'is tobbire a magyar-
orszagi és erdélyi oskolak élnek’”) nem egészen pontos: ha a ,,szép versek’ a késébbi kiadasok-
ban olvashaté, hexameterekbe szedett szabdlyokkal azonosak, akkor Pazmany Péter tiizes
ellenfele volt az, aki a magyarorszagi protestans iskolakba bevezette a jezsuita Alvares nyely-
tananak (De institutione grammaticae, 1. kiad.: 1572.) emlékeztet6 verseit: ,,Quae maribus
solum tribuuntur, mascula sunto” etc.,% — tehat — mutatis mutandis — nalunk is az tortént,
mint ami a XVI. szdzad elején Alexander de Villa Dei hdromszaz éven at haszndlt ,,Doctri-
nale”-javal, és amit D. Reichling igen tapintatosan fogalmazott kritikai Doctrirale-kiadasa-
nak bevezetésében:% , Die grammatischen Unterrichtsbiicher der Humanistenzeit stehen ...
trotz aller Ausfille auf den »Barbaren« Alexander zu diesem in eng verwandtschaftlichen
Beziehungen.”® A torténeti igazsag nevében mindenesetre hivatkozunk Wilamowitzra is,

% BarAzs J.i. m. 211. — A Melanchthon kérnyezetében foly6 nyelvi stiidiumok magyar,
ill. altaldnos finn-ugor nyelvészeti kihatdsaira 1. Bavizs JAnos megjegyzéseit: Finnisch-
ugrisches Treffen bei Melanchthon. Ural-alt. Jahrb. 33 (1961) 252—253.

5 HArTFELDER i. m. 270. (Kiilonosen a 279.)

80 V4. BArAzs J.: Zur Frage des Erwachens der osteur. Nationalsprachen. Festschrift
fir Ed. Winter, Berlin 1956. 33—73.

8t Kazinczy Ferenc szavait idézi Bavdzs J. i. m. 378.

82 Alvares nyelvtananak ,,torténetérdl és sorsarél” jol tajékoztat E. Springhetti tanul-
manya: Storia e fortuna della Grammatica di Emmanuele Alvares. Humanitas (Coimbra)
13—14 (1961—62) 283—303. :

% Monumenta Germaniae Paedagogica, 12. Berlin 1893. CVI.

%1 V5. Ep. NorpeEN: Die antike Kunstprosa. II* Leipzig—Berlin 1923. 741. 2. j.; a
magyar irodalombél FinAczy ErNG: A kozépkori nevelés torténete*. Bp. 1926. 183.
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aki Melanchthon pedagogusi faradozasat azért is ,,aldasos hatastiinak” mondotta a jovére nézve’
mivel a jezsuitdkat vetélkedésre késztette.®

Bizony egyel6re hiaba probalkozott Comenius a ,,nyelvek ajtajinak megnyitasaval”
(Ianua linguarum reserata, 1631), az anyanyelven vald oktatds bevezetésével stb., didkjaink
még kétszaz év mulva is a Molnar Gergely-féle grammatika gydtrelmes hexametereit szajkoz-
tak. Az Elementa grammaticae Latinae réviditett kiadasa még 1829-ben is megjelent Debrecen-
ben; a cimlap hatoldalarél ekkor mar lemaradt az a régi verselmény, amely ékes hende-
casyllabusokban csabitotta a gyermekeket a grammatika tanulasara:

Huc, huc, grammatices amica pubes!...
Molnar tale tibi tulit libello

munus, non lepido, tamen futurus
gratus: nam quid in hoc fere volumen
scripsit cum Diomede Priscianus,

aut gquod Grammaticus notat \Philippus: ¢
certo continet hic brevis libellus.. .,

az 1661-b6] arokolt ajanlast sem taldljuk, viszont egy harom distichonbél allé és Johannes
Femmich nevével jelzett vers (,,Liber ad emptorem”) keriilt oda helyettiik valamelyik régi
kiadas élér6l: Femmich, a kolozsvari iskola rektora (nem ,,lector”, mint ahogy a vers aljan
olvassuk), Szab6 Karoly szerint 1540—64-ig miikddott és Molnar Gergely nyelvtanénak szer-
kesztésében is részt vett.

De a Molnar Gergely-féle nyelvtant nemcsak Debrecenben, hanem Pozsonyban is hasz-
naltak. Tudjuk, hogy Jokai 1835—37-ben a pozsonyi ev. liceumban, a mar emlitett Schréer
keze alatt tanult. Pozsonyi didkélményeit Mire megvéniiliink c. regényében orokitette meg.
Csere-apjanak nem éppen tehetséges fia tizszer, szazszor, ezerszer hadarja az érthetetlen
latin nyelvtani szabalyt, mégsem ragad meg fejében a sor: , his atacem, panacem, phylacem
coracemque facemque”...®7

De a nyomtatott konyveknél — akar Melanchthon tulajdon miiveinél, akar az ovéi
nyoman, vagy az 0 osztonzésére késziilt irasoknal — kozvetlenebb volt a.Praeceptor eleven
hatésa. A tanitvanyok bizonysagai koziil gyakran szoktak emlegetni a ,,pannoniai” (valéjaban:
bécsi) Wolfgang Schiver 1523. maj. 4-r6] keltezett levelét, amelyben lelkendezve szamol be a
wittenbergi el6adasokrol: ,,Item frequenter audio Philippum; Deum immortalem, quanto
hominem ingenio quamque divino pectore praeditum, ut illud Propertianum de eo vere ad
hunc modum videatur putandum: :

Cedite Romani scriptores, cedite Graii, s
qui vos stultificat, nempe Philippus adest’®

% J. m. 20.; HARTFELDER (i. m. 266. 3. j.) szerint ,,a németorszagi evangélikus iskolak-
nak ezt a legelterjedtebb tankonyvét katolikus iskoldkban is hasznaltak™.

% Vagyis nalunk ugyantgy csak Philippus-nak emlegették a grammatikust, mint
ahogy a humanistdk csak Fabius-t mondtak Quintilianus helyett.

87 Az epizdédot idézi Kornis i. m. 1. kot. 600.;1a I11. declinatio ismeretéhez megkivant
»exceptio I1.”” szabalya helyesen igy hangzik:

His atacem, panacem, colacem styracemque facemque 3
ey atque abacem, coracem, phylacem compostaque nectes.
A ,,Quae maribus ...” — azaz a katolikus iskolakban hasznalt Alvari és a protestansokéi-

ban hasznalt Molnar Gergely — verseinek ,barbarische Dunkelheit”-jér6l: KorNis i. m.
I. kot. 214.; a chridk gyakorlasa cimén a Molnar-féle nyelvtankdnyvbe csempészett ,,rebellis™
célzasokrol és a konyv renddri elkobzasarol (1752-ben) 1. BorzsAx 1.: Budai Ezsaiés és klasszika-
filologiank kezdetei. Bp. 1955. 8.; vo. FinAczy ErNG: A magyarorszagi kozoktatas torténete
Maria Terézia koraban, I. kot. Bp. 1899. 78.

% Beatus RHENANUS: Briefwechsel. Hrsg. v. A. Horawitz—K. Hartfelder, Leipzig
1886. 318.; vo. HARTFELDER i. m. 101. ‘
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(Vo. Prop. 1. 34, 65—66.) Azoknak a mag&arorszégi didkoknak a szama, akik a XVI. szdzad
folyaman Wittenbergben tanultak, kb. 1200-ra tehetd; vagyis (1560-ig) mintegy félezren
hallgathattak személyesen a nagy Praeceptort.®® A magyar didkok fogyatékos német nyelv-
tudasa miatt Melanchthon kéztudomadstilag vallalta, hogy iinnepnapokon — eleinte a lakdsan,
majd a jelentkez6k szamanak felduzzadtaval az auditorium maximumban — latinul magya-
razza el nekik az illet6 napra rendelt bibliai textust (CR XXIV p. XXIX—XXX).7® Melan-
chthon bibliamagyarazatai driasi hatassal voltak a hallgat6sagra, és ez a hatas nemcsak szoro-
sabb értelemben vett postillairodalmunkban, hanem a Wittenbergb6l hazatéré tanarok és
papok egész munkassagaban, a hazai reformacio felfelé ivel§ szakaszanak tigyszélvan minden
termékében is megmutatkozik.? Es ha nem keriilhetett is' mindenki olyan bizalmas viszonyba
a mesterrel, mint Dévai Bir6 Matyas, Stockel, vagy Gyalui Torda Zsigmond, annyi blzonyos
hogy nagyon sokan kaptak téle egész életiikre sz6l6 inditast.”

Ennek a magyarorszagi szellemi életben beér6 gyiimdlcseit — Melanchthon magyar-
orszagi recepcidjanak allomasait, tényez6it, a wittenbergi kovasz erjeszt6 hatasanak kozvet-
len és kozvetett eredményeit — inkabb csak sejtjiik, pontosan felmérni és kellGképpen érté-
kelni egyeldre nem tudjuk. El6bb az alapot kellene megvetni: a Melanchthon-kutat4s német-
orszagi kozpontjaival egyiittmiikodve el6szor is rendszeresen dssze kellene gytijteni Melanchton-
nak és magyarorszagi (ill. csehszlovékiai és erdélyi) tanitvanyainak a levelezését és a XVI.
szazadi magyar irodalom Melanchthon-vonatkozasait. A Corpus Reformatorum megjelenése 6ta
eltelt évszazad soran rengeteg Melanchthon-dokumentum keriilt el6, de publikalisuk annyira
rendszerteleniil tértént, nyilvantartasuk pedig hidnyzik, hogy akarhanyszor mar rég kozzétett
anyagot publikalnak novum gyanant, ugyanakkor feltehetGleé még sok becses emlék lappang
feltaratlanul.

Azt a listat, amelyet Sélyom Jen6 a magyarorszagi Melanchthon-emlékek kozelmultbeli
gyarapodasarol osszeallitott,? mi itt legfeljebb egy-két adnotatiuncula-val egészithetjiik ki.
Jelentéktelen apriosag, de a Praeceptor emberi arcanak megismeréséhez tartozik pl. a Camera-
rius-életrajzbol ismeretes éremgyf(ijtemény gyarapodasanak modja: Egri Lukacs fentebb idé-
zett levelébdl (1555. apr. 9.) megtudjuk, hogy tisztel tanitvinya egy magyarorszagi arany-
pénzt (obulum Ungaricum aureum) kiildott neki, — ,,quod ut gratum habeas, Reverende
Praeceptor, etiam atque etiam oro”.™ , Allzumenschliches”, és talan éppen ezért nem szerepel
a Melanchthon-életrajzokban a Praeceptor ,,hazaséletének keresztje”, ami pedig a wittenbergi
didkok el6tt aligha lehetett titok. Bornemisza Péter, aki 1559-ben ment ki Wittenbergbe,
postillagytijteményében (IV [Sempte 1578] 535) igy emlékszik vissza a Wittenbergben hallot-
takra (latni mar nem lathatta): ,,Hallottam, ki Philep Melanchtonr6l azt mondta, hogy azmelly
hazba tanult, sokszor berekeszkedett felesége el6tt, és az ajtajara ment, eldszer egy nihdnyszor
zorgetvén csak igy szolt: »Philep, Philep, nyisd meg l« Amaz tudvan, hogy niha morgani j6 és
tantisigdba meghaboritana, veszteg hallgatott, de végre addig zorgetett, hogy azt is mondta:

% Jtt emlitjilk meg Fr.-K. ScHUMANN nem éppen tudomanyos visszaemlékezését:
Ungarische Studenten an den Univ. Wittenberg und Halle—Wittenberg vom 16. bis zum
20. Jh. Ostdeutsche Wissenschaft 5 (1958) 344—347.
¢ “0 V6. Aszravos MIKLOS: A wittenbergi egyetem magyar hallgatéinak nyelvismerete a
XVI. szazadban. EPhK 58 (1934) 4.

71Vo.: Az antikvitas XVI. sz. képe, passim.

2 A humanista aradozast leszamitva becses dokumentuma a magyarorszagi tanit-
vanyok halajanak és szeretetének az a hosszu pasztori vers is, amellyel a pozsonyi G. Pur-
kircher (Wittenbergben beiratk.: 1556. szept. 30.) Melanchthon halalat gyaszolta, és amelyet a
wittenbergiek az els6 évforduléra szerkesztett emlékkonyvbe (Orationes, epitaphia et scripta,
quae edita sunt de morte Ph. M. omnia. Vitebergae 1561) is felvettek: ,,Ecloga de obitu Ph. M.””.
V. Me; paed. 205.; KNerreL MARria: Purkircher Gyorgy. Bp. 1942, 10. és 22.

1. m. 179.

- ZO\A\YIJ i. m. 75.
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»Thu auff, du Schelm !« Azaz: »Nyisd meg, lator i« Niha kedig az ollykor 16tt, hogy barati is
voltak ndla, és csak azt mondta: Ez is a hdzassag kordszte.” Ez bizony legfeljebb sejthetd
Camerarius életrajzanak XII. fejezetébdl: ,,Fuit femina haec religiosissima et viri amantissima,
materfamilias assidua atque diligens imprimis,... pauperum ita studiosa, ut ... non modo
suarum rerum facultatumque minus rationem habere, sed interpellatione et compellatione pro
his ad alios uti soleret nonnunquam intempestiva... et victus et cultus negligens. Neque
hoc Philippus Melanchthon offendebatur.”” — Es végiil egy apré philologicum: az a tetra-
stichon, amelyben Melanchthon az’ Ammianus Marcellinusnal (XXV 4, 3) olvashat6 Bacchylides-
idézetet — a castitas dicséretét — versekbe ontitte (CR IIT 1110 és VIII 588), szerepel név nél-
kiil Bornemisza Elektra-forditdsanak utdészavaban is.?®

Tudjuk, hogy kisérletiink még alkalmi vazlatnak is fogyatékos. (A magyarorszagi
tanitvanyok koziil meg sem emlitettiik pl. ,,Erdély evangélistajat”, J. Hontert!) Ez azonban
a magyarorszagi Melanchthon-recepci6 feldolgozasanak dllapotat is mutatja, és a helyzet Gszinte
feltarasa egyben a szép feladat vallaldsara is serkenteni 0hajtand az illetékeseket.

Istvdan Borzsdk

A PROPOS DE LA RECEPTION DES IDEES DE MELANCHTHON
EN HONGRIE

; A la commémoration du 400¢ anniversaire de la mort de Melanchthon (1960) un des
participants les plus distingués (P. Fraenkel) exprima l'avis qu’il serait désirable d’enrégistrer
les documents relatifs 2 Melanchthon qui se trouvent en dehors de I’Allemagne. Plus de 70
ans se sont écoulés depuis la publication de la monographie de Hartfelder (1889) et une analyse
de linfluence européenne du Praeceptor manque toujours. D’autre part, les études traitant
Pactivité des disciples hongrois de Melanchthon — dont le nombre est d’environ 500 — nous
ont permi de récapituler les résultats et d’envisager les aspects des recherches concernant
Melanchthon, en vue des taches futures de la recherche. (Notre étude ,,Zur Frage der Rezeption
Melanchthons in Ungarn” paraitra dans le volume ,,Zur Geschichte der deutsch —ungarischen
literarischen Beziehungen’, une coédition de I'Institut fiir deutsche Sprache und Literatur
de Berlin et de I’Institut d’Histoire Littéraire de ’Académie des Sciences de Hongrie.)

Nous avons taché d’élucider I’origine hongroise de Johannes Hungarus, maitre de Melan-
chthon ainsi que I'activité que deux de ses collaborateurs proches, Vitus Winshemius et Simon
Grynaeus ont développée en Hongrie. Nous avons analysé quelques documents ne figurant pas
dans le Corpus Reformatorum et traité les rapports hongrois des interprétations classiques de
Melanchthon ainsi que les sources hongroises des informations de ,,Pannonie” du Praeceptor.
Les relations de Wittenberg ‘de quelques disciples de Melanchthon (Sigismundus Gelous, L.
Stockel, Matyas Dévai Bird) sont d’une importance toute particuliére pour histoire de la
littérature hongroise. Au cours des derniéres années plusieurs auteurs se sont occupés de I'oeuvre
de Péter Bornemisza (Abstemius). L’utilisation de la , petite” chronique de Carion par les
auteurs hongrois mériterait une étude spéciale. L’influence européenne des grammaires grecque
et latine de Melanchthon ne peut étre éclairée sans la connaissance des adaptations de Hongrie
jusqu’a 1800. Cependant, pour pouvoir juger de I’influence européenne du grand , Praeceptor”
il serait nécessaire d’enrégistrer systématiquement les documents hongrois relatifs a Melanch-
thon et de coordonner les résultats des chercheurs hongrois aux recherches centrales poursuivies
en Allemagne.

% V. G. ELtanger: Philipp Melanchthon. Berlin 1902. 603.

76 Az antikvitas XVI. sz. képe. 90. — Kéziratunk lezarasa utan olvastuk, hogy Nagy
Barnaa budapesti r. k. Kozponti Szeminarium konyvtardban egy eddig ismeretlen Melan-
chthon-kéziratot talalt. (Reformatusok Lapja, 1964/22. sz. 4.) Es hany Melanchthon-doku-
mentum var még feltarasra kozgyiijteményeinkben !
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