Németh G. Béla
ARANY ES ABRANYI KORNEL VITAJA WAGNER OPERAREFORMJAROL

Aranynak a hazai zene kiilonbozd fajtdival valo érintkezésérdl, kapcesolatarél megle-
hetdsen gyakran széltak mindkét szakirodalomban. Gulyas lexikondban a témanak kiilon
bibliografiai szakaszt is nyitott, s az utolsé évtized egyik legjobb forrdskiadvanya, a Kodaly—
Gyulai Agost-féle Arany-kotet is ebbe a targykorbe vag.

Annal feltinGbb viszont, hogy a Wagner-kérdéshez valo hozzaszélasanak nemcsak ér-
demi vizsgalata, hanem tigysz6lvan regisztralasa is hianyzik. Az Gij haromkotetes Zenei Lexi-
kon Arany-cimszava példaul meg sem emliti, és SGtér Istvan, aki igen tanulsages gsszevetést
tett nagy monografidjaban, a Nemzet és haladds-ban Arany eposzt s Wagner operat reformalo
torekvései kozott, nem hivatkozhatott e vita részleteire, mert ezek az Arany-szovegek nemcesak
ismeretlenek, hanem joforman hozzaférhetetlenek is. Scha semmilyen Arany-kiadas nem vette
dket fel; meglepé ez, mert Veinovich e szivegek koziil haromrdl tudott; az életrajz I11. kote-
tének 46. lapjan, mint Arany széles tajékozodasanak bizonyitékait emlitette oket, anélkiil
azonban, hogy a cikkek velejét érintette vagy keletkezéskoriilményeit targyalta volna. Amit
mégis elmondott, félreértéshez vezethet, kivalt azaltal, hogy — akaratlanul is — a vitapartner
elmarasztalasava lett.

A kivetkezdkben kiozoljiikk a szivegeket. A vitat tartalmi tekintetben nem kivanjuk
elemezni; csupan létrejottének targyi koriilményeit, hangnemének a koriilményekben rejlé
inditékait igyeksziink megvilagitani.

Wagner 1863 jaliusaban hosszabban hazankban tartézkodott, s miiveinek részleteibél
23-an és 28-an hangversenyt adott. Arany ez években masodik lapjat, a Koszorut szerkesz-
tette. A Koszort szélesebb kor(i, irodalmon talterjed6 programjanak megfelelfen zenei ese-
ményekrél és mivekr6l is adott ismertetést, biralatot. Rendszeres zenei referense Bartalus
Istvan volt, aki eziittal haromfolytatasos cikkben (Wagner és hangversenye a Nemzcti Szin-
hazban ) lelkes magasztalasokkal szamolt be a német mester hangversenyeirél. Kozben miivé-
szetéril, torekvéseirél is képet igyekezett rajzolni, s e miivészi torekvések magyarféldi hono-
sitasardl, hasonitasarol, lehetdségeirdl elmélkedett, elmarasztalva némiképp a Nemzeti Szin-
hazat (amely akkor, ismeretes, még az Operanak is gazdaja volt), Radnétfay intendéans-igaz-
gatot, mert nem segiti el6 elégségesen sem Wagner népszertisitését, sem a wagneri szellemben
fogant magyar opera sziiletését. Bartalus, cikkét lezarva, igy irt: a Nemzeti Szinhéznak fol kell
késziilnie Wagner elismertetésére és népszerfisitésére, sGt, Erkel és Mosonyi is ,,Wagner-féle
magyar operakon gondolkodhatnanak. Igen ! ez legyen el6ttiink a cél; de mivel ugras a termé-
szetben nincs, e cél felé haladjunk 1épesénként, tanuljunk és tanitsuk a zenét, hogy Wagnert
ismerhessiik.” (K. I. I1. 7. sz.) BeszamolGjanak ehhez a befejez6 részletéhez fiizte, lapalji szer-
keszt§i megjegyzésként az alabb elsének (1.) adott szoveget. A vitabol ez a legismertebb rész;
a most foly6 kritikai kiadas X1I. kotete mar fel is vette anyagéaba (310—311.; 619.). A vita
egészének egyiitt olvashatasa kedvéért mégis kozoljiik itt is, annal is inkabb, mivel ez az I.
sziveg mindissze par sort tesz Kki.

A Zenészeti Lapok ,,A szerkesztGség” aldirassal, lapvégi tarcarovatdtan, aug.
27-én (48. sz.) cikké terebélyesedd megjegyzést flizott Arany észrevételeihez: Néhdmy szd
Wagner R. érdekében. A cikk, mint alabb lathaté (11. szioveg), bar respektussal szél Aranyrol,
mégis rejt ingeriiltséget. Ez az el6zményekbdl érthets. A Zenészeti Lapok elsé jelentékenyebb
zenei szaklapunk volt. 1860. okt. 3-an jelent meg eldszor s kisebb sziinetekkel masfél évtizedig,
1876. aug. 5-ig maradt fonn. Idésebb Abranyi Kornél alapitotta és szerkesztette. Hetenként
jelent meg, nyolc kis tijsagalak lapon. El¢fizetése ugyanannyi volt, mint a masfélszer nagyobb
terjedelmt Koszoraé, évi 10 Ft. A lap kiemelt f6bb munkatarsaiul Bartalus Istvant, Bar6
Fetich Karolyt, Mosonyi Mihalyt, Reményi Edét s Szénfy Gusztavot jelolte meg. A laptan
mintegy fele-fele aranytan foglalt helyet a szorosabban vett elméleti s a szélesebb kozdnségnek
szant ismeretterjeszté anyag.

branyit, mint késGbb fiait is, rendkiviili, szinte a pézig mené ontudatossag jellemezte.
Ontudatra volt is oka. Magas elGfizetési ara ellenére, nagy aldozatot kivant téle a lap fenntar-
tasa, hiszen a kicsiny magyar értelmiség nem tudott eltartani egy zenei hetilapot. S a lapot, bar
némiképp sziirkén, igényesen szerkesztette még ismeretterjesztd felében is,. Ontudatanak azon-
ban igazi forrdsa az volt, hogy tigy érezte, a magyar zenei ,,naturalizmus’ (azaz tanulatlan
prakticizmus) Furjanzé bozdtjaba & vitte elsnek az elmélet nyesdollojat, a magas=
rendii s korszerii elméletet. Abranyi ekkor mar szivvel-lélekkel wagnerianus volt. Lapja koré
gyiilekeztek az irdnyzat magyar hivei, akiknek hazai zaszléja ez években Mosonyi Mihaly
neve volt.

Mosonyi a lap hangjénak, irdnydnak ez években Abranyival legalabbis egyenrangt
formaléja volt. Harcot hirdetett mind a népdallal, a népdal varidlasaval megelégedd, a népdalt
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magasabb fokra nem emel6 ,,naturalizmus”, mind Erkel, szerinte avult, s nagyrészt utanzé
miivészete, torekvései ellen. (L. pl. Eldsz6 a Zenészeti Lapok negyedik évfolyamahoz c. cikkét,
Zenészeti Lapok, 1863. okt. 1.) S a Moseonyi koriil tomdriilok nem kevésbé élesen dlltak szemben
Erkellel s hiveivel. Zenetorténetiink még kevéssé dolgozta fol a két jeles komponista s a két
tabor ellentétét, kiizdelmét, mely idénként vad személyeskedd gyiilolkodésig fokozddott. Csak
e vita koriili szamokban is nem kevesebbel vadoljak Erkelt, mint hogy hazug, képmutatd;
elherdalja a Nemzeti Szinhaz allal rendelkezésére tocsatott hivatalos pénzt: s6t, nyilt korrupcié
vadjaval is illetik: a tantiemek megsapolasaval, s azzal, hogy juttatds ellenében enged szerep-
hez, eladashoz miivészeket, miiveket (1863. marc. 3.). A fé6 vad ellene az volt, hogy maga is
miiveletlen elméletileg s a ,,naturalizmus” partfogéja. Wagner-ellenességét is magyaraztak
ezzel. A Zenészeti Lapok szerint a Nemzeti Szinhdzban uralkod6 alacsony szinvonalnak, klik-
kez6 légkornek, elmaradott felfogasnak a dramaban Szigligeti, az operdban Erkel a f6 magya-
razata. Karos tevékenységiik els6 szamu fedezéje pedig az intendans, Radnétfay Nagy Samuel.

A Radnétfay ellen inditott hadjarat egyik kezdeményezdje €és kozpontja igy érthetéen
a Zenészeti Lapok lettek. S ez szolgaltatta az els Osszet(izést a két lap kozott. El6tte kolesonos
joindulat s kozeledési szandék jellemezte viszonyukat. Aranynak ugyan aligha lehetett kedvére
Mosonyiék hangneme, amely, elméleti felkésziiltségiik tudatatan, folényes, follengés, sit,
gyakran fonnhéjazo volt. Azt mondhatnank, két cktavval folyvast follebb énekeltek, mint
amit Arany szeretett. Kiilontsen Abranyi, aki wagnerianussaga ellenére, Parizstan a francia
romantikatdl tanult ,,irdlyt”. Ennek ellenére dicsérte Arany Mosonyit, midén ez magyar kilték
versei megzenésitését s a magyar ritmus kérdésének tisztazasat siirgette (A. J. Krk. XII. 98—
99.) Mosonyi viszont Arany Letészem a lantot c. versét valasztotta az elsék egyikéiil megzené-
sitésre, s a Zenészeti Lapok mellékletként kottajat is adta. (L. 1861. jan. szamok eléfizetési
folhivasat.) A Radnotfay elleni tamadést azonban Arany korében, vagy pontosabban: Csen-
gery korében rendkiviil helytelenitették, mert bar lathatélag nem tartottak kiilsndsebben
tehetségesnek, szolid joizlését, becsiiletességét, munkakészségét, jozansagat tiztositéknak
vélték arra, hogy kivezeti az intézetet a Raday alatt keletkezett ztirzavarbdl (1. A. J. Krk.
X1I. 387.). Midén a tamadas elérte csticspontjat abban a memorandum-szerti foliratban, me-
lyet szinte az egész irdi-miivészi ,,ellenzék”™ alairt, a , fiatalok™ s ,,polgariak” egyarant, Vajda-
t6l Riedl Szendéig, Zilahy Karolytél Reviczky Szevérig, Bexheft Armintol Szénfy Gusztavig,
s amelyet Dobsa Lajos s Reviczky nytjtottak at 1863. julius 23-an a kiralynak, a Koszort
hevesen kikelt.

Gyulai, a maga éles modoraban, kovetkezetlenséget, tajékozatlansagot, rosszhiszemi-
séget s meggondolatlansagot vetett a folirat szerkesztdi, koztiik névszerint a Zenészeti Lapok
munkatarsai Jszemére. (k. II. I. 5. sz.) Abréanyi rogton valaszolt, ginyosan, foliilrél, Gyulai zenei
laikussagat is hanytorgatva, bar lényegében talaléan s meggydzlen (Zenészeti Lapck 1863.
45. sz.). Ezentul gyakoriak voltak az apro6 szlrasok a két f¢1 kozott. Az emlitettek mellett az
ez id6ben Abranyi¢khoz hizé Reményi volt tobbszor célpontjuk (1. pl. K. 1. II. 6., 8. sz.).

Arany azonban tartézkodott minden kozbeszolastol.

A Bartalus-féle cikkekhez flizott megjegyzés sem kazvetleniil a Zenészeti lapoknak szélt.
Kozvetve azonban nekik is, elsdsortan nekik. A lap ugyanis a nagy eseményre, Wagner lato-
gatasdra vald tekintettel szinte egész évfolyamat Wagner ismertetésének, elismertetésének,
magasztaldsanak szanta, s e cikkek egyik vezérmotivuma éppen a wagneri opera drdmai ele-
mének hangstlyozasa volt. Egyebek kozt ennek jegyében kozolte a lap, részleteiben, az Oper
und Drama forditasat is, a szerkeszté tollabol.

Arany, Abranyi e megjegyzéseire a Koszorti 10. szamaban kdoriiltekintd, évatos és pon-
tos fogalmazéssal, de kétségkiviil indulatosan vélaszolt. Lathatélag oda torekedett, hogy a
problémat szigortian koriilhatarolja, arra a kérdéskorre korlatozza a vitat, melyet jegyzetében
érintett, s ne engedje szamara idegen teriiletre atsiklani. (A ,,Zenészeti Lapoknak”, alairas
nélkiil; 111. szoveg). Schmidt Juliant éri ntéutolsé passzusa azonban kvetkezetlen volt e tekin-
tetben.

Abrdnyi nem késett a valasszal, s most mar lathatélag félretette a respektust, s megle-
het6sen ingeriilten, helyenként kioktatéan is, bar az akkori altaldnos vitahangnemhez képest
még mindig mérsékletet tanusitva felelt ,,Zen. Lap.” aldirassal. (A ,,Zen. Lap.” a ,,Koszorti-
nak”, 50. sz. szept. 10. 1V. szoveg). Feleletét nem formalta cikké, hanem lekizolte Arany egész
valaszat s kommentalo, cafolé lapalji jegyzetekkel kisérte szinte minden passzusat. Aligha
csak a kényelmesebb megoldés vezette e forma vélasztdsaban, s nem is csak a bevezetdjében
mondott ok. Valdszin(ileg azt akarta megmutatni, mennyire nem hagyja Arany cikkének egyet-
len elemét sem vizsgalat, valasz és cafolat nélkiil. A maga teljes folényének érzetét kivanta
az olvaséra is atvinni. Arany maga is megérezhette az Abranyi-valaszotta forma veszélyét.
Kiilonosen a tekintetben, hogy vitapartnere a széljegyzetekkel a problémat annyira szét-
indaztatja, hogv az olvasé végiil mar nem tudja, mir6l van sz0, csak azt latja, hogy Abranyi
szakszerfien cafol mindeniitt. Azonnal valaszolt, s tjra ésszefoglalta pontosan és tomoren az
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dltala vitatott, foltett kérdést, a ,,miiforma’ kérdését. S hogy elvagija az egyre élesebbé s kényel-
metlenebbé valé vitdt a szaméra idegen teriileten, hangstilyozta a cim nyomdailag kiemelt
Végsz6 szavaval is, hogy részér6l immar nincs mit tennie az eddigiekhez. (Végszo a Zenészet
Lapoknak. K. I. II. 10. sz. V. sziveg.)

Abrdnyi tudomasul vette Arany lezar6 szandékat, nem élezte tovabb az ellentétet, nem
vélaszolt. Munkatarsaik kozott azontan ezutan is tobb apré szdvaltasra keriilt sor (1. A. J.
Krk. XII. 626.), bar békiil6 gesztusokra is, s a Zenészeti Lapok példaul hdldsan nyugtazta
a Koszoru egyetértését egy vitakérdésben (1863. dec. 3.). A két lap viszonya azonban hfivis
maradt. 8 Aranyban, lathatélag, benne tort ama rossz érzés tiiskéje, hogy egy inkabb csak
sejtést kifejez6 megjegyzése kivetkeztében oly teriiletre kényszeriilt, ahol allaspontja helyes-
ségérdl, szakismeretek hidnyédban, nem szerezhetett maganak sem egészen bizonyossagot. Ezt
bizonyitja a vita utolsé szovege, mondhatnék utéhangja. Midén az Eltala kedvelt angol Athe-
naeumban az dvéhez hasonld nézeteket olvasott Wagnerrél, a Végsz6 ellenére, az elégtételkapas
néla \7lzokatlan ?angsﬁlyéval, idézte ezt lapja Kiilfoldi szemle c. tarcarovataban (K. 1. 1I. 15.
SZ. . sziveg).

Arany szovegei mellett szészerint kozoljilk Abranyi két cikkét is. Nélkiilikk Aranyéi ért-
hetetlenek volnanak, kivonatolasuk pedig legaldbb annyi helyet venne igénybe, mint valtozat-
lan kozlésiik. De a masodik kivonatoldsa, formajanal fogva, szinte lehetetlen is lenne. A Zené-
szeti Lapok pedig ma még a Koszortinal is ritkdbb s kevésbé hozzaférhet; csupan egy-két nagy
kdnyvtarnak van birtokaban.

I. [Arany megjegyzése Bartalus cikkéhez]

Nem kivanunk tisztelt referensiinkkel vitatkozni, oromest elismerjiilk Wagner kit(ing
tehetségét, s6t operareformja is tigy tiinik fel el6ttiink mint egy s mas tekintetben {idvos reactio
a jelenkori opera tulzasai ellen. Azonban a jov6 operadjanak, a mennyire elméletb6l ismerjiik,
nem figérhetiink nagy jov6t, mert a szavalati dramaval kivan versenyezni, mire képtelen, s
mert e miatt kénytelen megbénitni azt is, a mit mint opera elérhetne.

3 Szerk.

11. Nehdny sz6 Wagner R. érdekében

A ,,Koszortt” aug. 16-ik szamaban: ,Wagner Richdrd és hangversenye a Nemzeti szin-
hdzban” cimii cikksorozatéat jénak latta a nevezett lap t. szerkesztGje kovetkez6 csillagos ész-
revétellel kisérni, ugymint:

,INem kivanunk t. referensiinkkel vitatkozni, éromest elismerjiik Wagner kit(ing tehet-
ségét, sdt operareformja is ugy tiinik fel el6ttiink, mint egy mas tekintetben iidvis reactio a
jelenkori opera tiilzasai ellen. Azonban a jov6 operajanak, amennyire elméletb6l ismerjiik, nem
igérhetiink nagy jov6t, mert a szavalati dramdval kivéan versenyezni, mire képtelen s mert
amiatt kénytelen megbénitani azt is, amit minden opera elérhetne.”

A , Koszort” altalunk nagyon tisztelt szerkesztéje, e néhany sorban kimondott véle-
ménye altal, egy csapassal csaknem semmivé akarja devalvalni a nagy reformator minden eddigi
munkdajat, valamint a szakavatott miivészeti vildg s az évek 6ta kiizd§ kritika s elmélet
elvitazhatan vivmanyait is.

Allitasat meggy6z6 okokkal nem tamogatvan, s Wagner tanai érdekében zenereferen-
sével, magat pusztan a negativitas terére allitvan, s6t kijelentvén, hogy e targyban vitatkozni
nem kivan: Oszinte bevalljuk, meglep6 alakot 6lt merészen s hatarozottan kimondott ellen-
véleménye, az egész szakértd kritika s mivészvilaggal szemkdozt; mint hivatasunknal fogva
annal inkabb nem hagyhatunk ellenmegjegyzés nélkiil, mert j6l tudjuk, hogy a ,,Koszora”
altalunk is nagyon tisztelt szerkeszt6jét jogosan megszokta a magyar kozonség mint iranyt-
ado tekintélyét kovetni, s sokat ad kimondott véleményére.

Mi, tébbszor kifejtett nézeteink alapjan s veliink az egész civilisalt vilag szakért6 zené-
szei s zenekritikusainak legnagyobb része, ellenkez6 meggy6zGdésben €l s azt hissziik, épen
Wagner iranyanak s igy az 0 operai mtiformajanak van csak is igazi jovenddje, mi hogy be is
kovetkezett: ezt napjainkban méar senki nem is tagadhatja.

Meglehetésen attanulmanyoztuk W. elméleti mdveit, de nem emléksziink, hogy vala-
hol azt allitana, hogy a szavalati dramdval kivan versenyezni, s mint korunk nemcsak legelsé
zenekoltGje de egyszersmind legkit{in6bb iréja fel6l — ki nagyon is megszokta gondolni amit
ir — nem is tessziik fel, hogy olyasmire torekednék, minek kiviteli lehetetlenségét bizonyosan
ép ugy belatja 6 is, mint a ,,Koszoru” t. szerkesztdje.

A ,,Koszort” nagyon t. szerkesztlje ,,oromest elismeri W. kitiind tehetségét, sdt opera-
reformja is — mondja — gy tinik fel elgtte, mint egy s mds tekintetben tidvos reactio a jelenkori
opera tulzdsai ellen.”
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E szavakbo6l minden magyarul ért6 olvasé azt fogja kovetkeztetni, hogy a ,,Koszora”
t. szerkesztGje csak részben ismeri el W. miikddését iidvosnek, részben pedig nem
ért vele egyet. — Igen lekiotelezne a ,,Koszord” t. szerk., ha bévebben kimagyarazna magét
ezen — a jellenlegi zenemfivészeti viszonyok s torekvésekre nézve — felette fontos targyban
s okokkal tamogatva kifejtené: miben s miért csak részben ¢rt egyet W. operamiiformai elja-
rasaval? Ily fontos a miivészet ¢leterébe vagé kérdésben, nem tartjuk iidvos eljarasnak oly
nagy tekintély részérél mint a ,,Koszort” t. szerk. csak tigy odavetdleg allitani fel oly véle-
ményt, melynek érvényessége vagy érvénytelensége nem lehet kézonyds dolog a hazai mdvész-
vilag s olvaso kozonségre nézve is. — Ez megérdemli a vitatkozast.

Végiil azt mondja a ,,Koszorti” t. szerk. hogy: ,,a jov6 operdjanak nem igérhet nagy jo-
vét, mert a szavalati dramaval kivan versenyezni, mire képtelen, s mert emiatt kénylelen
megbénitani azt is, amit minden opera elérhetne”.

Nem kételkedhetiink rajta, hogy a ,,Koszori” t. szerk. Wagnert érti e szavai alatt, mert
illetékteleniil elnevezett ,,jivd operat” tudtunkkal rajta kiviil mas valaki nem irt.

Mi erre nézve is az ellenkezé véleményben vagyunk s azt tartjuk, hogy épen W. az, ki
operdiban az eddigi eljaras folytan elkovetett undok mitivészeti elbénitasokat kiirtotta, s he-
lyettok legegyenesebb s egészségesebb tagokat alkalmazott. Ha a ,,Koszoru” t. szerk. szives
lenne magat bévebben kimagyarazni arészben is, hogy tulajdonképpen mit ért az alatt amit
W. megbénitolt operaiban: (melyek kozol alig hissziik, hogy egyet is alkalma lett volna hallani
és ismerni) igen lekotelezne benniinket, kik ez esetben készek lennének e fontos tigyet tehetsé-
giink szerint bévebben megvitatni s ellenében megvilagitani, hogy az igazsag kideriiljon. Mert
valamint t6liink pl: joggal meg lehetne kivanni a motivalast, ha szakménk hatarain tallépve,
oly dolgokban mondanank hatarozott de indokolatlan véleményt, melyre szakértelem hia-
nyaban feljogositva nem vagyunk: ugy viszont kovetelhetjiik mi is a zenemiivészet terén,
melynek minden erénket s életiinket szenteljiik, hog yvilagérdek(i miivészeti elvkérdésekben,
ellenvéleményeseink necsak a puszta negativitas terén maradjanak, hanem az adatokkal tamo-
gatott positiv vitatkozas terére is lépjenek, midén ily nagy horderejii dologban nyilvéanos ellen-
véleményt allitanak fel. Kiilonben joggal elmondhatjuk, hogy csak tagadnak, kétségbevonnak

de semmit sem bizonyitanak. Mi kétségkiviil igen kényelmes eljaras.
A szerkeszliség.

I11. A ,,Zenészeti Lapok™-nak

A Zenészeti Lapok szerkesztOsége tobb rendbeli felvilagositast kivan a Koszoratol
ama jegyzet miatt, mit a ,,Wagner Richard és hangversenye” cimii cikk ala tettiink. Jegyzé-
kiink ez volt: ,,Nem kivanunk tisztelt referensiinkkel vitatkozni, 6romest elismerjilk Wagner
kit(in§ tehetségét, s6t operareformja is tigy ttinik fel el6ttiink, mint egy s mas tekintetben iid-
vis reactio a jelenkori opera tiilzasai ellen. Azonban a jov6 operajanak, amennyire elméletbil
ismerjiik, nem igérhetiink nagy jov6t, mert a szavalati drdméval kivan versenyezni, mire kép-
telen, s mert e miatt kénytelen megbénitni azt is, amit mint opera elérhetne.” A Zenészeti
Lapok ez utols6 tételiinket ,,amit mint opera elérhetne” igy adjak: ,,amit minden opera elér-
hetne,” Azt hissziik, sziikségtelen a ,,mint” és ,,minden” kozti nagy kiilonbség magyarazataval
kezdeni felvilagositasunkat, s ezért csak a tobbi részletekre szoritkozunk. Allitasunkat, mond-
jak a Zen. Lapok — okokkal nem tamogatjdk, s a puszta negativitas terére allottunk stb. stb.
Igaz, hogy okokkal nem, de olyan okkal tamogattuk allitasunkat, mely egymaga is elég, s amit
hogy a Zen. Lapok szerkesztGsége észre nem vett, holott elfszir a Koszortiban latta, aztan
sajat lapjaban le is nyomatta: sajnalnunk kell. — Okunk im ez: ,,mert a szavalati dramadval
kivan versenyezni, mire képtelen. stb. ,,Mi tobbszor kifejtett nézeteink alapjan, s veliink az egész
civilizalt vilag szakért6 zenészei, s zene kritikusaink legnagyobb része, (?) ellenkez6 meggy6-
zGdésben él, s azt hissziik’’ stb. stb. mondjak a Zen. Lapok. E rossz magyar phrasisra csak azt
vélaszoljuk, hogy a t. szerkesztdség tobbszor kifejtett miinézeteit e targyrdol még sehol sem lattuk,
s ezért szivesen vessziik, ha utasit: hol? mikor? és hanyszor fejtette ki ama miinézeteket ?

,»»Meglehetfsen attanulmanyoztuk W. elméleti mdveit, de nem emléksziink, hogy vala-
hol azt allitna, hogy a szavalati dramaval kivan versenyezni,” stb. stb. folytatjdk a Zenészeti
Lapok. — Miutan a Z. Lapok szerkesztdsége nem emlékszik arra, amit meglehetdsen attanul-
manyozott, ebbél a kovetkezik, hogy e tanulméany nem volt meglehetfs. Mert Wagner mindent
aldrendel operajaban a dramanak, s6t az abszolut zene miiformait is épen a dramai hatasért
veti el, csak az 1ij operat ismeri el a dramai miivészet ‘tokélyes miiformajanak, mert a mfivé-
szetek ide olvadnak s csak itt érik el tokélyoket, mi oly messzi jovére esik, hogy innen lett az-
tan a jove zenéje, mit sokan nem értenek s e miatt csak glinynak veszik. Hogy ez irant a t. c.
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szerkesztOség meggy@zdidjék, olvassa el az ,,Oper und Drama”-t Wagnertél. Mi a bénitast
illeti, ez alatt nem értettiink egyebet, mint azt, hogy a zenei miiformak kikiiszobolése sokat
levon a zene becsébdl. Igaz, hogy ezt Wagner a dramai hatasért teszi; de épen az a kérdés,
vajon ez aldozat aran megvasarolhatna-e azt az er(s dramai hatast, miné a szavalati dramaké?
Mi, amennyire elméletbél itélhetni, kétkedni batorkodtunk benne. Igy jegyzetiink csak az
elméletre szoritkozva, kar volt a Zenészeti Lapoknak szemiinkre vetni, hogy még nem hallot-
tuk Wagner egyetlen operajat sem.

Ellenkez6 véleményben vannak tovabba a Z. Lapok, mert a fenn mondott ok miatt a
jov6 operajanak nem igériink nagy jovét s épen azért vannak ellenkezdé véleményben, mert
Wagner az, ki operdiban az eddigi eljards folytan elkivetett undok miivészeti elbénitasokat gyike-
restiil kiirtotta. Felvilagositjuk tehat a t. c. szerkesztiséget, hogy e tekintetben mi is mélta-
nyoljuk Wagnert, csak hogy mérsékeltebben; drimest elismerjiik Wagner kitlind tehetségét,
sdt opera reformja is ugy tinik fel eldttiink, mint egy s mds tekintetben ilidvos reactio a jelenkori
opera tulzasai ellen. De hisz olvassak el 6nok még egyszer jegyzetiinket s cafoljak meg. Végiil
azonban legyen szabad nekiink is egy kényes pont irant felvilagositast kérni a Z. L. szerkesz-
tdségétdl: mi az oka, hogy miutan a t. szerkesztdség Wagnernek oly intolerans apostola, minde-
mellett egyszer forditasban kozolte Schmidt Juliantol a ,, X1X. szazad zené”-jét, mely Wagnert
minden allaspontjabol ki akarja (izni s bebizonyitni torekszik: hogy Wagner nem is kolt6?
Miért kozolték ezt a Z. Lapok, vagy ha kozolték, miért nem kisérték valami észrevétellel, mint
olyan veszélyes tant, mely emlegetett, de még nem latott miinézeteikkel merében ellenkezik ? .

IV. A ,,Zen. Lap.” a ,,Koszoriinak”.

Lapunk f. é. 48-ik szamaban kozolt ,,néhdny sz6 Wagner érdekében” cimfii cikkiinkre,
kovetkezo felvilagositést (?) nyertiik a ,,Koszort”-tél, melyet alabb egész terjedelinében koz-
liink t. olvasdinkkal. Miutan pedig a targy lényegét illeté s altalunk kért bovebb felvilagosi-
tasok helyett, részint dologra nem tartozd mellékes célzdsok s kitérésekkel, részint pedig alig
indokolt puszta allitdsok vagy csak ismételt tagadassal talalkozunk: nem tehetiink mast
mint hogy a , Koszori” cikkét nehany észrevétellel kisérjiik.

y A ,,Zenészeli Lapok-"nak.

A |, Zenészeti Lapok” szerkeszt{sége tobb rendbeli felvilagositast kivan a ,,Koszora’'-
t6l ama jegyzet miatt, mit a ,,Wagner Richard és hangversenye” cimii cikk ala tettiink. Jegy-
z¢kiink e volt: ,,Nem kivanunk tisztelt referensiinkkel vitatkozni, dromest elismerjiilk Wag-
ner kit(in6 tehetségét, s6t operareformja is tgy t(inik fel el6ttiink, mint egy s mas tekintetben
fidvis reactio a jelenkori opera tulzasai ellen. Azontan a jové operdjanak, a mennyire elméletbél
ismerjiik, nem igérhetiink nagy jovit, mert a szavalati dramaval kivan versenyezni, mire kép-
telen, s mert e miatt kénytelen megkénitni azt is, amit mint opera elérhetne.” A ,,Zen. Lapok™
ez utolsé tételiinket ,,amit mint opera elérhetne” igy adjak: ,,amit minden opera elérhetne”.
Azt hissziik sziikségtelen a ,,mint” és ,,minden” kizti nagy kiilonbség magyarazataval kezdeni
felvilagesitasunkat, s ezért csak a tobti részletekre szoritkozunk.!

Allitasunkat, mondjak a ,,Zen. Lapok” — okokkal nem tamogatjik, s a puszta negati-
vitas terére allottunk stb. stb. Igaz, hogy okokkal nem, de olyan okkal tamogattuk allitasunkat,
mely egymaga is elég, s amit hogy a ,,Zen. Lapok” szerkeszt@sége észre nem vett, holott el6-
szor a ,,Koszoru”-ban latta, aztan sajat lapjaban le is nyomatta: sajnalnunk kell. — Okunk
im ez: ,,mert a szavalati dramdval kivdan versenyezni, mire képtelen’* stb.

YA minden sz6 mint helyett, csak sajtéhiba, mint, hogy elhiend a ,,Koszori” remél,
jlik, miutdn alatb 6 is e hitara esvén, szivesen elhissziik neki mi is, hogy az nem szandékos
de sajtohita. De még ellenkezd esetben se latjuk at a két sz6 kozti nagy kiilinbséget jelen
alkalmazasaban. Mert, ha a kérdéses megbénitas nélkiil elérné azt, amit mint opera elérhetne:
ebbél az kovetkezik, hogy nem csak Wagner, de minden zenekilté operaja is csak azon az
uton érheti el azt, amit tulajdonképen hatarozottan ki nem fejt a ,,Koszortt”. — A minden
szbval tehat azt hissziik épen nem kovettiink el valami értelem elleni szentségtorést. »

»Zen. Lap.”

2 Miutan a ,,Koszoru” ismét csak elGbbi allitasat ismétli anélkiil, hogy Wagner miivei-
bél kimutatna: hol? mind modorban? s miné dsszefiiggéssel allitja ¢ ezt: mi is elébbi allitasunk
mellett maradunk.

Mert épen arra kértiik fel a ,,Koszori”-t, sziveskedjék Wagner miveibdl kimutatni
azon passusokat, melyekbdl kivildglik tisztan, hogy 6 a szavalati dramdval kivan versenyezni.
Az allitas maga még nem bizonyitas, bar mely oldalrél j6jjon is.

»Zen. Lap.”
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,»Mi tobbszor kifejtett nézeteink alapjan, s veliink az egész civilizalt vilag szakérté
zenészei, s zenekritikusainak? legnagyobb része, (?) ellenkez§ meggyd@zddésben €1, s azt hissziik”
stb. stb. mondjak a ,,Zen. Lapok.” E rossz magyar phrasisra csak azt valaszoljuk, hogy a t.
szerkesztOség tobbszor kifejtelt miinézeteit e targyrol még sehol sem lattuk, s ezért szivesen
vessziik, ha utasit: hol? mikor? és hanyszor fejtette ki ama miinézeteket ?*

,,Meglehetdsen attanulmanyoztuk W. elméleti miiveit, de nem emléksziink, hogy vala-
hol azt allitna, hogy a szavalati dramaval kivan versenyezni,” stb. stb. folytatjak a ,,Zenészeti
Lapok”. — Miutan a ,,Zen. Lapok” szerkesztésége nem emlékszik arra, amit meglehetdsen
attanulmanyozott, ebb6l a kivetkezik, hogy e tanulmény nem volt meglehetds. Mert Wagner
mindent alarendel operajaban a dramanak, s6t az absolut zene miiformait is épen a dramai
hatés kedvéért veti el, csak az (ij operat ismeri el a dramai mtivészet tokélyes miformajanak,
mert a miivészetek ide olvadnak s csak itt érik el tokélyoket, mi oly messzi jovére esik, hogy
innen lett aztan a jové zenéje, mit sokan nem értenek s e miatt csak glinynak veszik. Hogy ez
irant a t. c. szerkesztGség meggy6zGdjék, olvassa el az ,,Oper und Drama-"t Wagnert6l°. Mi a

3 Cikkiinkben nem kritikusaink de kritikusainak all. — Mi is mondhatnank, hogy nagy
kiilonbség van — s valdban van is — a két sz6 kozt. De mint fentebb megjegyeztiik, szivesen
elhissziik, hogy csak sajtéhiba. Abban azonban magunk is egyetértiink a ,,Koszori-""val, hogy
e szot zenekritikusaink megilleti a kérd6 jel.(?) De ezen nincs is mit csodalkozni, féleg ha a
,,Koszoru” megy j6 példaval eld.

»Zen. Lap.”

4 Ami a rosz magyar phrazist illeti: erre nézve bevalljuk, hogy nem tartjuk magukat
csalhatatlan ordkulumoknak s a ,,Koszoru” t. szerkeszt6jétél mindig szivesen oly dologhan,
mihez & jobban ért mint mi. Azonban inkabhb kivanunk rossz magyar phrazist mint olyat
irni, mit akarki is megcafolhat ha faradsagot vesz maganak a ,,Zen. Lap.” harom évi folyamat
atlapozni. A ,,Koszoru” vagy soha sem olvasta lapjainkat, vagy csak a cikkek cimeit de tar-
talmukat nem olvasta, vagy olyan olvasé bestigasai utan indul el, ki ha kell, a fehéret is feke-
tének mondja. Minthogy felszélit a ,,Koszort’: s szivesen veszi ha utasitjuk: hol? mikor? és
hanyszor fejtettiik ki ama miinézeteket? ime szolgalunk egy halmaz utasitassal s kérjiik szépen:
ne higyjen maskor mindenkinek, s arr6l amit ir, elébb onmaga gy6z6djék meg.

A kérdéses miinézetek bGvebb Kkifejtését megtalalhatja a ,,Keszortr” a ,,Zen. Lap.” kovet-
kez6 szamaiban:

Az 1-s6 évfolyam 53-ik szamaban. A 2-ik évfolyam 2-ik és 3-ik szamdban, ily nemdi cik-
kekben: ,,A dalmiiszoveg. Tovabba: A 2-ik évfolyam 12-ik és 17-ik szamaban ily cimen:,,A
beszéd dallama”.

A 2-ik évfolyam 14-ik szamaban ily cimen: ,,Szép Illon.” s az 1-s6 évfolyam 9-id sza-
maban ily cimen: ,,Dinorah”. A 3-ik évfolyam 18-ik ¢és 20-ik szamaban, tovabba a 3-ik évfo-
lyam 44., 45., 46. stb. szamaiban. A 2-ik évfolyam 19-ik szamaban stb.

Ha kell, még tobbel is szolgalunk, melyekbdl kivilaglik, hogy mi geniusa fel6] mar évek
elott ép ugy nyilatkoztunk mint jelenleg. — Azt hissziik egyeldre elég ennyi is szivességnek.

,Zen. Lap.”

5 Sziikségtelen volt a ,, Koszortt”-nak a nevezett mitivet ajanlani, miutdn biztosithatjuk,
hogy azt mar akkor ismertiik s olvastuk, midén a magyar irodalom, a napi sajté s talan a
,,Koszori?” munkatarsai is Wagnert joforman még csak a nevérél ismerték.

1gaz, hogy W. mindent alarendel operajaban a drdmai hatasnak, de ez dltal nem a sza-
valati dramaval kivan versenyezni, hanem csak a dramai cselekvények s situatiok jelentdségét
érvényre emelni mind azon eszkiozikkel, — s észszer(i alkalmazdssal— melyek az osszes miivé-
szeti agak altal segitségiil szolgalnak. — Azt mondja a ,,Koszoru’, hogy W. ,,az abselut zene
miiformait is épen a dramai hatasért veti el.” — Ez mer6ben alaptalan s tarthatatlan allitas.
Ugyan kérdjiik, mit ért a ,,Koszort” az absolut zene miiformai alatt az operaban, melyeket W.
elvet magatol? — Az opera miiformai egészen kiilonbiznek az absolut zene miiformaital,
ezt minden joravald zenész is tudja; az opera miformai ezek: nyitdny, recitativ, dria, cava-
tina, férfi s néi kar, kettdsik, harmasok, négyesek stb. — Az absolut zenéjé pedig: a sondla, (ada-
gio, scherzd, finale menuette stb. részeivel) rondd, valtozatok, programm zenedarabok stb. egyéb
régibb s ujabb mellékrészekkel s aprobb formakkal. Mar most kérdjiik, ming miiformakat
vetett el W.? Az utébbiakat csak nem értheti a ,,Koszori”, mert annyit csak hallomasbal is
tud talan, hogy operakban eddigelé még sonatokat, symphonidkat, scherzokat stb. nem
alkalmaztak. (Az operakban sokszor elnevezett ronddk, valtozatok, e nevezetet épen nem érdem-
lik, mert ezek alatt egészen mast ért az absolut zene.) Tehat az elfbbieket? — Ha igen, ugy
felette nagy csalédasban ringatja magat, mert W. korantsem vetette el ez operai miiformakat,
henem csak széleshitette, mas tartalommal latta el mint a chablon operairék, nemesbitette
s egészen mas irany, modorban hasznalta és haszndlja, mint ahogy a vildg s szinhazi kozonség
megszokta. W. csak oly miiformakat hasznal, miniket mas operairdk, de geniusahoz képest
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bénitast illeti, ez alatt nem értettiink egyebet, mint azt, hogy a zenei miiformak kikiiszobolése
sokat levon a zene becsébGl.¢ Igaz, hogy ezt Wagner a dramai hatésért teszi, de épen az a kér-
dés, vajon ez aldozat aran megvasarolhatna-e azt az er6s dramai hatast, miné a szavalati
draméaé? Mi, amennyire elméletbdl itélhetni, kétkedni batorkodtunk benne. Igy jegyzetiink
csak az elméletre szoritkozva, kar volt a ,,Zenészeti Lapok.”-nak szemiinkre vetni, hogy még
nem hallottuk Wagner egyetlen operajat sem.?

Ellenkez§ véleményben vannak tovabba a ,,Zen. Lapok’, mert a fenn mondott ok miatt
a jovl operdjanak nem igériink nagy jovit s épen azért vannak ellenkezd véleményben, mert
Wagner az, ki operdiban az eddigi eljaras folytan elkovetett undok miivészeti elbénitdsokat gyike-
restil kiirtotta. Felvilagositjuk tehat a t. c. szerkesztGséget, hogy e tekintetben mi is méltanyol-
juk Wagnert, csak hogy mesterkéltebben; drimest elismerjitk Wagner kitiinG tehetségét, sét
opera reformja is ugy tiinik fel elittiink, mint egy s mds tekintetben iidvis reactio a jelenkori opera
tilzdasai ellen. De hisz olvassak el ondk egyszer jegyzetiinket s cafoljdk meg.® Végiil azonban
legyen szabad nekiink is egy kényes pont irant felvilagositast kérni a ,,Z. L.”” szerkeszt@ségé-
tol: mi az oka, hogy miutan a t. szerkesztség Wagnernek oly intolerans apostola, minde-
mellett egyszer forditasban kozolte Schmidt Juliantél a ,, X1X. szazad zené”’-jét, mely Wagnert
minden allaspontjébél ki akarta (izni s bebizonyitni torekszik: hogy Wagner nem is kolt6?
Miért kozolték ezt a ,,Z. Lapok”, vagy ha kozolték, miért nem kisérték valami észrevétellel,
ll;nin{( olyan veszélyes tant, mely emlegetett, de még nem latott miinézeteikkel merGben ellen-

ezik .. .2

egészen masként, épen tigy, mint Beethoven ki szinte csak azon miiformakban dolgozott melyek-
ben elddei, de azért 6 még is a nagy Beethoven, a tobbi pedig, csak a tobbi? — Hogy minden em-
ber gyenge fia nem érti, ez nem bizonyitja még a miiformak elvetését. Vagy az irodalom minden
aga, a tudomany, mesterség, koltészet stb. terén nyereség a tokéletesbiilés, a miiformak kifejtése
s tjak feltaldlasa s csak a zene s opera terén biin, impracticus rajongas szért, mert az avatla-
nok mindjart nem értik fel nem foghatjak? A ,,Koszori” meg nem koszonné e tant s az ily
elveket, ha azon a téren akarnék érvényesiteni, melyen 6 ennyi magasztos szellemi eredmény
elfallitasan — s val6ban sikerdiisan — faradozik. ’

,,Zen. Lap.”

: 8 De épen ez téves allitds, mert akarmikor kimutathat6, hogy W. nem kiiszobolte ki a
zenei miiformdkat, azaz: azon miiformakat, melyek az opera részleteit képezik. Vagy talén
mas miiformakat ért a ,,Koszorit” mint amelyeket fentebb elszamlaltunk? — Ha igen, ugy
mi is szivesen vessziik, ha utasit: hol taldlhatjuk fel azokat? — ,,Sokat levon a zene becsébol”
— mondja a ,,Koszori”. — Az ily éllitasnak csak akkor van értelme, ha az 4llité kimagyarazza
szabatosan: miért von le s miben &ll a levonas? Az ellenkezdt csak akkor lehet ellenében meg-
vilagitani. Igy csak kibtvé phrézis!

»Zen. Lap.”

7 Epen nem, mert a zene hatésa utoljara is csak kiilbe hatason alapulvan, sziikséges érezni
hatésat f6leg annak, ki hallérzéki segitsége nélkiil agy sem itélhet felGle. Oly zenésznek, kir6l
tudjuk, hogy a puszta vezérkdnyvbdl is képes egy operat megitélni, nem vetettiik volna a

szemére.
‘ »Zen. Lap.”

8 A kiilonbség tehat koztiink az, hogy a ,,Koszoru” el6tt W. operareformja iigy tiinik
fel, mint egy s mds tekintetben iidvis reactio a jelenkori opera tilzdsai ellen. — Mi pedig reformjat
minden lekintetben iidvisnek ismerjiik el, s mihelyest sziveskedik veliink tudatni, (amit ez tttal
elmulasztott) hogy mit ért hat voltaképen az ,,egy s mds tekintetben” alatt: mi sem késendiink
indokolni allitasunkat. Addig nincs mit megcafolni.

»Zen. Lap.”

Y Felvilagositasokkal mindenkor készek vagyunk szolgalni s igy a kényes ponttél sem
ijediink meg.

Afelett mar joforman tisztdban vagyunk, hogy a ,,Koszori” bizony nem lapozgatta
a ,,Zen. Lapokat”’, mert kiilonben nem kért volna fel a fentebb kiszolgaltatott szivességre.
S még is mily mindentudd ! azt is tudja, hogy Schmidt Julidn miivébdl egykor mutatvanyt
kozoltek lapjaink, mely bebizonyitani torekszik: hogy Wagner nem is koltd.

Hogy a ,,Koszori” W. apostolanak nevez, am legyen, akar mint gunyt, akar mint bokot
elfogadjuk; de hogy mellette infolerans epithetonnal is felruhdz, ezt nem tudjuk mi joggal
teheti, amennyiben ha nem tibb, de annyi folerancidt mindig gyakoroltunk lapjainkban, ameny-
nyit a ,,Koszorii”’ sajat hasabjain.

Hogy Schmidt Julian m{ivébdl miért kozoltiink mutatvanyt, mely Wagner iranyéval
nem egyezik s miért nem lattuk el azt mint veszélyes tant észrevételekkel? erre egyszeriien
csak azt feleljiik: mert nem annyira veszélyes tannak, mint érdekes elmefuttatasi olvasmany-
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V. VEGSZO
a Zenészeti Lépoknak

Samson. Kinn a meztelen kardom! Koss beléjok, én
majd védlek hatul.

Abrahdam. Minket illetnek azok a szamarfiilek, foldi?
Samson. Akit illet, azt illeti, foldi.

Gergely. Kapcaskodik kend, foldi?

Abrahdm. Hogy kapcaskodom-e foldi? Nem, foldi.

Romeo és Julia

Miutan a Z. L. szerkesztisége nem nagy kiilonbséget lat az altalunk alkalmazott min
s az e _helyébe cstiszott minden értelme kozt, s6t igyekszik bebizonyitni, hogy az mindegy:
minden kedviinket elvesztettiik a tovabbi szovaltastol. — Miutan azonban a Z. L. kereken
tagadjak amit malt szamunkban allitottunk: még egy par szt ennek érdekében. — A Z. L.
nem hiszik, hogy Wagner a miivészeteket csak az operdban reméli teljes érvényre juthatni
s egyiknek sem igér jov6t onalléan, hanem csak a jov6 zenéjében. Sajnaljuk tehat, hogy miu-
tén a t. szerkesztGség az altalunk ajanlott ,,Oper und Drama”-t az osszes magyar irodalomnal
jéval korabban ismeri, még sem gy6zGdik meg allitdsunk alapossagarél. Ugy latszik ez irant
hasztalan szaporitnék a sz6t; de egy j6 mddot ajanlunk, mely a gordiusi bogot ketté vagija:
folyamodjanak a Z. Lapok egyenesen a forrashoz, Wagnerhez. Ohajtjuk, hogy innen kedvezd
valaszt nyerjenek, mely esetben dromest visszavessziik allitdsunkat. — Most is azt mondjuk,
hogy a kérdés alatti targyban (hogy t. i. vajon lehet-e az operanak a szavalati dramaval ver-
senyezni? melyiknek van elénye a masik felett? mi ez az elGny? stb., mert hisz e miatt tettiik
ominosus jegyzetiinket, s a Z. L. épen e miatt szélaltak fel s kértek felvilagositast a t. szerkesz-
téség egy miinézetet sem mondott. Az idézett szamokban — hol ama miinézetekre vagyunk
utasitva — mindent talaltunk, csak erre vonatkozé m(inézetet nem. — Sziveskedjék a t. szer-
kesztGség vagy idézni az itt mondottakat, vagy mas szamokat ajanlani. — Ugy latszik, hogy
a Z. L., midén a miiformakat osztalyozzak, épen Gsszezavarjak. Azt mondjak, hogy a nyitany,
aria, cavatina, férfi s n6i kar (nem is tudtuk, hogy him és nénemii miiforma is van) kett6sok,
harmasok, négyesek , (hat ezek mind kiilon miiformdk?) tartoznak az operdhoz, s a sonata,
rondo, valtozatok, stb. stb. az absolut zenéhez. — De hisz a nyitany absolut zeneforma; hat
Wagner Faust nyitanya? Mosonyi nyitanya? s mind azon nyitanyok, melyekkel semmi opera
nincs kapcsolatban? Mi azt hissziik, hogy az operaban, t. i. nem a Wagnerében, minden fel-
jebb eldsorolt forma el6johet, s az absolut zene forméja csak annyiban kiilonbozik, hogy itt
szélesebb, tagabb, b6vebb, hosszabb. — Igaz, hogy nem vagyunk e téren szakemberek, de nem
kell valami mélységes tudomany ahhoz, amit Lobe magyarul is megjelent s szerencsére szer-
kesztdségiinkhoz is bekiildott ,,Zene Katé”-jaban mond a tanuldknak. Egy par kérdés s felelet
szolgaljon igazolasunkra:

339. Mi a cavatina?

Rovid, kidolgozott, s tobbnyire csak egy részb6l allo aria.

nak tartvan, meg akartuk azzal olvasoinkat ismertetni anélkiil, hogy sziikségesnek tartottuk
volna az ellenjegyezeteket, melyek ez esetben tiz annyi hasébot foglaltak volna el mint maga
a cikk. A nevezett elmefuttatds, nemcsak Wagnerrél, de a 19-ik szdzad minden zenekolt6-
jérdl is uigy ir, hogy bizony minden allitdsat sem a ,,Koszoru” ald nem irnd. Heinét6l is kozol-
tiink tobb cikket Liszt, Chopin, Paganini, Bellini felett anélkiil, hogy minden tételével, meg-
jegyzésével egyetértenénk. Egész mas dolog az, amit egy szaklap maga allit s ami elvet maga
vall, mint az, amit érdekes olvasmanyul felmutat olvaséinak. Ugyan melyik lap az, mely min-
dent aldir amit hasabjain kozol f6leg kiilonds ajanlgatas nélkiil? Talan a ,,Koszori™ e részben
is kivételt képez? Ami a Wagner irany melletti kovetkeztességet illeti: erre nézve nyugodtan
¢érezziik magunkat s nem tesziink tigy, mint némely lapok, melyek mig itt volt s mig nehany
napig a fdvarosi divathoz tartozott, egekig magasztaltdk, most pedig lassankint kezdik leva-
karni nevér6l azt a vakité aranyos papirost, melyet meggydzGdésiik ellen savanya képpel
rdakasztottak !

»Zen. Lap.”
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341. Mi az dria?

Az ariak formdi nagyon kiilonboznek, annyira, hogy azokrdl egy altalanos fogalmat
adni nem lehet. Néha hasonlitanak a sonata, néha a rondo formahoz.

342. Mik a pdr, harmas és négyes dalok?

Szintolyanok, mint az aria, cavatina stb., azon kiilonbséggel; hogy emezeket csak egy,
amazokat pedig tobb személy énekli.

De nem ereszkediink. b6vebb fejtegetésbe. Arrdl azonban biztositjuk a Z. Lapokat,
hogy Wagner elméletével az eddigi (oly zavarba hoztak a Z. L., masfel6l Lobe, hogy mar nem
tudjuk hanyadan vagyunk) mtiformak dssze nem férhetnek. — Ad vocem elmélet. A Z. Lapok
tagadjak, hogy Wagner elméletét zenéje halldsa nélkiil megérthetnék. De Wagner épen azért
irta az ,,Oper und Drama”-t, mert zenéjét magok a németek sem akartak megérteni. Egyéb-
irant szomorti elmélet az, mit a megérthetés kedvéért énekelve kell el6adni, s ha a Z. Lapok
ezt fogjak Wagner elméletére, nem mellette beszélnek. — Schmidt Julidnra nézve ezattal hat
legyen tigy, hogy a t. szerkesztGség akarja; de megjegyezziik, hogy bizonyos iranyt kovetd
lap vagy nem kozol irdnyaval elle/nkezo't, vagy ha igen, az olvaso6t tajékozni szokta.

V1. [Az Athenaeumn, e legtekintélyesebb .. .]

Az Athenaeumn, e legtekintélyesebb irodalmi és mfivészi lap Anglidban, Mendelssohn
kozelebb kiadott leveleir6l széltatan, igy emlékezik a legifjabb német zenekozonségrél és mfi-
birdkrél: ,,Németorszag pelyhes ifjiisaga, mely a maga tudatlansagdban a mult kor minden
nagyjait kifiitydli, mely Mozartot nehézkesnek, bagyadtnak mondja, Beethovent mint egy
kezdft veszi partfogasaba, Webert csak népzenemii szerzének ismeri el, Mendelssohnt asitva
egyhangt és iires formalistanak jellemzi, de Schumannak valamely egyiigy(i darabja mellett
el kezd almodozni és pityeregni s Wagner ur szirnyetegségeit 6talméaba veszi, — e levelek olvas-
tan magaba szallhatna, meglatvan bel6lok, hogy a németek legnémetebtike, s a derekak leg-
derekabbika minden mf{iforma irant, lett legyen bar az 6vétél mennyire kiilonboz6, részvéttel
és méltanylattal volt, és minden zeneszerzG6t a maga valédi értéke szerint becsiilt, anélkiil,
hogy kérdezné, tij-e vagy régi.”” — Tehat még egy fudatlan lap a Koszorun kiviil, mely ,,az eu-
ropai Osszes kritikatél eltérve” Wagner szerzeményeir6l obligat magasztalasnal egyebet is
batorkodik mondani. Mar hat keffen vagyunk !

Debreczeni Istvan
ARANY JANOS HAROM LEVELE

Arany Jénos paraszti szdrmazasabol eredt foldszeretete, szileinek szegénységében gyo-
kerezett {akarékossdga és e ke116b6l sarjadt takarékossidgdnak médja — a foldbol vagy a fold-
del kapcsolatban €16k altaldnos gyakorlata szerint — foldétvagya. Hamarosan el is kezdte ezt
az éivagyat kielégiteni, melyet még jobban fokozott kis apai jussa és felesége csekély oroksége.
Nésiilése utan par évre mintegy 30 ar (819 négyszogol) teriilet(i kertrészletet vett az akkor
kiosziott gylimolestsnek szant f61dbél, melyet kés6bb az 6 nevérél Arany-kertnek neveztek el
és ma is igy hivnak. Azt4n tovabb szaporitotta kis birtokat, mert 6 is vallotta és teljesitette a
foldbdl élok fratlan 16rvényét, hogy a fold tiszta hozaméat foldbe kell fektetni. Ugyhogy 1864~
ben — mikor méasfél éve Koéroson tanarkodott — sajat szavai szerint 16 hold ,,jutott neki a
mi planétank superficiesébol”.

Foldétvagya allanddan égeti s a foldyéasarlast tovabb akarja folytatni éspedig nemcsak
foldje jovedelmébdl, hanem ir6i keresetébdl is. Toldi masodik kiadasat eladva — bar bizony-
talan, hogy mikor kapja meg az drat — madr el6re foldet akar vasdrolni rajta. Sogorat, nénjét
mozg6sitja, mert szeretne ,,csak par koblost is” ragasztani bel6le, az legalibb megmaradna.
Toldi esteje drdval és megtakaritott pénzével — mintegy 1000 — 1200 forinttal méar néhany hold
vételére ad megbizast sogoranak, mert fél, hogy ha nem tud szerezni, megtakaritott kis {16kéjét
lassankint megeszik.

Paraszti szarmazésa, foldszeretete és takarékossidga mellett dlland6an sarkallta a terhes
,,Schulmeisterségl6l”, a tandrsdgtol s egyben az 6rokké unt Koérdstdl valé szabadulds vagya.
Ehhez jarult honvagya sziil6foldje, Szalonta irdnt. El sem tudta masként képzelni életét (év-
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