mércének voltak aldvetve. Masrészt abbol,
hogy az él6ket is; a szakaszolas jegyében, két
kéz valogatta. Az elsé esetre példa lehet,
mondjuk, Dsidas Jankovich Ferenc verseinek
aranya. Hiadba tudja az olvasé~a mondott
szempontot, mégis zavarja, ha ugyanazon
lapon latja, hogy a koran elhunyt kival6 kolt6é
félannyi verssel szerepel, mint a jeles, de bi-
zonyara nem ennyivel jelentékenyebb €16 tar-
sa. A masodik esetre Kassak és Hidas aranyat
lehetne folhozni. Nyilvan maga Hidas, a
csiszolt izlés(i s kora irodalomtorténetét jol

Napkelet felfedezése. Julianus, Plano Carpini
és Rubruk ttijelentései. Valogatta, bevezette
és jegyzetekkel ellatta: Gyorffy Gydrgy.
Forditotta: Gyorffy Gyorgy €és Gy. Ruitz
Izabella. Bp. 1965. Gondolat K. 275 1.
(Nemzeti Konyvtar)

A sorozat 1j kotete féképpen a medie-
valistakat orvendeztette meg. Az érdekl6dok
figyelme magyar vonatkozasban elsdsorban
a Julianus barat els¢ keleti atjar6l késziilt
Riccardus-féle jelentés (1237) felé irdnyul.
Mint ismeretes, ezen beszdmolé kozépkori
kroénikairodalmunk egyik koronatanja, hiszen
harom izben is hivatkozik a magyarok torté-
netével foglalkozé irdsmfre, kétszer ,,in
Gestis Ungarorum”, egy alkalommal pedig
,,perscripta antiquorum’ kifejezést hasznéalva
(Szentpétery: SRH 'II. 535., 536.). Dont6
fontossidgtak ezek az adatok, mert cafolnak
minden olyan nézetet, miszerint , krénikdink
atyja-Kdgz&bi lgnne, mert megadjak egyik
1237 el torténetiréi alkotdasunk cimét,
végiill — s ez a legddnt6bb — nmert az utald-
sokkal kapcsolatosan tajékoztatnak benniin-
ket annak tartalmarél. Gyorffy Gyorgy, —
koréabbi irasaival egybehagzéan — 1gy foglal
4llast, hogy a Riccardus-jelentés Gesta
Ungaroruma régi (XI. szazadi), elveszett
gestankkal azonos (16,. 223. 4. jegyz.). A tel-
jességre torekvés igénye nélkiil szeretnénk egy-
két megjegyzést flizni eme identifikdciohoz.

A masik munka, mely legaldbbis megkdze-~
litéleg rokon cime alapjan azonosithato lenne
a Riccardusnal emlitett magyar torténettel,
Anonymus Gesta Hungaroruma. Gyorify
Gyorgy mereven elzarkézik a lehetGségtol:
,,E Magyarok Torténete nem lehet Anonymus
Gesta Hungaroruma, mert ez nem beszél »Nagy
Magyarorszage«rol, és egyéb Kifejezései sem
egyeznek az itt megadottakkal.” (223. 4.
jegyz.) Val6ban. Anonymus tényleg nem tud
sem Ungaria Magnarél, sem Ungaria Maior-
r6l. Igaz, a jelenleg ismeretes kronikas anyag-
ban sem taldlunk ilyen neveket, de ez leg-
feljebb azt bizonyitja, hogy elveszett m{ir6l van
8z0. A Kkifejezés-egyezések hidnya azonban

7 Irodalomtorténeti Kozlemények

ismerd kolté véli leginkabb tarthatatlannak,
hogy tobb verssel (12:15) s majd dupla terje-
delemmel szerepeljen, mint kezdeményezés-
ben s mfivekben egyarant oly gazdag téarsa.
Roviden osszefoglalva mindezt, elmond-
hatjuk, hogy immar e két utols6 szakasz is,
akar az el6z6 tiz, megkeriilhetetlen, iranyt és
egyensulyt kijelols, jol tajékoztatd alapja,
kiindulasa lesz a jovendé antolégidknak épp-
ugy, mint a megirandé liramonografidknak s

koltészettorténeteknek is.
Németh G. Béla

nem 4ll, s6t ennek éppen ellenkezéje forog
fenn, amint ezt bizonyitotta is Héman Bélint
(A Szent Ldszld-kori Gesta Ungarorum, Bp.
1925. 33 —34.), és maga Gyorffy Gyorgy is igy
latta. 1948-ban ( Krénikdink és a magyar
dstirténet Bp. 1948. 69.: ,,a Riccardus-féle
jelentés néhany stilusegyezést mutat Anony-
mus Gestajaval is”’). Igaz, ez nem igazolhatja,
hogy a Riccardus-jelentés Gesta Ungaroruma
Anonymus mfivét takarja, de azt valoszindisiti
hogy a Riccardusnal és P. mesternél egyarant
meglévd és a mai krénikas anyagban hidnyz6
stilusfordulatok abbél az elveszett munkabdl
valok, melyb6l mindketten meritettek. Azt
pedig, hogy Anonymus alaposan kiaknizta az
1200 el6tti Gesta Ungarorumot, eddig is tud-
tuk. (Pillanatnyilag nem tekintené ik tobbnek,
mint véletlennek azt az érdekes egybeesést,”
ami a beszdmol6 és Anonymus kozott fenn-
4ll: valoban sajatsagos, hogy az irdsos emlé-
kekben az Gshaza nyomait kutaté jelentés —
a Gesta Ungarorumot idézve — egészen Szent
Istvanig ,elgre’’-szalad, pontosan addig,
ameddig Anonymus is targyalja a magyar
torténelmet, s éppen azt emliti meg Istvanrol,
Vathit Anonymus, i kizarlagosan emlit: a
hittéritést.) Amde Riccardus jelentése nyoma-
tékosan hangsilyozza, hogy Szent Istvan
elsd kirdlyunk volt (per Sanctum Stephanum
primum ipsorum regem; SRH II. 535).
Ha a Gesta Ungarorumbél valé ,sanctus’
jelzbnek nem is tulajdonitunk korjel6l6
funkciot, az elsfség han%oztatasa meggondol-
kodtat6. Feltétleniil az Istvdn kanonizacitja
(1083) koriili id6kre, a kialakulé Istvan-
kultuszra utal. A prioritds kérdése ekkor
élez6dhetett ki, ezt a Hartvik-féle és a nagyob-
bik Istvan-legenda (Gézat dux-nak tekin-
tik), illetve a kisebbik Istvan-legenda (Géza-
r6l mint rex-r6l szél) latens polémidja is
igazolja. Amde hasoniéképpen gondot okoz
a Riccardus-jelentésnek egy masik, szintén
.a Gesta Ungarorumbdl val6 helye. Elmondja
a szoveg, hogy az @si foldjiikrdl kijott magya-
rok ,,sok orszagon athaladtak, és pusztitot-
tak” (40.) [multa regna pertransissent et
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dextruxissent (sic!); SRH II. 535.] Az 4tha-
ladds mozzanata a fennmaradt kronikas
anyagbol is igazolhaté [pl. Képes Kronika
26. fej.: ,, Transeuntes . . . per regnum (Kézai-
nal: regna) Bessorum, Alborum Cumano-
rum...; SRH I. 286., 165.] Nem igy a
pusztitdsé. Ismeretes, hogy kronikdink a
sasok pusztitdsa kovetkeztében elGallt kény-
szerhelyzettel magyarazzdk a honfoglalast.
Itt tehat a magyarokat pusztitjak, mig a
jelentésben a magyarok pusztitanak. Ez a
szemléletvaltozdas — ugy véljilkk — az 1080-
as, 1090-es évekt6l nem hatrafelé, 1. Andras
kordba, hanem elére, Anonymus felé mutat.
Nyilvanval6: bizonyos idének kellett eltelnie
ahhoz, hogy a kényszerité er6 kovetkezté-
tében tortént honfoglalas a késéi utodok
szemében orszdgokat pusztité hadjarat vég-
eredményének lassék. Malyusz Elemér szavai-
val €lve: a kereszténység teljes gy6zelmétdl
fogva ,,valt szabadda az ut, hogy az Gshaza
termékeny tajja valtozzék, az Gsok bator
hgsokké legyenek, a kalandozasok alatt, a
poganysidg koraban végrehajtott cselekede-
teik pedig elismerést érdemld haditetteknek
szamitsanak.”  ( Krdnika-problémdk, Szaz
1966. 725.) Talan nem is olyan ,régi” a
Riccardus-jelentés Gesta Ungaroruma?

A Napkelet felfedezése hézagpotlo, értékes
munka. A Gyorffy Gyorgy altal irt igényes,
szinvonalas Bevezetés, Gyorffy Gyorgy és
Gy. Ruitz Izabella mindvégig gordiilékeny,
szép magyarsaggal fogalmazott forditésa,
a gazdag bibliografiai anyag (bar egy—két
munkat — pl. Lederer Emma: A tatdrok betoré-
se Magyarorszdgra €s pdpai szivelségeseik. Bp.
1952. — W. Oppeitn: ,Bonbwas Beurpus.”
AArch 1961. 307—320. stb. hidnyoltunk a
listabél), a bé tényanyagot felolel6 jegyzet-
apparatus, a tér- és id6beli tajékozddast
megkonnyiteni hivatott térképmellékletek és
idérendi tabla, a szép nyomdai Kivitelezés
mind értékei a kotetnek.

Ugy véljiik, a konyv tobb, mint hasznos
ismeretterjesztg kiadvany: segédeszkoze lehet
az egyetemi oktatasnak is. Ez pedig maxi-
muma annak, amit egy m( adhat.

Kristé Gyula

Krist6 Gyula: Korai levéltari és elbeszél§
forrasaink kapcsolatdhoz. Szeged, 1966.
Jozsef Attila Tudomanyegyetem. 27 1. (Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Joézsef
nominatae. Acta Historica, tom. XXI.)

A torténetirasnak és az irodalomtorténet-
nek, barmelyik korszakkal foglalkozik is, fon-
tos segédtudoménya a sziveg- illetéleg a for-
raskritika. Es mennél ink4dbb egyetlen tantja
a vizsgdlt kornak az irott emlék, mennél
szervetlenebbnek, osszefiiggéstelenebbnek t(i-
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nik az irdsos forrdsok egymdsutinja vagy
egymasmellettisége, annal -fontosabb mif-
velni a forraskritika tudomanyat, és
annal komolyabban kell venni megallapita-
sait. Ezt aszempontot érvényesitjiik, amikor
orommel ddvozoljiik Kristé Gyula szerény
terjedelmdi és szerény célkitfizés(i tanulma-
nyat, mely tobbé-kevésbé szervesen kapcso-
l16dik korabbi hasonlé publikaciéihoz. (Hogy
csak a legutobbit emlitsiik: az 1965-ben meg-
jelent, Megjegyzések az un. ,,pogdnyldzaddsok”
kora  tirténetéhez  cimii  tanulminyéahoz
[ugyanebben a sorozatban, a XVIII. kotet-
ként).)

Tanulmanyaban a forréaskritika egy olda-
laval foglalkozik, a torténeti elbeszél§ szove-
gek és az okleveles forrasok szivegszerfien
kimutathaté kapcsolataval. Hogy ilyen kap-
csolat csakugyan kimutathatoé és az irodalom-
torténet szamara értékesithets, arra Kristo
tekintélyes el6doket idéz: Szilagyi Loérandot,
Trencsényi-Waldapfel Imrét, Horvath Ja-
nost, Gerics Jozsefet. — Tanulményanak
elsg részében (3—13. 1.) e kapcsolatnak azt
az aspektusat vizsgalja, melyben az oklevél,
formularis részeivel ,,hitelesité forrasa’ volt
a kronikaban elbeszélt eseménynek. Kristé
nem adalékot szolgaltat, hanem merészen és
szenvedélyesen allast foglal az , Gsgesztai’
keletkezésének kérdésében, mégpedig Hor-
vith Janos és Gerics Jozsef ellenében, tagadva
Miklos piispok szerzoségét. Kristé szerint —
tekintetbe véve az 1050-es évek elbeszélésé-
ben jelentkezg kronoldgiai és targyi ellent-
mondasokat, valamint helyesen értékesitve az
un. ,,békeokmany”’-nak ésa magyar okleve-
les gyakorlatnak a XII. szdzad mdsodik-
harmadik negyedében jelentkezg formuldris
hasonuldasit — a ,,békeokmdny”’-nak és a
vele kapcsolatban elbeszélt eseményeknek
szerzdje 11, Géza — III. Istvan kordban élhe-
tett. — Nem tartjuk feladatunknak, hogy a
vitdban ezuttal allast foglaljunk, egy meg-
fontolast mégis ajanlatosnak tartunk. Azt
a kérdést nevezetesen, hogy Horvath Jéanos
és Gerics csakugyan oktalanul mellozte-e
vizsgalatai kapcsan a mar Szent Istvan okle-
veleiben jelentkezd, s azutan a XIV. szdzad-
ban is nyomon kisérhet§ anathema-formula-
kat? Ugy véljiik inkabb, alapos okul szolgalt
szamukra az a koriilmény, hogy e korai
oklevelek egyike sem maradt rank kétséget
kiz4ré hitelesen formuldzott szdvegezésben,
és ilyenforman formuléds-részeiket sem lehet
koronatantiként idézni. De ennek a kérdés-
nek inkabb elvi, modszertani vonatkozasai
vannak, melyekre kés6bb még visszatériink.
— A tanulminy masodik része (13—22. 1.)
masfajta kapcsolatot tar fel oklevél s elbeszéld
forras kozott: azt, amelyben oklevél narra-
cidja valt kronikabeli 4brazolas szovegében is
kimutathat6 forrdsava. A kronikanak azt a
részét vizsgilja, amelyik a Zacs-torténetet



