NEMETH G. BELA

A POLGARI REALIZMUS KRITIKAI KEZDEMENYEZOI

1. A Figyel és kore

A kiegyezést6l a 75-0s partegyesiilésig, illet6leg annak konszolidaci6jdig tarté szakasz,
tigysz6lvan, folfedezetlen fold. Kiilondsen mivel6déstdrténeti szempontbdl az. Pedig e szakasz
torténeti jelentGsége valéban rendkiviili. A politikai torténetben is az; de kivalt a mtivel6dés-
torténetben. Eszmék, melyek az el6z6 félszazadot athatottdk, ekkor, ez 1j helyzetben s a
minden eddiginél kozvetlenebb eurdpai szembesitésben formalédtak at, s eszmék, melyek a
kovetkez6 félszazadban szerepet jatszottak, tarsadalmi jelentésiiket és iranyzédasukat most
nyerték el. Annak a nagy irodalom- és eszmetorténeti 6sszegzésnek, mely az el6z6 korszakrol
Sdtér 1stvan monografidjaban all rendelkezésiinkre, kivanatos a folytatdsat miel6bb elkésziteni.

Ez a dolgozat e szakasz egyik jelentékeny és jellemz6 szellemi Gsszpontosuldsat és
kezdeményét, a Figyeld c. lapot kivanja bemutatni. Kett6s célzattal: a szakasz eszmetdrténe-
tének foltarasat ohajtja szolgalni; az eszmetorténeten beliil pedig kiilonlegesen az irodalom-
kritikai eszmékét. El6készités igy e szakasz tervbe vett monografikus feldolgozasahoz is, s a
magyar kritika késziil6 torténetéhez is. De nem ,,egy fejezete” e két megkezdett mii egyikének
sem. Folyéiratfeldolgozas. Jellege anyagfeltar6 és leirdé. Az anyagfeltarast és leirdst azonban
ugy kisérli meg elvégezni, hogy déltala feleletet adhasson arra a kérdésre, a népiességre
kovetkez§ 1j irany képviselGivel allunk-e szemben itt igy, mint ahogy ezt maguk a tomo-
riilés részvevii vélték.

1.

(A lap filolégiai leirasa; — munkatdrsainak kore; — a fiatal polgari értelmiség lapja;
— helye a kor lapjai kozott)

A Figyel6 c. hetilapot 1871 januar 1-én bocsatotta kozre Aigner Lajos mint kiad6,
haromnegyed iven, nagy nyolcadrét alakban. Ezt az alakot és terjedelmet 6t esztendén at,
1876-ig Orizte meg a lap. Akkor teljesen atalakult, s bar a cimet megtartotta, 1ényegében
mar mas lapr6l volt sz6. A fejlécen az els6 évben ez allt: ,,Irodalmi és szépmfivészeti lap”.
A masodik évben ez a miifajmegjel6lés igy boviilt ki: ,,Irodalmi, szépmiivészeti és kritikai
hetilap”. Az elsé évfolyamban taldlni némi szépirodalmat: egy verset s egy novellat vagy egy
regényfolytatast minden szdmban. A masodiktdl, néhdny kivételt nem szamitva, ez elmaradt
s a Figyel6 kizar6lagosan kritikai lappa lett. A cim megvalasztdsaba belejatszhatott a gyakori
francia-angol lapcim, a L’Observateur, a The Observer is, de az elhatdrozé a visszamutatds
volt Arany kritikai lapjdra, a Szépirodalmi Figyel6re. A programban ugyan nem, de kés6bb
tobbszor is tortént erre utalas. (pl. I11. 56.)

A szerkeszt6 tisztét Szana Tamas toltotte be. O irta a lap rovid s a pozitivista korszak
mifvelddéskultuszdnak altalanossagainal marad6 bekdszont6jét is, Tdrekvésiink cimmel. Része-
sedése a tovabbiakban mint szerzének, de mint szerkeszt6nek is meglehetdsen kicsi volt.
Nem annyira irdnyitotta, mint inkabb csak dsszetartotta munkatarsait. A lap iranyat néhany
erfs eszmei karakter(i dllandé szerzGje hatarozta meg. A munkatarsi garda egyszer ment at
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nagyobb véltozason: az els6 évfolyam végén, mid6n a szerz6k egy része kivalt. Koziiliik tobben
a tovdbbiakban szembekeriiltek a lappal (4Abrdnyi Emil és Kornél, Prém Jozsef), masok
kozombosek maradtak irdanta (Asbéth J., Vajda).

A kezd6 munkatérsi kornek, az els6 évfolyaménak harom meghatarozé kiilsé jegye
volt. Nemzedéki az els6, a tarsadalmi-politikai tajékoz6dasé a masodik s szarmazasi a harmadik.

Egy-két kivételt nem szamitva, féleg Vajddét (1827) és P. Szathmdryét (1831), a munka-
tarsak Arany Laszl6 nemzedékéhez tartoztak. A Vildgos el6tti tizedben sziiletettekéhez s a
Vilagos utani masfél tizedben feln6ttekéhez. Egy-két kivétel, kivalt az utolsé évfolyamban,
folfelé is el6fordult; Endrddié, Reviczkyé, Lanczy Gyulaé. Mindhdrman 1850-ben sziilettek, s
igy voltaképp kivételnek sem szamitanak. Tajékozodas tekintetében olyanok gyiilekeztek a
lap koré, akik a két nagy nyugati demokrdcia, a francia, kiiléndsen pedig az angol szerkezetét,
mddszerét és 1égkorét ohajtottdk meghonositani. Majd valamennyien hosszabb ideig tartéz-
kodtak kiilféldon; tébben, pl. Asbdth, Gydrgy Aladar, Endrddi, Szana, nyugati egyetemeket is
latogattak, s természettudomanyos mfiveltséggel is rendelkeztek. Az eszményiil vett, az el6-
legezett polgari berendezkedésen beliil, melyr6l tehat tobbnyire személyes tapasztalataik
is voltak, egyesek, mint Gydrgy Aladar vagy Ldng Lajos, radikalis, masok, mint Szana, Hegediis
Istvan vagy a két Abrdnyi liberalis, ismét masok, mint Asbdth vagy Zdvodszky Karoly konzer-
vativ szinezetet mutattak. A meglévé f6bb parlamenti partok egyikéhez sem kapcsolodtak
szorosan, bar kozlonyeikbe irtak; pl. Gydrgy Aladar a Jokai-féle Hon-ba, s Szana becsiilet-
sérelmi iigyét is, melyet Aldor Imre kovetett el ellene, a Hon 4ltal szervezett ajsagirébizottsag
orvosolta. Szarmazas tekintetében tobbségiik polgéri kornyezetbdl indult, vagy olyan nemesi
csaladbol, melynek légkdre, miiveltsége, életformaja egészen az érfelmiségi polgdrsdgé volt.
A két Abrdnyi, Asbith vagy Szana lehet a példa rd. Nagy volt kozottiik a magyarositott
neviiek aranyszama, pl. Névy—Neff, Ldnczy —Lazarsfeld, Erddi—Harrach, Ldng—Lang,
Endrddi—Kupricz.

Az els6 év utdn mindharom Kkarakterizalé tényez6 hatarozottabba s kizardélagosabba
lett. Azok valtak le, akik egyik vagy madsik vagy mindenik tényez6 tekintetében kivételt
képeztek (Vajda, Asbith, az Abrdnyiak). A munkatarsi garda igy az onkényuralom alatt
feln6tt, nagy mdiveltségli, nyugati téjékozottsagi polgari értelmiségbdl tevédott Gssze. A
munkatarsi garda egy részét (pl. Asbith, az Abrdnyiak, Szana, Rddl Odon, Torkos Laszl6,
Erddi Béla) a Figyel6 Benedek Aladar Uj Vildg c. lapjatél 6rokolte, mint ahogy el6fizet6it s
polgari irdnyzatossdgdt is atvette. De nem vette 4t magat a szerkeszt6t, s nem ennek szégyen-
teleniil személyesked6 hangnemét s follengz6 radikalis demagégidjat sem. Nem is Benedeknek
az értékes els6 szamok utan zavarossa ziill6tt lapja, hanem Schwartz Gyuldnak s Ried! Szendé-
nek heti kézlonye, az Uj Korszak (1865—66) volt a Figyel6 kozvetlen el6de; bar annak munka-
tarsai koziil ezében alig egy-két nevet taldlunk. A tarsadalmi, a mivel6dési réteg volt a két
lap kozott kozos, a szemlélet rokon. A nemzedék azonban a Figyel6ben eggyel késGbbi. Ami,
persze, tobb volt a szokasos nemzedéki kiilonbségnél: a cezurat folléptiik kozott a kiegyezés
éve vonta meg. Az el6fizet6k tabora is — amennyire ezt szerkeszt6i s kiad6i iizenetekbdl 1at-
hatni — ugyanaz: a polgari értelmiség. S mint arra a lelkes és ambiciézus Schwartz, erre a
lelkes és dldozatos Aigner fizetett ra alaposan.

A Kkor lapjai koziil egyik sem tekinthet6 a Figyel6vel azonos miifajiinak. Mtifajban is,
fajstilyban is a 73-ban Gyulaiszerkesztésében tijraindult Budapesti Szemle allt hozza legkdzelebb.
A Szemlét azonban, mint kiilfoldi példait is, az dsszefoglalé tanulmany jellemezte, s a tanul-
manyon at vald allasfoglalas. A tarsadalomtudoményok valamennyiére kiterjeszkedett, sé6t,
néha a természettudomanyokra is, s hangneme térgyias, értekez6i volt. A Figyel6t viszont a
kritikai cikk, a publicisztikus hangnemii miivel6dési, irodalmi-kritikai eszmefuttatds jelle-
mezte, s figyelme az irodalmon Kkiviil rendszerint csak a torténetirasra, pedagdégiara, képz6-
és zenemiivészeti munkdkra s a veliik Osszefiiggé mitivelGdéspolitikai kérdésekre terjedt ki.
A Szemlét a Figyel6 megjelenései alkalmaval rendesen réviden ismertette, dicsérte és ajan-
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lotta. Rivalitasnak vagy ellenségességnek Gyulaiéval szemben Szana lapjaban nem volt vagy
alig volt nyoma. A Figyel6 egyes torzsszerzGi gyakorta irtak a Szemlébe is, pl. Bodndr Zsigmond
vagy Gydrgy Endre. Forditva azonban nem.

2.

(A lap vezet6 szerz6i; — f6bb kérdéskorei; — vélekedése a kor jellegérdl és problémairol;
— bizakodésa a tarsadalmi fejldés irant, kétsége a mfivészet és erkolcs fejlGdését illetGen; —
Endrédi kiemelése)

Az els6 esztendd szemléleti szinképe tehat szélesebb volt, mint a kvetkezké, A kérdés-
korok kristalyosodasi pontjai viszont nem oly hatdrozottak és vilagosak. Az elsé év utdn
kivalt szerz6k kritikai munkdssaguk javat masutt fejtették ki. Miikodésiik, polgarias eszmé-
iknél fogva, jellemzd volt ugyan a Figyel6re, de amaz irodalmi tendencidk s esztétikai eszme-
csoportok, melyek a lap helyét a kor aramlatai kozott s a magyar kritikai gondolkodas torté-
netében meghataroztik és jelentdssé tették, nem az 6 munkassdgukban oltottek testet. Ha-
nem els6sorban ama két szerz6ében, akiknek irodalomkritikai tevékenységét viszont lényegé-
ben a Figyel6 foglalta magaban. Endrddi Sandorban és Gydrgy Aladaréban. Irdnyt jeldls
szerepiiket a lap, a szerkeszt6 hatarozottan kifejezésre juttatta. Ok irtak rendesen az évzard és
nyité cikket, 6k foglaltak a lap részér6l vitdkban &llast s a szerkeszt6 6ket kérte fel tobbszor,
hogy iddszerii kérdésekrdl foglaljak oOssze nézeteiket (I. pl. Endrddi: A zfirzavarban, IV.,
Rendetlen levelek, IV., Az tijabb nemzedék, I1., A nemzeti jelleg, V., Gyorgy: Irodalmunk
1873-ban, IV., A transzcendentalis irany hanyatlasa a koltészetben, IV. stb.) A legjobb évfolyam,
az 1874-es, mintegy valtogatva hozta cikkeiket. Azokhoz a kérdésekhez és gondolatokhoz,
melyek a kettejiik irasait mozgattak, a lap valamennyi szerz6je kapcsol6dott, vitdzo, ellenz6,
helyesbit6 vagy tdmogaté szandékkal. A lap meglehet6s szamda forditott cikket, ill. cikk-
kivonatot is kozolt, de kozvetleniil vagy kozvetve, rendesen ezek is kapcsolddtak e kérdés-
kordokhoz.

Ezek a kérdéskdrok pedig a kovetkez6k voltak: az idodalom nemzeti vagy kozmopolita
jellege, vilagfajdalmat kifejez6 vagy harméniat sugallé volta, eszményité vagy realista kote-
lezettsége, a tudomany és irodalom viszonya és rangsora, a koltészet és a materializmus kap-
csolata, az irodalmi és tarsadalmi haladds kolcsondssége, a hangulat és egyéniség szerepe, a
desilluzi6 és verses epika dsszefiiggése, a nemzeti és dsszehasonlité irodalomtorténet viszonos-
saga.

Ezek a kérdések folyvast tarsitottak s athatottak egymast, s egy-egy cikkben gyakran
valamennyi el6fordult. Valaszaik e kérdésekre arnyalatokban rendszerint, — de néha alap-
vetben is eltértek egymast6l. Nem annyira a vdlaszok, mint inkdbb a kérdések azonossdgaban
allt affinitasuk. Kérdéseik (s valaszaik) jelentését jobban megérthetni, ha korukrdl és hely-
zetiikrdl vallott nézeteik, legalabb futélag vazolva, el6ttiink allnak. .

Korukat korforduldnak tudtdk. Atmeneti kornak. De nem az el6z6 szakasz elhalé
lezarasanak, mint inkabb az 1j vajud6 kezdetének, hazai s eurdépai tekintetben egyarant. A
tudomanyos és a tarsadalmi, a szocidlis és a civiliziciés haladés tekintetében valamennyien
minden eddiginél tobbet igérének tartottik korukat. Az igéret valésuldsanak zdlogat a ter-
mészettudomany és a technika s a kézmiiveltség hallatlan mérvii emelkedésében és szélesiil-
tében lattak 6k is, mint a 48 utdni pozitivista hangoltsagt nyugati polgarsag is. Az erkolcsiség
€s a miivészet fejlédésének lehetdségeit azonban nagyon is kiilonbozben itélték meg. Abban
egyetértettek, hogy a régi eszmények nagyrészt értékiiket vesztették. A kor alapvondsa vala-
mennyiiik szerint az, hogy nincsenek egyetemes értékd s érvényii etikai s esztétikai eszményei,
nincs altalanosan elfogadott filozéfidja. ,, Jelen sszes irodalmunk — alig észrevehetd szérva-
nyos kivétellel — utat, irdnyt vesztve, céltalanul tévelyeg az eszmék irdatlan vadon rengete-
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gében”’ — kezdte A ziirzavarban c. cikkét Endrddi, majd foltette a kérdést —: ,,... mely
iranyba haladunk mi tulajdonképpen? S ha haladunk, hatra-e vagy elére’” (IV. 13.). S mint az
eszmék ziirzavaranak, az irdny és érték bizonytalansaganak kérdésében, — hasonloképp egyet-
értettek abban is, hogy mindez az 1j politikai helyzettel, de méginkabb s alapvetGen a mate-
rializmus altalanos térhéditasaval fiigg ossze. Szinte egyetlen sincs koztiik, aki le ne irta volna:
»Korunk a materializmus kora.” ,,. . . korunk szelleme a materializmussal szorosan gsszefiigg,
... a materializmus éppen az az egyedi ismertetd jel, mely korunkat minden mas kor felett
jellemzetessé teszi”, — fejtegette pl. Hoifsy Pal A materializmus jogosultsaga a koltészetben c.
cikkében (V. 265.). ,,Ki merné tagadni — kérdezte kissé retorikusan egy masik, Hoitsyéval
azonos targyu programcikk szerzéje, Bolgdr Emil — hogy korunk tudomanyos irdnya materia-
lisztikus.” S felszélitotta a koltéket, értsék meg a kor szellemét s legyenek korszeriiek, azaz
materialistak. (Nem kell mdr a dal ... V. 122.) S egyediil a kirivéan provincialis m{iveltségii,
paposan patetizal6, a hivatalos értékrendet mindenkor respektdlé Zavodszky Karoly, ki ké-
s6bb Széchy Karoly néven, more patrio, egyetemi tandr lett, tette e megallapitast elutasitéan.
A tobbiek nem a materializmus elhdritasaval, hanem a materializmus alapjan, belle s dltala
kibontakoztatva reméltek 11j miivészeti s erkolcsi értékeket 1étrehozni. Mert a materializmust
sziikségszerii gondolkodastorténeti fejleményként, az addigi gondolkodas utolso, felsé 1épcséje-
ként tekintették. A valsagot ,,nem a materializmus idézte el6, hanem egy hatalmasabb ok, a
vilagnézet, a gondolkodasmé6d megvaltozasa, mely [magat] a materializmust is megterem-
tette”, — fejtegette Gydrgy Aladar (IV. 470.)

Materializmuson azonban, megint csak Zavodszky kivételével, aki tin. erkdlcsi materia-
lizmust: cinikus hedonizmust értett rajta, valamennyien az utilitarius pozitivizmus, ill. vulgar-
materializmus valamely, a darwini fejlédéselmélettel szaturdlt arnyalatat értették. S két
mozzanatat vélték kiilonosen fontosnak: az egyetemes vildgtorvénnyé emelt természet-
tudomanyos elvii torténeti defermindciot s a darwini természetfelfogas jegyében értelmezett
haszonelviiséget. Ha a fent mondott kérdésekre adott valaszaik programma kerekedtek, vala-
szaikat az igy folfogott materializmussal igyekeztek egyeztetni, ill szembesiteni. Ezt az egyez-
tetést, ill. szembesitést vélték a korszer(i eljaras ismérvének. Jellemz6é médon, két idegen
szerz6 forditasara fogott ossze, mintegy osztentativ médon, e csoport és nemzedék: Buckle-éra
és Vogt-éra.

Az 1j esztétikai és etikai elvek és eszmények kialakitasa tekintetében azonban, kiilo-
nosen a maguk kordra nézve, tavolrél sem voltak valamennyien optimistdk. A szélsdségesen
bizakodé allaspontot a késébbi kolozsvari klasszika-filologus professzor és miiforditd, Hegediis
Istvan képviselte, aki ekkoriban tért haza kiilfoldrél, egyebek kozt a berlini egyetemrél.
Lendiiletes cikkében (Azujabb kor irdnya és az irodalom, 1. 9—10. sz.) azt hangoztatta, hogy
,,a magas idealizmus fenséges”, ,,de téves iranya” utan, amely a tarsadalommal szemben az
egyént, a torvénnyel szemben a képzeletet, az értelemmel szemben az érzelmet, a Kiilsé vi-
laggal szemben a belvilagot dicséitette s ,,az abszol(it szabadsag tartalmatlan ficti6jat” tizte ki
célul, ,,a kijézanodas”, ,,a tarsadalmisdg”, ,,az egyenstily”’ korszaka ez. Egyén és tarsadalom,
mult és jelen, kiilsGé és belsd ellentétei a folismert torvények és sziikségszertiség jegyében
fololdédnak. E korszakban az idealizmust6l megszabadult tudoméany hatalmas anyagot gyfijt
ossze s értelmez az emberr(l és vilagardl, s a ,,felhalmozott” anyagbdél ,,sokkal magasabb és
tisztultabb iranyba mozgé tarsadalmat és koltészetet fog létre hozni”’. Hasonléképp bizakodd
volt Gydrgy Aladar is. De mig Heged(is kimutathatéan az dreg dliberalis Julian Schmiedinek a
Jung-Deutschland kordb6l és szomszédsagabol hozott nézeteit és frazisait visszhangozta,
Gyorgy az angol-amerikai pozitivista liberalis torténetirokét, darwini szinez6désii tarsadalom-
bolcsel6két, kivalt Buckle-ét és Lecky-ét, Spencer-ét és Draper-ét s a német liberdlis miivel6dés-
torténészekét és tarsadalompszichologusokét, féleg Schlosser-ét, Dunckler-ét és Steinthal-ét.
.-« . hasztalan a dogmak harcias nyilatkozata, — mondotta, — hasztalan a konzervativ
tomeg azon meggondolatlan vadaskodasa, hogy a materializmus megéli a koltészetet. A kolté-
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szet megmarad ezen tul is, részben vagy taldn egészben (j kontésben; de a kontos megvalto-
zésa nemcsak, hogy nem baj, de s6t még valédi haladést is jelent.” (A transzcendentalis irdny
hanyatlasa a koltészetben, IV.) Gydrgy és Hegediis egyek voltak abban, hogy optimizmusuk a
pozitivizmusnak (részben a felvilagosodastol oroklott) miivelddés-hitén, szcientizmusdn nyu-
godott, mely, mint nyugati példaiknal, nalunk is a forradalmak folosleges, értelmetlen, tul-
haladott voltanak hitét is jelentette. Kell6 mfivel6dési intézmények és eljarasok megteremtése
mindeniitt, ndlunk is, magéat6l meghozna az 4j korszakot, vagy mint Hegediis szerette mondani,
,,az 1j felszarnyalast”.

A tobbség azonban tobb kéfséget taplalt, kiilondsen viszonyainkat s a kozvetlen jov6t
illetéen. Endrddi, ki szovivéjiikiil tekinthetd, azt fejtegette, annyi a lekts, visszahizo téarsa-
dalmi és szellemi tényez6, hogy a tudat gyors atformalédasara s vele tij eszmények, miivel6-
dési és erkolcesi értékek kozeli megteremtésére szdmitani nem lehet. Kelefi Kéroly statisztika-
ival, Schwartz Gyula ,,szociolégidjaval”, irodalmi mfvek tantsagaival, torténetirék kovet-
keztetéseivel érvelt ,,a hdlyogos optimizmus emberének’ karos talbizalma ellen. ,,A legcsoda-
latosabb korok egyike, a pezsgés, a forrongés, az tijjasziiletés, a haladas nagy kora” ez, de ,,az
ember eszményi mfivel6dése” benne még nincs jelen. ,,...nem osztozom a Kislelkdiek teljes
kétségbeesésében . . . Valahol kozépen allok ... vigydzom az id6k jeleit, mert mindaz, ami
jelenleg e targyra vonatkozélag lathaté, nem egyéb, mint jel, s a tények valédi eredményei
még messze vannak.” (Rendetlen levelek, IV. 575). Nagy tavlatban, az egyetemes emberiség
tavlataban azonban 6 sem kételkedett az irodalom s az etikai értékek jovGjében, s a nagyobb
kozmfiveltségtll s a valédi demokréciatél varta 6 is azt. A flaubert-i dezillzié, mint Arany
Laszl6tol, téle is idegen volt. Az eszmék és értékek tisztazasat azonban nagyon is nehéznek s
nagyon is siirgetének, kora s nemzedéke f6 feladatdanak tekintette. Elmulasztdsa egyének,
nemzedékek, nemzetek életébe keriilhet, melyeknek aztan mar kevés vigasz lesz az emberiség
egyetemes haladasa, a liberdlis torténetfilozofia, a hegeli teleolégia tidvtananak — &ltala
ellenszenvvel szemlélt — jutalma. E tekintetben, akar Arany Lészl6, némi rezignélt melanché-
lidval tekintett nemzedékére és korara.

. Egyszdval akar bizakoddk voltak korunk miivelGdését illetGen, akar nem, megegyeztek
abban — mégpedig a determinacié jegyében —, hogy az uj szakasz iij irodalmi irdnyt kovetel
meg. A kordbbi irdnyokat kordbbi szakaszok hoztdk létre és hataroztak meg. ,,Mik a mi
vezérelveink, melyek egy tij iskola megalapitasara hivatvak?” — tette fel a dont6 kérdést
ennek megfeleléen Endrédi. — ,,Klasszikusok vagyunk-e vagy romantikusok? Vagy éppen
materialistdk? . . . A Kklasszikus iranyon régen til vagyunk; a népies iskola hamar véget ért s
Arannyal be van tet6zve; a materializmus még Németorszdgban sem alkotott elfogadhat6
iskolat, anndl kevésbé hatotta at a mi koltéink szellemét.” (A ziirzavarban, IV. 13.) Gyorgy
pedig igy irt: ,,Nem volt még ez az év dont6 s altaldban nem egy vagy két év hozhatja 1étre
az atalakulast; azonban mar most is annyira meglatszik szellemi fejlédésiink irdnya, mi
szerint bizonyosnak tarthatjuk, hogy ama régi ’hazafias korba’ vissza nem térhetiink.” (Iro-
dalmunk 1873-ban, IV. 1-3.)

Vagyis lapjuk, a Figyel6 nem mas, mint a nyugati tdjékozottsdgu polgdri értelmiség dltal
kivdnt 1ij irdny kritikai elveinek, esztétikai programjdnak miihelye, vitaféruma. Programjuk
vizsgalataban folyvast szem el6tt kell tartani életkorukat. Tébbségiik harmincon aluli. Inkdbb
a sziikségletek er@s emoci6ja, spontan kifejezése ez a program, mint végiggondolt, részletesen
kimunkalt, szaktudomannyal szembesitett elvrendszer. Bdséges onellentmondésaik ebbdl a
koriilménybél is fakadnak.

Miel6tt azonban e program targyaldsa keriilne sorra, tanacsos, mintegy zardjelben,
rovid kitér6t tenni Endrédivel kapcsolatban. Mert vele, mint kritikai értekezfvel elGszor csak
a Kézikdnyv 4. kotete szamolt. Az anyag mélyebb ismerete hijdn azonban az sem elég tiize-
tesen és méltanylattal. (E sorok szerzGje volt annak részletnek is a szerz6je.) A magyar koltészet
kincseshaza c., sok kiadast megért antolégidjanak kozizlést formal6é rendkiviili jelentdsége
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ugyan szakkordkben tudott, bar részleteiben az sem tisztazott. Azokat a kérdéseket és eszmé-
ket, melyeknek koztérre s koztudatba vitelét altaldban Reviczkynek szokds tulajdonitani,
val6jaban nagyrészt Endrédi vitte be majd egy évtizeddel korabban. Rendszerint vildgosabb
fogalmazassal, redlisabb osszefiiggésekbe allitva, a magyar kritikai gondolkodashoz szorosab-
ban kapcsolva, biztosabb itélettel. Reviczky sokkal jelentdsebb kolt6 volt. Endrddi alaposabb,
szélesebb, rendszeresebb mfiveltségi ember. Reviczky alkalomszer(i, autodidakta olvasassal
szerezte miiveltségét, s mélyebb filozdfiai jartassdga Schopenhaueren, djsdgcikkekben olvas-
haté filozéfiai idézeteken és sz6lamokon nemigen terjedt til. Endrédinél a némethez j6 angol
tajékozottsag is tarsult. A mechanikus materialista német Vogf mellett a pozitivista angol
Buckle-t is forditotta és Schopenhauer mellett a kor mas filozéfiai szerz6it is tanulmanyozta.
Reviczky recenzidiban kitin6 érzék(i kritikus volt; altalanos kérdéskor( cikkeiben azonban
zavar, arad6 lirizmusa, vallomasos személyessége, zsenisked6 attit(idje, kinyilvanité modora,
igehirdet6 hangneme, naiv félénye és biztonsiga, mellyel nemcsak folvet, de follebbezhetet-
leniil rogtén meg is vélaszol kérdéseket. Cikkeinek logikai menete, targyi koriilhataroltsaga
ritkan vildgos. Mindenr6l sz6 eshet benniik, mert eszmetarsitdsa legtobbszor érzelmi,
indulati. S emellett folyvast érzelmi elégtételtevés hangzik ki cikkeib6l. Ami Iélektanilag,
persze, nagyon is érthet6. Reviczky Gyuldnak szomort ifjisdg és nyomortisdgos emberi
élet jutott. Endr6di Kupricz Sandort viszont rendezett, nagymiiveltségi (félnemes-fél-
polgar) csalad inditotta el gondos neveléssel nem nagy, de biztos jovedelm( palyadjara. A
Figyel6 megsziinte utdan sokat igér6é kritikai munkdassdga megcsappant, szérvanyos lett.
Tudjuk, kolt6ként sem adta azt, amit indulasa igért. A Kézikonyv, mindenesetre, koltészetét
- illetéen sem jart el szerencsésen. Fejl6déstorténeti helye, jelentGsége a 70-es évekre utalja,
Abranyi ellenparja, Reviczky el6zménye gyanant. A 70-es évek félbenmaradt nemzedékéhez
tartozik 6 is, noha folyvést irt a kovetkez6kben is, akar pl. Tolnai.

3.

(Nemzeti és kozmopolita; — kolt6 és nemzet; — nemzeti koltészet és provincializmus)

A lapot, a csoportot foglalkoztatd gondolatok koziil elsé helyet a nemzeti elem szerep-
€és jelentGségvaltozasa foglalta el. Endrddi fejtegette leggyakrabban, legalaposabban s leg-
szerencsésebben is.

A megel6z6 korszakokban és irdnyokban a nemzeti gondolat uralkodott az irodalom-
ban, vallottak valamennyien. A dominélé nemzeti elem tekintetében Endrddi azonban rend-
kiviili éleslatassal elvalasztotta a Pet6fi—Arany-korszakot az 6tvenes évek szellemét6l, mint
nevezte: ,,a Holgyfutar” és ,,Napkelet korszakatél”. Az 50-es években a két irdny egymas
mellett éIt. Arany irdnya ebben az évtizedben azonban mér csak egy vékony fels6 értelmi-
ségi réteget hatott 4t Endrldi szerint. A kozizlést, szerinte, a ,,Napkelet”, a , Holgyfutéar”
irdnya jarta 4t meg at. A ,,Gdlya” s a ,Pusxai [liz” is visszhangot vert; de ezek a kor
izlésén talemelkedett iinnepi, kivételes alkalmak voltak a kozonség részér6l. Az altalanos
kozizlést az jellemezte (s jellemzi az6ta is), hogy ,,néhany rossz frazis nagyobb hatést tett”,
mint Arany Bolond Istékja. ,,. . .s ha valamely alfoldi betyar agyoniitott egy zsidét: mint hds,
megtalalta a maga kolt6jét; tette — mint typikusan honi — erénnyé lett s a koltészet fé-
nye besugarozta.” (Egyéni nézetek, II. 298.) A két irany kozott a f6 kiilonbség ugyanis az,
hogy az €l6z6, bar a nemzetire vetette a hangsilyt, az egyetemes emberit Ossze tudta egyez-
tetni a nemzetivel. A ,,Csdrda romjai”’, mutogatta finom érzékenységgel, legyen mégoly tipi-
kusan hazai is, egyetemes emberi eszme, élmény Kifejezdje is; ,,a teljesen elhagyott ember ér-
zelmi vilagéaé” (uo. 301).

Az 50-es évekt(l uralomra jutott nemzeti gondolatot a ,,provincializmus”, ,,a tulvitt
patriotizmus” jellemezte. Az 6 korszaka és nemzedéke ezzel a nemzeti irannyal taldlja magat
szemben, ezt kell meghaladnia. De semmiképpen sem tgy, mint Zdvodszky prédikalja: vissza-
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térni Pet6fi — Arany irdnydhoz. Az a forradalmak koranak kéltészete volt; bizonyosan nagyobb,
mint amit ez a nemzedék 1étrehozhat. (Az tijabb nemzedék, I1. 265. Egyéni nézetek, I1. 302.)
Mert ez tokéletesen mas kor, mint volt a forradalmaké. De e nemzedék kolt6i is csak ,,ugy sza-
mithatnak hatéasra, ha a kor szellemébél és szelleméhez beszélnek” (A ziirzavarban, IV. 25.)
A kor szellemének, irdnyanak pedig egyik f6 vonasa a ,,cosmopolitismus”. Ez a kor az altalanos,
az egyetemes miivelGdés és civilizacié nagy korszaka, mely a materializmus jegyében minde-
niitt érvényes egyetemes torvényeket derit fel az emberrdl és vilagardl, s tesz vilagszerte
egyenléképp kozkincesé. E kortdél fogva az ember egyre inkdbb ,,minden polgarosult dllamban
Iényegileg egyenld, ugyanaz”. Mostant6l ,,az emberiség zome tulajdonképpen csak két nagy
nemzetre oszlik: kik nélkiilozik a szellem és kedély fogékonysagat, finomsagat; kiket tehat a
koltészet és sziv nem igen érdekel; mig a masik gyonydrt taldl az igazban, joban és szépben.”
(Egyéni nézetek, 11. 301.) De voltaképp nemcsak ,,a kor szelleme” kdveteli meg a kozmopo-
litizmust. Megkovetelik az esztétika alaptorvényei is. ,,A fajszeriileg nemzeti csupan bizonyos
meghatarozott id6ben s kisebb korok el6tt bir érdekkel” . . . ,,az idé6leges, a kiilonvalt, az eset-
leges nem lehet a miivészet targya. .. minden m(iben kell valami maradandénak, egyetemesnek,
emberinek, . . . egyetemesen jelentfsnek lennie.” (uo0.) Alkothatnak kolt6ink tovabbra is a
Napkelet-felé nemzeti szellemben, de az aligha lesz koltészet. ,,A kor megvaltozott s nekiink
ki kell bontakoznunk amaz elszigeteltséghdl, melyben eddig éltiink: simulnunk kell az iddszak
szelleméhez, mely dsszébb hozza a nemzeteket s kozkincesé akarja tenni a mfivészeteket.”
{(u0.) Meg kell ezt tenni, mert ugyan ,,a miivésznek teljes szabadsiga van, de a miivészetnek
torvényei vannak”. (uo.) Nézetei mellett Kolcseyt, Vajdat, de féleg és ismételten Madachot
(akinek ,,mfivénél cosmopolitikusabb mifivet nem tud felmutatni a magyar irodalom”) és
Erdélyit idézte a hazaiak koziil. Ugyanakkor leghatarozottabban elutasitotta, hogy a ,,nem-
zeti jelleget” | kikiiszoboljiik”. (A nemzeti jelleg, V. 13., Vajda Janos, II. 592.) ,,A nemzeti
jelleg . . . mindig Gsszefér e cosmopolitiznussal”, ,,melyet Erdélyi Janos vildgirodalmi szempont-
nak nevezett” (Egyéni nézetek, I1. 301.) S itt is, masutt is egyre azt fejtegette, a kozmopoli-
tizmus az az ,,elv”, mely ,,atalakitja s félemeli irodalmunkat a tobbi nemzetek irodalmahoz”
(uo. 303.). Az igy folfogott kozmopolitizmust tekintette az el6z6, ,,a Napkelet-korszakkal”
szemben 1igy, ,,mint e nemzedék haladasi vivméanyat” (uo.). Csak ily kozmopolita szellemf(i
irodalom szolgalhatja a nemzetet s vaghat egybe a kor masik alapvonasaval, a fejlédést moz-
gaté haszonelviiséggel, s ,,fog szambaveheté hasznokat hajtani’” azaltal, hogy belekapcsolja a
nemzetet a kor egyetemes gondolat- és érzésvilagaba. (Rendetlen levelek I11. 588.)

A lap munkatdrsainak tobbsége egyetértett Endrédivel. Gyorgy érommel allapitotta
meg: ,,. .. kezdiink kozmopolitikus irdnyi nép lenni... tisztdn meglatszik fejlédésiink irdnya,
miszerint bizonyosnak tarthatjuk, hogy ama régi ’hazafias korszakba’ vissza nem térhetiink”.
(Irodalmunk 1873-ban, IV. 2—3.) De ezt a kozmopolitizmust a nemzeti elem érvényesiilésével
nemcsak ellentétesnek nem tartotta, hanem egyenesen f6 biztositékanak tekintette. Kivalt
azdltal, hogy kiszabadulunk egyik vagy mdsik kizarélagos hatas, kozvetités, féleg a német alol,
s a szellemi-irodalmi Osszehasonlitds révén ,,nemzetiségiinkkel egyez6” eszmékre emelked-
hetiink” (uo., s Egyetemes irodalomtorténelem IV. 349.). Szerinte voltaképp Tasso dolgozata-
ban mér Arany s tanulmanyaiban mar Erdélyi megtette ez iranyba a kezdeményezést (uo.
349.). A kozmopolitasag tehat ndla is vilagirodalmisagot jelentett. Ennek jegyében hangoz-
tatta: midén ,,nemzetiink fejlédését vessziik [az irodalom szempontjabél] vizsgalat ald, a mti-
velt vilagirodalom mérvének alkalmazdsa elengedhetetlen ... még ha a kegyeletet és tekin-
télyt sérti is meg az” (Irodalmi petroleurség, IV. 19.). Gyorgy azonban gyakran volt feliiletes,
s a nyugati szellemi élet tetszets eszméit kritikatlanul, naiv lelkesedéssel visszhangozta.
fgy az a gondolat, hogy a ,,kozmopolita”, azaz vilagirodalmi sszehasonlitas, valogatas ttjan
»nemzetiségiinkkel egyez6 eszmékre emelkedhetiink”, egyenesen fajelméletbe fordult 4t nala.

Mésok mas végletekig vitték a nemzeti elem addigi szerepének meghaladésara, ill.
ujraalkotasara iranyulé torekvésiiket. A mindig friss tajékozottsagu, pezsgé gondolkodast
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zeneesztétikus, Harrach Jozsef pl. ,,a szellemi communizmus’ kozeli diadalat j6solta; a ,,vi-
lagpolgarsagét”, mely ,,a miivészetben lerontja a, nemzeti, vallasi, foldirati kiilonbséget”.
A nemzetire programszerfien térekedni, szerinte, értelmetlen: benne foglaltatik az az altalanos
emberiben, 8 a nagy mfivész mindig nemzeti, akér akarja, akar nem. ,,Beethoven nem nyult
remegve a.zenéhez, hogy meg ne sértse annak nemzetiségi kovetelményeit”, mégis ,,akarva
sem irhatott volna mast, mint német zenét”. A IX. szimfénidnal németebb s egyben emberibb
zenét képzelni sem lehet. A nemzeti csak az dllam- és tarsadalom egyes atalakuldsi pontjain
lehet programmad. (Nemzetiség a zenében, I1. 442, 567.)

Barmennyire eltértek is azonban drnyalatokban, abban egyetértettek valamennyien,
hogy az 1j irdnyt és korszakot a programszerfien kiemelt nemzetinek hattérbe szoritdsa s az
egyetemesnek, az altalanosnak el6térbe allitasa jellemzi majd. S ,,midén e most csak halva-
nyan felcsillané [kozmopolita] vonasok kiélesednek és megizmosodnak”, akkor beszélhet
majd ,,egy 1j iskolardl” ,,az irodalomtorténet” — fejtegette Endrddi. (Egyéni nézetek, II.
303.) E felfogas kovetkezéseinek irodalomtorténeti alkalmazdsara is tettek kisérletet. Egy
dlneves cikk példaul, megfollebbezve, korrigadlva Arany fejlédésképét, azt fejtegette, hogy a
XVIII. sz. elején nemcsak a nemzeti elem elhalvanyodasa okozta a hanyatlast, hanem éppoly
mértékben az is, hogy irodalmunk ,,kiszakadt az eurdépai eszmekdzosségb6l”. (Nagy igazsag,
IV. 457.)

Osszefoglalva, azt mondhatjuk, a nemzeti liberdlis romantika felfogasdbdl atvette
ez a csoport azt az alaptételt, hogy az irodalom a nemzetnek mint tarsadalmi kozosségnek szol-
gdlatdra hivatott, koteles. ,,. .. minden frénak, kdltének, — mondta Endrédi Erdélyi nyomén,
— kisebb, nagyobb mérvben préfétaszer(i hivatdssal kellene birnia, melynél fogva egy haté-
rozottan korvonalazott tarsadalmi vagy valldsi irdnyeszmét hirdet”; kiilénosen ,,most...
midén nemzetiink kénytelen a tobbi nemzetekkel versenyre kelni, midén minden pezsgésben,
hullamzasban, zajlasban 4ll, s a lancaibél kiszabadult gondolat tele tiidével harsogtatja a hala-
das nagy igéit”. (A zfirzavarban, IV. 14.) De e szolgalat tartalmat nem abban latta, amiben
a liberdlis nemzeti romahtika: nem a sajatosan nemzeti jellem nevel§ folmutatasaban, nem
a sajatosan nemzeti érzésvilag kifejezésében. Kiilondsen nem az egyetemestdl ,kiilonvalt”
nemzeti jellem és érzésvildg dbrazoldsdban és kifejezésében. Hanem éppen ellenkezbleg: a kor
4ltalanos, egyetemes emberi vondsainak és érzéseinek, eszméinek és céljainak hazai honositasa-
ban, félmutatasaban és kifejezésében.

Szakitds ez az Arany-korszakkal és szembeszallas ,,a Holgyfutar korszakkal”, kivalt
pedig szembeszallas a maguk kordnak nemesi-birtokosi gondolkoddsmddjdval és izlésével, amely
politikdban és irodalomban éppen a sajatosan nemzeti jegyében igyekezett megszilarditani
helyzetét. A kozépbirtokossdg, a vezet§ réteg politikai gondolkodasara semmi sem volt jel-
lemz6bb, mint ,,a talvitt patriotizmus”, {zlésére semmi inkabb, mint ,,a provincializmus”.
Rendkiviil jellemz6 az a szinte tajtékzé diih, amellyel mind Endr6di, mind Gydrgy a késé
népiességre s a késé nemzeti romantikéra, a provincidlis kozonség izlésére oly jellemz6 betyar-
téma felé fordult. Magunk vagyunk okai, irja Endr6di, ha az idegen azt hiszi orszagunkrol:
»erd6i tele vannak rablékkal”’; s ha egy kiilfoldi semmi egyebet nem tud irni rélunk, a Bakony
hirét kétségteleniil ismeri akkor is, s biztosan tigy tudja, hogy az Alféld ,,hatdrtalan pusztdin
meztelen s munkétlan tomegek tanydznak” (Rendetlen levelek, II1. 611.) Gydrgy pedig a ,,hu-
szar — betyar — gulyas”-féle kiilfoldon elterjedt nemzeti ismertet6 jeliink szerencsétlenségérél
beszélt, akar egy évtizeddel el6bb lapjaiban Arany. (Hazéank és a kiilféld, V. 32.)

A nemzetinek a csoportra jellemz6 felfogasa kettds eurépai kapcsolédast mutat. End-
rédi és Gyorgy kiilonbsége nemcsak abbdl adédott, hogy az utébbi felszinibb, naivabb, lel-
kendez6bb alkat volt, s kevésbé mélyen gyokeredzett a magyar irodalom s altaldban az iro-
dalom problémdiban. Endr6di, bar angol mfiveltsége is jelentds volt, mégis f6leg a német iro-
dalomhoz kapcsolddott. A kolt6 Heine mellett a prézair6 is erfsen hatott ra. Eppagy mint
térsaira is. Szana példaul, mid6én voltaképpeni programcikkében korarél véleménye végsumma-
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zatat adja, Heinét idézi, a Junges Deutschland Heinéjét. ,, Atalakuldsok el6tt allunk, melyek-
nek horderejét még most nem is sejthetjiik s Heinének van igaza, ha szazadunkat Messidsnak
nevezi a szdzadok kozt, mely foldldozza magéat a malt vétkeiért s a jov6 boldogsagaért . . .
A kor kiizdelmei kozremtikodésiinket kovetelik.” (A vildgfajdalom koltészete, I. 87.) Legf6bb
forrasuk a kor német irodalmara, s6t, vilagirodalmara is a Fiatal Németorszdg 1égkorébdl
indult, annak eszmevildgat visszhangz6, apropénzre vélté (s verbalisra higité) Rudolf Gott-
schall s két lapja volt. (Blatter flir litterarische Unterhaltung, Unsere Zeit)

A Figyel6 altal legegyértelmf(ibben elismert tudds, irodalomtorténész pedig a kivalé
Hermann Hettner volt, aki ugyancsak a Fiatal Németorszag és a baloldali hegelidnusok szelle-
mét vitte tovabb s kamatoztatta egzakt tudomanyossidggal a kor messze legjobb eurépai
szintézisében. A kozvetlen kortdrsi, a nemzedéktarsi eurépai irodalomtudomanybél pedig
az a Brandes volt a csoport favoritja, aki Hettner iranyat fejlesztette tovabb, modernizalta
s ugyancsak szorosan kapcsolddott a baloldali hegeliekhez ugyantigy, mint a Jung-Deutschland
radikal-liberalizmusahoz is. Nemcsak a lap frissessége mellett bizonyit, hogy német megjele-
nésiikkel egyidében folytatasokban kozdlte az ifji dan tudés mdveinek kivonatat, hanem
igen erbsen a lap irdnyzddasa mellett is, hisz Brandes a 70-es évek legelején még egyaltalan
nem volt kozismert eurdpai nagysag. Jellemz6 az is, hogy Byron kérdésében a nemzeti ethosz
oldalarél tamaddé nagy Gervinusszal szemben, akinek jelentdségével, mint Heinrich cikkei
mutatjak, nagyon is tisztdban voltak, egyértelmfien a jelentéktelen Gottschall partjara alltak,
aki az egyetemes emberi oldalar6l védte Byront.

Heine, a Fiatal Németorszdg, Hettner, Gottschall, Brandes: az irodalom nemzeti
feladatat valamennyien vallottak, de a liberélis nemzeti romantikatol eltavolodé, ,,kozmopo-
litisztikus™ tartalmat, értelmezést adtak e szolgdlatnak.

Gyorgy Aladart viszont, a tobbiek semleges alldspontjaval szemben, heves németelle-
nesség, s ami nem kevésbé fontos, heves Hegel-ellenesség jellemezte. Rajongdja volt az angol
utilitarius pozitivista, természettudomanyos és darwinista frazeoldgiajii torténetirasnak és
nemzetgazdasagtannak. A német tudomanybdl a radikal-liberalis kulttrtorténet, fleg Dun-
ckler, Schlosser, kivalt pedig a természettudomdanyos-biol6égikus iranyzédasia Max Miiller
és a néplélektani iranyzatot megalapoz6 Steinthal vonzotta. Mind e tuddsok és irdanyok maguk-
ban rejtették a természettudomanyos s kulturtorténeti érvelésti fajelmélet 1ehetdségét. Az ango-
lok (pl. Buckle) a brit hdditds igazolasara, meg is fogalmaztak, s Gydrgy helyesnek vélte
felfogasukat. Szerepe a nemzeti elem tekintetében is kétarct volt: bomlasztéja volt az esz-
ményit6 romantikus nemzetkarakterolégidnak, de egyben egyik el6de annak a biolégikus
érvelésii nacionalizmusnak, mely a XX. sz-i német fajelmélettel szemben magyar fajelmélettel
védekezett. Taldn ez is magyardzza, hogy Tisza tdborahoz neki volt a lap munkatarsai koziil
a legszorosabb kapcsolata.

4.

(Vilagfajdalom, realizmus, eszményités, — disszonancia, determinécié, l1élektan —
pozitivizmus, impresszionizmus, hangulat)

A csoport masodik problémakorét a cimbe foglalt fogalmak jelzik. Koziiliikk az
elsé latszolag nem esztétikai. Valdjadban azonban nemcsak e csoportnak, hanem a kor eurd-
pai miivészetének is, kivalt lirdjanak egyik esztétikaiva lett kulcsszava, mely el6bb Welfsch-
merz, utébb mal du siécle néven vonult be az irodalomtorténetbe, s e csoportnal esztétikai
jelentése: diszharmdnia. A mfiven dbrazolt vildg, a m(iben kifejezett érzés- és gondolatvilag
diszharménidja. Problémadja elvélaszthatatlan a masik két fogalométél, az eszményitésétol
s a realizmusétdl, s elvalaszthatatlan az irodalom nemzeti feladatainak kérdésétdl is. Majd
valamennyien részletesen hozzéaszéltak e kérdéshez; szenvedélyes feszegetGje azonban ennek
is Endrddi lett.
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Alig volt cikke, amelyben részletesen ki ne tért volna red. S e problémat téargyald
6nall6 cikke (Pesszimizmus, I1. 32.) épptigy, mint red vonatkozé cikkrészletei is mindig heve-
sek és polemikusak voltak. Polémiaja azok ellen irdnyult, kik azt kovetelik a kolt6tol: ,,tore-
kedjél arra, hogy megnyugtass, még akkor is, ha neked nincs egyetlen nyugodt pillanatod
sem; ha lelkedben tragédiak zajlanak le: te allits a vilag elé mozdulatlansagot és harmoniét.”
(Vajda Janos, II. 51.) ,,A fontoskodé tudés urak” ellen, ,kik sajat szisztémdikon kiviil egye~
bet nem ismernek s a legvadabb disszonantidban is szelid harmoniat keresnek.” (Pesszimizmus,
I1. 32.) Megvetik a kozember mindennapi tapasztalatat, megvetik a tapasztalati tényeket;
»a tapasztalati vildg természetes mlikddésére nem figyel§ rideg teoretizdldsukban” elhagyjak
,»az €rzéki megismerést, az emberi megismerés egyediili biztos talajat s oly magaslatokon
akar[nak] széllni, melyek vagy nem léteznek, vagy pedig az emberi értelemmel megkozelit-
hetetlenek.” (uo.)

A vildgban, az emberi 1€élekben szdmtalan diszharmoénia és disszonancia van. Ezeket
nem letagadni, elfedni, hanem megérteni kell s abrazolni, ill. kifejezni. A disszonancidknak
kétyéle forrasa van. Vagy az egyéniség, az egyediség létezésébdl kovetkeznek vagy a tdrténeti
helyzetb6l. Hajlott Endrédi arra, hogy az egyeddel , velesziiletett”” alkati diszharmoénidkat
is foltételezzen, de a ,,hozz4 tapadt s a lélek egyes id6kozeiben megizmosodott”, féleg az egyén
és tarsadalom Osszeiitkozéseibll keletkezett disszonancidkat éppoly fontosaknak, s6t fonto-
sabbaknak vélte. Alkat és helyzet egyarant vilagfdjdalomra determinélhatja a kolt6t. ,,E fiig=
gés [alkattdl és helyzett6l] oly torvény, melyen az [erkélesi] akarat nem véltoztathat, oly
sziikségképiség, mely nélkiil kolt6t nem mutathat f6l a vilag.” (Vajda Janos, 11. 603) S ugyan-
azon koltének is hangulata szerint hol harmonikus, hol diszharmonikus lehet a viladgképe.
A hangulat alapvet6 determindld elem a miivészetben; az ,,amin 4t mi a vildgot tekintjiik és
megitéljiik”. ,,A koltének nincs hatalmdban az &nkényeskedés [hangulataival szemben];
azt hozza felszinre a mélyb6l, amit ott taldl s ha valaki megirna hangulatai torténetét, annyi
mintha mtivei torténetét adnd.” (uo.) A hangulatok pedig az ar-apaly torvényszerfiségével
kovetik egymast. Ha tehat bekdvetkezik a vildgfajdalom hangulata, azt kell kimondani.

Vannak azonban torténeti korok is, melyek vilagfdjdalomra predestindljdk a koltét,
a kor egész koltészetét. Leopardié, Heinéé, Byroné, Poe-é ilyen. S j6részt ilyennek tekinti
Endr6di a maga magyar korszakat is. ,,Mi e kort illeti, e miatt megszallhat a pesszimizmus”,
— jelentette ki hosszabb fejtegetés végén a maga s tarsai ,,vildgfadjdalma’ védelmében. (Pesz-
szimizmus, II. 375.) A kériilmények véltoztaval, a haladassal elmilnak, féloldédnak az ilyen
korok: De hogy lehet6ségiitk végképp megszfinnék, ez a felfogas iires optimizmus. ,,...az
emberiség haladasaval novekvé ardnyban all a problémdak szaporoddsa, s ez elég ama hiede-
lem megcafolasara” (Anyos Paél, I. 543.). fgy mindig visszhangra taldl majd az ilyen koltészet,
mindig érték marad. Ami, szerinte, kiilonben is nyilvanval6; hisz az ember egyik legértékesebb
tulajdonan, a kétségen alapszik. A vildgfajdalom végs6 1élektani-filozéfiai oka ugyanis mindig
a le nem gy6zott kétség. Az allatnak nincsenek kétségei. A haladast a kétség mozgatja elGre.
A nivekvl6 megismerés sziilotte és tjabb megismerés sziilGje. A kdzépkornak, a hit korszakanak
nem voltak kétségei, és a sziv vagy6dhat kétséget nem ismer§ korok utan, de az elme soha nem
teheti le tobbé a kétséget. Abrazolasa, kifejezése tehat nemcsak nem hiba, de egyenesen hasz-
nos is, kotelesség is. Nem az dbrazolt vilagnak, a kifejezett érzéseknek kell harmonikusaknak
lenniok, hanem az alkotasoknak, a mfiveknek.

Latnival6é, Endr6di az eszményitd esztétikdnak szdgezte nézeteit. Helyeselt is lelkesen
Toldy Istvannak, mid6n ez az Anatole elfszavadban a diszharmonikus vildg 4brazolhatédsaért,
a szélesebb val6sdgabrazolas jelszavaval intézett frontédlis tdmadast az eszményit6 esztétika
ellen. (Anyos Pal, 11.) Hazai nevek kdziil ugyan csak Gregusst emlegette Endr6di, a hazaiak
kiilfoldi mesterei és parjai koziil viszont tobbet is. Elsdsorban a Gyulaihoz kozelallé Gervinust
és Julian Schmiedtet. Mindkett6t f6leg azért, mert Byron koltészetét, s dltaldban is a vilag-
fajdalmat elitélték. S mint a kozmopolitizmus kdvetelményét, a diszharménia jogat sem a
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Pet6fi—Arany korszakkal allitotta szembe. A forradalmi. korszak fejezhetett ki harmonikus
érzéseket, hamisitas nélkiil, mert harmonikus kor volt. Hanem a Pet6fi —Arany epigonokkal
szemben, Ez:a Kor, vallotta, eszménytelen, bizonytalan eszményfi. A kétség, a viszonylagossag
¢rzete; ‘a- vilagfajdalom természetszerien lesz koézponti targya. Akik, mint Szasz Karoly,
Dalmady-vagy- Toth Kalman tin. csaladi lirdba menekiilnek, mert ott llitélag lehetséges még
a harménia, tévednek, hamis kiltészetet mfivelnek. (BolcsGbetegség, 1. 20. sz.) ,,A kor redlis
iranya ellen” nincsen ,,menhely” s még ha szinvonalban ,,hanyatlas” is az a forradalmi kor-
hoz képest,: véllalni kell. A harmonikus; eplgonkdltészethez képest ez a diszharmonikus kolté-
szet a tovabblépés, a valédi koltészet.. ‘

Latnival6 az is, hogy Endrédi nemc_sak az cszmény(t(i esztétika ellen, hanem egy a kor
valdsdgahoz jobban ragaszkodd esztétika mellett is szolt. A vilagfajdalom kifejezése a kor vald-
saganak kifejezését jelentette ndla. Kovetelése 1ényegében azzal vagott egybe, amit a kor
esztétikdjaban, féleg a prézaepikat: s a.dramat illetéen, a rut abrazolasanak kovetelése jelen-
tett. Lirikus volt, folyvast a lirat tartotta szem el6tt, s a rat az érzelemvilag, a vilagkép,a szem-
1élet zavara, kdosza gyanant allt el6tte. Volt lirara kozpontositasanak, persze altalanosabb,
tarsadalmi oka is. Err6l kés6bb lesz szd.

A tobbiek is mind a vilagfajdalom, a kétség, a diszharmoénia abrazolasanak, kifejezé-
sének jogossaga mellett foglaltak allast. Eredetét s legy6zésének lehetdségét azonban masképp
lattak. Egyik szélen Szana éllt, aki egészében a tdrsadalmi-torténeti helyzet torvényszerd
kovetkezményeként fogta f6l. Mindig akkor jon 1étre, midén az emberiség nem tudja attorni
a korlatokat, mik céljait, a haladast akadalyozzak. ,,Van-e valami esetleges a vilagfajdalom-
ban? Aligha. Szdzadunkban, a restauracié korszaka alatt, Byron, Lenau, Musset, Heine,
Puskin koltészetében” is erre az okra kell visszavinni, a francia forradalom céljainak meg nem
valdsithatasara. Epptigy, mint ahogy hasonléan kell visszavinni ,,Beethoven vagy Schumann
zenéje” esetében, s mint e magyar nemzedék esetében is. ,,Ha tarsadalmi kérdéseinket sikeriil
i61 megoldanunk s életiinket biztosabb alapra allitottuk, a vilagfajdalomnak éle magatol is
eltompul.” (A vilagfajdalom koltészete 1871, 7—8. sz.) A masik szélen Radl Odon allt. Filo-
z6fiai alapon, Kantbdl vett érvekkel vélte bizonyithatni, hogy a vilagfajdalom orok, a tudatos
emberiséggel egyidls jelenség. A megismerés folyaman az ember raébred, hogy sem a megis-
merésben, sem a tettben nincs kiteljesedés. Akik egyszertien tudomasul veszik ezt, azok a re-
alistak. Akiket a cselekvésben ez a tény leny(igéz, megbénit, s akik orokké lazadnak ellene,
azok a vilagfajdalom emberei. A két tipus egymadst kiegésziti. Radl nem mondta ki, de végig
kiérzik tanulmanyabdél, az utébbit tartotta magasabbrendfinek, a koltészet igazi emberének.
(A vilag fajdalom jogosultsaga a koltészetben, 1. 14—15. sz.)

Gyorgy, Hegediis s a hozzajuk kozel allo ,,optimistdk” szintén elismerték a vilagfaj-
dalom jogosultsagat, altalaban is, e korban is, de nem tulajdonitottak a kérdésnek nagyobb
jelentdséget; a tudomdnyos, a civilizdcids fejlédés majd fololdja a problémdt. Atmeneti jelen-
ségnek fogtak fol, s azt a koltészetet, azt az iranyt, mely kifejezi, nem tartottdk a kor fGira-
nyanak. Ha Gregussék a mult elvei és eszményei, ill. az ,,0r6k” elvek és eszmények nevében,
a romantikus liberalis esztétika, a sittliche Welfordnung oldaldrdl, tamadtak a vilagfajdalom
hazai szétterjedését, 6k a pozitivista felfogds, a szcientista magatartds jegyében tekintettek ra
némi Kkicsinylé idegenséggel. Szemben Endrédivel, aki annyira a kor kozépponti elemének
vélte, hogy oly tavolis mifaji, egyéniségli s szemléletti figurdkat, mint Buckle, Maddch és
Turgenyev ennek jegyében kapcsolt .dssze.

“ Nézetéi mellett Endrddi a hazaiak koziil nyomatékosan Aranyt, f6leg a Maddch beve-
zetdt, de kivalt Maddchot 1éptette f6l, a koltot is, az értekezét is. Meritett érvet a romantikus
esztétikabol, Schopenhauertol; Hugétdl, de kiilondsen a Junges Deutschlandtdl s az utébhin at
Jearn Pdultél. Bornét gyakran idézte, ugyanazt az ide vonatkoz¢ mondasat, tételét majd ma-
gyarul; majd -németiil (pl. ,,Auch ein Buckel hat seine dsthetische Regeln, die :man nicht
tibertreten darf? — Ada Christen, 111 533+ Magyar parafrazisat 1. Benedek Aladdr: Arnyak,
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sugarak c. kritikdjdban, IV. 89.) A kozvetité e kérdéskorben «is féleg Goftschall volt, de nagy
szerepet jatszott Karl Rosenkranznak a realista esztétika koriili vitdkban akkor oly igen fon-
tos helyet betol1t6 rendszerezése, az Asthetik des Hésslichen is. (1. pl. Endrddi: Byron és a je-
lenkor, I. 223; Névy: Az ir6nia, II. 125.)

A polgdri realizmus esztétikdjdat foglaltik-e magukba a dnsszonancxa kifejezésének jo-

gat hangoztaté kovetelmények?

©+ A 'polgari realista esztétika egyik f6 jelszava, tudjuk, a valdsdg tukrdzésének kovetel-
ménye volt. Ha a Figyel6 munkatarsai mindenike leirta, hogy ,,e kor a materializmus kora’,
olyan is alig akadt, aki e kifejezést és kovetelményt le ne irta volna. ,,A kolt6 elsé feladata
kétségkiviil az, hogy hatni tudjon — irta Endrédi — s mfikddése, mint tiikor, verje vissza a korii-
1otte nyiizsg6 €letet, teljes Osszességében vagy kivalobb sajatsagaiban . ..”, mégpedig egyszerre
,nemzeti’-nek s ,,dltalanos emberinek” mutatva. (Nemzeti jelleg, V. 14.) A folyéirat allandé
lapszemléjének C. jeld iréja is teljesen azonos médon fogalmazott: ,,a miivészi alkotas [a nagy
ir6knal sohasem volt mas], mint tiikor, mely teljes erejével és gazdagsagaval verté vissza a nem-
zeti sajatsagokat és az dltalanos ember 6rok vondsait” (V. 439.) S a tiikrozés kotelezettségét
csakugyan Kkiterjesztették az élet egész teriiletére, a ritra is.

Mégsem egészen azonos az, amit kidveteltek, a nyugati klasszikus polgérl reahzmussal
Kkivalt.az angol —francia regény realizmusdval. A realizmus terminust is valamennyien leirtak,
de szinte minden esetben mas-mas jelentéssel s mas-mas magatarassal; a szo jelentése még
nagyon is ingadozé volt ez id6ben. Naturalizmust, erkdlcsi kozombdsséget, gyakorlatias,
pragmatikus szemléletet egyardnt jelentett. De leirtdk a maihoz kozel es6, féleg az angol —
francia regénybdl elvont jelentéssel is, mégpedig vaéllalva is gyakran. Legrokonabbul s leg-
inkabb vallalban Gyorgy Aladar fogalmazott: ,,...ez a jové realizmusa, mely nem a
technika tokéletesitésében, hanem az ontudatra fejlett sokoldalti ember jellemének s vilag-
nézetének visszatiikrozésében keresi feladatat.” (A realizmus jogosultsdga a . festészet-
ben, I. 338.)

De valamennyien siettek egy megszoritdst tenni. A miivészetnek, a koltészetnek nem
szabad az eszményitésrél egészen lemondania. ,,Mert nem az a f6cél — irta Endrédi —, hogy
a miivészet az életet jobban jellemezze, mint azel6tt (hisz akkor azok a festdk, kik a természe-
tet utanoztak, nagyon nagy hirre tettek volna szert), de hogy ’az 6nmaganal szebb, dics6bb
természet’ hintse szét sugarait az eldadllitds jelenségein.” (Rendetlen levelek, I11. 577.) Gyorgy
is tigy vélte, a legjobb, a leghtibb leirds is akkor mtivészet, ha ,,eszmény altal lesz idealizalva”;
enélkiil ,,az emberi tarsadalom minden rétegében a legszebb leirds is csak iires fénykép”.
(A transzcendentalis irdny hanyatlasa a koltészetben, IV. 40.) Mindazonaltal egyediil az emli-
tett lapszemleir¢ tartotta ,,a kiilonvalt idealizmus” és ,,a kiilonvélt realizmus” kérdésében
teljesen megnyugtaténak Aranynak a Sdrkdnyban foglalt utmutatasat: ,’Valahol a kettd
kozott Keressétek az igazit’”. (I1. 333.) De elsGsorban 6 sem a szorosabban vett, a Greguss —
Gyulai értelmében vett eszményités hidnyatdl, nem nemzeti eszményi hés, nemzeti eszményi
érzés, nemzeti eszményi megoldas nevel6 célzatd folmutatdsanak a hianyatél féltette a realiz-
mus korat, hanem a részlet uralmatél az egész f616tt. Endrddi is a mdi széthulldsaban latja
a veszélyt. ,,Itt egy darab real, ott egy darab ideal, nem osszeolvadva, de egymas mellett ta-
laljuk fel 6ket.” Nincs meg ,,a kiegyenlités, az dsszeegyeztetés varazsa’”. Az ok: az fr6k nem
latjdk ,,az utat, irdanyt”, nincsenek tisztdban, ,,a kor tarsadalmi iranyeszméjével”, ,nincs
bizonyos hitdk, tisztdzott fogalmok az irant, mely alapnézet uralma az, mely felé gravital
a jov6.” (A ziirzavarban, IV. 13, 25.)

Az eszményitésnek ez a-kovetelménye nyllvénvaléan tévolabb allt a Gyulaietél mmt
Aranyétél. De két mozzanat hatarozottan elvalasztja az 6vét6l is: az Osszetartd, a rendez0,
a miivé, az .esztétikai. harménidvd szervez6 eszme hangstlyozottan fdrsadalmi s irdnyeszme
volta. ,,Az.elbdllitds jelenségein” eloml6, a bel6liik sugarzé harmoniar6l, szépségr6l beszélt
Endrédi a puszta reprodukald jellemzetessel szemben. A Kifejezettnek, az dbrazoltnak ,,el6-
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allitasa” folyaman az iranyeszme jegyében létrejott értelmez6désben, rendez6désében rej-
lett szdmdara az eszményités végsé jelentése — f{rdsai Osszességébll ezt kiovetkeztethetjiik.

Hettnert, Bornét, a Jung-Deutschland-ot, a baloldali hegelianusokat, Brandest emlitettiik
kozmopolitizmusok rokonaiért. Itt még vildgosabb kapcsolddasuk. A tikrizés kovetelményét
nem a Jung-Deutschland s a baloldali hegelianusok allitottak fel. De az 6k és kovet6ik iroda-
lompublicisztikaja tette kozkeletiivé. Még pedig tobbnyire kapcsolva a tdrsadalmi irdnyeszme
jegyében torténd eszményités kovetelményéhez, mint a Figyel6ben is. Hettner példaul Wagner-
tanulmanyaban igy summazta e kivanalmat: ,Die verklirende Spiegelung der realen Welt-
verhiltnisse”. (264.) Borne is arrdl sz6lt, hogy az élet tiikdérképe — ,,das Spiegelbild des
Lebens” — volt szdmara mindig a mfi, de Osszetorte, ha nem mutatott eszmét. (Gesammelte
Schriften. Hamburg 1862. 4. k. 8.) Rosenkranz is a teljes élet tiikrozését, ,,a diszharmonikus”
minden fajtajaét (,,das Widrige”, ,,das Kleinliche”, ,,das Ekelhafte”, , das Verbrecherische”
stb.) kovetelte, de mindig tijra hangstlyozta: ,,Die Kunst (spll) auch das Hissliche idealisie-
ren”” (Asthetik des Hisslichen. Konigsberg 1853. 42). ,,Das groliste Kontrast kann . . . schén
werden . . . Synthese heterogener Gegensitze” (uo. 94.) Heinénél pedig szinte sz6 szerint taldl-
haté Endrddi sz6lama: ,,Das triumende Spiegelbild ihrer Zeit” a kolt6 (Simmtliche Werke.
Leipzig 1912 —15. 6. k. 57.) Brandes pedig a Cain-t, f6leg a Don Juan-t nem utolsésorban azért
véli a szdzad a Faust-hoz egyediil mélté miveinek, mert a kor tépettségét, a Weltschmerz-et
s a haladas irdnyeszméjét ,eszményien” egyesiteni tudta. (Der Naturalismus in England.
Charlottenburg 1900. 337, 371.) S a rokonidézeteket vég nélkiil lehetne folytatni. S a Jung-
deutschlandnak nemcsak eszméit, de gyakran erételjes retorikdjat, frazeolégiajat is atvették;
még a szelid Endrddi is. Kit(in6 cikksorozatat, a Rendetlen leveleket példaul igy zarta: ,,Apos-
tolkodni kell . . . mindenkinek. Politikai kiizdelmeink céljdul a tarsadalmi feji6dést kell kittizni
s tarsadalmi fejl6dés csak éltalanos lelkesedés mellett 1étesiilhet. Ekkor nem fogjuk azt mon-
dani: ’irodalom és kozonség’, de a jobb hit szavdval hangoztatjuk: ’az irodalom és a nép’”’
I11. 626. — Egy a szamtalan rokon Heine-passzusbdl: azok az igaziak, ,,die keinen Unterschied
machen wollen zwischen Leben und Schreiben, die nimmer mehr die Politik trennen von
Wissenschaft, Kunst und Religion, und zu gleicher Zeit Kiinstler, Tribune, Apostel sind.”
(Sdmmtliche Werke, uo., 7. k. 140.)

A rat abrazolasanak, a disszonancia kifejezésének az altaluk hangoztatott eszményi-
téssel parosult kovetelménye tehat a klasszikus polgdri realizmusnak egy kezdetibb és kezdetle-
gesebb [dzisdt, visszafogottabb véltozatat jelentette. De az eszményit6 tiikrozés kovetelménye
mégsem csak a realizmus visszafogasara irdnyult. Hanem a pozitivizmussal egyiitt jar6 md-
vészi, esztétikai tendencidk ellen is. Sziikséges itt néhany bekezdésben kitérni e kérdésre.

A pozitivizmus esztétikai kdvetkezéseivel szemben elfoglalt allaspontjuk mutatta a leg-
tobb ellentmondast és tisztazatlansagot. A pozitivizmust mint tudomanyos, filozéfiai szem-
Iéletet elfogadtak, vilagképiiket jorészt ez alakitotta ki. Lathattuk az eddigiekben, barmi
mellett s barmi ellen érveltek, érvelésiiket a pozitivizmus (,,a materializmus”) nézeteivel,
frazisaival igyekezték osszeegyeztetni, koriilbastyazni. A pozitivizmus nézetei, frazisai koziil
harom jatszott esztétikai-kritikai felfogdsuk kialakitdsaban fontos szerepet: a defermindcio
s vele a fermészettudomanyi torvényszerliség fogalma, az egyedi esetnek szembedllitasa, védelme
az altalanossal szemben, s végiil a fapasztalatinak, az induktivnak a spekulativ, a deduktiv
folé helyezése. A vilagfdjdalom kifejezési, a riat dbrazolasi kovetelményében testet 61t6 realiz-
mus igényiik ennek megfelelfen erfsen lélektani jellegdi volt. A determindcié egyenléképp
jelentett szamukra bioldgiai, kdrnyezeti s torténeti meghatarozottsagot. Endrédi jellemzben
tartotta e diszharmonikus kor 6 kdarpé6tlasanak harmonikus korokkal szemben, hogy ,,a sziv
bels6 életérbl” viszont tobbet tud minden addigi korndl. S jellemzfen emelte ki azt is, hogy
e kor érti meg igazan, ,,hogy a kolt6i mfiveknek keletkezési processzusaik is vannak, hogy
a kolt6t nem az esztétika avatja kolt6vé”, hanem e processzusok (Anyos Pal, I1.). Gyodrgy
pedig egyenesen hitvalldsszeriien fogalmazta meg a lélektanisagot. ,,Mi a psychophysican
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alapulé ismerettedria egyediil tudomanyos elveit fogadjuk el az esztétika elméletében is irany-
adonak”, mely ,,a tapasztalatra épitve”, a meglevé redlis targyak vizsgalatabdl, ,,lélektanifag
akarja leszarmaztatni a szép lényegét”. (Vitaja Zsilinszky Mihdllyal, III. 46.). Gyoérgy azt is
hatarozottan kijelentette, hogy ez a lélektanisdg a hegelidnus esztétika ,,metaphysikai sophis-
madinak iires hdlézata” ellen van iranyozva. Valéjaban, persze, a jobboldali posthegelidnus
(postschlegelianus, postkantianus stb.) katedraesztétika ellen sz6lt, mely az erkdolcsi Vilagrend
tételére, a torténelem fejlédésének harménidjara, a szellemfejlédés teleolégidjara tamaszkodva
igyekezett (nalunk is) akadédlyozni a val6sagabrézolds hatdrainak Kiterjesztését. Ezért is
hivatkoztak oly szivesen a Madachot a hegelianus Erdélyivel szemben megvédd Aranyra.

A lélektanisaghoz azonban, mint szamtalan nyugat-eurdépai kortarsuknal, a pozitiviz-
mus relativdlé tendenciaja is tarsult. Ennek jegyében lett a hangulat Endrédi egyik esztétikai
alapkategdridjavad, vildgképmeghatdrozé tényezdjévé. Természetesen, nem a pozitivizmus volt
a végsé oka az impresszionista esztétika, kritika irdnyaba val6 eltol6édasuknak. Hanem az,
ami a pozitivizmusra is érzékenyitette Gket: tarsadalmi-térténeti helyzetiik. Err6l majd az
Osszegezésben szélunk. Itt csak arra utalunk, hogy midén a hegelianizmussal, az idealizal6
eszményitéssel leszamolni igyekeztek, a pozitivizmusban nem taldltdk s nem is taldlhattak
meg az 1ij, egyetemes, objektiv rendszerez6 elvet. Azt, természetesen, nem tudtdk, hogy a po-
zitivizmussal (,,materializmussal’’) voltaképp a idealizmusnak egy mdsik vdlfajdat, mégpedig
egy szubjektivabb viélfajat tették magukéva, mégis maguk is érezték vilagképiik e gyengéjét,
az ellentmondast az 6hajtott egyetemesen értelmezé 1j ,,irdnyeszme” s e relativalé tendencia
kozott.

Endrédi, mid6n a kor f6 hozadékanak azt tartotta, hogy minden eddigi kornal el6bbre
haladt ,,az emberi sziv vizsgalatdban”, rogton tiltakozott is ,,a rettenetes egyoldaltisag, a min-
den egyebet kizdré monoton szivboncolgatdsi mania ellen” ellen. (A zfirzavarban, IV. 26 —27.).
S Gydrgy, aki pedig, lattuk, tudatos, elszant hive volt ,,a pszichofizikai” alapt esztétikanak,
s lelkesen optimista a pozitivista-szcientista szemléletet illetGen, abban latta a kor ,natura-
lisztikus koltészetének fGjellemvondasa’-t s problémajat korabbi korokéval szemben, hogy az
egyes ,esetek”, az egyes ,jellemek”-, ,a detail ismeretek”-ben gydnyorkddik s remekel,
de az egésszel, ,,a mindenséggel valo dsszefiiggés tudata vagy legalabb tiszta érzelme” hidnyzik
bel6le. Lehet, igymond, hogy a természettorvények egyetemességének atérzése 1ép osszetart
kozegként a transzcendentdlis helyébe. De lehet, hogy nem 1ép ilyen elem tébbé fel; nem
a koltészeté, hanem a tudomanyé lesz az Osszefiiggés, az egyetemesség sugalmanak feladata
és el6joga. (A transcendentalis irdny hanyatldsa a koltészetben, IV.)

Ezzel azonban a folydirat harmadik, jelentfs kérdéskoréhez érkeztiink.

4.

(Koltészet és tudomany, koltészet és demokracia)

A harmadik kérdéskor tehat, mely a folydirat szerz6it allandéan foglalkoztatta, az
irodalom helye a megvaltozott koriilmények kozott a miivel6désben. Az el6bbi két kérdés-
csoportndl, mindenesetre, kevésbé intenziven. S feleleteik is e tekintetben voltak legkevésbé
hatéarozottak s a leginkabb valtozok és eltérdk.

Abban egyetértettek, hogy a koltészetnek szervesebben kell illeszkednie a miivel§désbe,
mint addig. F6leg sokkal inkabb alkalmazkodnia kell a tudomany, kivalt a fermészettudomdny
eredményeihez. Hegediis Istvan szerint Hugo epikus mfivei s irdnyzatanak térsaié példaul
azért avultak gyorsan el, mert a kor redlis érzékével, tudoméanyos eredményeivel dssze nem
egyeztethet6k. Gydrgy Endre, Aladar testvére pedig egyenesen azt hangoztatta, hogy a kolté-
szetnek ezentil mindenekel6tt a kor, szerinte, vezet6 tudomanyéval, a kdzgazdasdgtannal kell
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harmonizélnia. A koltészet csak nyer ezaltal, fejtegette. Fokozddik konkrétsaga és bensGsége, mert
valddi és €16, szellemi, anyagi és érzelmi szﬂkségleteknek érdekeknek klfejezlije lesz. (Kﬁltészet
és hemzetgazdasag, 1.)

Kozponti kérdésiik azonban az volt, milyen szerep Jjut a tudomdny mellett az irodalomnak,
a koltészetnek, az emberiség eszmekincsének tovabbfejlesztésében, ontudatanak fonntartasa-
ban és szilarditasdban, vilagképének kialakitdsdban. Korukat a materializmus koranak tekin-
tették. A materializmust azonban, utaltunk ra, az utilitarius pozitivizmussal, a mechanikus
materializmussal azonositottdk. A torténelmet, a tarsadalmat érdekként (ill. akaratként)
realizal6d6 materidlis er6k harca mozgatja, a hasznossag célszertisége jegyében, torvényszertien
elére, — igy Osszegezhetd roviden felfogasuk. Mégpedig mostantdl: a folismert érdekek fol-
ismert célszeriisége jegyében. Még a kétségre s érzelmességre hajlé, a romantikdahoz erfsen
kotott Endrédi is igy irt, igaz, némi irénidval: ,,A nemzetek a férfikor delén dllnak; az érettség
egészséges éltet6 melege taplalja a vériiket; jol kiszdmitott célokért lelkesiilnek.” Erdeket,
célszerliséget, hasznossagot, torvényt folismerni pedig els6dlegesen a tudomény feladata.
Gyorgy Aladar le is vonta a kovetkeztetést: ,Mig... a [tudomanyos] tudat a lerombolt
transcendentalis vilagnézet helyébe *1ij eget és 1j foldet’ teremt, s (igy a természet Srokkétartéd
er6it s anyagjat kérlelhetetlen torvények segélyével egységgé igyekszik tenni, mint az emberi
tarsadalomban a fejl6dés magasztos eszméje altal idedlis, de egytittal gyakorlati irdnyt jeldl ki:
— addig a koltészet, — mintha egyediil a transcendentalis elemek képezték volna az dsszetartd
kapcsot s csak azok szolgaltak volna delejtliként, — szétbomlik . . .””) A transcendentélis irdny
hanyatldsa a koltészetben, IV. 469.) De voltaképp az eurépai torténelemben, szdgezte le a
maga gyorsan altalanosité médjan, igy volt ez rendszerint més korokban is; a modern kor azon-
ban gyorsabban s kézzelfoghatébban tette ezt nyilvanval6éva. ,,A koltészet rendesen utdna
santikdl a [tudomanyos] tudatnak s a miivel6déstorténelemben nem ritkan szazadok jelzik
a koztok fonallé korkiilonbséget.” Masok is hajlottak e felfogdsra. Hoitsy Pal példaul azt
mondta, lehet, hogy a koltészetnek le kell mondania az ,,eszmék heroldja” szerepér6l, az eszmék
harcosa szerepével kell- megelégednie, amaz eszmékével, melyeket a tudomany kovécsolt ki.
(A materializmus jogosultsiga a koltészetben, V. 266.) Gyorgy részint a tudomany vilag-
képének koztudatba vitelét tartotta a koltészet jovendd lehetbségének és feladatanak, részint
az ember érzelmeinek humanizéldsat, részint pedig az egyedi, a kiilonds érdek megszolalta-
tasat, az egyedi, a kiilonds 1€t rajzoldsat, mert ez a tudomanynak nem feladata. Vonzédott
ez ut6bbi nézethez Harrach J6zsef is, bar G inkabb az élet, a 1ét racionélisan meg nem ragad-
hat¢ teriileteire utalta a koltészetet. Felfogasa szerint ugyanis (s ebben nem allt egyediil) a
materialista szemléletnek nem mond ellent, hogy foltételezziik, elismerjiik, vannak a létnek
irraciondlis elemei, teriiletei. Csak az olyan esztétikusok tagadjak, szerinte, ezt, akiknek, mint
Vischernek vagy Hegelnek, sejtelmiik sincs a zenér6l. Alkalmankint Endrédi is e két felfo-
gast latszott vallani, Kiilonosen az egyedi Kkifejezésének, megragadédsanak feladatat hangoz-
tatta. Az éltalanosité tudomanyos, filozéfiai, torténeti szisztémakbdl ugyanis, szerinte, kima-
rad az €16 egyed, mint ahogy a modern altalanosité és absztrahdlé toérvényhozasbdl is ki-
marad. Kiilondsen az egyed szenvedése, egyes korok és rétegek szenvedése marad ki. A
tudésok, a szisztémateremtGk, azzal, hogy a fejl6dés elemeként megértik, megmagyarazzdk a
visszassagokat, tobbnyire fololdottnak is tekintik. ’Szerintiik j6formén joga sincs az ember-
nek szenvedni.” A tudomany csak rideg kegyetlen igazsagot ad, a koltészet viszont szeretetet,
részvétet is tud nytijtani. ,,Schmidt Julian, ugymond, igen szépen Kifejtheti a pesszimisztikus
vilagnézet [s az azt kifejez6 koltészet] jogosulatlansigat, a legderiiltebb szinekben tiintetheti
fel [a tudomany é&ltal értett és igazgatott] modern tarsadalmat”, — de ,,mindez csak hang
marad” annak, akit ,,masok nyomora is bant”’ (Pesszimizmus, I1. 375. Vajda Janos, II. 590.,
Benedek Aladér, IV. 82.) Endr6di azonban tébbnyire ragaszkodott a kbltészetnek a roman-
tikatol adott profetikus egyetemes szerepéhez, s igy nemcsak egyenrangunak tartotta a
tudomdnnyal, de el6bbre wvalénak és szélesebb kor(inek is.
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Béarmit véltek is azonban, valamennyien egyetértettek abban, hogy a koltészetnek
tdarsadalmi hivatdsa van. Ezt azonban t6bbnyire élesen megkiilonbéztették a politikai koltészet
4ltal vallalt feladattdl, s ez utébbit valamennyien elutasitottak. Pontosabban szélva, nap-
jaik magyar politikai koltészetét. Ez ugyanis, szerintiik, személyes vagy csoportérdekek
szolgdlatdban 4ll, nem képvisel ,,irAnyeszmét”, s akadalyozza a koltészet tarsadalmi feladatat.
Az ,els6 lépés”, — hangoztatta példaul Gyorgy Aladar, az, hogy megszabaduljunk
,,az irodalmunkat lekotdé politikai-maszlagtél, a tarsadalmi hidnyokra, a tarsadalmi esemé-
nyekre irdnyozzuk figyelmiiket” [ti. az olvasékét]. Harrach Jozsef pedig példat is hozott,
miként art a kor politizadld mfivészete a mfivészetnek. Daloskdroket szerveznek magyaro-
sitasi céllal, melybdl aztan sem zene, sem magyarositas nem lesz. Ha szabad és kell, csak mfi-
veltségiink fejlettségének vonzasdn 4t szabad magyarositani, vélte. A politikai kolt6 eszmé-
nyének Heinét, kivalt pedig Byront tekintették, mint mondtak, ,,a modern politikai koltészet
atyjat”.

A koltészet tarsadalmi hivatasadt azonban, vélték, csak demokrdcidban toitheti be.
Szinte valamennyien megfogalmaztdk azt a kettds tételt, hogy a koltészetnek kiizdenie kell
a demokraciaért, s forditva: a kdltészet csak demokracidban kiizdhet igazdn eszményeiért.
Ugy l4ttak, a magyar tarsadalom éppigy nem felel még meg e kovetelménynek, mint a
magyar irodalom sem. Gyorgy Aladar ezért Irodalmunk demokratizdldsa cimen kiilén prog-
rammcikket irt (III. 31. sz., el6z6 idézetiink is belfle van). Nemcsak demokratdknak,
de egyenesen ,,szocialistdknak kell lenniink, a sz6 legnemesebb értelmében’”, — hangoz-
tatta, — ,mindnyajunknak, kik a nagy tomeg javat  akarjuk”. Részletes elemzés,
esztétikai fejtegetés helyett azonban ezattal is atsiklott lelkes és naiv aufklirista-szcientista
javaslatokba, olvaséegyletekrdl, néplapokrél, konyvterjeszt6 részvénytarsasagrél. Endrédi
redlisabb, higgadtabb, okosabb szamvetést készitett. A vezetd réteg koziziésének provincialis,
idejétmult voltara vetette a hangsilyt. A févaros és a vidék szakadékszer(i miiveltségi kiilonb-
ségében, a nénevelés elmaradottsagaban, az udvarhazak csalddi légkorének kulturalatlansa-
gaban, az iskoldztatds sziikkoriiségében, kivalt pedig a polgdrosodas lassti el6rehaladasaban
latta ennek okat (Rendetlen levelek, I11. 48, 49, 50, 51. sz.) Mottéul, alaptételiil minden kor-
szerfisit6 irodalmi torekvéshez Maddch tanulmanyanak Arany formalta cimét ajanlotta: ,,az
esztétika és a tarsadalom viszonyos befolyasar6l”.

Tobbnyire azonban a mondott kettds tétel masodik felét fejtegették: mit tehet a tar-
sadalom az irodalomért. Az els6 szakszer(i kifejtéséhez esztétikai késziiltségiik kétségteleniil
kevés volt. De az is kétségtelen, hogy helyes irdnyba indultak. Tudoményos tajékozédasuk
bizonyitja.

5.

(MtivelGdéstorténet és Osszehasonlité irodalomtorténet)

Alap, a csoport irodalomtudomanyi, irodalomtdrténeti tdjékozodasa friss volt. S meglehe-
t6sen hatdrozottan s céltudatosan illeszkedett eddig vazolt vonasaikhoz, céljaikhoz. Brandes mfi-
veit példdul a német megjelenéssel egyid6ben ismertették, kivonatoltdk, folyamatosan. A Tra-
gédia sziiletésé-t pedig épptgy, mint a Korszeriitlen eszmélkedések-et Eurépéban aligahanem a
legeslegels6k kozott mutattdk be és méltanyoltak. Annal feltiin6bb s jellemz6bb, hogy (ha jo6l
néztiik) egyszer sem firtdk le Taine nevét. Nem programszer(i angol tajékozédasukbél s a
német kozvetité nyelv voltab6l kiovetkezett ez elsGdlegesen. Hanem tudoménybs tdjéko-
z6dasuk irdnyabél tartalmabél, mozgaté motivumaibol. .

Téjékozédasuk két {6 vonasat a miivelddéstorténeti s az dsszehasonlito elem adta. Vala-
mennyiiiket jellemezte ez a két elem, de az €lsdség e tekintetben Gyorgy Aladart illeti meg.
Szamtalan cikkében érintette mindkét problémakort, de mindkettének onallé cikket is szant.
(Egyetemes irodalomtétténelem, IV:-30. sz.; Torténelmi irodalmunkrol, TV. 11. sz.) A miivel-
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déstorténetet is, a komparatizmust is kozmopolita torekvéseik el6mozditasara és igazolasara
kivantdk folhasznalni. Illetfleg ,,a talvitt patriotizmus” és ,,a provincializmus” ellen, az
Otvenes évek nemzeti szelleme ellen, az eurdpaisédg érdekében. Torténészeink ,legtébbnyire
oly egyének, kik neveltetésok elsé éveit még ama régi nemzeti iskolaban nyerték” — igy irt
Gyorgy. ,,E tekintetben ma is ott vagyunk még, mint az 6tvenes években” (Toérténelmi iro-
dalmunkrol). ,,Az ember miivészi egységes szelleme” ennek kovetkeztében éppuigy rejtve
marad ,,magasztalt szaktuddsok eldtt is”’, mint a nemzeteket Osszekotl adltaldnos emberi is,
s a korokat, az irdnyokat meghatarozé kozbs, egyetemes eurdpai is (uo.). S6t, voltaképpen a
nemzeti is rejtve marad, mert csak dsszehasonlitds alapjan lehet a jellemzetest megallapitani.

De nemcsak a kozmopolitizmus mellett eszkdz és érv e két diszciplina, e két médszer,
hanem az a romantikus nemzetkarakterolégia alapjan eszményité moralisan normativ eszté-
tika ellen is, s a realista mellett is. A miivel6déstérténet ugyanis elsGdlegesen ,,a torténelem
bolcsészeti felfogdsat™ jelentette Gyorgy szdmdra is, a tobbiek szdmara is (uo.). Azt, hogy a
tudés ,,a gondolkodasmad kiilonbségeit, fejlédését” vizsgalja, ,,az irodalmat a nemzeti mfivels-
déssel kardltve s bens6 torvényei szerint” elemezze, s hatdrozza meg az egyes korokra jellemz6
eszmeit s ezen beliil irodalmit. (Egyetemes irodalom torténelem). De ne ,,Hegelnek a tudoma-
nyos ontudatot meggyilkold schematismusa szerint”, ne a hegeli feleologia alapjan, hanem
magukbodl az egyes korokbdl kifejtve. Dunckler, Buckle, Lecky, Comte, Spencer, Max Miiller,
Steinthal és Marx miiveit6l remélt, javasolt Gyodrgy ,,torténetbolcsészeti” sugalmat nyerni.
Az egyes korok irodalmét az egyes korok egyetemes eszmevilagab6l, miivel6déstorténetébdl
kell magyarazni, s egyetemes miivel6déstorténetével és eszmevildgaval kell mérni. Ennek
az eszmevilagnak és miivel6déstorténetnek sajatos nemzeti valtozatait pedig ,,az dsszehasonlité
lélektani fejlédéstorténelem” alapjan kell megéllapitani. Nemcsak a tudomany, a miivészet
realizmusét is ezek a mddszerek segitik el6. A képzelet, az egyéni (s nemzeti) tapasztalat és
ismeret sohasem volt elég a mfivész szamara s kiilondsen nem elég e korban, ,,ma a realisztikus
irdny fejlédésével csak az Osszehasonlité mddszer s tudomédnyos mddszer képes a miivészt
naggya és onalléva emelni” (A realizmus jogosultsiga a festészetben, I.)

Taine milieu-tana ugyan jol illett volna felfogdsukhoz, de a race autochton, dntérvényfi
fejlédésének tétele ala foglalva nagyon is ellenkezett kozmopolitisztikus torekvéseikkel s
kiizdelmeikkel a kiilon nemzeti mércével méré normativ erkdlcsi esztétika ellen. Taine a nem-
zedék tagjai koziil Bedthynek lett érve és mentora. Gyorgy ugyan latszélag s alkalmanként
nagyon is kozel keriilt hozz4, ,,e sorok iréja csak fajok kiizdelmét ismeri el a torténelemben is”
— mondotta, de még 6 is, s ez alkalommal is hozzéf(izte, hogy ,,a sokoldalisagot e téren még
fontosabbnak tekinti, mint a természettudomdnyokban”. A mfivel§déstorténeti s kompara-
tista irdnyzatuk is az angol pozitivista torténetirdssal, tudoményossaggal volt inkabb rokon,
mint a francidval. Az eszmetdrténeti elem, az eszmei kdlcsonzés és kolesdnhatas hangsilya,
az eszmefejlédés egyetemességének s organikussdgdnak hangstlya, a pragmatikus mozzanat
erGsebb volt naluk, mint a kortérs francidknél. Az 6nelv{ien biologikus, az izoldl6an természet-
tudomanyos interpretacié viszont gyengébb. A koreszmét és korsziikségletet dont6bbnek tar-
tottak, mint a race természeti determindaciéjat. A Tragédia sziiletését a benne foglalt egyetemes
gondolkodéstorténeti interpretaci6 alapjan, a Korszeriitlen eszmélkedések-et a nemzeti elzar-
kozas, onelviiség és onelégiiltség elleni polémidja alapjan vették észre és méltanyoltak. Leg-
vildgosabban kritikdban, tudomanyos mii kritikdjaban Heinrich Gusztdv fogalmazta meg eze-
ket a vondsokat és kivetelményeket Hetfner Goethe-Schiller konyvér6l s irodalomtorténetérdl
sz6lvan. Azt tartotta irdnyadénak, kovetendfnek Hettnernél, hogy ez ,,felkarolja a nemzetek
egész szellemi miikddését”’; s néla ,,a régibb értelemben vett torténet helyébe a mivelGdés-
torténet 1épett”’; célja egy korén, egy nemzetén at ,,az emberiség szellemi fejl6désének rajza”;
»Hfolyton a kiilfold befolyasdra is tekintettel van”; a szellemi élet osszefiiggéseiben, vege-
taciéjaban ragadja meg az irodalmat, s mint organizmust kezeli, hol mindenkinek megvan a
maga el6zménye, kiovetkezménye, funkciéja. S mikdzben nagy elismeréssel sz6l Heinrich
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Gervinusrdl, akit6l, szerinte, minden rendszeres analizdlé és szintetizdlé eurépai irodalomtor-
ténetiras elindult, ramutat, mennyivel folotte all épp az eszmetdrténeti felfogas, tajékozottsag
és szembesités, meg a funkcidbeli itélkezés alapjan Hettner. (A német irodalom aranykorabdl,
I1. 65.). S Iényegében ugyanezeket a torténetirdsi elveket és modszereket dicsérték,csakhogy a
tarsadalomtorténet oldalarél, angol példaikrél sz6l6 tanulmanyaikban, kivalt Ldng Lajos, a
Buckle-rél irottakban.

6.

(Elmélet és izlés faziskiilonbsége: csédjiik a gyakorlati kritika terén)

Az a kérdés, ezeknek az elveknek és torekvéseknek a jegyében hogyan foglaltak allast
egyes miivek és frok esetében? Kiilon kell e tekintetben vélasztani a kiilfoldi s a hazai irodal-
mat. Kiilféldi miivekr6l csak elvétve s roviden adott a lap 6ndllé birdlatot. Tébbnyire inkdbb
kiilfoldi lapok dsszefoglalé szemléit kozolte, kivonatolta egy-egy irodalom frissen megjelent
tjdonsagairdél, ,,Angol irodalom”, ,,Francia irodalom”, ,,Német irodalom” stb. tarcacimmel.
Tanulményt is elsGsorban a félmdlt alakjairdl kozolt (Bulwer, Hugo, Byron, Heine, Uhland,
Quinet, Herwegh, Andersen stb.). De ez is forditds volt tobbségében. Kivalt Gottschalltél s
korétél forditottak, de kedvelték pl. az emigrans spanyol Castelart is. A forditott tanulmanyok
tobbsége, mint emlitettiik, beleilleszkedett eszmevilagukba. Ha csak kivonatoltak, dssze is
mostak rendszerint a maguk s szerz6ik nézeteit. Kivalt Endrédi, f6leg, ha kedvenc kolt6irdl
volt szd. Példa lehet ra Volkelt kitlin6 Heine-tanulmanya.

Ezek az ifrasok egyrészt arrdl tantiskodnak, hogy az angol, amerikai, német s részben
az orosz irodalom mellett hattérben hagytak a franciat. Elismer6en széltak Walt Whitmanrdl,
Nataniel Hawthornrdl, Bret Harte-r6l, Thackeray-rél, a Bronté n6vérekr6l, Tolsztojrél, Tur-
genyevrdl, Freytagrol, de Hugdn kiviil, akinek irdnyat azonban t6bbnyire mdr korszertitlennek
vélték, rendesen csak értekezl, esszéista francidkat méltattak, dicsértek. Mdasrészt arrél tands-
kodnak, hogy érdeklfdésiik elsGsorban verses miiveknek s lirikusoknak sz6lt, mindenekel6tt
Byronnak és Heinének. E két életm(i, e két ir6i magatartas kozéppontba allitasat az eddigiek
érthet6vé teszik. A mfifaj el6térbe helyezéséhez viszont, az eddigiek mellett, Endrddi cikkei
nytjtjak a kulcsot. Mar a legkorabbi irdsai egyikében, melyben Gottschall nyoméan Byronrél
sz6lt, tételszertien jelentette ki, hogy a nagy iréban rendszerint van lirai jelleg, tehetségében
lirai ér. ,,Altaldban, mondta, mi nem nagy bizalommal viseltetiink az olyan kolt6k iréant,
kik nem lirdval alapitottdk meg hirdket” (Byron és a jelen kor, I. 232). Szerinte Maddch
miivének is lira a 1ényege s nem drama (Vajda Janos, I1.). Majd azt fejtegette, hogy Byron
egyik nagy tette az elbeszél6 koltemény megteremtése, illetéleg tijjaalkotésa volt. A Byron-
féle verses elbeszélés dont6 kiilonbsége az eposziassal szemben az, hogy benne ,,a lirai elem
a talnyomé6”, hogy ,,egy fonal mindig odakéti a kolt6 lényéhez, hangulatdhoz.”

A kolt6 ,,lényének” és ,,hangulatdnak” ez az értelmezfs kapcsolasa igen jellemzg. Széltunk
mar arrél, hogy a hangulat kozponti helyet foglalt el Endrédi kritikai gondolkodasaban. Itt
ki kell egésziteniink a mondottakat. A hangulat, szamara, filozéfiai tekintetben az a kozeg
(vagy kedvelt szoképével élve:) ,,az a szemiiveg”, melyen at az alany a téargyi vilagot latja,
befogadja, az az 6vezet, melyben a targyi vilag az alany szdmadra elnyeri értelmét, melyben a
szubjektum s az objektum athatja egymast, eggyé lesz. Lélektani tekintetben a kiilonboz6
lelki tartalmak akkumuldcidja és egységgé olvadasa, esztétikai tek infetben pedig az a személyes-
egyedi-kiilonds elem, mely a mdalkotas ellentétes, széttarté elemeit a miialkotds egyénien
sajatos egységébe fogja, rendezi, s lehet6vé teszi a mii harmdnidjdt. Az szdméra a hangulat,
amit Arany bels§ formanak nevez, az anyag strukturdldsinak eszkoze, elve. A hangulat
elsGdlegesen lirai mindség, eszkozei a lirikus eszkdzei. Mindig ilyen volt-e s lesz-e szerepe,
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jelentGsége a hangulatnak, s vele a lirainak az irodalomban, erre nem kapunk vildgos vélaszt
frasaibdl, de a maga kordra vitathatatlannak latszott tekinteni.

Ennek jegyében tartotta a Délibdbok hisét kora legjellemzGbb s legjelentGsebb magyar
mifivének, de ennek jegyében gancsolanddnak is.

Kritikajat, hogy jelentését lathassuk, a lapnak hazai kortars miiveket illeté kritikai
kozé kell illeszteniink.

A Figyel6 ez évek valamennyi jelent6s konyvér6l adott biralatot. A hangsily azonban
a nemzedék jellemz6 mfiveire esett. Az urak-ra, a Bird Mdrton-ra, a Kdlozdy Béld-ra, Az tij
emberek-re, a Kornélid-ra, a Falu rosszd-ra, de mindenekel6tt a Délibdbok hésé-re. Egyediil az
Anatole nem kapott birdlatot, de kiilonb6z6 vonatkozasokban ezt is stir(in emlegették.

A lap azonban a j6 valogatas ellenére gyengén vizsgazott a gyakorlati kritikabol. Kri-
tikdja kozéppontjdban ugyan a Hiibele Baldzs 4llt, egyértelmd clismeréssel azonban egyediil
a Falu rosszat ovezte. Gyakorlati kritikajuk gyengeségének harom f6bb oka lehet. Az elsd
az, hogy Endrédit leszamitva, nem volt a lapnak esztétikailag igazan érzékeny birdléja. A
mdsodik rendKiviil gyakori az irdnyvdltdsok szakaszaban. A csoport tagjainak esztétikai
izlése elmaradt esztétikai elvei mogott. Ez e csoportnak, de e korszaknak is egyik f6 problé-
maja. Az {zlés sokkal inkdbb kozosséghez, osztalyhoz, réteghez kotott jelenség, mint az el-
méleti felfogds, az elvrendszer. Az utébbiakban az egyén jéval inkabb fiiggetlenitheti magat
rétegét6l, mint izlés-normdiban. A nem alkotd, a befogadé egyén izlése rendszerint kozosségé-
vel 1ép elbre. (Persze, csak a miivelt, literatus rétegekrdl sz6lunk. A tobbi rétegeknél, 1atszdlag,
épp a forditottja all. Mar széltében elfogadott mialkotasokrol keletkezésiik korandl, iranyéanal
kordbbi korok és iranyok lesiillyedt, verbalissa iiresiilt elméletével beszél a kézember rend-
szerint.) A Figyel6ben gyiilekezd csoport elvei mogott nem allt izlés tekintetében eligazitd,
tamogatd réteg. Elveik szerint nemcsak a Délibabok, de a Kornélia torekvéseit is méltanyol-
niok lehetett volna, izlésiik viszont csak T6th Edéig engedte Gket az tjban. De jellemz6, hogy
a Falu rossza tjsagat is elsGsorban esztétikai tekintetben kiilsGdleges vagy masodlagos mozzana-
tokon és érveken 4t érzékelték és méltanyoltdk. Azon f6képp, hogy ez a darab végre nem betyar-
historia, mely a kiilfold el6tt kompromittdl benniinket, ,,mintha népiink csupa betyarségra
[volna csak] képes!”, nem is bfiniigyi histéria, Pitaval-torténet, hanem koznapi emberek
koznapi életébll vett koznapi eset. Esztétikai erényét viszont igy jelolték meg: , Egyszer,
de koltéileg szép targy, nemesen foldolgozva”. Elméletben kivetelték, hogy a kor egész életét,
a ritat is tiikrozze a kor irodalma, izlésiik azonban akkor elégiilt ki igazan, midon lattak, hogy
Téth Ede ,,a falusi életnek, a nép életének nem fekélyeit tarja fol, hanem ... Kivezeti lel-
kiinket a zoldbe, ahol méla furulya szdl.” (V. 4. sz.). Frappansan, mulatsdgosan jellemezte
izlésiik és elveik kiilonbségét Toldy Istvan Kornélid-janak esete. A lap tobb cikke, mindenek-
el6tt Silberstein-Otvos Adolfnak a szerkeszt6tl kiilon az olvasék figyelmébe ajanlott cikke
(Az érzékiség mint koltészeti elem, 1. 39. sz.) mar-madr frivolan és kihivéan hirdette, hogy az
érzékiségnek, az erotikdnak igenis helye van az irodalomban épptigy, mint a festészetben is.
A Kornélia premierje utdn a lap mégis a magyar szinmtirodalomnak, mely eddig ,,0ly nemesen
moralis, oly sziiziesen tiszta volt”, meggyaldzasardl haborgott és rendérségért kidltott. Hisz
olyan jelenet is van benne, hol a hdsné ,,ruhdzatat keblén foltarni” kénytelen s ,egy férfi
egy n6t mellen csékol” (IV. 559 —560.). Hasonl6képpen 4llt a dolog a festészet teriiletén is. El-
veik alapjan nemcsak Courbet-t, de Manet-t is méltanyolhattak volna. De A. Feuerbach-ot di-
csérgették, s Turner titjat ,,veszélyesnek” mindsitették (11. 57.), s Mészolyig jutottak el az tijban.

De nem csupdn réginél rekedt izlésr6l van szd. Elvrendszeriik legtisztazatlanabb eleme,
az eszményités éreztette hatasat. Izlésiik elmaradottsdga s ez a tisztdzatlansag tobbnyire
osszefonddva egyiitt jelentkezett. A mfivek nagyobb részét azért marasztaltdk el, mert nem
adtak problémajuk konfliktusuk eszményi, eszme szerinti felolddsat. Mindenekel6tt a Déli-
babok hdsét. Baldzsnak folemeld, tisztito tragikus véget kellett volna érnie, vagy tévedéseit
beldtvan helyes utra kellett volna térnie. E ponton kézzelfoghatéan mutatkozott meg fel-

302



fogasuk tarsadalmi kotottsége. S egyben pozitivizmusuk idealista volta s naiv optimizmusa
is. ,,Az ismeretlen szerz6” (ekkor még nem volt tudott Arany Laszl6 szerzdsége) ez eszményi
megoldasok mellGzésével vétett az esztétika kovetelményei ellen, s nem adott redlis képet a
magyar tarsadalomrél. A magyar vezet6 réteg szerintiik, ugyanis nem oly gyenge sem erkil-
csileg, sem értelmileg, hogy egyik vagy masik megoldas meg ne illetné. De a modern eszmék, a
tudomanyos vilagnézet ereje is nagyobb, semhogy a Délibabok altal adott megoldast kellene
véalasztani.

Endrédi kritikdja is Arany Laszlé eszményitését illette. Csakhogy kritikajanak jellege
esztétikaibb s jelentése is mas. Szerinte a Délibdbok esztétikai harmoénidja nem elégséges. A
,real” és ,ideal” elemek nem forrnak eléggé egybe. A hangulati, a lirai kevés benne s gyenge
hatékonysagi. Holott a konfliktus, a probléma feloldésa, az ellentmondasos elemek esztétikai,
eszményi egységgé forrasztasa a modern korban a hangulatiban mehet végbe, a lirain at érzékel-
hetd. Hiibele Balazst szerzGje minden 1épten-nyomon ,,Don Quijote-i médra bukatja”, de még-
sem igazan Don Quijote-i hés; az eszményi eltlintének cervantesi fdjdalma nem lengi koriil,
mert céljai sem igazan eszményien nagyok, nem igazi ellenpontjai az eszménytelen kornak.
Endrédi nem a kozépnemesség bemutatdsat tartotta hamisnak, mint a kortarsak, hanem
Arany eszményhitét s fadjdalmat kevésnek a rat dbrazolhatasahoz. A realizmus és idealizmus
,,0sszegyeztetésének és kiegyenlitésnek varazsaért” ,nem kiizd” eléggé.

Ezen a ponton vildgosodik meg egészen Endrddi hangulat- és liraisag-fogalma. S e
fogalom kapcsolata vilagfdjdalom-felfogasdhoz. A kor nem nyujt sem esztétikai értékd ren-
dez6 erejii objektiv irdnyeszmét, sem esztétikai értékii objektiv erkélcsi eszményeket. A kolt6
a maga egyéni hangulatdban teremtse meg az egységet, az 6 érzelmi magatartasa legyen
eszményi: az eszményi vagyat vetitse rd a meg nem hamisitott, a tudomasul vett vilagra. Az esz-
ményi e vagyat s a valésag ily tudomasul vételét csak az iré cervantesi fdjdalmi liraisdga, han-
gulata otvozheti esztétikai egységbe. Lirai és hangulati, hangulati és miivészi ennek jegyében
lettek kritikdiban szinonim fogalmak, hangulat és egyéniség pedig ennek jegyében Korrelativak.

Endrédi mintegy két tucat kisebb-nagyobb kritikat irt a Figyel6be. Féleg lirikusokrol;
a Bret Harte-ot bemutaté irasa szinte kivétel. A Vajdarol, Benedek Aladarrél, Ada Christen-
rél, Ferenczy Terézrdl sz6l6k a jelentGsebbek. A vilagfajdalom kérdése s vele a rut és az esz-
ményités kérdése allt kritikdi kozéppontjaban. Elvi cikkeinek mdsik alapvet6 problémajat,
a kozmopolitizmust csak ott érintette, ahol alkalom kinalkozott, pl. Vajda-biralatdban. Egye-
niség, hangular és beleélés a kulcsszavai. Ertékes kolt6i egyéniség all-e a versek mogott. Olyan,
aki a Kkiils6 és bels6 vilag zlirzavaran urrd tud lenni az eszményi vagydval a hangulatban,
mely aztan fajdalom-, banat-, humor-, nosztalgia- stb.-ként jelenik meg. ,,,. . a legjelenték-
telenebb vagy a legkényesebb dolgokat is gléridba vonja” az ilyen kolté (Ada Christen, I11.
44. sz.), hisz az eszményi vagya ellenstilyozza a targy ratsagat. Az igy hangulatta lett banat,
fajdalom ,,tobbé kevésbé mindent szentesit” (Benedek Aladar, IV. 8. sz.). A kolt6i hitel
szubjektiv lélektani hitel: , 1élektani tisztasaggal és igazsdaggal” tudja-e Kifejezni, atvinni az
olvasora hangulatat? (Vajda Janos). A bejogadds eszkdze a beleélés (Benedek Aladar), amely
vers inditja, kényszeriti az olvasét a kolté hangulataba val6 beleélésre, tehetségrél tantiskodik.

Kritikusi eljardsa ennek megfeleld. ElGszor rendszerint folidézi szépirdi eszkozokkel,
koltéi prézaval a kotet altal kivéltott alaphangulatot, s utana fog a Iélektani beleélés, tijra-
€1és eszkozeivel az egyes versek, verscsoportok, verstipusok bemutatdsdhoz. A verstipusok,
természetesen, 1élektani, élményi osztdlyozastiak s elemzésiik az élmény, a magatartas 1élektani,
érzelmi, filozofiai elemzése. Az esztétikai elemzés ebbe illeszkedik bele, s elsGsorban a kom-
poziciéra iranyul s legf6bb szempontja természetesen az, teljes s teljesen egyéni hangulatot
tud-e sugallni a vers, s a kolt6 eszkozei alkalmasak-e hangulatok sugallmara.

Egyszoval ezekben a kritikdkban is az a kett6sség mutatkozott, mint Endrddi 4ltalanos
elvi cikkeiben is. A valdsagabrazolas bévitésének torekvése parosult a szubjektivizald, a
relativald, immanencia felé mutatd torekvésekkel.
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7.

(A Szemle viszonya a Figyel6hoz: a vilagrend és diszharmoénia, az eszményités és
realizmus {itkozése)

Az dsszegzés el6tt azt a kérdést kell még megvizsgalnunk, miképp fogadta Gyulai, az
uralkodé irdny vezet§ kritikusa s kore e csoport, e nemzedék programjat. A Szemle 1873-ban
indult s elsé évfolyamaiban nyilvanval6 volt a szerkeszt6 ama torekvése, hogy az irodalmi
élet egyes againak tij jelenségeirél értékelé osszegzést adjon. A regényrél az els, a szinhéazrol
a masodik, a lirarél a harmadik esztend6ben nytjtott ilyen summazatot. Sem e cikkekben,
sem egyéb cikkeiben nyilt és kozvetleniil a Figyelének vagy valamely szerz6jének cimzett
polémiaba nem ereszkedett. De kozvetve, néha emlitve is a lapot, folyvast és hatarozottan
reagalt. Meglep6 és fontos, hogy a kozmopolitizmus kérdését mindharom parhuzamos évfolyam-
ben elkeriilte. Harom kérdéscsoportra reagélt élesen. Endr6di nemzedék beosztdsa, jellemzése és
értékelése volt az els6. Az Arany — Pet6fi-nemzedék utdn, Endrédi két nemzedékével szemben
6 harom generdciot kiilonboztetett meg. Az els6be Vajdat, Téth Kalmant, Zalart, Lisznyayékat
sorolta, a masodikba Dalmadyt, Tolnait, Szasz Bélat, Domotor Janost, a harmadikba Endrddi
s az Abranyiak évjaratait. Ugy vélte, mindhdrom nemzedékvaltas tijabb értékcsokkenést
hozott. A legkevesebbet ér a harmadik. E harmadik nemzedék legjobb tehetségének Endrddit,
s meglep6 médon, Abrdnyi Kornélt tartotta. Az értékcsokkenés ismérveit nem fejtette ki,
s6t, futdlag sem jelolte meg, de elemzéseibdl vildgos, hogy a népies iskola eszméit6l, féleg
eszményitd felfogasatol s modszerétdl val6 fokozatos eltdvolodasban latta éket.

A masodik kérdéscsoportra, a vildgfdjdalom kérdésére annal nagyobb figyelmet fordi-
tott. S red vonatkoz6 gondolatai jérészt ez elsé kérdéscsoportra is felelnek. A vilagfajdalom
jogat, bar hatdrozott ellenérzést mutatott iranta, 6 is elismerte. Csakhogy Endrédinél s tarsai-
nal a vilagfajdalom joga az érzelmi, az életérzésbeli diszharmoénia jogat, a disszondnsnak, a
,,rat”’-nak megijelenitési jogat jelentette. A diszharméniat, a disszonanciat, mely az eszmény
megvaldsitasat gatlé vilaggal, tarsadalommal valé vitabol, elégedetlenségbél fakad. Gyulainal
viszont akkor jogosult, ha Ggymond ,,a vildgrend tényeivel Osszeiitk6z6 magas eszmények
csaloddsanak fajdalmabdl ered; ha a koltd tilsagos emberszeretete arat adta meg”. A helyes,
az értelmes, az egészséges ,,vildgrend” igazoldsdt szolgdlja, jelenti az ily értelemben vett vilag-
fajdalom. Schuldlose Schuldiger a vilagfajdalmas kolté is, akar a tragikai h6s. Nem terjeszti ki
ez a Gyulai-féle vilagfajdalom a szép fogalmat, a valésagabrazolas hatérait. S6t, a szép addigi
fogalmanak, a val6sagabrazolas addigi hatarainak megerGsitését eszkozli. Jellemzé névemlités
nélkiili vitdja Endrédivel Benedek Aladdr Goncolszekér c. romancardl. A romanc hése elége-
detlen a vilaggal, hazugnak véli a gondviselés tanat, nem tudja normai szerint alakitani életét;
tétlen, elvagyddik és boldogtalan. ,,De ugyan, hogy is lehetne boldog, aki oly ostoba”, — fa-
kadt ki indulatosan Gyulai. S a vers keserfi-frivol refrénjét, mely Endrédi tetszését kiilondsen
megnyerte (,,Isten, te bolcs vagy és kegyelmes!/ Hisz a sziiletést te adod!”), ,,ididtasagig
mend képtelenségnek’ nevezte. Amidén azt fejtegette, hogy ,,az érzés és szenvedély logikajat
nem engedhetjiik el” a koltének, a maga vilagrendjének logikajat kérte szdmon. Gyulai a disz-
harmonia, a disszonancia felel6sségét az egyénre haritotta, Endrédi s tarsai az uralkodd vilag-
rend (— e fogalmat csak glinyosan hasznaltdk tobbnyire —) és viligmagyarazat elégtelensé-
gére. Gyulai vilagfajdalom-fogalma etikai s pszicholdgiai jellegti volt. Endrddiéké szemiéleti is.
Az egyéniség problémaja ez utébbi jegyében kapcsolddott ndluk a vildgfajdalomhoz. A vilag-
fajdalmas egyéniség nemcsak pszicholégidjaban s etikajaban mas, hanem vildgszemléletében
is; tijat, boviilést jelent a sz(ikké, béklydva lett uralkodé szemlélethez képest. Gyulai dolgo-
zatdban is kozponti helyet foglal el, kozponti értékkategéria az egyéniség. ,,S van — amia
legf6bb — koltdi egyénisége”’, — allapitotta meg Benedekrdl. De akkor érték az egyéniség,
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ha a normadlis, helyes szemléletnek, a vilagrendet igazol6 szemléletnek mads lelkiségd kifeje-
z6dése. Pszichol6giai vdlfozat. Gyulai hitt az objektiv szemlélet lehetdségében. A magaét, is-
kolajaét ilyennek tekintette. Ennek jegyében hangoztatta ez iskola szubjektivizaldsaval szem-
ben, hogy az igazi kolt6 mindig azt fejezte ki, ,,amiben minden olvasé sajat érzelmeire ismert”’.

Endrédinél a vilagfajdalom eredeztetésében mindig jelen volt mint vilagkép meghata-
roz6 kozeg,a hangulat. Gyulaindl a hangulat is pszicholégiai jelentésii fogalom, s tobbnyire
nem is e széval, hanem inkdbb kedélyként emliti.

A harmadik kérdés, melyre a Szemle s Gyulai élesen reagalt, a pozitivizmusé, kivaltképp
a pozitivista miivelddéstorténeté, A nemzeti torténetirds s a torténeti targyu szépirodalom ered-
ményeinek lebecsiilésével vadoltdk, féleg Gydrgy Aladart. Hevesen tiltakozott a Szemle a
miivel6déstorténet s a komparatizmus olyan értelmezése ellen, amely anemzeti torténelem
adottsagait nem veszi tekintetbe s idegen mércék alapjan a nemzet mdvelGdési értékeit de-
valvalja. Gyorgy szerint, tgymond a Szemle ,,Magyar mfiveltségr6l beszélni korlatoltsag,
dseink félmfivelt rablok voltak s évszdzadokon at csak kiilmazként tapadt rajuk a miveltség’’,
Kovetkezik ez részint Gyorgy mestereinek szemléletébdl, ,,Darwin, Comte, a szocialistdk és
tarsaik’’ szemléletébél, kik a ,,torténettudomanyt is a természettudomanyok kozé sorozzak”,
s igy érzéketlenek a szellemi értékek irant; részint pedig Gyorgy tudomanyos egyéniségébol.
»A colportérok mindig mohébbak, elfogultabbak és messzebb mennek mestereiknél. Igy jart
Gyorgy Aladar is a naturalizmus, a pozitivizmus és szocializmus eszméivel”. Gyorggyel kap-
csolatban a Szemlének kdnny( dolga volt s jorészt igaza is. Szent Istvan kiraly tevékenységét
példaul Gyorgy jelentéktelennek, s6t, szinte kdrosnak mindsitette. Részint mert a magyar
faji karakterrel nem egyez6 vilagnézetet honositott meg, részint mert akkor honositotta azt
meg, midén mar nyugaton hanyatléban, dtalakuléban volt. A vita voltaképpi targya azonban
az a szemlélet volt, amelyet Gyorgy kozvetiteni s alkalmazni igyekezett. Jellemz6, hogy
mig a Figyel6 tdmadta Gervinust, a Szemle magasztalta. A Gervinus uténi ,,pozitivista”
torténetirasbdl, irodalomtorténetirasbdl annyit tudott elfogadni a Szemle, amennyi Lewes
hires Goethe-életrajzdban, ennek ,,pragmatikus el6adasi médjaban’ megvalG6sult.

De mint a Szemle, a Figyel§ is keriilte a kozvetlen, névre cimzett polémiat. Nem els6-
sorban taktikai okokbél. Endrddi egyik cikkében konstatdlva a vita hidnyat, rendén valénak
vélte ezt. Mds korszak mas nemzedéke 6k tgymond, nem szemben allnak az el6z6kkel, hanem
utdnuk.

8.

(Osszefoglalas)

Endrédinek 1ényegében igaza volt. Nem szemben alltak a népies irdnnyal, hanem utéana.
Szemben a ta1é16 népiessel, a népiesség epigonjaival, dekadencidjaval alltak. Azokkal, akik a
nagyaranyt tarsadalmi és szemléleti atalakulds ellenére sem 6hajtottak dj iranyt létrehozni.
Az irodalmi irdny napjainkban tisztdz6d6é ismérveinek nagyobb részét megtalaljuk naluk.
Hatarozott esztétikai-kritikai programot igyekeztek kialakitani, meglehet6sen tudatos filo-
z6fiai alapozassal, j6l kirajzol6dé vilagképpel, tarsadalom- és torténetfelfogassal. A kérdés
azonban nem az: féllelhetGk-e tevékenységiikben az irdny ismérvei, hanem az: uj irdny, a
torténeti fejlédés menetében az eldzdre kovetkezd 1ij irdny-nyal allunk-e szemben?

Az el6z6 irdny legalaposabb kritikai dsszegzbje Arany. Azok az alapkérdések, melyek e
csoport eszmélkedésének, programjanak kozéppontjaban alltak, kézéppontban alltak az 6
kritikai {rdsaiban is. Az irodalom nemzeti jellege, az idedl-real viszonya, az eszményitd és
realisztikus 4brazolds kapcsolata, az irodalom tarsadalmi feladata, a harmoénia kérdése, az
eredetiség, tanultsag és hatds problémadja, a belsé forma iigye voltak koziiliik a f6bbek, De e
kérdések nemcsak Arany s e csoport eszmélkedésének voltak tdrgyai, hanem az eurépai
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esztétikdé is ez évtizedekben. E kérdések a kor esztétikai alapkérdéseihez tartoztak, sét, a
mindenkori esztétika alapkérdéseihez is, mert hiszen a nemzeti és kozmopolita vitdjaban
példaul az egyedi és az altalanos, a real és az idealéban az elvont és a konkrét, a bels6 for-
ma kérdésében a miifajok meg a tartalom és forma problémajat, a harmoénia esetében pedig
az esztétikai targy hatarainak kérdését is feszegették. Az eszményités kérdésérél, a miivészet
feladatanak, mibenlétének ez alapkérdésérél nem is szélva.

Akérdés az, igy adtak-e Aranyétol eltéré valaszt e kérdésekre, tigy bévitették s haladtak-e
weg Arany vélaszait, hogy valaszaik az eurépai irodalom korszer(i irdnyzatdnak, a polgari
realizmusnak vonaldba estek? Tovabba: gy estek-e valaszaik a polgari realizmusnak, mint
torténeti irdnynak a vonaldba, hogy ezéltal a realizmushoz, mint 4ltaldnos esztétikai posztu-
latumhoz is kozelebb jutottak-e?

Mindkét kérdésre igennel felelhetiink. A nemzeti jelleg romantikus-népies dominaci6jat
ugy haladtdk meg, mint a polgéri realizmus altaldban: tagadtak programszer(i f6lmutatéasat,
de kovetelték, vallottak jelenlétének sziikségszertiségét. Aranynal a nemzeti foglalta magaba
az altalanos emberit, ndla a nemzetire esett a hangsuly; nalunk viszont az 4ltalanos emberi
¢lelte magdba a nemzetit, s hangsilyuk az &ltaldnos emberire esett. Azaz megtartottdk a
romantika és a népiesség hozadékat s nem tértek a klasszicizmus elvont erkdlesi altalanos
emberiéhez vissza. Az altalanos emberi sziikséges egyeditését azonban nemcsak s nem elsd-
sorban a nemzeti jelleg, hanem a tarsadalmi kolcsonozte naluk.

Hasonld iranyba haladtak az ideal-real s az eszményités vitdjaban is. Az eszményitést a
Figyel§ kore is elengedhetetlennek vélte. S mint Arany, a kor ,,irdnyeszméje” segitségével
kivantak 6k is elérni. De Arany szerint ,,a kor vezéreszméje a nemzetiség’’, szerintiik viszont a
kozmopolitizmus és a materializmus s veliilk a természettudomany, illet6leg a materialisz-
tikus, természettudomanyos alapii tarsadalombélcselet és pszicholégia. Ennek megfelelGen
a hangsuly néluk a redlra esett, s a realt az egyedi, a determinald pszichikaiban, pszichofizikai-
ban vélték megragadhaténak. Azaz az egyedit, a kiilonost a nemzeti helyett a tarsadalmiban
kozelitették meg, de a tarsadalmit viszont a pszichikailag, a pszichofizikailag determinalt
egyedihez kototték. Ami megfelelt a pozitivizmus (,,materializmus”) tarsadalomfelfogasanak,
mely a tarsadalmat egyiitt é16 egyedek természettorvényii organizmusanak tekintette. Vagyis
az ideal-real kérdésében is e kor nyugati polgari realizmusa irdnyaba mutatott Aranyétol
eltéré valaszuk.

Ami azt is jelentette, hogy a polgari realizmus atalakitasara, ill. megsziintetésére toré
tendencidkat is magukban hordtdk mar. A nyugati polgari realizmus képvisel6i, tudjuk e
szakaszban, mid6n egyre inkdbb a Taine-, Renan—féle pozitivizmus lett az irdny vilagképi
alapja, a realizmus naturalizmussa, ill. impresszionizmussa vald atformaldsanak tendencidit
hordoztdk s nyilvanitottdk. Az egyed pszichikailag, pszichofizikailag determindlt hangulata

. igy emelkedett e csoport szemléletében is a mii viligképmeghatdrozo és strukturdld elemévé,
a szubjektiv liraisag igy a hitel elsGdleges ismérvévé, a lelki folyamatba valé beleélés igy
a recepcié s a kritika f6 eszkozévé. Mindazonaltal e tendencidk a realizmusra jellemzékkel
szemben naluk még aldrendeltek maradtak.

A harmoénia kérdésében tavolodtak Arany felfogasatol legmesszebbre s jutottak a
polgari realizmuséhoz legkozelebb. Arany ugyan sohasem vallotta a Vilagrenddel valé harmoni-
zalas kovetelményét; kiilongsen nem gy, mint ahogy Gyulai vallotta. De kétségteleniil hajlott
arra, hogy ne csak a mfi, hanem az abrazolt életanyag, a kifejezett érzelemvilag harmoéniajat is
megkdovetelje, jollehet, kiilonosen az utébbinak, az érzelemvildg harmonizdldsanak maga
sem tudott eleget tenni, s éppen az utdkor altal jelentdsnek tartott miiveiben. Amidén Arany
a lélek iinnepét kivanta a mivészettdl, nyilvan nem elsésorban gondolt a targy iinnepi, nem-
koznapi voltara. Elsdsorban a miivészet katartikus iinnepiségére, nem-koznapisagara gondolt.
De, kétségtelen, a nem harmonizalhaté, a disszondns jelenkori s koznapi életanyag s érzés-
fajtak elkeriilését is javasolta.
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A Figyel6 torzsgardaja viszont semmilyen targyat sem tartott alkalmatlannak, ki-
rekeszthetnek. A harménia kovetelménye kizarélag a mfi harmoénidjanak a kovetelményét
jelentette naluk. Az ,,auch ein Buckel hat seine Aesthetik’ elve kettds jelentéssel vitte kioze-
lebb felfogdsukat a polgdri realizmuséhoz; minden targyban, a rdtban is, benne rejlik
a mfivészi szép lehetdsége. Minden térgyat, a riatat is, mfivészien kell dbrazolni. Ezzel, szdndé-
kukban, voltaképp nemcsak a szép hatdrai tekintetében, hanem a forma-tartalom, a bels6 .
forma kérdésében is tdlléptek a realizmus irdnydban Arany felfogdsan. Kifejteni azonban
Aranyéhoz hasonlé mélységben felfogasukat nem tudtdk. Igy itt is, mint szemléletiik tobbi
pontjain is, vagy korabbi iranyok nézeteinek frazisszer(i ismétléséhez folyamodtak, mindenek-
el6tt a Junges Deutschlandéhoz. Vagy a pozitivista esztétika kései fejleményeinek, kivalt
az impresszionizmusnak irdnyéba siklottak el. Alapelvként hangoztattdk példaul a tiikrizés
kovetelményét. A mi esztétikai harménidjanak zélogat gyakorta mégsema tiikrozés helyes, a
targy valddi bels6 struktirdjat megragadé s megmutaté mddszerben lattdk, hanem a kolté
esztétikai jellegti, értékd hangulatiban (Endrddi), vagy helyes szemléleti, vildgnézeti allas-
foglalasdban (Gyorgy). Arany Kkizart ugyan bizonyos tdrgyakat, de amelyeket el-
fogadott, azokndl a bels6 forma kovetelménye a targyban rejlé esztétikai struktdra tiik-
rozését jelentette.

Fontos hangstilyozni, hogy tigy ,,haladtdk meg’”” Arany esztétikajat, hogy ahol lehetett
raépitettek. A benne rejl6 lehetdségeket fejlesztették tovabb. Ugy érezték, midén Arany Mad4ch
mfivének partjara allt Erdélyi hegeli teleolégidjaval szemben, a nemzeti kérdésben, de kivalt
a harménia-diszharménia kérdésében mar az 6 felfogdsukat el6legezte. Komparatizmusaban
is a magukénak el6zményét, ,,kozmopolitizmusuk”, eurépaisdguk igazolasat 1attdk, mint ahogy
lirdjaban, a Pusztai ffiz-ben, a Bolond Ist6kban meg a maguk vilagfajdalmanak igazolasat vél-
ték megtaldlni. S nem jogtalanul; nem véletleniil n6tt nekik is, mint neki olyannyira szivéhez
Byron. S az elemz§, tapasztalati mddszert illetfen is kozel alltak Aranyhoz. Erdélyit sok-
szor idézték, sokat tanultak téle, de Arany induktiv kritikai médszerét, analizalé eljarasat
kozelebb érezheiték magukhoz, s Endrédi birdlataiban gyakran térnek vissza reminiszcencidk
Arany birdlataibdl, tanulmanyaibél.

Elvrendszeriik, gyengeségei ellenére tartalmazta a polgari realizmus annyi lényegi
elemét, hogy Arany Kritikai-esztétikai elvrendszere utdn az 6vékét az aj irdny egyik kritikai
alapvetésének tekinthessiik. Gyakorlati kritikai tevékenységiik mégsem teszi ezt egészen
lehet6vé. Ha elveik elmaradtak szandékaiktol, izlésiik viszont elmaradt elveikt6l. Azt a miivet,
amelyet szandékaik, de elveik szerint is a legnagyobb méltanylattal kellett volna fogadniok,
a Délibabok hését, erfs fenntartasokkal s kivalt erds ellenérzéssel fogadtak. Esztétikai fogalom-~
kincsiik, sz6hasznalatuk nem véletleniil kapcsolédott igen sok tekintetben a Junges Deutsch-
land s 6tvenes évekbeli utédaik munkassagahoz. fzlésiik kozelebb 4llt a polgéri realizmushoz,
mint a népies korszaké, de nem hatoltak e tekintetben annyira s oly énélléan eldre a realiz-
musban, mint Arany Laszl6 f6miivében. Endrédi gyakran hangoztatott oly lira-esztétikai
elveket, melyek alapjan akar Baudelaire-t is befogadhatta volna. De csak Heinét s a Heine-
kovetbket fogadta be. Heine Gyulainak is kedvence volt. Heinét6l azonban sok szl indult.
Ma 4ltalanosan elfogadott, hogy a baudelaire-irdny egyik f6 sugalléja, el6zménye Heine volt.
Gyulai a romantikus-ir6nikus, a (nép-)dalszerti Heinét kedvelte, Endrddi a Baudelaire irdnyaba
mutat6t. Az Ada Christen-féle koltészet a Baudelaire-inek nyomorék vérrokona. Liratorténeti
vizsgalatok majd megmutatjdk, hogy a 70-es évek lirdjanak igazi tjsdga az Abranyi-féle
pszeudo tijjal szemben, Endrédi lirdjaban taldlhat6. Kés6bb ,,jobb” verseket irt, de visszaka-
nyarodott nemcsak a népies formdkhoz, hanem a népies szemlélethez is. Holott a 70-es évtized-
ben gyakran hatérozottabb volt szakitdsa azzal, mint kés6bb Reviczkyé. Arany Laszl6 mii-
véhez a lirdban mindenesetre, Endrdi versei alltak legkozelebb.

Arany Laszl6 Arany klasszicizdlt romantikus-népies dbrazolas- és kifejezés mdbdszerét
formélta at hathatésan a polgéri realizmus felé, a Figyel6 kore pedig Arany esztétikajat. A
kiindulas mindkét esetben Arany. S az atalakitds mindkét esetben az ardnyok és hangsdlyok
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er6s megvaltoztatasaval, 4thelyezésével ment végbe. Ardny és médszer osszefiiggése alapvetd
az iranyzatok jellegének meghatdrozasaban.

A polgari realizmus a romantikus kifejezés és abrazolds egyes elemeit hangstlyossa
tette, s aranyaikat folnagyitotta. Masok hangstily4t csokkentette s ardnyaikat apasztotta.
Arany és modszer Osszefiiggésének vizsgdlata az egyik legfontosabb eszkoz a kiilénboz6 iranyok
kontinuitdsdnak megragadasdra éppugy, mint annak magyarazatdra is, hogy bar minden
irany hoz a realizmusnak mint. posztuldtumnak megkozelitéséhez valamit, az irdnyok e tekin-
tetben mégsem azonos értékiiek. Ennek megfeleléen mind az iranyok kozti, mind a realizmus-
hoz, mint posztulditumhoz viszonyitott elemzésnek alapvet§ eszkoze, lehetlsége az alkotd
elemek aranyainak vizsgélata.

Az aranyok Aranyéhoz képest hasonlé jellegti s iranyt eltolédasa Arany Laszlé miivé-
ben s a Figyel6 elméleti munkassidgdban tehat affinitasrdl és konvergenciarél tantiskodott.
Valé6jaban, persze, nemcsak a kolt6 Arany Laszlénél, hanem az értekez6nél is a Figyel6hoz
hasonléképpen valtoztak meg Arany esztétikajanak aranyai. Elég arra utalni, hogy a szatirikus
korszer(iségének hangstilyozasa egyszerre jelentette a tarsadalmi s a rat abrazolasanak igé-
nyét. Vagy arra, hogy a nemzeti programszer(i el6térbedllitisa Arany Laszl6 szerint is el-
tiin6ben van mar. (Magasztalta is a Figyel6 Arany székfoglaléjat a Politikai koltészetrdl).
E rokonsag és vonzas az azonos {zlés kozegében valhatott volna azonossiggd, egyesiilhetett
volna egységes irannya, a kritikai elvek az azonos izlés kozegében ismerhették volna fol a
nekik megfeleld, a hozzdjuk kozel all6 mivészi gyakorlatot. A Figyel6 izlése elmaradt elvei
mogott, gyakorlati kritikdja elmaradt elmélete mogott.

Amit mas széval ugy is megfogalmazhatunk, hogy a polgéri realizmushoz valé kozele-
désiik elvontan teoretikus, spekulativ s kdnyvjellegi volt. A Figyel6 koriil egy maroknyi
polgari értelmiségi csoportosult. [zlése amennyiben eltért a népiest6l, ahhoz a mfivel6dési kor-
szakhoz és korhoz csatlakozott, melyt6l elvei megfogalmazasat, terminolégiajat vette. Nagyobb
részben az 50-es évek német, kisebb részben angol irodalméhoz; f6leg lirdjahoz s verses epi-
kajahoz. Szdmottevs hazai réteg mint elveik, izlésiik mogott sem allott. fzlésiik s elveik foko-
zatkiilonbsége s mindkettének bazistalansidga rejt egy daltalanosabb kovetkeztetést is. Az
iranyzat ismérvei kozt helyet és salyt kell biztositani az izlés kategoéridjanak is. Elvek és izlés
megfelelése s az izlés tarsadalmilag szamottevé vagy legalabb szambavehetd kézonségbazisa
hozzatartozik az irdny ismérveihez.

Mindez annyit jelent, hogy e csoportot a polgéri realizmus egyik kezdeményezGjének
kell tekinteniink; kezdeményez6jének, de nem valamely vélfaja megvaldsitéjanak. A hetvenes
évek kozepéig follépett jelentGsebb iréknak, (j miiveknek, 1ij csoportosuldsoknak szinte
mindenike hasonléképpen kezdeményezGje volt, bar méas-mas iranyb6l, mas-mds arnyalattal,
a polgari realizmusnak. A kort domindl6 irdnyzattd, a kozizlést aftormalé s az atformalt
kozizlésbll taplalkozo, arra tdmaszkodé irdnyzatta azonban nem szervez6dhettek. Az évtized
. forduléja utan bedllt tarsadalmi valtozas ezt lehetetlenné tette. E csoportok, e tendencidk
képvisel6i vagy szétszérodtak, mint a Figyel6 kore, vagy elhallgattak, mint Arany Ldaszl0,
vagy foladtak a 75 el6tt reajuk jellemzd, fejldéstorténetileg (ij vonasaikat, mint a kés6bb kuruc
dalokat szerz6 Endrddi vagy — a tudomany teriiletén — a fakticista pozitivizmusba siillyedt
Heinrich Gusztav.

A Figyel6 eszméi ugyan benne maradtak a magyar Kritikai tudatban, csakhogy para-
lizaltan, Osszetartozasuk s maguktél érteté voltuk erejét6l megfosztva. Bizonyos extrava-
gancia tapadt ezutdn hozzadjuk. Elég Endrédi Reviczkynél megismételt eszméire utalni.
Mint ahogy a Hét megindulasaig alapitott j foly6iratoknak (Koszord, Uj Nemzedék, Magyar
Salon), tij csoportosuldsoknak is (Pet6fi Tarsasag, Vajda ,kore’’) jéval kisebb volt eszmei
kohézi6juk, eszmei karakteriik, kevésbé magatol értet6d6 uj programmal valé folléptiik.
S programjuk polgari realista jellege joval kétségesebb, hatarozatlanabb. A Figyel6 utén,
a 75 utani lapok és csoportok tobbnyire csakugyan szemben élltak a galvanizalédott népi-
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ességgel. Reveldl6é a Figyel6nek (s egyben a tarscsoportoknak, s Arany L4szl6 verses mfivé-
nek s kritikai tevékenységének is) egy fontos ,,hidnya’: a népiesség kérdését 1ényegében fi-
gyelmiik korén kiviil hagytédk, elintézettnek vették. Ez az egyik. A mdsik az, hogy a falu
és varos, a ,népies” és ,urbanus” kozti ellentét egy pillanatra sem meriilt fol ndluk. Az a
kihiv) ,,varosiassag”, amely a Hétre jellemz6 volt, éppligy ismeretlen volt el6ttitk, mint az
az egyiigyfi vidékiesség, amelyet kés6bb Bedthy propagalt. Endrédi s Gydrgy Aladar a vi-
dék abrazolasat, kifejezését, gondjat épprigy felfogdsa, programja szerves részének érezte,
mint a varosét. Ezt az ellentétet a Tisza Kalman-féle dzsentri-junker évtizedek termelték ki;
azok, amelyek e realista tendencidkat is visszavetették s szétszortdk.

A Figyel6, ez a kritikai lap Arany kritikai lapjanak cimét vette fol. Az 4j irdny kritikai
ismérveit kivanta megfogalmazni tigy, mint megfogalmazta a Szépirodalmi Figyel6 a népies
iranyét. Ez nem sikeriilhetett. Arany (a tehetség kiilonbségeit6l eltekintve) dsszegzé volt,
6k kezdeményezOk. Az irdnyvaltas jellemz6 torténeti jegyeit mutattdk fol. Arany kritikai
rendszere volt viszonyitdsi pontjuk. Szakitds és folytatds, ,,meghaladds” és ,,meg6rzés” volt
viszonyuk Arany kritikai rendszeréhez. A valtozds az ardnyok atformalasaval ment végbe.
Azoknak az elemeknek a csirdja is megvolt mar ugyanis Arany esztétikdjaban, amelyek na-
luk egészen tijaknak, vele ellenkez6knek latszottak. A Byronhoz végig ragaszkod6, a Madachot
elismertetd, a Pet6fit meg6rizve meghaladni kivand, az Arisztophaneszt fordité Arany, aki
felfogdsdnak végsummadzatdban, a Toéredékes gondolatokban a népiest mar mell6zhetdnek,
s6t, mell6zenddnek, a nemzetit pedig cél helyett mar az altalanos egyeditésének, konkretiza-
lasdnak eszkozéiil tekintette, esztétikdjaban maga is elindult az 4j irdny felé. Az qj irdny itt
is, ekkor is, mint rendesen a régi mellékes ij elemeinek aranyat, latens tendenciait novesz-
tette {6l olyannyira, hogy ez elemek és tendencidk rendez6 kozponti elvvé emelkedtek, azaz
funkcidjuk és mindségiik egyarant megvaltozott.

Béla G. Németh

DIE ANFANGE DES BURGERLICHEN REALISMUS
IN DER UNGARISCHEN LITERATURKRITIK

Die Studie befaBt sich mit einem bedeutenden geistigen Zentrum, mit einer Initiative
der Zeitperiode nach dem Ausgleich (1867), mit der Zeitschrift Figyeld (Beobachter). Der
Verfasser analysiert die ideengeschichtliche Rolle der Zeitschrift und innerhalb der Ideengesch-
ichte besonders ihre literaturkritische Beatrachtungsweise. Der Figyelé und sein Kreis waren
bestrebt, auf der Grundlage einer klaren Philosophie, Weltanschauung sowie der gesellschaftli-
chen und historischen Auffassung ein fest umrissenes dsthetisch-kritisches Programm aufzus-
tellen. Die Studie versucht die Frage zu beantworten, ob in der historischen Entwicklung die
Tatigkeit dieser Gruppe eine neune Richtung gegeniiber der vorangehenden bedeutet. Die
vorangehende Richtung wurde am besten in der kritischen Tatigkeit von Janos Arany zu-
sammengefa3t. Die Grundfragen, die im Mittelpunkt des Programmes dieser Gruppe standen,
bildeten auch den Mittelpunkt in Aranys kritischen Schriften. Die wichtigsten unter ihnen
waren: der nationale Charakter der Literatur, das Verhiltnis zwischen der idealistischen und
realistischen Derstellungsweise, die gesellschaftliche Rolle der Literatur, die Probleme der
Harmonie, der Originalitdt, der Belehrung und Wirkung sowie der inneren Form. Die Studie
untersucht, wie sich der Figyel6 von Aranys Anschauungen entfernt und wieweit die in der
Zeitschrift ausgefithrten Gedanken der zeitgemidBen Richtung der europdischen Literatur,
dem biirgerlichen Realismus entsprechen. Der Figyel6 und sein Kreis haben die Asthetik
von Arany 8o ,,iiberholt”, daB sie, wo es moglich war, die darin verborgenen Moglichkeiten
weiterentwickelt haben. Arany hat zusammengefaBt, die Mitarbeiter des Figyel6 waren
Initiatoren. Die Verdnderung kam in der Verschiebung der Proportionen zum Ausdruck.
Selbst Arany hat schon in der letzten Zusammenfassung seiner Anschauungen, in der Arbeit
,,Gedankensplitter” das Volkstiimliche fiir entbehrlich und das Nationale nicht fiir das
Ziel sondern fiir ein Mittel zum Ausdruck des Individuellen in dem Allgemeinen gehalten.
Wie die Studie hervorhebt — hat die neue Richtung die Proportionen der nebensédchlichen
neuen Elemente in der alten Richtung, d. h. die latenten Tendenzen dermaBen entwickelt,
daB diese Elemente und Tendenzen zu einem ordnenden, zentralen Prinzip erhoben wurden,
sowohl ihre Funktion als auch ihre Qualitit haben sich also verdndert.
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