leszarmazottjdnak hézassaga révén a nadasdladdnyi Nadasdy-levéltarba, onnan tijabban az
OL-ba keriiltek. Zichynek Rottalhoz irt 108 levele csak a jegyzékben szerepel, a fasciculus a
masodik vilaghabora sordan elkallédott a kutatds nagy karara, azok a levelek sok mindenre
vetettek volna fényt.)

Zrinyi téli hadjératdnak sikereir6l a kamaraelnok siet a nadort is értesiteni. Ez 1664.
februar 3-an Teplicérdl felel. Oriil a vitéz horvat ban sikereinek, de lelkét még mindig Zichy
teplicei kozlései keseritik. Belatja, hogy haszndlni nem tud. Kétségbe van esve: minden te-
kintélyét6l megfosztottak. Halni kivan. Megismétli 1661-i igéretét a Zichy Addmnak hagyandé
osszegre nézve. Kérdi, milyen ingatlan formdjaban hagyja. (OL Zichy-It. Miss. 11546.) ;

Februdr vége felé¢ Vitnyédy levélben ajinlja a fiatal Zichy Pélt Zrinyi szolgalatdba,
kiemeli j6zansagat, nyelvtudasat, példajat masok is kovethetik majd, igy a ban udvara az
ifjisag nevel iskoldja lesz. (Fabé: i. m. II. kot. 165.) Az ifjit hamarosan meg is érkezett Csak-
tornyara. Amikor azonban atyja sajnélkozik, hogy nem vehetett részt Zrinyi téli hadjarataban,
Vitnyédy fanyaron fogadja a kiszvényes kamaraelnok ilyetén buzgalmat, inkdbb urdnak
h%di)szerekben valé fogyatkozasara figyelmezteti, arra nézve kéri segitségét. (Uo. II. kot.
169.

Mikor elkdvetkezett Zrinyi tragikus haldla, a végzetes vadaszaton is vele volt Zichy
fia. A hés halalat kovette csaladjanak pusztulésa. Végrendelete szerint dzvegyét és arvajat
els6sorban dcesének, Péternek kellett volna védnie, és éppen 6 akarta Oket kiforgatni a
vagyonbél. Zichy viszont igyekezett megfelelni az elhunyt hés beléje helyezett bizalmanak.
Lement a Murakézbe egyezséget 1étrehozni a rokonok kozétt. Elmosodott keltezésii levelében
értesiti Lippay érseket (valoszintileg 1665 végén) visszaérkezésérdl, az egyeztetés nehézségeirdl.
A végleges elintézés akkor lesz, ha a ban visszajon Munkacsrdl, hatszazad magaval késziil
oda a szegénység nagy alkalmatlansidgara. (Primasi 1t OL Filmtar, 6656. d. 456. — Zrinyi
Péter leanya eskiivjére késziilhetett, az volt 1666. marcius 1-én.) Zichy emlitett ,,Informatio”-
jaban azt dllitja, hogy Zrinyi Péter neheztelt érea Miklés csaladjanak megvédése miatt.
Vitnyédy még 1667 Gszén is panaszkodik Rottalnak Zrinyi Péterre, hogy kinozza az 6 uranak
feleségét. Rottal dontését kéri Zichy kezéhez. A Zrinyi Péterre panaszkodas mosakodas is
volt Vitnyédy részérél, akkor mar rebesgették az ¢ szerepét az dsszeeskiivésben. (OL nadasd-
ladanyi Nadasdy-1t. Okiratok 1. No 563.)

Zichy ugyanis 1667. november 3-an bizalmas levélben figyelmeztette Vitnyédyt a
Bécsben réla hallottakra. Ez tiltakozott a vadak ellen. Még Lip6t csaszart is dicsérte: ,,Az
kiben keresztien ver vagyon, kegmes Urunkat nem vadolhattia, mert Istenfelé es kegyes
Feiedelem.” (OL nadasdladanyi Nadasdy-1t. Levelek, no 440.)

Hogy Zichy belekeveredett abba az iigybe, amelyt6l hajdani iskolatdrsat vissza akarta
tartani, annak oka a Wesselényit6l 6rokolt 20 000 forint volt. Ugy szerette volna megkapni,
hogy megveszi Széchy Mariatél a zélyomlipcsei uradalmat, a vételarba beleszamitva az
orokolt pénzt. Ezért gyakran érintkezett az 6zvegy nddornéval és kornyezetével, valamit
megtudhatott titkaikbol is. Egyébként a mozgalom felszamoldsaban a bécsi udvart nem az
igazsag vezette, hanem a zsdkmdanyszerzés vagya. Az egész Wesselényi-vagyont akarta meg-
kaparintani, nem nézhette el, hogy egy része Zichy kezén maradjon. Perbe fogta, csak stlyos
aldozatokkal menekiilhetett a legnagyobb veszedelemt6l.

Csaladjanak neve még egyszer dsszefonidott Zrinyi Miklés emlékével. Még é1t, amikor
Istvan fia visszavette a toroktdl a Szigeti Veszedelem-ben megénekelt Palota varat, Batthyany
Adammal hosszas zarolas utan megadasra kényszeritette Kanizsat, amelyet a hds ban egykor
ugy szeretett volna visszavivni. A Kanizsanal felszabadult csapatok még idejében érkeztek
Szalankeménhez, hogy ott eldontsék az addig kétes kimeneteld kiizdelmet, ezzel megakada-
lyoztak, hogy a torok tijra befészkel6djék Magyarorszag belsejébe. A Zichy nevet harci dics6ség
ragyogta be, de a gy6ztes csata dldozatai kozott volt Zrinyi Miklés egyetlen drokose, Adam
fia ott halt hési halalt.

Csonkds Mihdly

Az Aeneis alvilagi seregszemléjének utékorahoz

Két éve — egy hérodotosi anekdota (VII 44 —) interpretdlasa soran — megprobaltuk
vazolni azt az utat, melyet a ,,siré Xerxés” alakja a perzsaver6 gorogség hybris-ideologiajanak
felejthetetlen megfogalmazasatél a rhétoriskoldak sivar példatarain, majd a keresztény con-
solatio-irodalom sablonjain keresztiil egész a XV1I. szazadig megtett.! Kiilondsen érdekesnek
mutatkozott a 111. szazad 6ta christianizalt anekdotanak vizionarius elemekkel valé 6tvozo-
dése, annak kimutatasa, hogy Cyprianus (Ad Don. 6: paulisper te crede subduci in montis

* A sir6 Xerxés. Ant. Tan. 12 (1965) 231. skk.
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ardui verticem celsiorem, speculare inde rerum infra te iacentium facies et oculis in diversa
porrectis ipse a terrenis contactibus liber fluctuantis mundi turbines intuere: iam saeculi et
ipse misereberis . ..)? és Hieronymus xerxési latomasanak (Ad Heliod., PL XXII 589—:
o, si possemus in talem ascendere speculam, de qua universam terram sub nostris pedibus
cerneremus, iam tibi ostenderem totius orbis ruinas, ... et non Xerxis tantum exercitum,
sed totius mundi homines, qui nunc vivunt, in brevi spatio defuturos...)® forrdsa a vizi6-
irodalom évszazados topikajaban: a magasbél vagy valamely hegyrdl vald letekintésben, ,,a
fold és ég kozébe vald felszallds eksztatikus élményének a Platon el6tti id6kbe visszamend
hagyomanydaban”* keresendd. Sziikségtelen itt elismételniink azokat a helyeket —a Phai-
déntol a Somnium Scipionisig vagy az augustusi kor klasszikusaiig, a Corpus Hermeticum és a
kozépkori vizié-irodalom idevago szovegeiig, vagy a Maté-evangélium Kisértés-jelenetének a
szir Baruch-apokalypsisben olvashaté parhuzamaig — , amelyek a jelzett osszefiiggést meg-
gy6z6en szemléltetik,® és amelyeket akarhannyal még mcg is toldhatnank.

Egyre azonban vissza szeretnénk térni, még pedig Ed. Nordennek arra a megfigyelésére,®
hogy Musaeus az Aeneisben (VI. 676—) az Elysium megtekintése utan ,,indokolatlanul”
(unmotiviert) mutatja meg Aeneasnak és a Sibyllanak feliiirdl még egyszer azokat a ,,fényes
mez6ket”, amelyeket mar végigjartak és kozelrél szemléltek: ,,Hoc superate iugum . —
dixit et ante tulit gressum camposque nitentis desuper ostentat,” dehinc summa cacumina
linquont. ,, Tipikus és indokolt viszont a magasbél torténé megmutatas és szemlélés az apo-
kalypsisekben” — folytatja; a kommentarjaban felsorakoztatott tanulsdgos helyeket egészi-
tette ki azutan R. Reitzenstein® tovabbi szivegekkel, annak |gazolésa gyanant, hogy ,,a
hegyre val6 felvezetés a keresztény apokalyptika hagyomanyos formaja”.

Mi itt most a vergiliusi latomasnak nem vallastorténeti, hanem irodalomtorténeti
jelentdségével, a V1. énekben olvashat6 romai ,,Heldenschau™ eplkal funkciéjaval és majdnem
kétezer éven at nyomon kovethet6 utékoranak valtozasaival 6hajtunk foglalkozni. Epp csak
utalunk Vergilius eljarasanak otletességére, ahogy az llias ,falr6l — a magasbél — vald
szemléjének” (reeyooxomia) és Odysseus (valamint Orpheus és Héraklés) xardfaoic-dnak elemeit,
tovabba a Laertésszel valé talalkozas meghato jelenetét (1j funkcioval bir6 egésszé egyesitve®
alkotta meg eposzdnak helyileg is, mondanivalé szempontjabdl is kozponti fontossagu részét:
a legendas hajdankor, torténeti példak és boldog jelen teleologikus szemléletére alapozott l1ato-
masat, Roma hivatasanak és drokkévalosaganak nagyszabast megszolaltatasat (V1. 752-892).1¢

Ez a rész — bizonyos kovetkezetlenségei ellenére'' — érthetéleg csabitotta utdnzasra
késébbi korok ir6it, Maniliustél (I. 758 —804)'2 Dantéig (Inf. IV. 115—; Purg. VII. 49—),
és azdta is, egészen a mult szazadig. A kozépkori apokalyptika — mint Norden'? megallapi-
totta, — meglep6 médon alig mutat vergiliusi reminiszcencidkat, hanem mintegy »»VEgs6,
zavaros lezarasa az apokalyptikus irodalom hosszi folyamanak, amelybcn Vergilius maga is
benne all”. Dante nyalt vissza elsének tudatosan Vergiliusra, 6 kapcsolta Gssze a kozépkori
apokalyptikat a vergiliusi Nekyia motivumaival.'* Igy érthet6, hogy mind a két, fentebb
jelzett helyen a vergiliusi alvilagjaras rekvizitumait taldljuk. Az Inferno IV. énekében — a
pokol torndcanak sététségében — felesillané 1ang az Okori koltészet 6t legnagyobbjanak helyét
jelzi, akik (Omero poeta sovrano, Orazio satirico, Ovidio, Lucano, és maga Vergilius, az ,,altis-
simo poeta”) Dantét is 6rommel méltatijdk tarsasagukra; majd ,,nyilt, fényes és magas” helyré6l
(116: in luogo aperto, luminoso e alto) tarul a kolté elé a tobbi ,,nagy szellem” alakja (119:

3V6. Ant. Tan. i.
¢ KErRENYI K.: Ascensuo Aeneae. A gordg apokalyptika torténetéhez. EPhK 47 (1923) 33., vo. Phil.
Wochenschr 45 (1925)
Ant. Tan. i. h. (235 sk.) — Hermés Trismegistosnak az ujjasziiletésrél sz6l6 revelacioja is egy
hegyen hangzlk el (Poim. ed. Parth. 114
¢ Aen. I. (Leipzig, 1903) 29
7 V6. Vl 754— et tumulum capit (sc Anchises), unde omnis longo ordine posset adversos legere et
;;glentum discere vultus. A magasbol val6 szemlélés fikcioja csak a 886, sorban szakad meg (NORDEN: Komm.

* V6. Romai tort. chr(;st:;)‘n;athna Bp. 1963. 274,

* Poimandres. Studien zur griech. -agypt und friih christl. Lit.* Lenpzig/ 1922, 33.

* V. NorpEN: Komm. 295. és 305.

10 A VI, éneknek (és talan az egész Aenelsnek) err6l a leghiresebb részletérdl Id Norden kommentarjat,
kiilondsen a 308. lapot: ,,Es war in der Form einer in die Urzeit verlegten Prophetie eine Huldigung fiir die
Vergangenheit, deren Grosse Augustus zu regenerieren eben damals bemiiht war, eine Mahnung fiir die
Gegenwart und ein Vermichtnis an die Zukunft, sich solcher Ahnen wiirdig zu zeigen” stb.; a liviusi parhuza-
mokrél ugyanitt, az Augustus-forumnak az imperium gyarapltblt abrazold galériajarol V6. FR. ALTHEIM:
ROm. Rel. -gesch. II1. kot. (Berlin Lei%zlg. 1933) 93. sk.

Vo, NorpEN: Komm. 204 Gnscnlnmrz RE Katabasis" 2419; K. BUonNEr: RE ,,Verg.”
1390. skk. h.; egy Gj katabasisrol: M. TREU: Hermes 8 2 (1954 skk.

8L, még Sil. It., Pun. X111 400 —895; Stat., Theb. IV406 548; Luc. VI, 778 —820; v0. GANSCHINIETZ
i. h. 2422 skk. h.

13 Komm. 7.

‘ NorpEN: Komm. 8.; vo. H. HE1ss: Virgils Fortleben in den rom. Literaturen. Das Erbe der Alten
11 20(1931) 99. skk. = Wege Zu Verg., hrsg. von H. Oppermann (Darmstadt 1966) 301. sk
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mi fur mostrati li spiriti magni): Elektra. Hektér Aeneas. Caesar, Camilla, Penthesileia,
Latinus a leanyaval, Brutus (,,che caccid Tarquino’’), Lucretia, Iulia, Marcia, Cornelia stb.
A Purgatorio VII. énekében is agy kell ,felszallni” (50: salir), hogy ,,a magasbo6l” (88: di
questo balzo) jobban lehessen latni a viragos valgyben lent lakozd lelkeket: Habsburgi Rudolfot,
a cseh Ottokart s fiat, Vencelt, Merész Fiilopot és a tobbit. (Az egész leirds vergiliusi ihletésii,
vi. pl. Sordello szavait, 40. v.: ,,Loco certo non c’¢ posto...” Vergiliusszal, Aen. V1. 673:
nulli certa domus etc.)

Eposz irasara az6ta sem vallalkozott kolt6 Vergilius ismerete és felhasznalasa nélkiil;
kérdés csak az, hogy mit és hogyan hasznalt fel bel6le.'s Pl. Tasso (Gierus. lib. XVII 66 —)
nem Anchises beszédének, hanem a VIII. énekbeli pajzsleirds (626 —731) torténeti galéridjanak
mintdjara jévenddltette meg egy remetével az Este-csalad sorsat egy pajzs abrazolasaibol;
Ariosto hésnéje, Bradamante (Orl. fur. XXXIII) csodélatos falfestmény formajaban szemléli
az Italidban rajuk varé habordkat (gondoljunk Daedalus cumaei ajtészarny-remekléseire
és az ezutan kovetkezd Sibylla-joslatra, Aen. VI. 20—, vagy a karthagéi ITuno-templom fest-
ményeire, 1. 456 —). Hivebb maradt Vergiliushoz'® és f6leg az apokalyptika bibliai hagyoma-
nyaihoz Milton, mikor az Elveszett paradicsom X1. énekében Adamot Mihdly arkangyallal
egy magas dombra vezetteti, hogy onnan az egész foldet és az emberi nem jov6jét lathassa:

»Ascend, I follow thee, safe guide, the path

Thou lead’st me...” So both ascend

In the visions of God. It was a hill,

Of Paradise the highest, from whose top

The hemisphere of earth in clearest ken,

Stretch’d out to the amplest reach of prospect, lay.
Not higher that hill, nor wider looking round
Whereon, for different cause, the tempter set

Our second Adam, in the wilderness,

To show him all earth’s kingdoms and their glory. ..

Masképp hasznélta fel az 6si motivumot Camdes, a Lusiadak koltdje.'? Hosét, a fel-
fedez6 Vasco de Gamat (X 76—) a meghdditott tenger megszemélyesitGje, Thetis vezeti fel
egy magas bércfokra, hogy onnan ,,testi szemével lathassa, mit nem lat a gyenge elme”: a
fold orszagait, elsGsorban Indiat, — féldgombre rajzolva, és az istenn6tdél hallja honfitarsainak
sorsat. (E16bb, az V. énekben, Adamastortél, a Joreménység-fokanak szellemét6l, hajoutjanak
viszontagsagait hallhatta, mig a II. énekben — Verg. Aen. I. 223 skk. nyoman — luppiter tarta
fel Venusnak a lusitanok boldogulasat.)

Vég nélkiil folytathatnék a sort.'® Gian Giorgio Trissino, eposzaban (L’Italia liberata
da’Goti) Homéros felelevenitdje, valtozast hozott a jové feltarasanak témajaba: a IX. énekben
Belizart a Monte Cassino remetéje egy barlangba zarja, ahol latomast lat: mintha egy hegy-
tetén apjanak arnya két hatalmas tiikdrben balrél a multat, jobbrél a jévenddt mutatna neki.

Kozbevetdleg: ilyen vardzstiikkorben mutatja meg Paloczi Horvath Adam Rudolphiaséa-
ban Abaris szkita fGpap szelleme is Rudolfnak, az elsé Habsburg-csaszarnak utédait — egé-
szen I. Ferencig:

Amit egy illy rangu Iélek lathat, egyre lat, tud, ért,
Latszik e tiikorbe minden, ami a tiikorbe fért.

Im! e gombolyeg tiikorben amiket latsz bal-feldl,
Voltak; ami jobbra latszik, még ezen-tul jon eldl.

Angyal Endre'® Paléczi Horvath vardzstiikrét rézsakeresztes rekvizitumnak mindsiti*® és
feltételesen L. B. Neumann (Neander) Milton-forditasabol (Lapsus protoparentum ex poemate
Miltoni, accedit supplementum ad 1. VI Aeneidos de fatis imperii Romano-Germanici et
Augusta gente Austriaca, Vindobonae 1768) eredezteti. A Supplementumban szerepel az obligat
magas hegy, amelynek tévében Aeneas az antik- Rémanak nemcsak Augustus-Kori viragzasat,
hanem romjait, majd Nagy Karolynak koszonhet6 feltamadasat s a dics6 Habsburg-utédokat
is szemlélheti, — kiilon hely illeti meg V. Karolyt: hic vir, hic est, Romana suis qui regna

s Még mindig nélkiilozhetetlen Car. G. HEYNE kommentarja, itt kiilondsen a V1. énekhez irott XIV.
excursusa: Futurarum rerum praedictiones in epico carmine.

V5, W, CoNNeLY: Imprints of the Aeneid on Paradise Lost. Class. Journ. 18 (1922 —23) 475.

17V6, H. Herss: i. h. 107 skk. (= 309 skk.)

#V6, VL. ZABUGHIN: Virgilio nel rinascimento, I.—11I, kit (Bologna 1921 —24), >

19 Az osztrak barokkromantika. EPhK 61 (1937) 242 sk. — A magyar irodalomboél vett példak jo
részének ismeretét JuLow VIKTOR barati szivességének koszonom.

20 Vo, HeGYT FERENC: Paléczi Horvath Adam. Debrecen 1939. 38.
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coronis aequabit, super Oceanum venturus ad Indos . .., — egészen Maria Terézidig és II. J6-
zsef frankfurti megkoronazasaig. Paloczi Horvath feltehetdleg csakugyan ismerte Neumann
Vergilius-potlasat,®t de abban a varazstiikor motivumardl nem olvashatott. Viszont mas Ver-
gilius-utanzok epikus ,,latomdsaiban”, rozsakeresztes traktatusokban felfigyelhetett ra. An-
gyal Endre* hivatkozik korabbi irokra is és helyesen allapitja meg, hogy a Habsburgok ,,jos-
latszerii galéridba sorakoztatdsa a barokk uralkodé-iinneplés kedvelt faja”, csak éppen ennek
gyokerei mélyebbre, illetéleg régebbre nyiilnak.

Latszolag messze elkanyarodtunk Vergiliustél. De ha a rémai kolt6 attekinthetetleniil
gazdag utékordanak dokumentumait vizsgdljuk a vardzsld, Verailius eszk6zéiil szolgald vardzs-
tiikrot is sok-sok valtozatban megtaldlhatjuk. Domenico Comparetti, Vergilius kozépkori
utééletének malt szazadbeli érdemes kutatdja a kozismert ,,Salvatio Romae’-val kapcsolat-
ban utalt a keleti elbeszélésekben gyakorta szerepld tiikorre, amelyben gazdaja a vildg minden
titkat szemlélheti.?®

Ilyenféle tiikorrél olvashatunk pl. egyiptomi arab mondédkban. Felix Liebrecht adata
szerint** Saurid kirdly olyan tiikrot készittetett, amelyben mindent lathatott, ami csak a hét
égov alatt tortént; ez a tiikor AmsQs vziroséban egy zold mdrvdnyoszlop tefején allott.Hasonld
tiikre volt Ca varos kiralyanak: ,,a Nilus mellett ailott egy oszlop, azon egy tiitkor, amelyben
a kiraly mindent lathatott, ami csak a hét égov alatt tortént”. Mindezek csak némlleg kiilon-
boz6 valtozatai annak a X. szazadi Masudit6l el6adott mondanak,* amely szerint Nagy Sandor
az alexandriai vildgitdtorony tetején egy csodalatos tiikrot helyeztetett el, — allitélag Aristo-
telés szerkesztményét,®® — amelyben Rum orszagat (Gorogorszagot), a tenger szigeteit,
lakéiknak minden 1€pését és dtszaz parasangan beliil minden Egyiptom felé tart6 hajot szemmel
lehetett tartani. Egyes valtozatok szerint a Vergilius-mondaboél ismeretes ,,Salvatio Romae”’
is ugyancsak egy oszlopon dllé tiikdr volt,2? melyet a romai uralom ellen lazad6 idegenek (ma-
gyarok, karthagéiak, németek, apuhaxak .) a tartdéoszlop alaasasaval, csalardul tortek
ossze, — mint ahogy az alexandriai tiikrot is (a XI1. szazadi Tudelai B°njémm szerint) Egyip-
tomnak egy gorog ellensége rombolta szét.2® Az ,,Epistula Presbyteri Iohannis”-ban® hasonld
csodaeszkozokrdl olvasunk: a fantasztikus Gral-szentély legfelsé oszlopdn elhelyezett tiikor
minden j6 és gonosz szandékot egyforman megmutatott: in summitate . . . supremae columnae
est speculum tali arte consecratum, quod omnes machinationes et omnia, quae pro nobis vel
contra nos in*® adiacentibus et subiectis nobis provinciis fiunt, a contuentibus liquidissime
videri et agnosci possunt.®* A Simrock gyfijteményében olvashaté masik csodas torténet
(VI 385: ,,Wie Virgilius einem Ritter durch einen Spiegel das Leben erhielt’’) nem mads, mint
a Gesta Romanorum (ed. Oesterley) 102. sz. darabja: a varazsl6 Vergilius®® egy speculum
politum segitségével menti meg egy szentfoldi zarandok életét és mutatja meg neki otthon ha-
gyott felesége hiitlenségét.

Ha ezekhez a fantasztikus mondaképzddményekhez még a népmesei anyagot is hozza-
venndk,* nagyon messze jutnank Vergiliustél, és sohasem érnénk a végére. Foglalkoznunk

\

i lBar(mz‘igzal:ns David magyarra is leforditotta.

2 D, CoMPARETTIL: Virgil im Mlttelalter Leipzig 1875. 256. = Virg. nel medio evo. Nuova ed. a cura

di G. Pastl uali, 1. kot. (Firenze 1955) 7'
ur Volkskunde. Heilbronn 1879 88. (Wiistenfeld, Orient und Occident I. 331. nyoman).

* F. LIEBRECHT: i. h. 89,

Vo, J.-T. REINAUD: Monumens arabes, persans et turcs ... 11, kot. (Paris 1828) 418.: ,,Ce miroir, a
les en croire, était I' ouvrage d’Aristote, comme tout ce qu Alexandre posséda de plus surprenant. Quelques-uns
ajoutent que c’était un talisman auquel se trouvait attachée la fortune de la ville d’Alexandrie.” (Aristotelés
nszerzbségérdl'” csak annyit, hogy — LIEBRECHTnek egy masik adata szerint, i. h. 85. — azt a varazstiikrot is
»filozofus’: Bolcs Led csaszar készitette, amely Bizancot megmenthette volna.) L. még Fr.-L. NORDEN ft-
leirasat is: Voyage d’Egypte et de Nubie, I11. kot. (Paris 1798) 163. — Az alexandriai vilagitotorony mondé-
janak érdekes (a Macbeth mozgo erdejével megtoldott) valtozatat jegyezték fel a malt szazad elején a galiciai
(spanyolorszagi) La Coruiaban (CoMpARETTI, I1. kit. 278, sk.) E szerint Hercules az Aristoteléséhez hasonlo

varazstiikrot helyezett el annak a toronynak a tetején, amely ala a legy6zott Geryonest eltemette, a varos
" otéjének bejarata mellett: ,,quello sp » . .. mostrava ai Corognesi, per quanta fosse la distanza, tutte
Ie navi che intendessero venire a danno loro.” Oeryones egy késoi leszﬂrmazbja friss gallyakkal tiizdelte tele
hajoit: a coruiaiak nem tartottak az usz6 erd6tdl, igy vesztették el tornfukat tiikriiket és szabadsagukat.

*” F. LIEBRECHT: l . 89.; a trojai Palladium hasonl6 kozépkori értelmezésére utal COMPARETTI:
256, 3. j. = II. kot. 79, 2 ]

28 COMPARETTI: éss 2. j. = IL két, 81, 1. j.

20 L. G. OPPERT: Der Presbyter Johatmes in Sage und Geschichte. Berlin, 1864. 176.

30 OppERT szOvegében: et

31 V0. Fr. H. v. HAGEN: Brlefeln die Heimat, 1V. kot. (Breslau, 1821) 119,; K. SIMROCK: Die deutschen
\;:llmbﬁ%her,.Vl kot (Basel s. a.) 380: ,,Sdule Vergils, darauf ein Zauberspiegel, worin die Feinde Roms sicht-

r wurden’
R 32 Vo, :!( ﬁB;?omtn RE ,,Verg.” 1479. h. (A XII. szazadban felbukkané konstrukci6 ,,tudds” — nem
»népi” — eredet

32 CoMPARETTI: 256. 3. j. = II. kot, 79. 2. a ,g BoLTE —G. POLIVEA: Anm. zu den Kinder- und Haus-
miérchen der Briider Grimm, I 1. kot. (Leipzig, 1918) 365. skk. (No 191: Das Meerhdschen); BIELER: Hwb.
dt. Abergl. ,,Spiegel” 1X. (Barlin 1938 —41) 547. skk. h.; STITH Tnm(yson Motif-index of Folk-Lit. 11. kot..
(Copenhague, 1955) D. 1323, 1 ,,Magic clairvoyant mirror” (Type 4.
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kell viszont még a tiikorjoslas praktikajanak djkori fejleményeivel, amelyek kozvetleniil
Osszefiiggenek az Aeneis alvilagi seregszemléjének utééletével. Klessze foldon hiresek voltak
azok az idegenben jar6 ,,velenceiek” (Venediger), akik holmijuk kozt magukkal hordoztdk
tiikriitket is, hogy lathassak, mi torténik otthon, Italidban,®® illet6leg forditva: a lagunak
varosaban jard idegenek is igy ,,tajékozdédtak’” az otthoni dolgokrél.?® Ennek a praktikanak
az 6korba visszanyuld eredete itt nem érdekel kozelebbrél benniinket.?®

Erdekes viszont néhdny olyan adat, amely a jov6 tudakoldsanak XVI—XVII. szd-
zadi gyakorlatat szemlélteti és a Trissinonal talalt ij epikus motivum parhuzamaként foghato
fel. Christoph Peller ,,Politicus sceleratus”-dban®? egy meg nem nevezett kiralyparti személy
(nonnemo) 1649. majusaban (tehat januar 30. utdn!) kelt levelét olvassuk. A levéliré szkep-
tikusan nyilatkozik ,,némelyek” koztarsasag-alapité szandékardl (videtur nunc temporis velle
quosdam Rempubl. Anglicanam fundare) és részletesen ismerteti azt a tiikorjoslast, amellyel
VII. Henriknek Romaba kiildott kovete a Lancaster- és Tudor-haz frigyének jov6jét akarta
volna kipuhatolni: cum Henricus VII . . . ducta Elizabetha, Edouardi IV filia in matrimonium
... de ea coniunctione Pontificem Romanum per legatum certiorem fecisset, factum est, ut
hic ipse legatus a quopiam astrologiae perito, de foederis huius duratione percunctatus, moni-
tus fuerat, ut in speculum sibi appositum sollicite oculos defigens observaret species sibi in eo
oblatas, exindeque, quid ex coniunctione harum familiarum in posterum spectandum foret, con-
iiceret. Az inszcenalas szerint tehat a joslatkérés az 1480-as években tortént, de latni fogjuk,
hogy a fikcié joval késébbi keletdi, mert a ,latomas” 1. Karoly lefejezésével végzédik. Sorra
megjelenik a tiikdrben egy megtermett barna férfi, aki labcesokra jarul a papa elé; majd egy
szép hajadon, akit a férfi feleségiil akar venni, de a papa ebben meg akarja akaddiyozni,
mire a férfi tettleg inzultalja. A kovetkez6 alak egy szép ifjii, homlokan a felirat: ,,Angelus,
rex et puer”; egy né (,,furia furiarum”) jelenik meg ezutdn 6tszor, majd egy masik (,,excel-
lentissima’’) 45-szor; azutan egy id6sebb férfi (,,pacem damnosam semper amavi’), végiil
egy véres fejli személy (,,coniunctio in sanguine concepta est et in sanguine finienda erit”).
A tiikorben megjelent alakok azonositdsa nem nehéz: VIII. Henrik, Anna Boleyn, VII.Ke-
lemen, V1. Eduard, Maria Stuart, Erzsébet, 1. Jakab és 1. Karoly. A ,,jovenddlést” minden-
esetre még Cromwell életében talaltak ki, mert a levélir6 idézi az ,,astrologus seu potius ocu-
lorum praestrictor” szavait: ,,Hi sunt reges, qui ex hac Lancastriensis Eboracensisque fa-
miliae coalitione prodibunt,® plures haud habebitis . . ., cum sic fata velint, ut regibus post
hos careant...” Quamdiu autem hisce ex principiis enata Respublica duratura sit, dies
docebit, — f(izi hozzd a levél ir6ja.*

Medici Katalin varazstiikrét Comparetti is emliti,** de Reinaud katalégusara*' valé
hivatkozasa téves. Még abrazolasat (from the Douce Collection, Bodleian Library, Oxford)
is megtaldltuk viszont R. H. Robbins ,,boszorkany-enciklopédiajaban”,* ahol — sajnos,
forrds megjeldlése nélkiill — azt olvassuk, hogy a Kirdlyné magusoktol készitett tiikrében
Franciaorszag jovend6é uralkodéit szemlélhette: elsének IV. Henriket, majd XIII. Lajost,
azutan XIV. Lajost latta benne, végiil egy csomo jezsuitat, akik a monarchiat meg akartdk
donteni, hogy maguk uralkodjanak. ,,Ez a tiikor még ma is lathaté a kiralyi palotdaban.”
(This mirror may still be seen today in the Palace of the King.) Azéta valdszintileg eltorétt;
Reinaud is egy torok koltének az evilagi dolgok esenddségére vonatkozd idézetével zarta
fejegetéseit: ,,Enfin le miroir d’Alexandre n’a-t-il pas été brisé¢?”%

Sz6 esett fentebb Neandernek az Aeneis VI. énekéhez irott supplementumarél és al-
talaban ,,a Habsburgok jo0slatszerii galériaba sorakoztatasardl’”, mint ,,a barokk uralkodé-
iinneplés kedvelt fajarél”.» Ennek a ,,miifajnak’ tovabbi részletezése helyett utaljunk inkdbb
Heyne megallapitasaira® az tjkori Vergilius-utdnzék mindendaron tjra valé torekvésével kap-

sy :‘ I\zé. R. Wt NscH: Ein Odenwilder Zauberspiegel. Hess. Blédtt. f. Volksk. 3 (1904) 157: a kérdés legjobb
sszefoglalasa.

% C, MEYER: Der Aberglaube des Mittelalters und der nédchstfolg. Jahrh. Basel 1884. 283.

% Eligazitasul utalnunk R. WUNsCH és BIELER id. cikkeire. L. még: J. v. NEGELEIN: Bild, Spiegel und
Schatten im Volksglauben. Arch, f. Rel.-wiss. 5. (1902) 25 skk.; R. GANsSOHINIETZ: RE ,,Katoptromanteia
%Splegelzauber)" 27. h.; R. MERINGER: Der Spiegel im Aberglauben. Worter und Sachen 8 (1923) 17. skk.

. SEDIR konyvéhez (Les miroirs magiques, Paris 1895) nem jutottam hozza. A specularii kizépkori tényke-
desvérgl I. Ion. SARESB.: Policr. I 12 (PL 199, 408), 1. végiil I. CASAUBONUS megjegyzéseit a SHA v. Did. Tul.
c. T-hez.

% Noribergae 1698 (4. kiadas), 43 —46.

3 Peller szovegében: prodibant.

»V§., C. MEYER: i. h. 282,

‘* CoMPARETTI: 256. 3. j. = II. két. 79, 2. j.

“* Monumens . .. I, kot. 418.

‘¢ Encycl. of Witcheraft and Demonology. New York 1959. 210.

** Monumens . .. II. kot. 420.

“ ANGYAL E.: i. h. 243., vb. J. W. NAGL — J. ZEIDLER — E. CASTLR :Deutsch-sterr. Lit.-gesch. I1. kot.
1 (Wien 1914) 65.

“Virg. Op. 1I* (Londini 1793) 812. sk.
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csolatban (recentiores poetae epici. .. varietati et novitati primo loco studendum esse arbitrati
sunt). Mivel azonban a jov6 kitudakoldsanak mddszerei nem éppen szamosak, és tjat nem
mindenki tud kieszelni, legtébben ugyanazt szinezik-forgatjak: itaque in varietate quamvis
magna, si plures contuleris, taedium tamen facit idem ubique revertens rerum ordo, eadem phan-
tasmatum species et in rerum probabilium et absurdarum operosa conquisitione confessa inge-
niorum infecunditas. Ezért jott kapéra sokaknak a kozépkori Vergilius-mondak tiikros val-
tozata: a tiikornézéssel kombinalt alvilagi seregszemlének az éppen idGszerd dinasztiara vald
alkalmazasa igy nemcsak valtozatosabbnak és érdekesebbnek, hanem egydttal ,,vergiliusibb-
nak” is igérkezett.

Most méar csak Csokonainak ,,Homerus és Tasso nyomdokin” tervezett ,,heroica epo-
poeia”-jarol*® szeretnénk szélni. Az Arpéadidsznak 1795/96-bél szdrmazé vazlatdban 47 az
eposz befejezésének terveként ezt olvassuk: ,,Arpadnak (Csepel szigetérél) az Attila varadba
valé menetele . .. Isteni ldtds a végzés tiikir-szobajaban, maradékarol, egész a mostani id6ig.
Itt, valami csak méltésagos a magyar nemzetben, mind fogja latni Arpad.”® A terv — saj-
nos — csak terv maradt, igy Arpad latomésat részleteiben rekonstrudlni nem tudjuk. Kozhely
a Csokonai-filolégidban, hogy a kélt6 Arpadidszaban nem annyira Homérost és Tass6t, mint
inkabb Voltaire ,,Henriade”-jat és az Aeneist akarta volna kévetni.*® Tény, hogy Csokonai
ismerte az ,,Henriade”-ot,%° de ,,a végzés tiikor-szobajanak képzetét” mégsem vehette Vol-
taire-t6l, mert az Henriade VII. énekében Szt. Lajos a ,,Végzet palotdjahoz” (le palais des
Destins) vezeti ugyan Henriket, de annak csak ,,szaz érckapuja” (cent portes d’airain, — vo.
Sibylla barlangjanak vergiliusi leirasaval, Aen. V1. 43: quo lati ducunt aditus centum, ostia
centum) tarul fel Henrik amul6 szeme el6tt, tikdrrdl sehol sem-olvashatunk. Egyelére meg-
allapithatatlan, hol bukkant Csokonai a végzet ,,tiikor-szobajara”: az sincs Kkizarva, hogy a
végzet palotdjanak Voltaire-nél taldlt képét és a megsziiletendd francia uralkodék felsora-
kozasat 6 kombinalta volna a mashonnan Kesetleg éppen Heyne excursusab6l® vagy Bard6cziék
rézsakeresztes praktikdibol)®® ismerds tiikorjoslassal és a vergiliusi seregszemlével.

De a varazstiikorrel hovatovabb nemigen lehetett el6hozakodni. Mar Kazinczy is gy
nyilatkozott magikus tiikorrel operdlé szabadkémiives-rozsakeresztes ismerdseir6l, hogy az
illet6k fejében valami zavar van.5® A XIX. szazad nagy epikusai mar nem folyamodtak ehhez
a motivumhoz, csak népszokdsokban és fantasztikus torténetekben bukkan fel azéta is a
jovébe- és tavolbalatasnak @si ,,médszere”, Aeneas alvilagi latomasanak késéi valtozata.

Borzsdk Istvan

Mészaros Ignac dalbetétjeirgl
A Kartigam dalbetétjei

Toldy Ferenc a kivetkeziket jegyezte fel Mészaros Ignac Kartigamjarél: ,,. . . nem volt
magyar leany, mely ne szégyenlette volna Kartigamot nem ismerni, s mely annak szomorti
énekeit ne dalolta volna.! A Kkettés atdolgozas utan megmaradt négy dal — az érdekes mese-
szovés, a fitogtatott erkolcsosség s a regényben megnyilvanul6 feudalis szemlélet mellett® —
bizonyara kozrejatszott Mészédros forditdsanak népszeriisitésében: s6t valdszintileg — el-
szakadvan a regényt6l és onallé életet kezdvén — olyanok ajkan is felesendiilt, akik magat
a regény;t nem olvastak. Elterjedésiik a szoveg valtozasat és a varidnsok feljegyzését vonta
maga utan.

"4 HArsANYI —GuLy4s: OM. II. kot. 2, 684,

Vo, Jumdsz GEzA: Csokonai Arpadiasza. Acta Univ. Debr. 5 (1958) 108.

“ Csokonai V. M., Osszes Versei (Bp. 1956) 411.

“ CSENGERY JANOS: Vergilius a magyar koltészetben. Bp. 1931. 20. Jundsz GfzA (i. h. 115.) helyesen
mutat rd& Dugonics el nem hanyagolhat6é hatasara.

Sonis '6 ,,Slzllifg%esamuel-féle forditasabdl lelkesen olvas a Tempefdiben az asitoz6 SertepertSinek Rozalia™:
vHAsz G.: i. h. §

51 Heyne Vergiliusa tobb példanyban is megvolt a Kollégium kon raban; Csokonai biztosan ismerte
és hasznalta a summus Heynius hires miivét (vo. Kazinczy, Lev. XIX. két. 370 és 420), hiszen az anakreoni
dalokhoz frott ,, Jegyzések és értekezések'-ben tobbszor idézi is az 1787. évi kiadast. vo. EPhK 71 (1948) 80.

52 Vo, SZATHMARY LAszi0: Magyar alkémistak. Bp. 1928. 152, .

® Kazinczy, Lev. X. 507 (Rumynak): ,,. . . s0 muss ich glauben, in ihrem Schédel sey es nicht richtig”.

*ToLpy FERENO: A magyar koltészet torténete. Pest, 1867. 446.

* Bovebben 1. Az els6 magyar heroikus regény. Studia Litteraria, KLTE, Debrecen, 1966. 3 —23, —
Az eredetit Johann Leonhard Rost 1710-ben adta ki Meletaon alnéven. (Die tiirckische Helena. Der curieusen
und galanten Welt in einer Liebes-Geschichte.) Mészaros kozvetlen forrasaul David Christian Walthernak
Menander alnéven, 1723-ban kiadott regénye (Der unvergleichlich-schénen Tiirckin wundersame Lebens- und
Liebes-Geschichte) szolgalt. Mindkét német szoveg megtalalhaté a Raday-kdényvtarban,
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