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ZAROJELENTES
A célok és a céltargyak szerepe az eseményemlékezet és a fogalomalkotas fejlédésében

A célok szerepe kisgyermekek eseményemlékeinek szervezésében és felidézésében

A kisgyermekkori emlékezet kurrens kutatiasai abba az iranyba mutatnak, hogy a mar
klasszikusnak szamité epizodikus-szemantikus emlékezeti dichotémia atértékelése idészerti: nem
tarthaté a jelenlegi bizonyitékok alapjan, hogy (a) két, disszocialt emlékezeti rendszert jelentenek,
és (b) ennek tikrében az 1Uj ismeretek elsajatitasanak természetér6l is masképp kell
gondolkodnunk. A felhalmozott eredmények kdozvetetten annak megfogalmazasara vezetnek, hogy
nem szitkséges egy korai (nehezen megragadhatd) epizodikus emlékezet feltételezése ahhoz, hogy
altalanos emlékek megjelenését feltételezzitk. Ha a tobbszor atélt eseménybdl ’kiemelkedd’
altalanos emlék felfogasa helyett inkabb a deklarativ emlékezet noetikus és autonoetikus
mikodésmodjardl beszélink, akkor a rendelkezésre allo interpreticids sémdik azonositasaval az
altalanos emlékleirds (noetikus esemeényemlék) elsidlegességét feltételezhetjiik. Bz az altalanos elképzelés
elvezet ahhoz, hogy a mar kisgyermekkorban rendelkezésre 4all6 deklarativ emlékezetrdl uj
keretekben gondolkozhatunk.
Kutatasunk soran (az eredeti kutatasi tervhez hden) kisérletekkel timasztottuk ala:

(i) az esemény "lényegének’ (azaz leirasanak) kiemelése interpretacios sémak (teleoldgiai és

oksagi) segitségével torténik, ezek az interpretacios sémak szervezik az eseménylépéseket

egységbe;

(i) nem az eseménnyel valé6 szamos tapasztalat nyoman alakul ki az esemény

leiré /altalanos reprezenticioja, hanem egyetlen tapasztalat is elegends ehhez, az egyszeti

el6fordulas nyoman mégsem 6rzi meg az emlékezet az esemény megkiilonboztetd jegyeit.

1.1. kisérlet
Felidézés utanzassal: Egyedi vagy altalanos események
Emlékeznek-e kisgyermekek megkiilonbéztetd jegyekre?

Elsé kisérletiink legfontosabb eredménye, hogy egyszerii ismerds és 1l események utangdsos felidézése alkalmaval
kisgyermekek az események linyegi elemeit sikeresen felidézik, mig az eseménybe illesztett megkiilonbiztetd
Jegyeket nem. Ebbil arra kivetkeztetiink, hogy a korai eseményreprezentdciok nem egyeds, specifikus jellegriek,
hanem fogalmi tudashog hasonldan noetifus formdaban 6rzddnek meg.

Kutatasaink alaptézise az volt, hogy az utanzas deklarativ emlékezeti teljesitményt fed, de nem
lehetiink biztosak abban, hogy egyedi, specifikus emlékre tamaszkodik. Hogyan nyerhetnénk
alatamasztast arra vonatkozoan, hogy egyedi (megktlonboztethet6) vagy altalanos (leiro)
tapasztalat nyoman jelenik meg az utanzas? A kérdés eldontéséhez a felnétt 6néletrajzi emlékezet
vizsgalata nyoman kialakitott elképzeléseket idézzik, s ezek alapjan kiemelhetjiik, hogy nehéz
megkiillonboztetni és elvalasztani az egyedi eseményeket az altalanos esemény-forgatokonyvektol.
Ez a probléma az emberi emlékezet rekonstruktiv, sematizalé természetébdl adodik. Az
Onéletrajzi emlékezet kutatéi megegyeznek abban, hogy az egyedi emlékeket altalanos
tapasztalatok segitségével hivjuk el6, s az el6hivas soran az Gsszegzett tapasztalatokhoz illesztjik
az egyedi (fenomenalis) jegyeket (Conway, 2005, Barsalou, 1988). Sok téves rekonstrukciot is
eredményez ez a folyamat, példaul gyakran egy, az adott esemény tipusahoz kontextualisan
kapcsolédd fenomenalis jegy “tolakszik™ az eredeti tapasztalat helyére. Az ilyen esetek azonban
nagyon ritkan fordulnak elé. S ez annak készonhetd, hogy biztosan kezeljik a hétkéznapokban



azokat a felszini sajatossagokat, amelyek egy eseményt megktlonboztetnek a hozza hasonléaktol.
A megkilonboztetés elengedhetetlen ahhoz, hogy tudjuk, ‘mit szoktunk csinalni’ és ‘mit
csinaltunk példaul tegnap’. Ezek az apré megkilonboztets jegyek gyéznek meg benntinket egy
emlék egyediségérdl (Larsen, 1993).

Ha azt gondoljuk, hogy kisgyerekek képesek az utanzas segitségével — a felnSttekével
egyez6 — egyedi események elShivasara, akkor azt is feltételezhetjiik, hogy ‘érzékenyek’ az
eseménynek azon jegyeire, amelyek megkiilonboztetik, mas, nagyon hasonlé (sémajaban, fogalmi
leirasaban azonos) eseményektSl. Természetesesen ezt az ‘érzékenységet’ nem kell kiemelésként
értékelntink: az egyszeri esemény megbrzéséhez elegendd, ha a kisgyerekek nem tesznek
kilonbséget az esemény lényegi és egyedi 1épései k6zott és mindegyiket utanozzak.

Arnyaltabb  elvarisok megfogalmazasira késztetnek Fivush  (1997)  kisérletének
tapasztalatai, mely szerint ovisok (3 évesek) az elsé évodaban t6ltott nap utan nem idézik fel az
események részleteit, pontosan beszamolnak azonban a napirendrél (a nap ‘“forgatokonyvérdl).
Arra a véleményre helyezkedhetiink, hogy nem a verbalis beszamolé nehézsége, hanem az
altalanos eseményleiras dominancidja all az eredmények hatterében. E vizsgalat nyoman azt az
alternativ hipotézist fogalmazhatjuk meg, bogy kisgyermekek képesek arra, hogy kizvetleniil értelmezzék
egy akcid belsd fogalmi szerkezetét, s ezt 6rzik meg emlékezetiikben.

Amennyiben az utanzasi helyzetbe, a paradigma korlatait figyelembe véve, beépitiink az
esemény altalanos vazahoz (leirasahoz) kapcsolhaté megkilonboztetd jegyet, a fenti kérdés
megvalaszolhato.

(1)  Amennyiben a beillesztett felszini megkilonbozteté elemet az utanzas
soran viszontlatjuk, biztosak lehetiink abban, hogy egyedi emlék el6hivasa torténik.

(2) Ha viszont (szelektive) nem utanozzak a gyerekek ezeket a disztinktiv
sajatossagot, akkor tovabbra sem fogadhatjuk el magabiztosan, hogy az utanzott
esemény egyedi tapasztalat reprezentacidjat tikrozi.

Moédszer

Résztvevék

Vizsgalatunkban Osszesen 40 két és fél éves bolesédés vett részt. Két kilonbozé cél-eseményt
mutattunk be a gyerekeknek, a kisérleti csoportok ezek koré a cél-események koré szervezédtek
és a kovetkez6 aranyban oszlottak meg: a “Brumit lefektetjuk” csoporthoz 16 (a legkisebb
gyermek 20, a legidésebb 36 hénapos volt, a csoport atlagéletkora 28.9 hénap), mig a “Virdgot
tltetink” csoporthoz 12 kisgyermek (a legkisebb gyermek 24, a legidésebb 39 honapos, a csoport
atlagéletkora 29.25 honap volt) tartozott. A kontroll csoporthoz 12 gyerek (24 és 34 hé kozott,
atlagéletkor: 28 ho) tartozott.

Eljaras

A vizsgalat két alkalombol allt, melyek kozott egy hét telt el. Az elsé alkalom maga a
modellhelyzet volt, masodik alkalommal kerilt sor az utanzasi teljesitmény tesztelésére. A
kisérletet a bolcsodében, az egyik csoportban (melyet a kisgyermekek édesanyjukkal egyttt
latogattak) egy elkilonitett sarokban végeztik el. A vizsgalat soran a kivaltott utinzas modszerét
alkalmaztuk, (részletes ismertetését lasd az Utanzas és emlékezet részben). (Abban tértink el az
eredeti eljarastol, hogy fiiggetlen kontroll csoportnal mértik a jatéktargyak ‘affordancidjat’ azt,
hogy bemutatas nélkil mi a valdszintisége annak, hogy spontan is bemutatjdk a modellalt
akciokat.)

Modellbelyzet: A kisgyermek az anyja 6lében vagy az anyja mellett Glt, egy asztalnal, a
kisérletvezetével szemben, ugy, hogy jol lassa a céleseményt. Amikor a k.v. megbizonyosodott
arrol, hogy a gyermek odafigyelt, bemutatta az akcidsort, kétszer egymas utan. Minden bemutatas
alkalmaval megnevezte el6szor az eseményt, majd egyszeri mondatokkal kozolte is mit csinal



éppen. Az esemény bemutatasat kovetéen a k.v. odaadta a jatékokat a gyerekeknek, hogy
jatszanak velik.

Teszthelyzet: Egy hét elteltével a kisgyermek rendelkezésére bocsatottuk a célesemény
bemutatasahoz sziikséges targyakat. A sztl6ket el6re megkértiik, hogy ne segitsék se verbalisan,
se cselekvésekkel gyermekitket. A kicsiknek instrukciét nem adtunk. Mindkét alkalommal
videofelvételt készitettiink.

A kontroll csoportban csak odaadtuk egymas utan a jatékokat, s megnéztiik mit csinalnak
vele a gyerekek, bemutatas nélkul.

Eszkozok

Ebben a vizsgalatban 2 eseményt modellaltunk. Az elsé ugynevezett familiaris, ismerds,
mindennapos esemény (Brumit lefektetjiik), a masik (Eliltetjik a viragot) ritka, de atlathaté
‘sémaval’ rendelkez6 cselekvés. Mindkét eseményt ugy alakitottuk ki, hogy a célhoz vezetd 1ényegi
lépések kozé beagyaztunk egy érdekes, illeszkeds, de az esemény céljat nem befolyasold
eseménylépést. Bz tulajdonképpen azt jelenti, hogy olyan eseményeket alkalmaztunk, melyek
lépései oksagi kapcsolatban vannak egymassal és egyben a lépések altalanos eseményleirast
alkotnak Ebbe az eseményvazba egy-egy olyan 1épést helyeztink, amelyek nem valtoztatnak a
‘forgatokonyvon’, nem éptilnek bele, de hozza kapcsolhatéak, mint megkiilonboztetd jegyek.
Minthogy az a célunk, hogy megtudjuk, megjegyeznek-e a gyerekek egy-egy
eseménytipushoz kothetéen egyedi, megkilonboztets tulajdonsagokat, elemeket, tgy véltik hogy
a ritka és a mindennapos ismerds esemény kozotti kilonbség ramutathat arra, hogy a mar
felhalmozott tapasztalat az eseménytipusrél mennyire teszi konnylvé vagy éppen nehézzé az
egyedi vonasok megdrzését.
1. Brumit lefektesjiik: ismetrGs szokascselekvés (feltételeztiik, hogy egy mindennapos, jol
ismert forgatékényvet mutatunk be a gyermek szamara 1) targyakkal.)
1. Brumi leveszi a sapkajat,
2. dsit, mert fdradt,
3. felveszi a pizsamajat.
4. lefekszik az agyra,
5. betakarézik.
1. Eliltetiiik a virdgot: nem mindennapos, ritka, egyszerd altalanos vazzal rendelkezs
cselekvés.
1. Fogjuk a cserepet,
2. Teszunk bele féldet,
3. Lefiijjuk a port a virdagrdl,
4. Eliltetjik!
Az események eltéré hosszisaguak voltak, de mindkét esetben révidebbek, mint az erre
az életkorra jellemz6 feltételezett kapacitas-korlat, amely 8 1épés (Bauer, 1996).

Elemzés, pontozas

A teszt-helyzet video-felvételei alapjan a gyerekek teljesitményét két fiiggetlen kédolé pontozta.
Minden eseménylépéshez hozzarendeltek egy pontértéket: 1-et, ha a modellalt eseménylépést
vagy ahhoz nagyon hasonlét produkalt a gyermek és O-t; ha nem utanozta az eredeti
eseménylépést. Az egyetértés a két fiiggetlen kodold kozott 95 % volt.

Eredmények

El6szor mindkét eseménynél ellendriztiik, hogy a kisérleti csoportokban beszélhetiink-e
egyaltalan a modellalassal Gsszefiiged emlékezeti teljesitményrél vagy pedig az adott targyak
felhivo ereje, affordanciaja elegendé a cselekvések megjelenéséhez. A kontroll csoport tagjai
jatszhattak mindkét esemény bemutatasara hasznalt targyakkal, anélkiil, hogy lattak volna barkit is
a targyakkal manipulalni. Megnéztiik, hogy a kontroll csoportban spontan moédon hany



eseménylépés jelenik meg a céleseménybdl a gyerekek jatékaban, s ezt vetettik Ossze a kisérleti
csoportokban tapasztalt atlagos utanzas mértékével.

A “Brumit lefektetjiik” esemény 6t 1épésébdl a kisérleti csoportban atlagosan 3.25 1épést
utanoztak (SD=0.68), mig a kontroll csoportban 2.08 Iépést (SD=0.9). Az atlagos utanzasi
teljesitmény szignifikinsan kilonbozott a két csoport kozott (t=3.9, /df=26/; p=0.001), az
eredményeket az 1. abra szemlélteti.
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1. abra: A “Brumit lefektetjik” esemény utanzasanak atlagos mértéke a kontroll és a
kisérleti helyzetben

A “Viragot ultetink” esemény négy 1épésébdl a kisérleti csoporthoz tartozéd gyerekek
atlagosan 2.83 1épést imitaltak (SD=0.57), mig a kontroll csoportban ez az érték 2.17 volt
(SD=0.57) (az eredmények a 2. abran lathatéak). Itt is, akarcsak az el6bbi eseménynél, a kisérleti
és a kontroll csoport teljesitménye szignifikdnsan eltért egymastol (t= 2.82, /df=22/; p=0.01). Az
eredmények arra a kovetkeztetésre vezetnek benntnket, hogy a gyermekek jol emlékeztek az
eseményre.
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2. abra. Az “Eliltetjiik a viragot” esemény utanzasanak atlagos mértéke a kontroll és a
kisérleti helyzetben



Ahhoz, hogy lassuk, mit is utanoznak tulajdonképpen a gyerekek, nem az imitalt
eseménylépések Gsszegét kell azonban tekintentink, hisz nem az esemény atlagos megbrzésének
“mértékére” vagyunk kivancsiak, hanem arra, hogy egy-egy lépést (s kiemelten az egyedi
eseménylépést) utanozzak-e. Tulajdonképpen azt szeretnénk tudni, hogy véletlenszertien hagytak-
e ki a gyerekek egy- egy lépést vagy pedig szisztematikus utanzasi teljesitményt talalunk a kisérleti
csoportok eredményei mogott. E kérdés megvalaszolasara binomialis tesztet alkalmaztunk, az
eseménylépéseknél egyenként ellendriztik, hogy eltér-e a véletlentdl a felidézésik mintazata. Ha
van olyan 1épés, amelyet kdvetkezetesen kihagynak a gyerekek az utanzas soran, akkor ennél a
lépésnél a binomialis teszt negativ iranyban mutat eltérést a véletlentdl, azaz az adott lépésnél a
nem valaszok dominanciaja jelentkezik.

A “Brumit lefektetjik’ esemény 1épései tobbségénél szignifikans (két Iépésnél, a 3. és az 5.
1épésnél tendencidzus) eltérést talaltunk a véletlenszerd eloszlastol (lasd a 3. abrat):

11épés 2. lépés 3. 1épés 4. 1épés 5. 1épés
Utinzok 13 2 12 13 12
nem utinzok |3 14 4 3 4
P 0.021 0.004 0.077 0.021 0.077

3. abra: A “Brumit lefektetjik” esemény egyes lépéseinek utanzasa

Egyedil a 2. 1épésnél, a beagyazott eseménylépésnél latjuk az eltérés hatterében, hogy a
gyermekek nem utanogtik ezt a 1épést. EbbdIl arra kovetkeztetiink, hogy e 1épés “kifelejtése” nem
annak koszonhetd, hogy véletlenszerfien valasztanak ki ‘utanzasra’ lépéseket a bemutatottak
kozul. Tehat ez az eredmény arra vezethet benniinket, hogy a gyermekek az éltalanos
eseményleiras elemeit igen, a beagyazott elemet nem utanoztak.

Ugyanezt az elemzést végeztik el az “Eldltetjik a viragot” eseménynél is: binomialis
teszttel elemeztik egy-egy 1épés esetében, hogy a megjelend utanzasi teljesitmény megoszlasa
eltér-e a véletlentSl. Az “Eliltetjik a viragot” esemény 1épései mindegyikénél szignifikans eltérést
latunk a véletlenszera eloszlastol:

1.1épés 2. lépés 3. lépés 4. 1épés
Utanzdék 11 10 1 12
Nem utanzdék |1 2 11 0
P 0.006 0.039 0.006 0.000

4. abra: Az “Eliltetjiik a viragot” esemény egyes lépéseinek utanzasa

Egyedil a 3. 1épésnél, a beagyazott eseménylépésnél latjuk djfent azt az eredményt, hogy a
véletlentdl valo eltérés azt takarja, hogy a gyermekek nem utinozzik ezt a 1épést.

Az eredmények megegyeznek a két ismerds esemény esetében és az, hogy 4 vagy 5 1épés
hosszusagu volt, hogy hol szerepelt a megkiilonboztetd 1épés, vagy az hogy jobban vagy kevésbé
ismer6s volt az esemény, nem befolyasolta az eredményt. Mindegyik eseménynél magas ‘atlagos
utanzasi’ teljesitményt tapasztaltunk, de a megkilonbozteté jegy, a bedgyazott eseménylépés
“kimaradt” az utanzas alkalmaval.

Megbeszélés

Az eredmények vilagosan alatamasztjak, hogy 2 és fél éves gyerekek az esemény altalanos
leirasahoz, “vazahoz” tartozé lépéseket utanoztak, mig a lehetséges megkiilonboztetd jegyeket
nem.



Nem fogadhatjuk el tehat bizonyosan, hogy egyedi, specifikus emlék allt az utinzasi
teljesitmény hatterében. Két alternativ magyarazat kinalkozik (a) a kicsik az esemény altalanos
fogalmi vazat emelték ki és hivtak el6 a késleltetett utanzas alkalmaval, (b) a kisgyermekek ugyan
észlelték az egyedi 1épéseket, de az utanzas jellegébdl fakaddan csak a lényegi lépéseket emelték ki.
Sajnos, ez utébbi hipotézisek koézotti kilonbség nehezen tesztelhets, minthogy az utanzas a
felidézés mutatdja: az utinzas modszertani korlatai a felidézésre vonatkozdan is érvényestilnek és
nincs masik jelolt egyenlére, amivel ellenérizhetnénk, mit is kodolt tulajdonképpen a még nem
beszélé gyermek.

Eredményeink egyezé mintazatot mutatnak Bauer és Mandler (1989) eredményeivel,
hiszen a gyerekek az események oksagi szerkezetébe illeszkedd 1épéseket idézték fel. Kinalkozik
azonban egy masik lehetéség is, ha feltessziik azt a kérdést, hogyan hatirozzuk meg az
eseményvaz kiemelésének mechanizmusat. Azok a lépések, amelyek az események altalanos vazat
alkotjak, tulajdonképpen az esemény oksagi 1épésein tul, egyuttal azok az akciok, amelyeket az
adott cél elérésének iranyaban a legtébbet megtesziink, s6t azok a cselekvések egyben, amelyek
szikségesek illetve ésszeriek (racionalisak) az adott cél eléréséhez (akarcsak a forgatokonyv
klasszikus felfogasaban, Schank, 1990; Barsalou, 1988).

A “teleoldgiai hozzaallas” (Gergely és Csibra, 1997; Csibra és Gergely, 1998), mint a
cselekvések interpretacios eszkoze alkalmas arra, hogy az események vazat alkoté akcidkat
behatarolja. Igy ennek az elméletnek a titkrében a cselekvések értelmezését tgy tekinthetjiik, mint
a cél eléréséhez vezetd cselekvések monitorozasat a 1épések hatékonysaganak tekintetében. Az
akcid célja szempontjabodl sziikséges és racionalis 1épéseket kiemeljiik, mig az adott szituacioban
ésszerutlen lépéseket nem. Az elmélet ravilagit a lényeges 1épések (akcidk) észlelésére, s
alatamasztja azt is, hogy a cél eléréséhez folosleges megktlonboztetd jegyek kimaradnak az
utanzas soran.

A fentiek alapjan tulajdonképpen azt feltételezzik, hogy egy esemény fogalmi szerkezete,
altalanos vaza (leirasa) megegyezik az adott szituacidban a cél eléréséhez vezets ésszerl/raciondlis
lépések soraval. Ebben az esetben nincs lényegi killonbség akozott, hogy altalanos emlékek
el6hivasarol vagy az utanzas korlatairél beszélink: a “teleologiai hozzaallas” a cselekvések
észlelését befolyasolja, s igy az utanzasban megjelend teljesitmény a felidézésre jellemz6. Tehat ha
valtoztatunk a szituacids korlatokon, megvaltozik a “teleologiai hozzaallas” értelmében az is,
mennyire ésszer vagy sem egy 1épés, s egyben az is, mely 1épések emelkednek ki.

Ennek tesztelésére olyan helyzetre van sziikségiink, amelyben varialni tudjuk hogy
ugyanez az eseménylépés a cél szempontjabol 1ényegtelen vagy éppen ésszert. Ha talalunk arra
megoldast, hogy a korabban megkiilonbéztetd jegyként bemutatott eseménylépés ésszert a cél
szempontjabol és utanozzak a gyermekek, akkor meggy6z6dhetiink arrdl, hogy kisgyermekek
szamara a “teleologiai hozzaallas” alkalmas és rendelkezésre allé eszkoz események (cselekvések)
értelmezésére.

Vonatkozo6 Publikacidok:

Kiraly 1. (megjelenés alatt): Utanzas: ‘egyedi’ vagy ‘altalanos’ emlékek elShivasa? Serdiilo- és
germekpszichoterdpia

Kiraly I. (20006): Deklarativ emlékezet az élet elsé éveiben. Epizodikus? Szimpdzium eléadas az
MPT Nagygyulésén, Budapest

1.2. kisérlet
A teleolégiai hozzaallas szerepe az emlékek szervezésében
Relevancia-iranyitotta szelektiv utanzas: nyelvi cimkék a human pedagégia szolgalataban



Msodik kisérletiink lényegében arra keresi a vilaszt, hogy a noetikus emlékformdit milyen reprezentdcids s3ervezd
ely tamogatia. Vigsgdlataink alitamastjak, hogy a célok olvasdsa és a teleoldgiai hozgzddllas alapvetd szerepet
kap az eseményemlékek organizdcidiaban. Vigsgalatunk ramutatott a teleoldgiai hogzadllas kozponti s3erepére a
célra irdnynld akcidsorozatok kddoldsaban, és megerdsitette a célra vonatkozo informdcid elsidleges szervezd
serepét a  csecsemik  emlékezeti - teljesitményének  befolydsolasiban, mely utobbi az - dltaldnos  esemény-
reprezenticick kialakitdsanak iranyitasan keresztiil érvényesiil. & kutatds eredményeit a Humdn Pedagdgia
kurrens modellje (Gergely és Csibra, 2005) 7ij néxdponttal és s3élesebb értelmeziési kerettel gazdagitia.

El6z6 vizsgalatunkban a kivaltott utanzasi paradigmat kévetve minden alkalommal, amikor
bemutattuk a céleseményt, meg is neveztik azt; “Brumit lefektetjiik”, “Eldltetjik a viragot”.
Tulajdonképpen ezekkel a nyelvi cimkékkel elre felbivink a gyerekek figyelmét a cselekvés céfjdra. Az
eseményt megel6z6 megnevezésben benne rejlik annak a lehetésége, hogy mas alternativ célt
tizzon ki, megvaltoztatva ugyanannak a cselekvésnek a céljat. Eppen ezért a kovetkezd
vizsgalatban azzal probaljuk ellenérizni a “teleoldgiai hozzaallas” szerepét a cselekvések
észlelésében (és el6hivasaban), hogy tisztazzuk, a verbalis cimkével kijel6lt cél megvaltoztatasaval
meg tudjuk-e valtoztatni az eseményséma (cselekvésséma) “visszaidézését” az utanzas soran, azaz
nyelvi eszkozokkel elérhetjiik-e azt (a szituacié korlatait megvaltoztatva), hogy felidézik
gyermekek a megkiilonboztets jegyeket?

A korai utanzasos tanulast és emlékezeti teljesitményt vizsgald kutatasok jellemzben
gazdag osztenziv kommunikativ-referencialis keretben mutatjdk be az események célakcioit,
amely a paradigma egyik inherens alapelve. A human pedagdgia elmélete szerint ez a fajta
bemutatasi mod természetes, és reprezentativ megnyilvanulasa az elsajatitandé 4j és kulturalis
tudasnak, és ezzel egyiitt a gyors tanulas el6feltétele is. Emellett az utanzasos vizsgalatokban a
bemutatas osztenziv referencidlis kontextusa gyakran tartalmaz kommunikativ-referencidlis
beszédaktusokat, illetve nyilt verbalis instrukcidkat is (pl. ,,Nézd, mutatok neked valamit!”), miel6tt
a célra iranyul6 akciot bemutatnak.

Ezek a beszédaktusok vagy rovid szobeli instrukciok (cimkék) a grice-i értelemben véve
barmilyen helyzetet gazdagitani tudnak, kiemelik a megfigyel6 szamara azt, hogy a
cselekvd/beszéls valami Gjat és relevansat szandékszik bemutatni. Ezek a foltételezések
hasonléak, ha nem azonosak az osztenziv kommunikacié Sperber és Wilson (1986) altal
bemutatott grice-i pragmatikus feltevésekkel. Egy némileg eltér6 perspektivabol azonban a
pedagégia nem a beszélé szandékanak felallitasaért felelés specializalt modul a nyelvi
kommunikaciéban — ez a feltételezés korabban a tudatelméleti modul al-moduljaként fejl6dott ki
(Sperber és Wilson, 2002) —, hanem egy elsédleges, kulturalis tanulast szolgalé adaptacié, amely
nem feltétlentl tudatos, hanem inkabb egy kulcsinger-vezérelt gyors tanulasi attitGd. A
mentalisztikus fogalmak nem szitkségszertiek a relevancia megértésének kozvetitésében. A
beszédaktusok jol kozvetitik a beszélé szandékat, ezzel egylitt azonban ezek a szébeli aktusok a
kiils6 szituacio részét is alkotjak: szandékokat és célokat kozvetitenek azaltal, hogy el6re jeleznek
lehetséges végkimeneteleket, ezzel kiemelve a lehetséges célt, mint a kiillsé kornyezet részét. Ez az
alternativ cél egybeeshet a lezajlé akcidsor végkimenetelével/céljaval vagy kilénbozhet téle.
Ezaltal a verbalis cimkék javithatjak a latott akciok megértését a cél szempontjabol: ha a szébeli
aktus egybeesik a rakévetkezd akcid elért végallapotaval (azaz konzisztens annak cselekvésben
kifejez6d6 szandékaval), akkor az eseménysor relevans Iépéseinek kodolasat megkonnyiti; ha
azonban a kozvetitett cél vagy szandék, és az akcidsor célja nem fedik egymast teljesen, akkor ez
egy cél-hierarchia felallitasaval megvaltoztathatja annak kodolasat, hogy mi relevins az adott
szituacioban.

A pedagogia és a szelektiv utanzas szempontjabol a szobeli instrukciok, illetve az adott
szituacioban megtanulandé (relevans) dolgok nyilt kifejezdi (manifests) egyarant a kommunikativ
referencialis kontextus (a kilsé szituacid) részét alkotjak. Példaul, ha kozelebbrél megnézzik
korabban bemutatott példankat — ,Nézd, mutatok neked valamit!” — ez a szobeli aktus azt
kozvetiti, hogy a cselekvé ¢éja altalaban valami 7 és relevans dolog bemutatasa lesz. A tanulmany



célja ennek a feltételezésnek a vizsgalata volt. Ennek érdekében valtoztattuk és ellendriztiik a
kisérleti helyzetben szereplé verbalis cimkéket. Célunk egyrészt az volt, hogy kortljarjuk a
verbalis cimkék szerepét a megfigyelt események relevans jegyeinek kiemelésében; masrészt a
human pedagogia érvényességét idésebb gyerekeknél Osszetettebb eseményekkel teszteltiik.
Hipotézisink szerint amennyiben a verbalis cimke 4j és relevans tudas bemutatasara utal, akkor
bekovetkezik a kognitive homalyosabb alesemények utanzasos tanulasa, mig ha a verbalis cimke a
bemutatott eseménysorra és a végallapotra (az esemény forgatokoényvére) vonatkozik, akkor a
kognitive homilyos alesemények kimaradnak az utanzasbol, annak ellenére, hogy azok a
kommunikativ kontextus részei. A hipotézis ellenbrzésére, illetve annak megerdsitésére, hogy az
utanzas nem ,,vak”, egy Uj-tamogatd és egy uj-Onkényes eseményt mutattunk be. Ezek Bauer
(1992) moédszerét kovetve tartalmaztak egy-egy beagyazott irrelevans 6sszetevét (lasd még Bauer
és Mandler, 1989; Travis, 1997, és Kiraly, 2003 munkéjat). Az irrelevans 1épések beillesztésével a
szerzOk az utanzasban résztvevd, relevancia iranyitotta szelekciés mechanizmust tesztelték. A cél
szempontjabol irrelevans 1épés utanzasa vagy kihagyasa a kodolast és szervez6dést iranyitd
folyamatokrél ad informaciét. Célunk, hogy kimutassuk a célok els6dleges szerepét az események
koédolasaban, illetve a teleoldgiai hozzaallas {6 szerepét az esemény-emlékek utdnzasos
felidézésében és szervezésében.

Két kisérleti helyzetet alkalmaztunk, két kilonb6zé verbalis cimkével, melyek
egyértelmien megvaltoztattak az eseménysor céljat: a ,,forgatokonyv, vagy célspecifikacio”
helyzetet és a ,,pragmatikusan kozvetitett 4j informacié” helyzetet. A modell altal bemutatott
akciésor ugyanaz volt mindkét helyzetben, igy ugyanazt a cselekvésben kifejez6d6 szandékot
kozvetitette. A, forgatékonyv vagy célspecifikacio” helyzetben az akcidésor bemutatasa az
eseményre valé utalassal indult (megneveztik az esemény céljat: ,,nézd, eliltetem a viragot!" vagy
»nézd, csinalok egy tekndst!”). Azt feltételeztik, hogy a bemutatist megel6z6
kozvetlen/egyértelmi utalds az akcid céljara nyilvanval6va teszi, hogy mit érdemes észben tartani
az esemény hatékony megismétléséhez. Igy a cimke segiti az informacié begydjtését a cél
elérésében optimalisan hasznalhatd eszkozokrdl. Azt allitjuk, hogy a célmeghatarozas-tipusa
verbalis cimkék azt hangsilyozzak, hogy a tanité a helyzetben annak forgatokonyvével
kapcsolatos informaciot szandékozik atadni. Az esemény sajatos céljanak elérésében az esemény
Osszetevoi a szitkségesek és relevansak, mig a cél szempontjabdl irrelevans komponensek nehezen
megragadhatok, megértheték ebben a felallasban.

Ezzel szemben a ,,pragmatikusan kozvetitett 4j informacié” helyzetben a kisérletvezetd
nem nevezte meg az esemény céljat, hanem annak 4j informaciot nyujté pragmatikus céljara utalt
(,,nézd, mutatok valamit!”). Ez a verbalis cimke azt jelzi, hogy valami 1) és szokatlan kovetkezik.
Pedagdgiai kontextusban e kijelentés alapjan 4j informacié keresendé a helyzetben: az irrelevans
1épés. Tgy a megfigyels kddolni fogja, majd ennek eredményeképp felidézi az irrelevans 1épést.

Tovabbi kérdés, hogy az osztenziv-kommunikativ kulcsingerek 6nmagukban elegend6ek-
e az utanzas kivaltasahoz. Feltételezésiink szerint ugyan a viselkedés legalabb részben ott
értelmezédik, ahol a megértést az értelmezési keretek egyike iranyitja. Az egyik igéretes jelolt a
teleologia, mivel képes szamot adni a szelektiv utanzasrol: a teleoldgiai akcid-értelmezés sémaja
meghatarozza, hogy a megfigyelt viselkedés mely szempontjait érdemes utanozni, és melyeket
kihagyni — mint azt a boélintds kisérletben is lathattuk. Emellett a verbalis cimkék mint kils6
forras befolyasoljak a szituacié cél-hierarchidjanak kialakitasat. A ,pragmatikusan kozvetitett Uj
informacié” feltétel esetén a pedagdgiai hozzaallas elSrejelzése az lenne, hogy csupan az 4j,
irrelevans Osszetevé jelenik meg a csecsemok utanzasaban. Ezzel az allitassal vitatkozva amellett
foglalunk allast, hogy ezekben az akciésorokban a cél és az akcidk viszonya (igy a cselekvésben
kifejez6d6 szandék) eléggé atlathatod, tehat a megfigyel6 a teleologiai viselkedés-értelmezés
segitségével értelmezni tudja az eszkoéz-cél szekvenciat. Ezaltal a csecsemdk képesek kodolni,
majd felidézni és Gjra megjeleniteni nemcsak az 4j és relevans 1épést, de az adekvat eszkbzsort is a
pragmatikus feltételben. (A masik iranyban is érvelhetiink: a teleolégiai viselkedés-értelmezés
kovetkeztében a csecsemdk a cél-relevans 1épéseket is kédoljak. Ugyan pragmatikusan egy uj,



alternativ cél felé iranyulnak, valami szokatlant varnak, kédoljak a kognitive homalyos irrelevans
Osszetevot is a relevansak mellett.)

Mivel a vizsgalat célja a teleologiai hozzaallas szerepének hangsilyozasa az akcidk
kodolasaban és szervezédésében, kétféle akcidsort alkalmaztunk: egy Uj-tamogatot és egy uj-
onkényest. A tamogato sorozat esetén az esemény lépései egyetlen optimalis sorrendben vezetnek
el a célig, mig a tetsz6leges sor 1épései valtoztathatdk, a cél mégis ugyanaz marad. A "Teleologia’
alapjan azt mondhatjuk, hogy az Uj-tamogaté eseménynél a lépések bemutatott sorrendje a
leghatékonyabb utja a cél elérésének, mig az Gj-6nkényes eseménynél a bemutatott sorrend csak
egyike a tobb, hasonldéan hatékony sorrendnek/lehetéségnek. Szervezett felidézés és utinzas
esetén lathatova valna a kiilonbség az esemény lépéseinek sorrendjében az eredeti sorrendhez
képest, ami igy a ,,vak” utanzasi folyamatok elleni bizonyiték lenne.

Modszer

Résztvevok

A végsé minta hetvenhét 29 hénapos csecsemébdl allt (atlag=28.9, szoéras= 2. 67 honap,
teljes tartomany= 24 hoénaptdl 34 honapig), akiket helyi jatszohazakban és bolcsédékben
kerestink meg. Tulnyomdan magyar, valtozé szocio6konémiai hattert csaladokbdl szarmazéd
gyerekek alkottak a csoportot (bar nem gydjtottiink adatot kilon e tertiletrdl). Tovabbi négy
csecsemot kizartunk a mintabodl szil6i beavatkozas (2) és félénkség (2) miatt.

Tesztanyag

A vizsgalati feltételben minden csecsemd az alabbi eseménysorok egyikével talalkozott.
(Az alapszint/kontroll csoportban a csecsemdk csak a targyakkal talalkoztak.)

Uj-tamogaté esemény: ,,Viragot iltetiink”. Az eseménysor bemutatisa a kovetkezd volt:
(1) fogjuk a cserepet; (2) tesziink bele foldet; (3) lefgjjuk a viragrél a port; (4) és eliltetjik. Az
alkalmazott targyak ebben a feltételben a kévetkezok voltak: virageserép, egy darabka szivacs és
egy szaritott virag (lasd 1. abra)

1. abra: Az Gj-tamogaté

Viragot dltetink” esemény 1épései

>

Uj-6nkényes esemény: ,, TeknGst csinalunk”. A kisérletvezetd az alabbi médon mutatta be
az eseményt: (1) beillesztjik az egyik labat; (2) beledobjuk a kockat; (3) beillesztjiik a masik labat;
(4) rarakjuk a hatat. Az alkalmazott targyak ebben a feltételben muanyag jatékok voltak.



2. abra: Az 4j-6nkényes, ,, Teknést csindlunk” esemény 1épései

Mindkét sorozatot ugy terveztik, hogy az egyik esemény-1épés irrelevans vagy lényegtelen volt az
esemény kimenetele szempontjabol: a sorozat egyik koztes 1épése (a harmadik, illetve a masodik)
felnétt pontozok véleménye szerint szitkségtelen vagy irrelevans volt az esemény céljanak elérése
szempontjabol.

Eljaras

A csecsembket a boleséde egyik jatszoszobajaban egyenként, édesanyjuk jelenlétében
vizsgaltuk. Egy révid ismerkedési fazist kévetSen az édesanyjuk Olébe tltek, nagyjabodl egy
méterre egy asztaltol, igy nem érték el az azon levé jatékokat. Az édesanyakat arra kértiik, hogy ne
segitsék a kicsiket a vizsgalatban. A kisérletvezeté (feln6tt modell) az asztal masik oldalan foglalt
helyet. Késleltetett utanzasi eljarast alkalmaztunk, amelyben a kisérletvezetd kétszer bemutatta a
célakciét a targyakkal, mikézben széban kommentalta az akcidkat a kétféle mod egyikén, és
kozben kovette, hogy a csecsemé figyeli-e a bemutatiast. A vizsgalatokat videokameraval
rogzitettik.

Két kisérleti helyzet kerilt bemutatasra. A ,forgatokonyv vagy célmeghatirozas”
feltételben az akciésor bemutatdsa az eseményre valé utalassal indult (megneveztik az esemény
céljat: ,nézd, eliiltetem a viragot!”), mig a ,,pragmatikusan bemutatott Gj informaci6é” helyzetben a
kisérletvezeté nem nevezte meg az esemény céljat, hanem annak 4j informaciét képviseld
pragmatikus céljara utalt (,,nézd, mutatok neked valamit!”). A modell altal bemutatott akciésor
ugyanaz volt mindkét helyzetben, igy ugyanazt a cselekvésben kifejez6d6 szandékot kézvetitette.
Ezekben a kisérleti helyzetekben kiilonb6z6 tipusu eseményeket mutattunk a csoportoknak, egy
csoport csak egyféle helyzetet latott. (A ,,pragmatikus” feltételben 16 csecsemé talalkozott az Gj-
tamogaté eseménnyel, 14 a ,forgatékényv” helyzetben az dj-timogaté eseménnyel; 13-an
talalkoztak a ,,pragmatikus” helyzetben az j-6nkényes eseménnyel, és 10-en a ,,forgatokonyv”



helyzetben az 4j-6nkényes eseménnyel. A tesztfazisban a kisérletvezetd instrukcidval batoritotta
az utanzast (pl. ,,most te j0ssz!”). Minden csecsemo6t kozvetleniil a bemutatas utan vizsgaltuk.

A célakciok felnétt jelenléte nélkili spontan produkcidjanak meghatiarozasara minden
eseménynél egy 12 £6s alapszint-kontroll csoportnak adtuk oda a targyakat.

Pontozds és elemzés

A videofelvételeket két fiiggetlen megfigyel6 pontozta, akik elétt ismeretlen volt, hogy a
csecsemOk melyik kisérleti helyzetbe tartoztak. A megfigyelk minden egyes akcidlépés/célakeid
el6fordulasat vagy hianyat pontoztak. A megfigyel6k kézotti megbizhatosagot kappa statisztika
hasznalataval szamoltuk ki (k=0.912).

A tesztfazisban bemutatott célakcidk szama alapjan minden csecsemd kapott egy utanzasi
pontértéket (ennek tartomanya minden eseménytipus esetén 0-4 volt). A megfigyel6k a lépések
bemutatasi sorrendjét is regisztraltak. Ezek felhasznalasaval egy kvalitativ és egy kvantitativ
valtozot is bevezettiink a sorrendi hibak értékelésére. A kvantitativ valtozo a helyesen felidézett
akcioparok szamat tiukrozte. Itt az elfogadas kritériuma a bemutatott lépések sorrendjéna
megismétlése volt, az irrelevans 1épés kihagyasaval vagy megtartasaval. A kvalitativ valtozé (Bauer
és Mandler modszere alapjan, 1989) azt mutatta, hogy a résztvevok teljesitménye a kovetkez6
harom csoport melyikébe tartozott: a) a bemutatott sorrend megismétlése az irrelevans 1épéssel
egyltt; b) a bemutatott sorrend megtartasa az irrelevans 1épés athelyezésével vagy kihagyasaval; c)
egy¢éb sorrendi ,,hibak”; pl. barmely masik eseménylépés athelyezése vagy kihagyasa.

Eredmények
A csecsemo6k utanzasi pontjait a kisérleti és a tesztfazisban az 1. tablazat szemlélteti.
Uj-tamogaté: Uj-6nkényes:
"Viragot ultetiink" "Teknost csindlunk”
Atlag Szoras Atlag Szoras
Pragmatikus 3.47 0.50 3.50 1.08
helyzet
Forgatokonyv 2.78 0.57 3.1 1.3
helyzet
Alapszint -1 175 0.62 0.53 0.79
kontroll helyzet

1. tablazat. Osszes utanzas a két eseményben, helyzetenként

Egy 2 (eseménytipus: Gj-tamogatd, Gj-6nkényes) x 3 (feltétel: pragmatikus, forgatékonyv,
alapszint) szempontos variancia-analizist végeztink az utanzasi teljesitmény lehetséges
mennyiségi kilénbségeinek kideritésére, a kiilonboz6 feltételekben, a két esemény tipusa kozott.
El6szor is az esemény tipusanak nem volt féhatasa (F(1,71)=3.32, n.s.), vagyis nem volt
szignifikans kilonbség az utanzasi teljesitményben az Gj-tamogat6 és az Uj-6nkényes helyzetek
kozott az utanzott eseménylépések szamaban. A kisérleti feltételnek azonban szignifikans
féhatasa volt, F(1,71)=40.29, p<0.001, illetve szignifikans interakciot talaltunk az eseménytipus
¢és a feltétel kozott, F(1, 71)=8.07, p<0.001. Post-hoc analizis alkalmazasaval (Tukey teszt a
szignifikans kilonbségekre 0.05 szinten) azt az eredményt kaptuk, hogy a csecsemok
teljesitménye jobb volt a kisérleti helyzetekben (pragmatikus és forgatékonyv), mint az alapszint




helyzetben. Azaz a csecsemd6k mindkét esemény-tipusnal az esemény tébb Iépését reprodukaltak
a kisérleti helyzetben, mint amennyit az alapszint-kontroll helyzetben mutattak. A szignifikans
interakcié6 a kisérleti helyzetekben lathaté, az esemény-tipusok koézotti utanzasi pontok
kilonbségének varianciajabol adédhat. E lehetéség ellendrzésére minden esemény-tipusnal az
utanzasi eredményeket egyszempontos variancia-analizisnek vetettiik ala.

Az Gj-tamogatd eseménynél a kisérleti helyzet f6hatasat talaltuk: F(2,39)=17,19, p<0.001.
Post-hoc analizis alkalmazasaval (Tukey teszt a szignifikans kiilonbségekre 0.05 szinten) azt az
eredményt kaptuk, hogy a kisérleti helyzetek szignifikansan kilonboznek. A pragmatikus
feltételben a csecsemdk az esemény tobb 1épését mutattak be, mint a forgatokonyv helyzetben.
Bz az elemzés megerGsitette, hogy az utanzasi teljesitmény mindkét kisérleti helyzetben
szignifikansan kilonbozik az alapszinttol.

Az uj-tamogatd eseménysornal szignifikains mennyiségi killonbség volt a csecsemdk
teljesitményében a helyzetek kozott: F(2,32)=24.16, p<0.001. Post-hoc analizissel (Tukey teszt a
szignifikans kilonbségekre 0.05 szinten) azt az eredményt kaptuk, hogy kisérleti helyzetek
alapszinttél valéd szignifikans eltérése mellett nincs mennyiségi killonbség a két kisérleti helyzet
utanzasi pontjai kozott.

A kisérleti helyzetben kapott utanzasi pontok atlaganak kilonbsége azonban nem
tisztazza, hogy ezt az eredményt vajon az esemény-lépések utinzott mintdzatinak variacioja
okozza-e. Valoészinl, hogy a két kisérleti helyzetben az esemény-lépéseket nem egyforman
utanoztak, vagy hagytak ki a csecsemdk. E feltételezés ellenSrzésére a két kisérleti helyzet egyes
esemény-lépéseiben az utanzok szamanak Osszehasonlitdsira nemparametrikus —analizist
alkalmaztunk (pragmatikus és forgatékonyv) az esemény-tipusok mentén.

Az uj-tamogaté eseménynél csak a harmadik komponensnél, az irrelevans lépésnél
talaltunk kiilonbséget, (Fisher-féle exact teszt: p<0.01). Az Gj-Onkényes eseménynél is csak a
masodik, szintén irrelevans 1épésnél volt szignifikans kilonbség, (Fisher-féle exact teszt: p<0.05).
A 2. tablazat az utanzok szamat mutatja az egyes esemény-komponenseknél a kisérleti
helyzetekben.

Uj-tamogaté:

"Viragot ultetiink"

(1)  Fogjuk a | (2) Teszink bele | 3) Lefijuk a| (4) Eliltetjuk a
cserepet foldet virdagot viragot
Pragmatikus 100 100 50 100
helyzet
Forgatokonyv 86 100 0 100
helyzet
Uj-6nkényes:
"Teknost csindlunk”
(1) beillesztjuk az | (2) beledobunk egy | (3) beillesztjik a | 4) rarakjuk a
egyik labat kockdt masik labat hatat
Pragmatikus 80 100 90 80
helyzet




Forgatokonyv 85 61 85 85

helyzet

2. tablazat Az utanzok szazaléka az egyes esemény-komponenseknél a kisérleti

helyzetekben.

A csecsembk az irrelevans esemény-lépést eltéré mértékben utanoztak a két kisérleti
helyzetben, mindkét eseménytipusnal: a pragmatikus helyzetben az irrelevans lépés utinzasa
gyakoribb volt, mint a forgatokonyv helyzetben, és ez a mintazat ugyanaz volt mind az Uj-
tamogatd, mind az 4j-Onkényes helyzetben.

Az esemény-lépések id6i sorrendjét vizsgalandd els6ként egy 2 (kisérleti helyzet:
pragmatikus, forgatokonyv) x 2 (eseménytipus: uj-timogatd, uj-6nkényes) szempontos variancia-
analizist végeztink a helyes sorrendben felidézett eseményparok pontjaival. A bemutatasi
sorrendben reprodukalt akcidparok atlag-értékeit leird statisztika a 3. tablazatban lathat6. Az
analizis a kisérleti helyzet, (F (3,49)=13.18, p<0.001), illetve az eseménytipus szignifikans f6hatast

mutatott, (F (3, 49)=19.0, p<0.001).

Uj-tamogato: Uj-6nkényes:

"Viragot ultetiink" "Teknost csindlunk”

Atlag Szoras Atlag Szoras
Pragmatikus 2.45 0.51 1.54 1.03
helyzet
Forgatokonyv 1.71 0.73 0.01 1.43
helyzet

3. tablazat: A bemutatasi sorrendben reprodukalt akcié-parok atlagai

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a csecsemdk tobb esemény-1épést utanoztak a
bemutatas sorrendjében az Gj-timogaté eseménynél, mint az Gj-6nkényesnél. Ugy thnik, hogy a
lépések helyes felidézése gyakoribb volt a pragmatikus helyzetben, azonban ez az eredmény a
magasabb utanzasi pontok (amely kovetkeztében magasabbak a helyes sorrendezés pontjai is)
miatt jelenhetett meg. A probléma kikiiszobblheté a sorrendi eltérések kvalitativ kategoriainak
hasznalataval. A csecsemdk teljesitményét a kovetkezé kategoridk egyikébe soroltuk: a) az
eseménysort a bemutatasi sorrendben reprodukaltdk, b) kihagytak (athelyezték) az irrelevans
eseménylépést, c) egyéb sorrendi eltérést/hibat mutattak. Az egyes kategériakba tartozd
csecsemoOk szazalékos megoszlasa a 4. tablazatban lathato.

Uj-tamogaté: Uj-6nkényes:

"Viragot ultetiink" "Teknost csindlunk”

Helyes | Az irrelevans | Egyéb Helyes Az irrelevans | Egyéb
sorren | eseménylépés | sorrendi sorrend eseménylépés | sorrendi




d kihagyasa hibak kihagyasa hibak
(athelyezése) (athelyezése)
Pragmatikus | 44 50 6 10 20 70
helyzet
Forgatokonyv | 0 86 14 7.5 7.5 85
helyzet

4. tablazat. CsecsemoOk szazalékos aranya a sorrendi hibak kategériaiban

Nem parametrikus tesztet alkalmaztunk a két kisérleti helyzetb6l szarmazé kombinalt
adatokon annak ellenérzésére, hogy a kilénbo6z6 tipusu eseményeknél eltéré sorrendi hibak
fordulnak-e el6. Az elemzés szignifikans kilonbséget mutatott a sorrendi hibak mintizataban az
Gj-6nkényes és az Gj-tamogatd esemény kozétt, (y°=25.58 (df=2), p<0.001). Az eseménytipusok
mentén elvégzett kilonallo elemzések azt mutattak, hogy a forgatokonyv helyzetekben gyakoribb
volt a sorrendi hibak el6fordulasa, (3°=8,04, df=2, p<0.05). Mint az a 4. tablazatban tisztan
lathato, a csecsemdk a pragmatikus helyzetben gyakrabban utanoztak az esemény 1épéseit a helyes
sorrendben az irrelevans komponenssel egyiitt, mig az 4j-6nkényes sorrendben a két kisérleti
helyzet kézott nem volt szignifikins kiillénbség a sorrendi hibak eloszlasaban (y’=0,85, df=2,
n.s.).

Megbeszélés
Vizsgalataink megerdsitették, hogy két és féléves gyerekek egyforman jol reprodukaltak mind 4j-
tamogatd, mind Uj-Onkényes események 1épéseit. Annak ellenére, hogy a bemutatott esemény
azonos volt, a kicsik mindkét eseménytipusnal a ,,pragmatikusan kozvetitett 4j informaci6”
helyzetben az esemény tobb lépését utanoztak, mint a ,forgatokonyv vagy célspecifikacid”
helyzetben. Tovabba a pragmatikus helyzetben az irrelevans 1épés utanzasa gyakoribb volt, mint a
forgatokonyv helyzetben, és ez a mintazat ugyanaz volt mind az Uj-tamogaté, mind az Uj-
onkényes helyzetben. A csecsemdk a beszédaktus segitségével, amely valami 747 és relevins kdzelgd
megnyilvanulasat jelezte, szelektiven utanoztak egy irrelevans, igy 4j és kognitive homalyos
esemény-lépést. A human pedagdgia elméleti kerete alapjan feltételezzik, hogy a modell
osztenziv-kommunikativ kulcsingerei segitették a csecsemdéket abban, hogy figyelmukkel
kovessék a modellalast, illetve magyaraz6 sémaikat a helyzetre alkalmazva kovetkeztették ki, hogy
a bemutatott viselkedés mely szempontja kozvetiti az 7/ és relevdans informaciot. A ,,forgatokényv
vagy célmeghatarozas” helyzetben a verbalis cimke az akcié céljat emeli ki azaltal, hogy
kihangsulyozza az akcié konkrét végallapotat. A teleoldgiai hozzaallast alkalmazva az
eseményekre, a csecsemOk azt feltételezik, hogy a cselekvé megnyilvanulasa figyelmiket a
megjelenitett cél leghatékonyabb, optimalis elérésére iranyitja. Ezek alapjan csak a cél elérése
szempontjabol adekvat esemény-lépéseket koédoljak (és  idézik fel utanzéassal), ami a
leghatékonyabb mddja a cél elérésének, egyben pedig maga is kozvetitett 77 és relevans informacio.
Emellett kihagyjak az adott helyzetben szamukra értelmezhetetlen irrelevans lépést.

A ,,pragmatikusan kozvetitett Gj informacié” helyzetben a verbalis cimke implicit médon
a szituacié egészére vonatkozéan valami 4j és relevans bemutatasara utal. Adataink
megerdsitették, hogy a gyerekek mind a cél szempontjabdl relevans 1épéseket, mind a vératlan, 4j
esemény-Gsszetevét (amely irrelevans volt a szituacié kimenetele szempontjabdl) utanoztak. Igy
eredményeink megerdsitik korabbi allitasunkat, mely szerint ugyan a pedagdgiai hozzaallas emeli
ki azt, hogy mi az 4j és relevans, s ezért megjegyzésre érdemes egy helyzetben, ugyanakkor ezzel




parhuzamosan a teleoldgiai viselkedés-értelmezés iranyitja annak szelekcidjat, hogy mi jelenik meg
az utanzasban. Ezért amellett érveliink, hogy a pragmatikus verbalis instrukciok modositjak az
esemény cél-hierarchiajanak kialakulasat és elemzését. Ha az esemény célja az, hogy valami djat és
relevansat tanuljunk meg, az esemény célja lehet ugyanennek a célnak az ,izgalmas”
megvaldsitasa. Ennek kovetkeztében a babak az egész eseményt figyelmesen végigkovetik. Az
esemény cselekvésben kifejez6d6 szandékat kétségtelentil megértik, és a célhoz elvezet6 adekvat
lépéseket kodoljak. Ezzel egy id6ben a verbalis cimke altal kiemelt kognitive homalyos aleseményt
is figyelemmel kévetik. Bz esetben a teleoldgiai értelmezés egy szofisztikaltabb, atfogd célt vesz
figyelembe: annak érdekében, hogy teljesitsék e cél hatékony elérésének kévetelményeit, a kicsik
kodoljak, majd késébb utanozzak az érdekes, kognitive homalyos eseménylépést is.

Allitisunkat, mely szerint az utinzis nem ,,vak” folyamat, még egy médon igazolhatjuk.
Az esemény lépéseinek id6i sorrendje csak akkor jelenik meg az utanzasban, ha az szikséges a
hatékony cél elérése szempontjabol. Az uj-tamogatd események egyetlen elénye az elShivas
szempontjabol az Gj-6nkényes eseményekkel szemben az eredeti id6i sorrend felidézése volt,
amely az eltérd teleologiai szervezédés eredménye lehet. A tamogat6 események alkalmaval a cél
clérésének egyetlen konkrét optimalis modja van, és ez egybeesik az esemény eredeti
bemutatasaval. Mindekézben a tetszbleges eseményeknél tébb eltéré 1épés-sorrend lehetséges,
amelyek egyforman hatékonyak ugyanazon cél elérésében, és amelyek koziil a modell viselkedése
egyetlen lehet6séget valdsitott meg. Mindez azt jelenti, hogy egy sorrendi hiba csorbitja a
tamogatd esemény hatékonysagat a cél elérésében, mig a tetszbéleges eseménynél az id6i sorrend
varidciéi ugyanazt a végillapotot eredményezik. Igy a sorrendi felidézés killonbézésége a két
helyzetben azt jelzi, hogy 28 honaposok aktivan felhasznaljak a cél informacidjat az esemény-
lépések kauzalis relevancidjanak értékelésében.

Az eredmények kiemelik a teleoldgiai hozzaallas folyamatos kozponti szerepét —az
akciésorozatok célalapu kodolasakor, és a célinformacié elsédleges szervezd szerepét
valoszinGsittk  az  esemény-reprezentaciok  kialakulasaban. A csecsemSk  emlékezeti
teljesitményének szempontjabdl a vizsgalat megerdsitette az alabbiakat: (1) a csecsemdk kodoljak
mind az Uj-timogaté, mind az Uj-Onkényes események Osszetevéit, (2) bar a tetszéleges
eseményeknél nem idézik fel (kédoljak) a sorrendi informaciot.

Mindkét altalunk hasznalt nyelvi cimke osztenziv-kommunikativ kontextusban jelent meg:
a szituaciokban maguk a cimkék emelték ki azt, hogy mi is 0j és relevans az adott helyzetben. Az
implicit, pragmatikus utalas arra, hogy 4j és relevans informacié varhatd, egy sor lehetséges célt
valészinusit, és elég hatasos ahhoz, hogy segitse a kognitive homalyos alesemény kédolasat, mely
irrelevans az akcié végallapotanak elérése szempontjabdl. A forgatékonyv tipusu szébeli cimke
esetében, amennyiben a cél, melyet a szobeli aktus kifejez, és a cselekvésben kifejez6dé szandék
egymasnak megfelelnek, akkor az mélyiti az akcidé céljanak, mint az esemény legrelevansabb
elemének kodolasat. A teleologiai értelmezés segitségével a csecsemdk kihagyjak a kognitive
homalyos aleseményt, és szelektalva csupan az esemény relevans Iépéseit utanozzak.

Osszefoglalasul, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a csecsemék viselkedés-
értelmezését és kodolasat két fontos, egymassal kolcsonhatisban 1évé tényezé iranyitja: a
teleoldgiai elv, illetve a helyzet atfogd célja, melyet a demonstrator altal a pedagogiai helyzetben
kifejezett verbalis cimke kozvetit. Mig az elébbi olyan szelekcids keretként mikodik, mely a cél-
relevans esemény Gsszetevéinek kivalasztasat iranyitja, az utdbbi ezt a szelekciét erdsiti meg vagy
Uj, a cél elérése szempontjabol nem attetsz6 elemekkel kib&viti. Vizsgalatunk ramutatott a
teleologiai hozzaallas koézponti szerepére a célra iranyulé akcidsorozatok koédolasaban, és
megerdsitette a célra vonatkozo informacié elsédleges szervezé szerepét a csecsembk emlékezeti
teljesitményének  befolyasoldasaban, mely utébbi az altalinos esemény-reprezentaciok
kialakitasanak iranyitasan keresztil érvényesil.
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2.1. kisérlet
A teleologiai és az oksagi szervez6dés viszonya

Harmadik kisérletiink sorin a teleoldgiai hozzddllds és a kanzalitds emlékszervegd sgerepét, és e két értelmesiési
Séma hierarchikus visgonydt kivantuk tesgtelni. Kétértelmii események utanzdsa nyomdin at tapasgtaltuk, hogy
az oksigi szervezddéssel szemben a teleoligiai értelmezés elonyt élvez. Ugy véljiik, hagy az események belsi
struktrirdjdra valo érzékenységet ag esemény feltételezett célja vezeérly, és exért a cél ismerete ag, egyik legfontosabb
szervexd tényexd az eseményreprezenticiok kialakitdsindl. Eredményeink ugyancsak megkérddjelezik a korai
epizodikns (iddbeliségre érzékeny) emlékezet jelenlétét, amennyiben eredményeink szerint a csecsemiék csak akkor
Orzik meg a tapasztalt idobeli sorrendre vonatkozd informdciot, ha azg ag esemeény belsi felépitése alapjan
Slikségseri.

Kutatasaink els6é csoportjanak (1.1 és 1.2. kisérletek) fontos eredménye, hogy mind a ’kauzalis’
(tamogato, vagy kotott id6i sorrendet kovetd) mind a ’teleoldgiai’ (Onkényes vagy kotetlen id6i
sorrendet kovetd) eseménytipusnal alatdmasztottuk a teleoldgiai hozzaallas emlékszervezo
szerepét. Igazoltuk, hogy a céloksagi értelmezés mentén kisgyermekek kiemelik a latott
események 1ényegi elemeit. Eredeti munkatervink kovetkez6 1épése az volt, hogy feltarjuk a
teleologiai  és  a  kauzalis  értelmezési  sémak viszonyat, elkilonilé  szerepkorét  az
emlékmeg6rzésben. Ezt korabbi munkainkhoz hasonléan kiilonb6z6 szerkezeti tipusba tartozo
események elkiiloniilé modellezésével és utanzasuk Osszehasonlitasanak segitségével terveztik. A
fenti kisérleteink tapasztalatai vilagossa tették azonban szamunkra, hogy a két értelmezési séma
nem kilonithetd el tokéletesen egymastol. A tisztan kauzalis szervez6dést esemény fizikai
torvényszeraségek mentén 7irténik’, a legtobb eseménynél azonban a cselekvd agens adott fizikai
korlatok kozott végrehajtott akcioit céfjaz vezérlik. Lehetséges, hogy az adott fizikai korlatok kézott
az adott végallapot elérésének pusztan egy utja létezik (vagy minddssze egy optimalis a sok kozil,
ezért sorolhaté az esemény a kauzalis szervez6désti eseménykategoriaba), am ekkor is a végallapot
célként valé agonositisa eredményezi az esemény koherens értelmezését. Eppen ezért olyan
események kidolgozasa mellett dontottiink, melyeknél a két szervez6dési forma ugyan egymasra
épul, am éppen az eredményeik (végallapotaik) térnek el egymastol. Feltételezziik, hogy igy
egyazon eseménysor modellezése nyoman arrdl kapunk kozvetlen képet, hogy a két versengd
értelmezési  keret kozul melyik ’erésebb’, melyik szervezi az utanzas alapjaul szolgalo
eseményreprezentaciot.

A sgenzoros perceptudlis epizodikus emlékezet kurrens modelljiének alapfeltevése szerint az
epizodikus emlékezet olyan emlékezeti rendszer, amely a kozeli tapasztalaton alapuld,
részletgazdag perceptualis tudast percekben és oOrakban mérheté tarolasi intervallumokon
keresztil raktarozza el (Conway, 2002). Ennek fényében az epizodikus emlékekben reprezentalt
rovid id6szakaszokat wiltezd végallapotok tagoljak; aktiv célokbol ered6 absztrakt elvek szervezik;
tikrozik az események eredeti idibeli sorrendjét, tovabba felhalmozo, 6sszefogd természetiek. Az
epizodikus emlékezet tehat a koézelmult tapasztalatait 6rzi meg a szamunkra, gazdag érzékleti
részletekkel, am mindossze percekben és 6rakban mérhetS idéintervallumot ativeléen. Ebben a
formajaban még nem kapcsolddik az onéletrajzi emlékezethez, hanem a cselekvé én (a mikodo



szelf) szamara biztositja a folyamatossag élményét a koézvetlen mult fenntartasa révén. Az
onéletrajzi emlékezettel vald integracid, egyes epizodok lehorgonyzasa a mult tematikus
tudasbazisahoz eredményezi az egyedi emlékek megtestestlését: a rekollektiv, ,ijraéls” fenomenoligiai
tapasztalat az eredeti epizodikus emlékneke kiszonbetd. Ennek az epizodikus emlékezeti modellnek a
tikrében ujra kell értelmezniink a korai deklarativ emlékek természetér6l és a csecsemdk
emlékezeti képességeirdl alkotott képiinket. Kimutathaté-e mar csecsemdkorban a fenti
értelemben vett szenzoros perceptualis epizodikus emlékezet jelenléter?

Visszagondolva bemutatott kisérleteink tapasztalataira, eredményeink azt is vildgossa
tették, hogy a korai életkorban megjelend epizodikus emlékezettel kapcsolatban problémat jelent
az, hogy err6l, mint személy-centrikus, rekollektiv tapasztalatrél gondolkodjunk, mégha révidebb
1d61 fenntartassal is. A személy-centrikus itt azt jelenti, hogy a személyes tapasztalat (észlelés),
megélés kozvetiti az idébeli rendezettséget és egységet. Ezt nem feltételezhetjiik kisgyermekeknél,
mert problémaik vannak a kauzalis szelf-referencia és az észlelés direktségének megértésével.
Sokkal inkabb a kilvildg egységeinek belsé szervez6dését tanuljak az els6 id6szakban — az
eseményekre jellemz$ szervezddést, mint lattuk -, és ezt nem kotik személyes megélési
perspektivajukhoz. A korai idészakban a tudatos emlékezés erételjesen értelmezési sémak
segitségével zajlik, az emlékezés személy-figgetlen lényegkiemelésként ragadhaté meg, az
események lépései kozotti oksagi és céloksagi viszonyok megértése segitségével.

Ha koézelebbrdl szemléljik a csecsemdk deklarativ emlékezetét kutaté utanzasos
vizsgalatokat, ezek tanulsaga szerint a 16 és 20 hénapos csecsemdk utanzasi teljesitménye javult a
kotott id6i sorrendet tartalmazo események el6hivasa soran, szemben az ilyen struktdrat nem
tartalmazo eseményekkel, az el6hivasi sorrend helyességének tekintetében (Bauer, 1992, Bauer et
al.,, 1999). Ennek értelmében a babak érzékenyek arra, hogy az esemény id6ben nem
visszafordithatd, s6t az ok-okozati (tAmogatd, kotott id6i sorrend) struktira az idébeli
szervez6désre vonatkozé informacioforrasként segiti az emlék visszakovetését. Ugyanakkor a
tamogatd viszonyokat tartalmazé események jobb ‘el6hivasat’ magyarazhatjuk azzal is, hogy a
célallapot alapjan tervezhet6 és rekonstrualhaté ez az eseménytipus, hiszen a cél ismerete
o6nmagaban is elegendd a megfelelé eseményelemek Gsszeftzéséhez: a célallapot ismeretére épité
(teleologikus) szervezddés elve segiti az esemény szerkezetének kodolasat (Kiraly, 2003, 2007).

A fentiek értelmében azt, hogy a korai nem verbalis emlékek nélkilozik a rekollekcio
mindségét, csak kozvetetten igazolhatjuk, azon keresztil, hogy kimutatjuk, hogy a korai
emlékekben nem a megélés eredeti id6i viszonyai, hanem az értelmezés szervezédése jelentkezik.
Ezek alapjan dolgoztuk ki feltevéseinket:

. Osszetett eseményeknél a csecsemdk értelmezé sémak  (teleologikus
hozzaallas) segitségével, nem pedig eredeti perspektivajuk (sajat referencialis kontextus)
szerint szervezik tapasztalataikat az emlékezeti el6hivas szamara;

. csecsemOk csak akkor kédoljak az id6beli sorrendet, ha az a cél elérése
szempontjabdl relevans.

Feltevéseink teszteléséhez olyan eseményekre volt sziikségtink, melyek értelmezési sémak (oksagi
ES céloksagi) mentén koédolt mintazatban idézhetéek fel, mint az eredeti modellezés, azaz a
megélési tapasztalat nyoman. Emellett szerettiik volna a két értelmezési séma hierarchia-viszonyat
is feltérképezni, ahogyan ezt mar korabban hangsulyoztuk. Ennek okan 4j, kisgyerekek szamara
is kovethet6 események kidolgozasa mellett dontottiink. Ezek mélyszerkezete a kovetkezd
mintazatot kévette: az események olyanok, mint a kétértelmd abrak, azonos egymast kovetd
lépések értelmezhet6ek két killonb6z6 eseményként, melyeket csupan a végallapotuk kilénboztet
meg. A kauzalis eseményeknél arra a szempontra tamaszkodva épitkeztiink, hogy az
eseménylépések kivitelezéséhez kapcsolodo fizikai korlatok (nevezetesen az adott eszkozok fizikai
jellemz6i, tulajdonsagai) tamogatjak a végallapot elérését. Ezzel szemben a céloksagi szervez&dés
kiemeléséhez, ugy véltik, a cselekvé céljanak monitorozasa szitkséges. A kisérletet ugy alakitottuk
ki, hogy az eseményhez hasznalt elemek két alternativ végallapot létrehozasihoz legyenek



alkalmasak. Ezek a végallapotok alternativ célok lehetnek, annal is inkabb, hogy mindkét
lehet6séggel megismerkednek kisérleti személyeink. Am mig az egyik célt csak végallapot
formajaban latjak, addig a masik elérésé¢hez vezetd Osszes 1épést a modell be is mutatja.

Az eseménytipusok megvalasztasanal figyelembe vettiik, hogy a kauzalis vagy a teleoldgiai
szervez6dés egyiittesen jelenjék meg. Ugy gondoltuk, hogy igy az imitacids helyzetben
kozvetleniil ‘'mérhet6vé’ valik, hogy a kauzalis vagy a teleologiai eseményszervezédés erésebb-e az
utanzas hatterében (azon keresztul, hogy megjelenik-e a gyerekek utanzasi teljesitményében a
kauzdlisan kovetkez6 végallapot bemutatasa). Ugy véltik, hogy ha a gyerekeknél az
emlékfelidézés mégis epizodikus és a megélt személyes egyidejiséget tiikrozi, akkor az események
mindkét értelme, (azaz az eredeti tapasztalat) megjelenik. Ha azonban az értelmezési sémak
mentén torténik a tudas elraktarozasa, nem képesek kisgyermekek az események mindkét
értelmének egyideju felidézésére. Ezen tul konkrét elvarasaink a kévetkez6k voltak:

o A csecsembk nem képesek a kétértelmt eseményeket mindkét szempont
szerint kovetni ugyanabban az utdnzasi helyzetben, mert a felidézéskor nem a sajat
referencialis kontextusukat hasznaljak, hanem értelmez6 sémak segitségével szervezik a
tapasztalatukat, és valasztjak ki annak relevans, altalanos vonasait.

. A csecsemdk igy a kétértelmd eseménynek azt az aspektusat utanozzak,
amelyik szamukra a felépitése vagy affordanciaja miatt érthetébbnek bizonyul.

o A csecsem6k mind a tamogato-kauzalis, mind a teleologikus események
1épéseit képesek el6hivni.

. A csecsembk csak a  tamogaté viszonyok esetében kovetik az
eseménylépések eredeti id6beli sorrendjét, mert itt az idébeli sorrend fontos az optimalis
célelérés szempontjabol.

Moédszer
Résztvevék
A minta 26 30 hénapos és 23 18 honapos csecsemdbdl allt.

Kisérleti eszk6zok és protokoll

A csecsemSk valamennyi kisérleti feltétel esetén egy tamogato-teleologikus (1. Abra) és egy
teleologikus-teleologikus kétértelmd (2. Abra) eseménysort lattak. Mindkét esemény kétértelmd,
és eltérd eredményre vezet ugyanazokkal az eseménylépésekkel: csupan a végallapot tekintetében
kilonboznek.

Tdmogato-teleologikus esemény
Labda — tarolo:

Labda ‘ Tarolo

A kisérletvezet6 fogja a labda egyik felét

Beleilleszti a talcat

Hozzailleszti a labda masik felét Alateszi a labda masik felét

Guritja a labdat Beleteszi a golyokat




Teleologifens-teleologikus esemény
Gorg6 — tarolod

Gorgo \ Tarolo

A kisérletvezetd fogja a labda egyik felét

Beleilleszti a kisebb tartéedényt

Hozzailleszti a labda masik felét

Girgeti a gorgot Belerakja a golyt

2. Abra

Mindkét kétértelmt esemény demonstralasa valamelyik eseménysor végallapotanak bemutatasaval
kezd&dott (el6feszités), ezt pedig az eseménysor masik értelmezésének teljes bemutatdja kovette.
Az események bemutatdsanak sorrendjét és az el6feszités — teljes bemutatds parokat a kisérleti
csoporton belil kiegyenlitettik.

Eljaras

A csecsembket egyesével teszteltiik az édesanya vagy bolesédei gondozo jelenlétében az egyik
bélesSdei jatszoszobaban (a 30 honaposok esetében) vagy a laboratériumban (a 18 hénaposok
esetében). A kisérletvezetd egyszer mutatta be az eszkézokkel a céleselekvéseket, ezt kovetéen
pedig azonnali utanzasos tesztelési eljarast alkalmaztunk. Az eseményeket videéra rogzitettiik.

Elemzés és értékelés

A kisérleti helyzetekrdl készilt video-felvételeket két fiiggetlen kodold értékelte ki. A kédolok az
esetek 94 Y%-aban egyet értettek.

Minden alany esetében kiszamitottunk egy tn. utianzasi ratat oly modon, hogy Osszegeztik a
tesztszakaszban produkalt céleselekvések szamat (eseményenként O—4-ig terjedé skalan). A
kédolok a sorrendet is régzitették: Osszeadtak a helyes sorrendben végrehajtott akcidparokat. A
kédolas kiterjedt arra is, hogy az utanzasos viselkedés altalanos megjelenésében melyik kategoriat




idézi (a labdat, a tarolot vagy mindkettét). Ez utdbbi esetben az értékelési kritérium az volt, hogy
Osszességében ,,minek néz ki a targy, és ehhez nem volt feltétel, hogy az 6sszes elemet hasznalja
vagy az Osszes elérési Iépést reprodukalja a gyermek.

Eredmények

Az els6é kérdésunk azt célozta, hogy kisgyermekek az eredetileg szamukra bemutatott két
esemény-alternativat, a személyes megélés nyoman felidézik-e. Ezért el6szor azt Osszegeztik,
hogy a két korcsoportban az események atfogd megjelenési mutatéi hogyan oszlanak meg, a
gyerekek milyen aranyban idézik fel mindkét eseményértelmezési alternativat. Eredményeink
szerint a babdk tobbsége csak az esemény egyik jelentését idézte fel és nem a megfigyelt teljes
kétértelmd eseményt reprodukalta (lasd a 3A. és 3B. abrakat).
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Az utanzasos teljesitmény az esemény értelmezési sémak mentén torténé kodolasara utal,
mindkét korcsoportban.
Erdekes médon a csecsemdk a kétértelml eseménynek csak a szamukra érthetébb aspektusat
utanoztak. Ez a mi esetiinkben a szaliens vagy ismerds aspektus utanzasat jelenti. A 30
hoénaposoknal tobb gyermek utanozta a szaliens labdat a taroloval szemben (n.s.), ugyanakkor
tobb gyermek produkalta a tarolé kimenetelt a teljesen djszerd goérgével szemben (binomialis
teszt: p=0.039). A 18 honaposok esetében a labdat kozel ugyanannyian jelenitették meg mint a
tarolot, viszont tobb gyermek produkalta a tarolé kimenetelt a teljesen Gjszerd gérgével szemben
(binomialis teszt: p=0.00).

A csecsembk utanzasos teljesitményében mutatkoz6 kvantitativ kiilénbségek mérésére
teljes 2 (eseménytipus: tamogatd; teleologikus) x 2 (események bemutatisi sorrendje) x 2
(elofeszités vs. demonstracié) varianciaanalizist végeztink az egyes eseménytipusokra
vonatkozéan. Az eseménytipusokra nézve nem mutattunk ki f6hatast (a 30 honaposok esetében:
F(1,22)=3.127, n.s.; a 18 honaposok esetében F(1,19)=3.0306, n.s), vagyis nem volt szignifikans
kilonbség a tamogatd és a teleologikus sorozat kozott. Féhatis nem mutatkozott sem a
bemutatas sorrendje, sem az esemény jellege tekintetében (a 30 hoénaposok esetében:
F(1,22)=1.78, n.s.; illetve F(1,22)=2,47, n.s; a 18 honaposok esetében: F(1,19)=0.643, n.s.; illetve
F(1,19)=1,39, n.s). Az utanzas atlagos mértékét a két korcsoportban az eseménytipusok
fiiggvényében a 4. abra szemlélteti.



Az utanzas atlagos mértéke a két korcsoportban
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Az eseményelemek idébeli sorrendjében mutatkozé teljesitmény mérésére 2 (eseménytipus:
tamogato; teleologikus) x 2 (események bemutatasainak sorrendje) x 2 (el6feszités vs.
demonstracié) Anova elemzést végeztink a helyes sorrendben végrehajtott cselekvésparokra
vonatkozéan. A 30 hoénaposok esetében féhatas mutatkozott az eseménytipusok szerint:
F(1,22)=15,262, p=.001, ugyanez a valtozé a 18 hoénaposoknal viszont nem eredményezett
féhatast: F(1,19)=0.214, n.s), tehat a 30 hoénaposok jobban teljesitettek a tamogatd-kauzalis
eseménysor helyes sorrendjének felidézésében, mint a teleologikus eseménysornal. Az
eredményeket a 5. abra szemlélteti. (Az el6feszités illetve demonstrcié szakasza k6zott nem
mutatkozott féhatds a bemutatds sorrendje és az esemény jellege tekintetében sem; a 30
hénaposok esetében: F(1,22)=0.75, n.s.; illetve F(1,22)=0.462, n.s; a 18 honaposok esetében:
F(1,19)=0.272, n.s.; illetve F(1,19)=0.304, n.s). Az ujabb ANOVA teszt megerdsitette ezt az
eredményt, életkor szerinti f6 hatds mutatkozott az eseménylépések helyes sorrendjének
felidézésében a 30 honaposok javara (F(1,46)= 7, 604, p=.008).



A helyes sorrendben felidézett |épésparok szama a két korcsoportban
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Osszegezve azt tapasztaltuk, sem 18, sem 30 hénapos gyerekek nem idézik fel a latott
eseményeket a megélés formajaban, nem reprodukaljak az események mindkét értelmét, még
globalis formaban sem. 18 hoénaposok az id6i rendezettséget egyaltalin nem kovetik, 30
hoénaposok ugyanakkor jobb teljesitményt mutattak a timogato, azaz kauzalis eseményalternativa
el6hivasakor, mint a teleologikus események esetében, ezzel is tikrézve, hogy esetikben az
értelmezési séma nyoman az oksagi viszonyok megértése az id6i rendezés megbrzésében is
tikroz6dik.

Konkluzio

Eredményeink fényében tugy véljiik, hogy az események belsé strukturajara valo
érzékenységet az esemény feltételezett célja vezérli, és ezért a cél ismerete az egyik
legfontosabb szervezé tényezd az eseményreprezentaciok kialakitasanal. Ez az elény a tamogatd
események optimalis célelérést segité oksagi megértését is medidlja. Eredményeink részben
megerGsitik az szenzoros-perceptualis emlékezet modelljét, amely szintén kiemelt szerepet
tulajdonit a célnak a tapasztalat szervezésében. Eredményeink ugyanakkor ellentmondanak ennek
az elgondolasnak, amennyiben a csecsemdk csak akkor 6rzik meg a tapasztalt id6beli sorrendre
vonatkozé informaciét, ha az az esemény belsé felépitése alapjan meghatarozott. Nem
bizonyithat6, hogy a csecsemdék a konkrét eseményeket epizodikus és személyes id6ben,
ebbdl adédoban rekollektiv médon idézik fel.

Vonatkozé publikaciok:

Kiraly, I, Kupan, K., Krek6 K. Egyed, K. (2007). The nature of eatly ‘episodic’ memory:
imitation of ambiguous events by 18- and 30-months-old infants. Poster presented at
SRCD Biennal Meeting, Boston, US

Kiraly I., Kéri R. (kézirat): A korai epizodikus emlékezet természete: kétértelmd események
utanzasa 18 és 30 honapos csecsembknél



2.2 kisérlet
El6zetes szandékkifejezés hatasa kétértelmi események utanzasara

Negyedik  kisérletiink  megerdsiti, hogy a célinformacio monitorogdsa (a célhierarchia lebetséges sgintjeinek
figyelembe vételével) alapvetd és elsédleges szerepet kap ag események emlékezeti kidolisban.

Ezidaig bemutatott vizsgalataink mindegyike az utanzasban és az emlékezeti teljesitményben a cé/
és a célolvasis els6dleges szerepére mutatott ra. A ‘cselekvések oksagi elmélete’ tiikrében a
cselekvések az Oket okozd szandékok révén emelkednek ki az egyszerGi torténések sorabol
(Davidson, 1998). Am nem mindig (sziikségszertien) a cselekvést megelizd szandék meril fel
okként, hanem a aselekvésben kifejez0di szandék is betdltheti ezt a szerepet (Searle, 1983). Réviden
a ‘cselekvésben kifejez6d6 szandék’ olyan reprezentaciot fed, amely a cselekvés végkimenetelét
¢és a hozza vezet6 mozdulatsort takarja, s a cselekvés kivitelezésével parhuzamosan aktiv
(Pacherie, 1997). Az ‘elézetes szandékok’ nevében is benne foglaltatik, hogy a cselekvést
megel6z6 célok reprezentacidjat takarja és természetébdl adddodan figgetlen a cselekvés
kivitelezését6l. Az elmult idészakban a motoros reprezentacidk kutatisa megerGsitette a
szandékok két formajanak 1étjogosultsagat. Elsésorban azt, hogy a ‘cselekvésben kifejez6d6
szandékok’ rokonithatoak a szandékos akciok alkalmaval megjelené motoros reprezentacidkkal,
mivel ezekre jellemz8, hogy a céltargy - az akcié kivitelezése szempontjabdl relevans -
tulajdonsagai ‘modulaljak’ a cselekvést. Gyakorlati szempontbdl a cselekvés célja ‘pragmatikai’
(“HOGYAN ¢érjem el a célt?”) korlatokat tamaszt a cselekvés kivitelezésével szemben, tehat (a)
a cselekvésben kifejezédik a célja, (b) és a cél egyidejlleg befolyasolja a cselekvést (Jeannerod,
1999).

Az eddigi vizsgalatok vilagosan alatamasztjak, hogy a ‘cselekvésben kifejez6d6 szandék’
nem pusztin segiti, hanem iranyitja a cselekvés reprezentacidjanak kialakitasat és késébbi
felidézését a teleologiai hozzaallas segitségével. Nyilvanvalo az is, hogy az el6zetes szandék
feltételezése elényt jelenthet a kisgyermek szamara, noha kezelése feltételezi a mentalis oksag
megértését. Ha el6re tudjuk, mi a cselekvé célja, akkor képesek vagyunk a cél anticipacidjara, s
célhoz vezet6 1épések elérehatd értékelésére. Az eldzetes szandék utanzasban betoltott szerepét
még nem lathatjuk tisztan: olyan helyzetre van szikségiink, ahol a cselekvést megel6z6en
bemutatott, azaz ‘el6zetes’ szandék (célkifejezés) szerepét vizsgalni tudjuk.

Azt feltételezhetjik, hogy a nyelvi formaban, elézetesen kifejezett szandék segiti a
cselekvés kodolasat, s kovetkezésképpen késleltetést kovetéen is magasabb  utanzasi
teljesitményt eredményez. Lényegében, a cé/ elizetes ismerete a célhoy vexetd lipések megértéset,
viszonylagos ésszeriségének megitélését és exen keresgtiil megirzését iranyitja. A kovetkezd
vizsgalatunkkal ezt a hipotézist ellenériztiik.

Moédszer

Résztvevék

Ebben a vizsgalatban Osszesen 28 2 és fél éves csecsemé vett részt, a legkisebb 20, a legidésebb
32 honapos volt (atlag: 29 ho, sd=3.4 ho).

Eszk6z06k és eljaras

A vizsgalatokat a bolcsodében (baba-mama csoportban) végeztik, a gyerekeket egyenként,
¢desanyjuk jelenlétében teszteltitk. A gyerekek az édesanyjuk 6lében tltek, s jol lathattak magat a
bemutatist, de nem érhették el az asztalt. A k.v. az asztal masik oldalan ult.

Ebben az esetben az ugynevezett kivaltott utanzasi paradigmat alkalmaztuk. A kisérlet
soran ugyanazoknal a gyerekeknél vizsgaltuk meg, mennyire hivjak el6 maguk a jatékeszk6zok a



cselekvést (modellezés nélkil), akik a tesztben is részt vettek. A modellhelyzetben, miel6tt a k.v.
barmit is mutatott volna a céleseménybdl, odaadta a jatékokat a gyerekeknek.
A modellhelyzetben a k.v. egy egyszeri esemény(sor)t mutatott be, egy jatékdaru

segitségével. A modellalt esemény négy lépésbdl allt:

1. Levesszik a rogzit6t a tekerérol,

2. Odaforditjuk a dobozhoz,

3. Leengedjiik az emel6t,

4. Felemeljik a dobozt.
Az esemény bemutatasakor a modell megnevezte a bemutatasra kertlé eseményt, és egyszerd
mondatokkal leirta mit csinalt (a kivaltott utanzasi paradigmanak megfelelen). Két kisérleti
helyzetet alakitottunk ki. A kisérleti csoportok kézott az események bemutatasaban csak a kiséré
narratfvum szintjén volt kilonbség
(a) ‘Elézetes szandék feltétel: az esemény bemutatdst megelézéen a kovetkezé megnevezést

hangzott el: “Felemeljiik a doboxt a darnval’. Ezen kivil a negyedik (utolsé) 1épést az “jgen”

szocska kisérte.
(b) “Véletlen feltétel: az esemény bemutatasat a “Jitszunk a dobozzal és a darmval” megnevezés

el6zte meg, a negyedik lépéssel parhuzamosan pedig a modell azt mondta, hogy*“nahdi?’.
A két helyzet kozotti kilonbség 1ényege, hogy az egyik esetben (‘véletlen feltétel’) a cselekvés
eredménye véletlentil kovetkezik be, addig a masik helyzetben (‘szandékos feltétel’) a
végeredmény megfelel a cselekvés elére kifejezett céljanak. Tulajdonképpen az elézetes
megnevezések mindegyike szandékos, azonban a ‘szandékos helyzetben’ a cél explicit (s ezt
megerdsiti a cél megvalosulasat kiséré “igen” szécska.) A ‘véletlen helyzetben’ a cselekvés
megnevezése, bar szandékos akciot takar, altalanos, s nem utal arra az eredményre, hatasra, ami a
jaték soran “véletlentl” megvalésul (ezt a “nahat” szocska segitségével hangsulyoztuk).

A k.v. az eseményt kétszer modellezte. Ezutan odaadta a jatékot a kicsinek, aki jatszhatott

rovid ideig Gjra a daruval, ha akart.

Teszthelyzet: Egy hét elteltével ellatogattunk djra a boélesédébe, ekkor minden instrukeiét
kertilve ujra a gyerekek rendelkezésére bocsatottuk a jatékokat.
Mind a modell, mind a teszthelyzetet videokamera segitségével rogzitettiik.

Elemzés, Pontozas

A rogzitett felvételeket két fuggetlen szakérté koédolta, akik csak a késleltetett helyzet felvételeit
lattak, gy “vakok” voltak a kisérleti csoportok tekintetében. Amennyiben a modellalt akcié
megjelent a gyermek valaszaiban 1 pontot, ha nem, 0 pontot adtak. A cselekvések 1épéseit
egyenként pontoztak, egymastol fuggetleniil. A két kédold 94%-ban egyetértett.

Eredmények
A kisérletben résztvevé gyerekek a modellhelyzetet megel6z6 jaték soran nem mutattak be a
célesemény lépéseihez hasonlokat. A daruval, mint gurul6 jarmivel jatszottak.

Az atlagos utanzas mértékét a két csoportban az utanzott lépések Gsszege mutatja:
“szandékos” helyzetben az atlag 3, 14 (SD= 0.9), mig “véletlen” helyzetben 1.85 (SD=1,2) volt. A
két helyzet kozott e tekintetben szignifikans kiloénbség mutatkozott (t=3.09, /df=26/; p=0.005;
lasd az 1. abrat)
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1. abra: Az események atlagos utanzasa a két helyzetben

Onmagéban ez az eredmény azt sugallja, hogy a kisgyermekek nagyobb mértékben utinoztik az
el6zetes szandékkal bemutatott cselekvést. Emellett azonban lathatjuk, hogy a ‘véletlen feltétel’
akcioit is utanoztak, hiszen az alapszinttdl (ezt O-nak kell tekintentink, mivel 6nmaguktél nem
mutattdk az esemény lépéseit) nyilvanvaléan eltér a teljesitménytik. Adoédik a valasz, hogy ez
természetes, hiszen a ‘véletlen helyzetben’ is gyakorlatilag szandékos viselkedést kisért egy
véletlenil el6fordulé kimenetel.

A két helyzet kozotti killonbség okanak feltarasa érdekében egyenként elemeztik az
eseménylépések utanzasanak mértékét. Ez az analizis feltarta, hogy a kiilonbség oka nem az
utols6 1épés (eredmény-cél), hanem a célhoz /végkimenetelhez vezetd eszkozeselekvések
utanzasaban rejlik. A masodik 1épésnél (x° =5.25, /df=1/, p=0.022), illetve a harmadik lépésnél
(> =9.95, /df=1/, p=0.004) taldltunk szignifikins kiilénbséget a két helyzet kézott, mig az elsé
és negyedik 1épések k6zott nem (lasd a 2. dbrat).
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2. abra: Az esemény egyes lépéseinek utanzasa a két helyzetben

Megbeszélés

A kilonbség azt a kovetkeztetést engedi meg a szamunkra, hogy az el6zetes szandékkifejezés
segiti a célhoz vezets 1épések (az eszkbzeselekvés) kddolasat. Mig mindkét helyzetben utanoztak a
gyerekek a latvanyos hatast (a cselekvés céljat vagy végkimenetelét), addig a szandékos helyzetben
azt az utat is imitaltak, ami ehhez az eredményhez vezet.

Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy nem pusztan az eredményt kiséré szocskaknak
koszonheté ez a kiulonbség? Ezt kevéssé valdszindsithetjik, hiszen, ha ezekre a szavakra
hagyatkoznanak pusztan a gyerekek, nem utanoznak a véletlen eseményt , mig a mi esetiinkben
éppen a végkimenetel (4. 1épés) utanzasa nem tért el a két csoportban. A véletlen helyzetben
tapasztaltak inkabb azt a képet festik elénk, hogy egy szélesebben értelmezett szandékkifejezés
nyoman a latott cselekvés latvanyos kimenetele (recencia hatds) rogzilt, hiszen az altalanos
szandék nem szolgalt timponttal a Iépések feldzésére, oksagi sorrendezésére.

A latvanyos eredmény, a végkimenet tapasztalasa tulajdonképpen azt is eredményezhette
volna, hogy a gyerekek ezt a jaték céljaként értelmezik, és ‘visszatekintve’ racionalizalhattak,
értékelhették volna a ‘cél’ eléréséhez vezetS 1épéseket. Eredményeink szerint nem ez tortént,
hiszen csak akkor §egyezték meg’ a gyerekek az eredményhez vezeté lépések sorat, amikor a
cselekvések eldrt ezt a célt nyelvi formaban kozoltiik. Lehetséges, hogy vizsgalatunk arra mutat ra,
hogy a visszatekint6 (retrospektiv) értelmezés nehezebb, mint az elére haté (prospektiv) kifejezett
szandék interpretacidja. E kovetkeztetés tovabbi igazolast igényel, hiszen az is feltehetd, hogy a
jatszunk’ kifejezés miatt nem értékelik a gyerekek az eredményhez vezetd eszkozeselekvéseket.

Osszefoglaléan azt a konkliziét fogalmazhatjuk meg, hogy az esemény modellezését
megel6z6en az akcid szandékardl verbalis formaban nyujtott informacié azt eredményezi, hogy a
cél mellett a hozza vezetd 1épéseket is utanozzak gyerekek.

Vonatkozoé publikacio:

Kiraly I. (megjelenés alatt): Kifejezett (elézetes) szandékok és az események el6hivasa
kisgyermekeknél, Serdiilo- és gyermekpszichoterdpia

A palydzat dltalinos tapasztalatai



Az eredeti vizsgalati terv legfontosabb kérdéseit, - a pontos kisérleti protokoll kisebb jelentdségi megviltoztatisa
mellett - 7igy véljiik, sikeriilt megvdlaszolnunt.

1. Az eseménybe illesztett nem  lényeges eseménylépések middszerével igazoltuk, hogy az esemeény lebetséges
meghiilinbioztetd, egyedi jegyeit nem Orgik meg kisgyermekek. Ebbil arra kovetkeztettiink, hogy a korai
iddszakban a lényeges, ismétlods, az dltalinos tuddst gyarapito elemek emlékezeti megtartdsa az elsédleges, igy
nem igagolhatd a korai eseményemlékek specifikus jellege.

2. A teleoldgiai értelmeziési séma alapvetd szerepét alatamasztottuk kisgyermekek eseményemiékezetének terén, ag
dltaldnos célra vonatko3o eldetes nyelvi cimke bevezetésével. Kisgyermekek azonos eseményeket eltérd mddon
(eltérd lepésmintazattal) kddoltak, a nyelvi cimkék dltal implikdlt dltaldnos cél fiiggvényében A teleoldgiai
szervexddés jelentdségét tovabb hangsilyozza, hogy nincs kiilonbség a lépések  megiriésének miertékében a
tamogatd-kanzdlis és a teleolggiai sgervezddésii  eseménytipusnal, a sorrendet azonban csak a tamogati-kanziilis
eseménynél Grzik meg, bisgen a teleoldgia szempontiabol ex egyben ag optimalis célelérés vezérfonala”. Az
elozetesen kifejeett s3andék eldrevetitése pedig pontosabb kddoldst eredmeényezett.

3. Kétértelmii események  kidolgozdsdaval és exek  alkalmazdsdaval ntanzasi helyzetben bemutattuk, hogy
kisgyermekek nem 0rzik meg az eredeti modellexés, kivetkeésképp a  megélés iddi rendjét, igy nem
Jeltételezhetjiik, hogy eseményemlékezetiik rekollektiv tapasztalatokra hagyatkozik.

Azt az dltalanos konkliziot fogalmazhatink meg, hogy eredmeényeink kizvetetten azt igazoljak, hogy korai
iddszakban a noetikus tuddsforma jellemzi elsdsorban a gyermekek emlékezeti teljesitményét. Ebben ag
iddszakban az esemeényreprezentdciok tuddsalapsi, agag fogalmi jellegii kialakitisa a legfontosabb, mely igy
megalapozza a késibbi iddszakokra a tuddasbazis sarokkoveinek szamitd eseménytipusok rendjét és lehetdvé teszi
az eldretekintést és tervezeést.
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