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Hattér és célkitiizések: Az Osszehasonlité Kollektiv Aldozati Vélekedés Kérdsiv (OKAVK) a csoport
viktimizacidjaval kapcsolatos szubjektiv konstrukciok, az 6sszehasonlit6 kollektiv aldozati vélekedések
mérésére kidolgozott eszkdz. A jelen tanulminyban a kérdéiv magyar nyelvii véltozatainak a pszicho-
metriai sajatossagait vizsgaljuk. Mddszer: A kérd6iv két valtozatat (globalis Gsszehasonlitd kollektiv
aldozati vélekedések; regiondlis Osszehasonlito kollektiv aldozati vélekedések) teszteltiik Osszesen hét
fuggetlen mintan, 1925 f6 részvételével (1025 f6 toltotte ki a globalis verziot, 860 f6 a regionalis verziot).
A kérdéiv szerkezetét feltard és meger6sité faktorelemzések segitségével vizsgaltuk, a kérd6iv validitdsat
pedig tobb relevdns kimeneti valtozé segitségével ellendriztiik. Eredmények: Az OKAVK magyar valto-
zatdban megjelennek és egymdstdl elkiiloniilnek a szakirodalomban kordbban feltart 6sszehasonlit6
kollektiv dldozati vélekedések: (1) exkluziv osszehasonlitdsok: a sajat csoport szenvedése mennyiségében
és/vagy mindségében sulyosabb, mint mds csoportok szenvedései; (2) inkluziv osszehasonlitasok: a sajat
csoport szenvedése mennyiségében és/vagy mindségében hasonld mds csoportok szenvedéseihez; (3)
lefelé 6sszehasonlitasok: mds csoportok szenvedése mennyiségében és/vagy mindségében stlyosabb, mint
a sajat csoport szenvedései. A kérdSivben tovabba elkiilonitheté a (4) sajat csoport torténelmi
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viktimizéci6jdnak személyes fontossdga. Ezek a vélekedések és a sajat csoport torténelmi viktimizacio-
janak személyes fontossdga szignifikdns kapcsolatot mutatott relevins csoportkozi kimenetekkel.
Kovetkeztetések: Az OKAVK magyar valtozata alkalmas az dsszehasonlité kollektiv 4ldozati vélekedések
meérésére. Az osszehasonlit6 kollektiv dldozati vélekedések kapcsolatban vannak a csoportkézi viszonyok
szempontjabdl jelentds véltozokkal.

KULCSSZAVAK

kollektiv aldozati tudat, 6sszehasonlité kollektiv aldozati vélekedések, kollektiv dldozatta valas személyes
fontossaga, csoportkozi konfliktusok

BEVEZETES
A kollektiv aldozati tudat

A csoportok olyan torténelmi emlékei, amelyek az dldozattd véldsrol szdlnak, jelentés mértékben
meghatdrozzak a csoportkozi viszonyokat. Bar-Tal és munkatdrsai (2009) irjak le a kollektiv
aldozati tudatnak nevezett szemléletmodot, amely akkor jelentkezik, amikor a csoport tagjai ugy
érzik, hogy a csoportot igazsagtalan, erkolcstelen, tilzé mértékd agresszio érte egy vagy tobb
kiilsé csoport részérdl, és ezt az agressziét a csoport nem tudta megakadalyozni. Mikézben a
kollektiv aldozattd vélds hellyel-kozel lehet objektiv, torténelmi tényeken alapuld, az aldozati
tudat kialakulasa szubjektiv (1d. Bar-Tal és mtsai, 2009; Vollhardt, 2012). Leach (2020) mutat ra
arra, hogy bar a viktimizaci6 olyasmi, ami megtorténik az emberekkel, mégis az emberek azok,
akik meghatarozzak a viktimizaciéval kapcsolatos tapasztalataik értelmét, és igy végeredmény-
ben a viktimizacié pszichologiai jelentését. A kollektiv viktimizaciéval kapcsolatos szubjektiv
vélekedéseket a szakirodalomban kollektiv dldozati vélekedéseknek hivjak (Vollhardt, 2012).
Ezek a kognitiv konstrukciok a jelenben é16 csoporttagok interpretacioi azzal kapcsolatban, hogy
mi tortént pontosan a csoporttal a multban.

A kollektiv aldozati vélekedéseknek tobb tipusa van, amelyeket Szabd (2020) foglal ssze.
Idetartozik példdul a viktimizacié puszta észlelése (,aldozatai lettiink mas csoportok viselkedé-
sének”), az észlelt kiils6 vagy bels6 arulas (,.elarultak minket a torténelmiink sordn”), a viktimi-
zacié észlelt lathatatlansiga vagy el nem ismertsége (,ami a csoportunkkal tortént, arrol mas
csoportok nem tudnak eleget”) és olyan vélekedések is, amelyek a pozitiv aspektusait emelik ki a
viktimizaciénak (,mindazok ellenére, amik veliink torténtek, mi taléltiink”). A legnagyobb
figyelmet a szakirodalomban a kollektiv dldozati vélekedések egy specifikus formaja, az tgyne-
vezett Osszehasonlito kollektiv dldozati vélekedések kaptak (Vollhardt, 2012; Vollhardt és mtsai,
2021a). A kovetkez8kben bemutatjuk az dsszehasonlito kollektiv dldozati vélekedések tipusait és
kovetkezményeit a csoportkozi viszonyokra.

Az dsszehasonlitd kollektiv aldozati vélekedések tipusai és kovetkezményei

Az bsszehasonlitd kollektiv dldozati vélekedések olyan dldozati vélekedések, amelyeknek koz-
ponti eleme a sajat csoport és mas csoport (ok) aldozatta valasanak osszehasonlitisa mennyiségi
és/vagy mindségi szempontok szerint (Vollhardt és mtsai, 2021a). A kutatdsok harom nagyobb
csoportjat kiilonboztetik meg az Osszehasonlité kollektiv dldozati vélekedéseknek: exkluziv,
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inkluziv és lefelé 6sszehasonlité aldozati vélekedések. Az exkluziv kollektiv aldozati vélekedések
azok a vélekedések, amelyek a sajat csoport szenvedéseit hangsulyozzak, és ugy értelmezik az
eseményeket, hogy a sajat csoport mindségileg és/vagy mennyiségileg tobbet szenvedett, mint
mas csoportok tagjai. Az inkluziv kollektiv aldozati vélekedések azok a vélekedések, amelyek
elsésorban a hasonldsagot emelik ki a sajat és mds csoportok szenvedése kozott, mig a lefelé
torténd Osszehasonlitds sordn a sajat csoport szenvedése mennyiségében vagy mindségében
kevesebbnek tiinik, mint mds csoportok szenvedése (Vollhardt, 2012; Vollhardt és mtsai, 2021a).

A kutatasok dltalaban azt mutatjak, hogy az exkluziv kollektiv dldozati vélekedések trauma-
tizalt vilagképpel és a csoportkozi konfliktusokat erdsit6 dontések tdmogatésaval jarnak egytitt,
valamint a csoportkozi konfliktusok szempontjabdl a rendezést gatld attittidokkel (pl. neheztelés
és bizalmatlansag; 1d. Noor, Brown, Gonzalez, Manzi és Lewis, 2008; Noor, Brown és Prentice,
2008; Noor és mtsai, 2012; Vollhardt és Bilali, 2015). Ezzel szemben az inkluziv kollektiv dldozati
vélekedések a csoporton belil a csoportkozi konfliktusok megoldésa felé mutaté dontések
taimogatdsaval jarnak egyiitt, és a csoportkozi konfliktusok szempontjabdl a rendezést segité
attittidokkel (pl. enyhiilés és a megbocsatdsra valé magas hajlandésag; 1d. Noor és mtsai,
2012; Vollhardt és Bilali, 2015).

Az 6sszehasonlito kollektiv dldozati vélekedések a torténelmi csoportkozi ellenségesség
mellett kihatnak az olyan csoportokkal valé viszonyokra is, amelyek a csoport narrativdjaban
korabban nem to6ltotték be sem az agresszor, sem az aldozat szerepét (Vollhardt és mtsai,
2021a). Az exkluziv kollektiv dldozati vélekedések konnyen vezetnek el az ,aldozatbdl
agresszor” korforgdsba, amelyben a sajat csoport korabbi viktimizacidja jogosnak lattatja a
sajat csoport jelenbéli agressziojat mds csoportokkal szemben a csoporttagok szemében
(Vollhardt, 2012).

Az inkluziv kollektiv aldozati vélekedések ezzel szemben egy mas tipusi dinamika felé viszik
a csoport tagjait, amelyben kozponti szerepet kap mds csoportok perspektivéjanak felvétele, a veliik
valé empatia és a feléjiik mutatott szolidaritas (Vollhardt, 2012; Vollhardt és Bilali, 2015; Vollhardt és
mtsai, 2016). A lefelé torténd Osszehasonlitdsok hatdsat a csoportkozi kimenetekre eddig nem vizs-
galta a szakirodalom, és nehéz is erre a tipusra vonatkozdan pontos varakozasokat megfogalmazni
(Id. Vollhardt és mtsai, 2021a). Osszefoglaléan elmondhat6, hogy az 6sszehasonlité kollektiv dldozati
vélekedések attdl fiiggden, hogy milyen tartalommal rendelkeznek, killonboz6 tanulsagokhoz vezet-
hetnek a csoport viktimizaci6javal kapcsolatban (Fiillop és Kévago, 2018; Vollhardt, 2020; 1d. még
Klar és mtsai, 2013 hasonld érvelését), ezek a tanulsagok pedig Osszekapcsolddnak azzal, ahogy a
csoport tagjai a jelen torténéseit értelmezik, és reagilnak azokra.

A kollektiv viktimizacio személyes fontossaga

A Kkollektiv viktimizaciéval kapcsolatos gondolkodast jelent6sen eléremozditotta a Leach (2020)
altal javasolt értékelé megkozelités bevezetése (Id. pl. Jeong és Vollhardt, 2021). Leach (2020)
modelljében egy, a szakirodalomban tobbnyire ellen6rzés nélkiil elfogadott implicit el6feltételezést
kérdéjelez meg. A szakirodalom tobbsége abbdl indul ki, hogy a ma él6 csoporttagok szdmara
jelentdséggel bir a csoport torténelmi viktimizacidja, és a kutatdsi kérdés leginkabb ennek a
jelentéségnek a tartalmara és kovetkezményeire vonatkozik. Leach modelljében ramutat arra, hogy
a csoporttal tortént traumatikus eseményekkel kapcsolatban az elsédleges értékelés éppen a vikti-
mizacio relevancidjara vonatkozik. Az els6dleges értékelés 6 kérdése az, hogy ,,Mi forog kockan?”,
azaz mekkora jelentdsége van a viktimizaciénak a csoporttag és a csoport szdmara. Mdasképpen
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fogalmazva, az elsédleges értékelés segit eldonteni egy csoporttag szamdra, hogy a széban forgd
események kell§ jelentséggel birnak-e ahhoz, hogy kognitiv, érzelmi és motivacios eréfeszitéseket
tegyen annak érdekében, hogy megértse az eseményeket, és valaszoljon rajuk. Leach (2020) pél-
daként azt emliti, amikor egy csoport torténelmi viktimizacidja az idésebb generaciok szamara
relevins, de a fiatalabb generdcidk szimdra mér csak a ,tegnap hire”, kevés jelentéséggel bir az
identitasukat és a céljaikat illetGen. Leach modelljében a mésodlagos értékelés mar a jelentésadas
fazisa (,,Ki a felel8s?”; ,,Miért tortént ez?”; ,Rendben van-e ez?”; ,Mit kell tenniink?”), ami érzelmi
erejénél fogva a megkiizdési eréfeszitések forrasa is egyuttal (,Mit probaltunk mar?”).

Az OKAVK-ban az 6sszehasonlité kollektiv aldozati vélekedések jelentéségének a megértését
segitik a kollektiv viktimizaci6 személyes relevanciajat méré allitasok. Ezek valéjaban a Leach-
féle modellben az elsddleges értékeléseknek felelnek meg, hiszen az éllitasok azt mérik, hogy a
valaszad6 mennyire tartja fontosnak a sajat és a csoportja identitdsa szempontjabol a csoportot
ért szenvedéseket. A kollektiv viktimizacié személyes fontossaga az empirikus vizsgélatokban
kontrollald, moderalé valtozoként miikddhet, azaz mddosithatja a kapcsolatot a kollektiv aldo-
zati vélekedések és a csoportkozi jelenségek kozott (1d. pl. Szabd és mtsai, 2020). Feltételezhets,
hogy az 6sszehasonlité kollektiv dldozati vélekedések hatdsa erGsebb azoknak a csoporttagoknak
a korében, akik szdmdara a csoport torténelmi viktimizacidja jelentds, szemben azokkal, akik
szamara a csoport torténelmi viktimizacidja nem relevans (Leach, 2020; Vollhardt és mitsai,
2021a). Erre kozvetett bizonyitékot nyudjtanak azok a vizsgélatok is, amelyek a csoporttal valo
azonosulds moderal6 hatasat vizsgaljak a kollektiv aldozati vélekedések és a kimeneti véltozok
kozott (pl. Vollhardt és Bilali, 2015).

Az dsszehasonlitas szintje: globalis, regionalis, konfliktus- és eseményspecifikus

A kollektiv viktimizacié személyes fontossdga mellett a szakirodalom azonositott mas olyan
tényezdket is, amelyek befolyasolhatjak az Osszehasonlito kollektiv aldozati vélekedések meg-
jelenését, elmaradasat vagy éppen a hozzajuk kapcsolddoé kovetkezményeket. Ilyen tényezd lehet
a csoportok kozotti kontaktus gyakorisiga és mindsége (Andrighetto és mtsai, 2012; Cehajic és
Brown, 2010); a csoporttal val6 azonosulds intenzitdsa és mddja (Noor, Brown és Prentice, 2008;
Vollhardt és Bilali, 2015); a konfliktusoktdl valé idébeli és térbeli tavolsdg (Rimé és mtsai, 2015);
a jelenbéli csoportkozi viszonyok és féleg a jelenben 1évé konfliktus intenzitdsa (Roccas és mtsai,
2006; Schori-Eyal és mtsai, 2014); valamint olyan egyéni tényezdk, mint az egyéni univerzalis
orientdci6 és a diszpozicionalis empatia szintje (Vollhardt és mtsai, 2021a).

Egy ilyen befolyasol6 tényezé lehet az Gsszehasonlité kollektiv dldozati vélekedések kiterje-
dése, azaz az Osszehasonlitasban szerepl$ csoport(ok) kore. Az dsszehasonlito kollektiv dldozati
vélekedések kiterjedése szerint beszélhetiink globalis, regionalis, konfliktusspecifikus és ese-
ményspecifikus dsszehasonlité kollektiv aldozati vélekedésekrdl (Szab¢ és mtsai, 2020; Vollhardt
és mtsai, 2021a). A globalis dsszehasonlitasok a vilagon él6 dsszes csoportra (pl. ,Nincs a vilagon
még egy olyan nép, amely annyit szenvedett volna, mint mi”), a regionélis 6sszehasonlitdsok az
adott csoport szempontjabdl relevans régiora (pl. ,,Ebben a régioban mas népek is hasonld
szenvedésnek voltak kitéve, mint mi”), a konfliktusspecifikus 6sszehasonlitisok az adott konf-
liktusban érintett csoportokra (pl. ,Bar mi katolikusok is sokat szenvedtiink, de a protestansok-
nak Osszességében véve tobb mindent kellett kiallniuk™) és végiil az eseményspecifikus pedig egy
konkrét eseményben érintett csoportokra vonatkoznak (pl. ,,A Donbaszban zajl6 csata kovet-
keztében az ukranok tobbet szenvedtek, mint az oroszok”).
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Ez a felosztas hasonl6 ahhoz, amit Schori-Eyal és munkatarsai (2014) vetettek fel, akik az izraeli
zsidosag korében azonositottak a viktimizacio kiilonbozo rétegeit. Az elsé réteg a zsidosag torténelmi
viktimizaci6ja, amely a zsidok szenvedéseinek a torténete, és szdmos kiillonboz6 eseményt és
agresszort tartalmaz (azok az események, amelyekben a teljes torténelme soran a zsid6 nép szenve-
dést élt at); a masodik réteg az izraeli-palesztin konfliktushoz kapcsolddé dltaldnos viktimizacié
rétege, amely altalanosan vonatkozik az izraeli-palesztin konfliktusra (azok az események, amelyek-
ben az izraeli-palesztin konfliktus teljessége alatt a zsido nép szenvedést élt 4t); és végiil a harmadik
réteg az eseményspecifikus viktimizaci6, amely konkrét eseményekhez és azok értelmezéseihez kap-
csolodik (Schori-Eyal és munkatarsai tanulmanyéban példaul egy 2012 novemberében tortént ese-
mény, amikor mind a palesztinok, mind az izraeliek komoly csapasokat mértek egymasra).

Mind a kiterjedés szintjére vonatkozo elmélet (Vollhardt és mtsai, 2021a), mind a viktimi-
z4acio rétegére vonatkozé elmélet (Schori-Eyal és mtsai, 2014) hangsulyozza, hogy bar a szintek
és rétegek egymastol fiiggetleniil is megjelenhetnek, legtobbszor osszekapcsolodnak egymassal.
Schori-Eyal és munkatarsai (2014) vizsgalataban példaul az eseményektdl tavolabbi, altalanos
rétegek hatasait a jelenbéli konfliktushoz kapcsolddé attittidokre a sziikebb, konfliktusspecifikus
viktimizacié rétegeivel kapcsolatos elgondoldsok kozvetitették, mig Szabd és munkatdrsai (2020)
vizsgalataban a regionalis kollektiv dldozati vélekedések hatdsai a menekiiltvalsag megitélésére az
eseményspecifikus kollektiv aldozati vélekedéseken keresztill jelentek meg.

Az OKAVK kiilénbozé valtozatai a csoportkdzi kontextus kiterjedésének kiilonbozé szint-
jeire vonatkoznak, igy beszélhetiink globalis, regiondlis, konfliktusspecifikus és eseményspecifi-
kus véltozatokrdl. A kérdéiv magyar fejlesztése sordn a globalis és a regiondlis véltozatok
keriiltek kidolgozasra és tesztelésre (tortént probalkozds az eseményspecifikus valtozat létreho-
zéséara is, de ezt ebben a kéziratban nem mutatjuk be, mivel jellegében mds természet(i, mint a
globalis és a regionalis valtozatok, 1d. Szabo, Vollhardt és Mészaros, 2020).

AZ OKAVK

Az 6sszehasonlit6 kollektiv aldozati vélekedések vizsgalataban sokaig gondot okozott, hogy nem
alltak rendelkezésre megalapozott, érvényes és megbizhaté mérdeszkozok az ilyen tipusa véle-
kedések mérésére (Szabod, 2020). Az empirikus tanulményokban szereplé mérések sok esetben
minddssze néhany, a kutatdk altal irt allitdsbol élltak, amelyek tartalmukban nem is voltak
mindig kovetkezetesek. Az OKAVK létrehozasit ennek a helyzetnek a megoldasa motivélta.
A kérddiv elsd véltozatai Cohrs és munkatdrsai (2015), valamint Vollhardt és munkatarsai
(2016) tanulmanyaiban jelentek meg. A kérdéiv az els6 megjelenésétél fogva tobb mddositason
ment keresztill, a kérd6iv fejlesztésében jelen tanulmany szerzdi aktivan részt vettek, igy a
magyar adatok nem adapticids vizsgalatok keretében, hanem a kérdéiv kidolgozasanak folya-
mataban keriiltek felvételre. Ennek egyrészt jelentGsége van az altalunk valasztott statisztikai
eljarasok szempontjabdl (feltar6 faktorelemzés a meger6sit faktorelemzés mellett), valamint egy
olyan kovetkezménye is van, hogy a mostani tanulmdnyban szereplé adatok egy része mar
kozlésre keriilt (Id. Filop és Kévago, 2018; Szabo, 2020; Kévagd, 2020; Szabo, Vollhardt és
Mészéros, 2020; Vollhardt és mtsai, 2021a). Jelen tanulmanyban a kollektiv dldozati vélekedések
és a csoportkozi valtozok kozotti korrelaciokat csak arra hasznaljuk, hogy demonstraljuk a
kérd6iv magyar véltozatanak érvényességét, és az egyik legfontosabb célunk az, hogy a méré-
eszkoz fejlesztésével kapcsolatos munka magyarul is elérhetd legyen.
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A magyar kontextusban a kérdéiv két valtozata késziilt el: (1) 24 allitasbol allo globélis Gssze-
hasonlité kollektiv aldozati vélekedések kérd6iv és (2) 27 allitasbol 4llo regiondlis Gsszehasonlitd
kollektiv 4ldozati vélekedések kérddiv. Az (1) valtozat az exkluziv és inkluziv kollektiv dldozati
vélekedéseket és a torténelmi viktimizacié személyes fontossagat mérte; a (2) véltozat az exkluziv,
az inkluziv és a lefelé torténd osszehasonlitdsokat, valamint a torténelmi viktimizacid személyes
fontossagat. A kérd6ivek részletes bemutatdsara a tanulmény empirikus részében kertil sor, de el6tte
roviden bemutatjuk a magyar kontextust, valamint kitériink azokra a csoportkozi jelenségekre is,
amelyek varhatéan kapcsolatot mutatnak a kollektiv dldozati vélekedésekkel ebben a kontextusban.

A magyar kontextus

A magyar kollektiv emlékezet kanonikus formajiban egy olyan eseménysorozat, amelyben a
kezdeti, dics8séges torténéseket a mohdcsi csatavesztést kovetden egy szenvedésekkel teli torténet
valtja fel, amelyben a ritka diadalokat altaldban nagy veszteségek és aldozatok elézik meg és
kovetik. Ezt a magyar kollektiv emlékezetet Laszlo (2012) torténelmi palyanak nevezte el, és
ramutatott ennek a torténelmi palyanak a hasonldsagara a Bar-Tal és munkatdrsai (2009) altal
bevezetett kollektiv aldozati tudat fogalmaval (Id. még Vincze és munkatarsai, 2021). A negativ
események kozil is kiemelhetd az elsé vilaghdboruat lezard trianoni békeszerzédés, melynek
kovetkeztében Magyarorszag elvesztette a terilletének és lakossdganak jelentSs részét (Romsics,
1999). Egy reprezentativ mintdn nemrég elvégzett kutatds kimutatta, hogy a valaszadok tul-
nyomo tobbsége (85%) szerint a trianoni békeszerzédés volt Magyarorszag legnagyobb tragédi-
dja, és szinte a minta egésze (94%) szerint a békeszerz6dés alapvetden igazsagtalan és tlzo volt a
magyarokkal szemben (Trianon 100 MTA - Lendiilet Kutatdcsoport, 2020).

A magyar kontextusban a kollektiv dldozati vélekedések kiilonbozé tipusai feltételezhetéen
befolyasoljak a szomszédos orszdgokkal kapcsolatos attitlidoket. Ezek az orszagok kozvetleniil
érintettek voltak a csoport legnagyobb tragédidjaban, hiszen az elcsatolt teriiletek és lakossag
hozzéjuk keriiltek. Az OKAVK érvényességi vizsgalataiban igy tobb kérdés is szerepelt, amely a
romanokkal, szlovdkokkal és ukranokkal kapcsolatos attitlidokre kérdezett ra. Az elméleti beve-
zet6ben targyalt szakirodalmak alapjan ugyanakkor feltételezhet az is, hogy a kollektiv dldozati
vélekedéseknek hatdsuk van az olyan csoportokkal szembeni attittidokre is, amelyek nem sze-
repelnek a csoport szenvedéseirdl szold narrativdban. Az ,dldozatbdl agresszor” és a ,szenve-
désbdl sziiletett altruizmus” dinamikéban fontos szerepe van a torténelmi analégidknak. Ghilani
és munkatarsai (2017) mutatnak ra arra, hogy a torténelmi analégidk - azaz a hasonldsag
kiemelése egy multbéli és egy jelenbéli esemény kozott — egyik funkcidja a jelentésadas,
értelmezés segitése. A magyar kontextusban a csoport viktimizacidjaval kapcsolatos képek rend-
szeresen megjelennek az Eurdpai Unidval és a menekiiltekkel kapcsolatban. A menekiiltekkel
kapcsolatos politikai diskurzusban tobb alkalommal is megjelentek olyan torténelmi képek, mint
példaul a torok hodoltsag és az 1956-os forradalom utdni magyar menekilthullim (Szab¢d és
mtsai, 2022), az Eurdpai Unié esetében pedig felmeriilt, hogy a miikodése hasonlésagot mutat a
Szovjetuni6é miikodésével (pl. Mathé, 2020; Megyeri, 2022; Nagy, 2021). Azon tdl, hogy a multtal
kapcsolatos kollektiv dldozati vélekedések befolyasoljak a multbéli agresszorokkal kapcsolatos
attitidoket, és kiterjedhetnek mas, az eredeti konfliktusokban nem érintett csoportokkal kap-
csolatos attittidokre, van egy altalanos hatasuk is a vilaggal kapcsolatos észlelési itéletekre.
A magyarhoz hasonl6 kontextusokban, ahol tobb agresszor kiilonb6zé médokon okozott szen-
vedést a csoportnak hosszabb id6n keresztill, kialakulhat egy dltaldnos bizalmatlansag a vildg
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irdnyaba. A csoport tagjai megélhetnek egyfajta ,ostromlott er6d” mentalitast (Bar-Tal és
Antebi, 1992a, b), amelyben a vilag egy igazsagtalan, veszélyes helynek tlinik, amely allandé
éberséget kivan a résziikrél. Ezt ragadja meg a veszélyes idedk kifejezés (dangerous ideas; Eidel-
son, 2013; Eidelson és Eidelson, 2003), amely a csoport felsébbrendiiségébe vetett hit mellett
annak fenyegetettségére és kiszolgaltatottsdgdra, valamint mds csoportok megbizhatatlansdgara
és igazsagtalansdgara vonatkozo vélekedéseket foglal magdban.

Osszegezve, az OKAVK érvényességi vizsgalataiban a kérdéiv altal mért konstruktumokat
olyan jelenségekkel vetettiik Ossze, amelyekrél a magyar kontextusban feltételezhetd, hogy
kapcsolatot mutatnak az Osszehasonlité kollektiv aldozati vélekedésekkel és a torténelmi
viktimizdcié személyes fontossagaval: a torténelmi konfliktusban érintett csoportokkal
kapcsolatos attitidokkel, az Eurépai Unidval és a menekiiltekkel kapcsolatos attittidokkel,
valamint a veszélyes ideakkal.

Tanulmanyunk célkitiizése és a vizsgalatok attekintése

Tanulmanyunk f8 célkittizése az volt, hogy megvizsgaljuk az OKAVK magyar valtozatainak
pszichometriai sajatossagait, tovabba az egyes dsszehasonlito kollektiv aldozati vélekedések kap-
csolatat a csoportkozi viszonyok szempontjabdl fontos valtozokkal. A tanulmanyban dsszesen
hét fuiggetlen minta adatait hasznaltuk fel, amelyeket két nagyobb vizsgdlatba rendeztiink: az elsé
vizsgalat a Globélis OKAVK pszichometriai sajtossagaira és relevans valtozékkal valé kapcso-
latdra (Minta 1, 2, 3 és 4), a masodik vizsgilat a Regionalis OKAVK pszichometriai sajatossa-
gaira és relevans valtozokkal valo kapcsolatdra vonatkozik. (Minta 5, 6 és 7).

Minden vizsgalat hasonlo eljarast kovetett. A vizsgalati személyek 6nként, anonim modon
vettek részt, a vizsgalatban val6 részvételért nem kaptak anyagi kompenzaciét. A vizsgalatok egy
része online és papir-ceruza feliileten is zajlott, mds vizsgdlatok adatgytjtése kizarélag online
tortént. Az online és papir-ceruza kitdltések kozott nem voltak érdemi kiilonbségek az OKAVK
leiré adataiban, igy az adatokat 6sszevonva kezeltiik. A vizsgélati személyek az OKAVK-t egy
kérdéivesomag keretében toltotték ki, amely tartalmazta a kérd6iv mellett a kérdéiv feltételezett
korrelatumait (relevans csoportkozi valtozok), kontroll valtozokat, valamint a demografiai kér-
déseket. Az OKAVK 4ltaldban a kérddivcsomag elején keriilt felvételre. A kérdéivecsomagok tobb
valtozot tartalmaztak, mint amelyet a jelen tanulmdnyban bemutatunk, az itt nem ismertetett
valtozoknak nem volt jelentdsége a kérd6iv érvényességét illetGen.

Minden vizsgalat esetében bemutatjuk a vizsgalatban részt vevé személyek demografiai jel-
legzetességeit, majd az elvégzett statisztikai probdk eredményeit. A leiré adatok vizsgalatat
kovetden az elsé két vizsgalatsorozat esetében a modszertani ajanldsoknak (Cabrera-Nguyen,
2010; Van Prooijen és Van Der Kloot, 2001; Worthington és Whittaker, 2006) megfeleléen a
mintékat véletlenszerien két részre bontottuk, és az egyik részen feltdrd, a masik részen meg-
erdsit6 faktorelemzést végeztiink. A feltard faktorelemzések soran tobb mddszert hasznaltunk
annak érdekében, hogy megallapitsuk a kinyert faktorok szamat: a ,sajat érték > 1”7 szabalyt; a
konyokszabalyt és a parhuzamos elemzést (Horn, 1965). A meger6sité faktorelemzések elvégzése
sordn tobb lehetséges modellt is dsszehasonlitottunk. A modellek illeszkedésének megitéléséhez
tobb kritériumot hasznéltunk: )(2, ami idedlis esetben nem szignifikins (P > 0,05); Xz/df érték,
amelynél az 5 alatti értékek tekinthet6k elfogadhatonak, a 2 alatti értékek pedig jonak; CFI
(Comparative Fit Index), amelynek 0,90 folotti értékei elfogadhatdk, és 0,95 folotti értékei
tekinthet6k jo illeszkedésnek; TLI (Tucker-Lewis Index), amelynek 0,90 folotti értékei
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elfogadhatok, és 0,95 folotti értékei tekinthetSk jé illeszkedésnek; RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation), amelynek 0,08 alatti értékei elfogadhatdk, és 0,05 alatti értékei jok; és
SRMR (Standardized Root Mean Squared Residual), amelynek 0,06 alatti értékei elfogadhaték
(Beauducel és Wittmann, 2005; Heene és mtsai, 2011; Hu és Bentler, 1999). A kinyert faktorok
belsé konzisztencidjat a Cronbach-alfa mutatd segitségével vizsgaltuk. Az adatelemzés utolsd
1épéseként bemutatjuk az adott kérdéivvaltozat kapcsolatat relevans csoportkozi valtozokkal.
Fontos megjegyezni, hogy ezek a csoportkozi valtozok egy vizsgalaton beliil killonb6z6 mintak-
hoz tartoztak, igy nem minden vizsgalati személy tltott ki minden mérést. Az OKAVK és ezen
valtozok kapcsolatdt bemutat6 tablazatokban (4. tdbldzat és 7. tdbldzat) pontosan kozoljiik, hogy
melyik valtozé melyik mintdban keriilt mérésre, és Gsszesen hany {6 vélaszolt az adott kérdé-
sekre. Az adatelemzést az IBM SPSS 25.0 verzidjaval és az R statisztikai program 4.2.1. verzio-
javal végeztilk el.

VIZSGALAT 1: A GLOBALIS OKAVK SZERKEZETE, ERVENYESSEGE
(MINTA 1-4)

Modszerek

Résztvevik és a vizsgdlat menete. A magyar csoport kollektiv viktimizaci6jara vonatkozé Glo-
bélis OKAVK-t 8sszesen négy fliggetlen mintén vizsgaltuk (Minta 1, Minta 2, Minta 3, Minta 4).
A kérddivet osszesen 1065 6 toltotte ki. A vizsgalati személyek atlagos életkora 29,99 év
(SD = 12,58) volt. 442 férfi és 613 nd toltotte ki a kérdéivet (egy f6 nem valaszolt a kérdésre).
A vizsgélati személyek koziil 388-an Budapesten laktak, 226-an megyeszékhelyeken, 298-an
varosban és 142-en faluban (két f6 nem vélaszolt erre a kérdésre). Az iskolai végzettség szem-
pontjabol 26 £6 legmagasabb végzettsége altalanos iskola volt, 28 f6 szakkozépiskolai, szakmun-
kas végzettséggel rendelkezett, 527 {6 kozépiskolai érettségivel, 212 f6 BA egyetemi diplomaval,
240 £6 MA vagy magasabb egyetemi végzettséggel (24 f6 nem valaszolt a kérdésre). A bal-jobb
politikai orientdciét egy 11-foku skala segitségével mértitk, amelyen a 0 = bal oldalt és a
10 = jobb oldalt jelentette, ezen a skéldn a teljes minta atlaga 5,53 volt (SD = 2,27). Az életkori
atlagokat, nemi eloszlast és a politikai orientdciot az egyes mintékra részletezve is bemutatjuk az
1. tdblizatban. Az adatok elemzése sordn csak azoknak a vizsgdlati személyeknek a valaszait
vettiik figyelembe, akiknek a Globdlis OKAVK-ban nem volt hidnyzé vélaszuk (8sszesen
21 vizsgélati személy adatait tavolitottuk el az adattablabdl, megmaradt N = 1044).

A vizsgalat sordn a Globédlis OKAVK érvényességét olyan véaltozokkal vizsgaltuk, amelyek a
szakirodalom és a magyar kontextus alapjan feltételezhetéen kapcsolatot mutatnak a kollektiv
aldozati vélekedésekkel. Ahogy azt az elméleti bevezetSben mar bemutattuk, az exkluziv kollektiv
aldozati vélekedések esetében feltételezhetd, hogy traumatizalt vilagképhez vezetnek (shattered
assumptions; sz6 szerinti forditasban ,0sszetort feltételezések”, 1d. Janoff-Bulman, 1992), a vélt
agresszorokkal kapcsolatos negativ csoportkozi attitlidokhoz és az eredeti konfliktusban nem
érintett csoportokkal szembeni negativ attitlidokhoz, valamint az empatia hianyahoz (,,aldozat-
bol agresszor” kor). Az inkluziv kollektiv dldozati vélekedések esetében feltételezhetd, hogy a
kiils6 csoportok, koztiik a vélt agresszorok felé iranyuld pozitivabb attittidokkel jarnak egytitt (pl.
empatia, perspektivafelvétel, szolidaritds). Ezeket a varakozasokat a kovetkez$ konkrét hipoté-
zisekben fogalmaztuk meg:
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1. tablazat. A vizsgalati mintak demografiai adatai

Globalis OKAVK Regiondlis OKAVK
Minta 1 Minta 2 Minta 3 Minta 4 Minta 5 Minta 6 Minta 7
(N = 207) (N = 285) (N = 97) (N = 466) (N = 177) (N = 372) (N = 311)
Nemi eloszlas 113 férfi, 94 n6 86 férfi, 199 né 39 férfi, 58 n6 204 férfi, 262 nd 57 férfi, 118 ndé 123 férfi, 249 né 133 férfi, 175 nd
Eletkor 23,94 (6,33) 30,53 (12,46) 33,83 (15,26) 31,56 (13,26) - 33,08 (14,69) 27,85 (10,45)
Politikai orientAcié 5,56 (2,18) 5,18 (2,25) 5,26 (2,18) 5,79 (2,30) - 4,22 (1,46) 3,93 (1,34)

Megjegyzések: A politikai orientacié 11-foku skdlan lett mérve, ahol 0 = baloldali, 10 = jobboldali. A nem vélaszolok miatt el6fordul a tdblazatban,
hogy az Osszesitett N nem egyezik a valaszadok Osszes szamaval egy szempontban (pl. nemi eloszlas). A Minta 5-ben a vizsgalati személyeket nem
kérdeztiik az életkorukrol és a politikai orientaciéjukrol.
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HI1: A globalis exkluziv kollektiv aldozati vélekedések egyiitt fognak jarni a vilag veszélyességére
vonatkozo észlelésekkel (veszélyes idedk; a vildg igazsdgossagaba vetett alacsony hit; a vilag
veszélyességének észlelése; kollektiv szorongas), mig a globalis inkluziv kollektiv aldozati
vélekedések nem.

H2: A globdlis exkluziv kollektiv dldozati vélekedések egyiitt fognak jarni a torténelmi
konfliktusban érintett szlovdk nemzeti csoporttal szembeni negativ attittidokkel (érzelmi
héméré; bizalmatlansag; tarsas tavolsag igénylése; kollektiv blintudat igénylése; a konfliktus
észlelt lezaratlansaga), mig a globalis inkluziv kollektiv dldozati vélekedések nem.

H3: A globdlis exkluziv kollektiv dldozati vélekedések egyiitt fognak jarni a torténelmi
konfliktusban nem érintett csoportokkal (romak, Eurépai Unid) szembeni negativ
attitidokkel (érzelmi héméré Eurépai Unid; romaellenesség), mig a globdlis inkluziv
kollektiv dldozati vélekedések a pozitivabb attitiidokkel.

Eszkozok. A méréeszkozok tobbségében a vélaszadashoz egy olyan 7-foku skélat hasznaltunk,
amelyben az 1 - Egydltalan nem értek egyet és a 7 — Teljes mértékben egyetért jelentéssel birt.
A valaszadashoz hasznalt skalat csak azoknal a méréeszkozoknél részletezziik, ahol nem igy
jartunk el.

Globdlis OKAVK. A globalis kollektiv aldozati vélekedések mérésére alkalmas kérdéiv 24 4lli-
tasbol allt, amelyek koziil 8-8 allitas mérte a globadlis exkluziv kollektiv aldozati vélekedéseket (pl.
»Nincs még egy olyan csoport, amelynek a magyarokhoz hasonlé megprobaltatdsokat kellett
volna atélnie”), a globalis inkluziv kollektiv dldozati vélekedéseket (pl. ,A vilag mas népei is
hasonléan sokat szenvedtek, mint mi, magyarok™) és a torténelmi viktimizacié személyes fon-
tossagat (pl. ,Fontos a szdmomra, hogy a magyarok szenvedéstorténeteit megérizziik az emlé-
kezetiinkben, és tovabbadjuk a kovetkezd generacidknak™). A teljes kérdéivet az 1. mellékletben
kozoljik.

A vildgra vonatkozo észlelési itéletek. Az érvényességvizsgalat soran mérésre kertild valtozok
elsé csoportja a vilag észlelésére vonatkozott. A Veszélyes Idedkat (Eidelson és Eidelson, 2003;
Eidelson, 2013) az Individual-Group Belief Inventory (IGBI) egy rovid valtozataval mértiik. Ez a
rovid véltozat Osszesen kilenc allitast tartalmazott, amelyek a csoport észlelt fenyegetettségére
(pl. ,Magyarorszagnak allanddan éberen kell figyelnie a ra leselked$ veszélyekre”), a csoporttal
szembeni észlelt igazsagtalansagra (pl. ,,Mds csoportok gyakran igazsagtalanul bannak Magyar-
orszaggal”) és a csoport kiszolgaltatottsagara (pl. ,Magyarorszag sorsa mas csoportok kezében
van”) vonatkoztak. Ezekben a veszélyes idedkban kozos, hogy mind potencidlisan csoportkozi
konfliktusokhoz vezet. A veszélyes idedkat méré allitdsokat egy valtozdban Osszegeztiik
(a = 0,86). Az Igazsdgos Vildgba Vetett Hitet Dalbert és munkatarsai (1987) nyomdn hat
allitassal mértiik (pl. ,, Azt gondolom, hogy a vildg alapvetSen egy igazsagos hely). A vizsgalati
személyeknek az egyes allitdsokkal kapcsolatos egyetértését egy olyan 6-foku Likert-skéla
segitségével kellett jeleznie, ahol az 1 - Egyaltalan nem értek egyet és a 6 — Teljes mértékben
egyetértek jelentéssel birt. Az igazsigos vildgba vetett hitet méré allitdsokat egy valtozéban
osszegeztik (o = 0,78). A Vildg Eszlelt Veszélyességét harom altalunk kidolgozott éllitdssal
mértik (pl. ,A vilag tele van fenyegetésekkel”), melyeket egy valtozoban Gsszegeztiink
(a = 0,86). A Kollektiv Szorongdst Wohl és munkatdrsaitdl (2010) adaptalt 6t allitdssal mértiik
(pl. »Aggédom Magyarorszag jovOjéért”), melyeket ugyancsak egy véltozoban Osszegeztiink
(a = 0,83).
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A torténelmi konfliktusban érintett csoportokkal kapcsolatos negativ vélekedések. A szlovak
nemzeti csoporttal kapcsolatos negativ vélekedéseket hét allitdssal mértitk. Harom allitas
vonatkozott a szlovdkoktdl vald tarsas tavolsag igényére (pl. ,Kényelmetleniil érezném
magam, ha egy szlovdk emberrel kellene beszélnem”), harom 4allitas vonatkozott a szlovdkok-
kal kialakult torténelmi konfliktus észlelt lezaratlansagara (pl. , Tartok téle, hogy a kozeljo-
vOben valamilyen konfliktus alakul ki a magyarok és a szlovakok kozott”), és egy allitas
a szlovak csoporttal szembeni bizalmatlansagra (,,A szlovak csoportnak csak kevés tagja
megbizhat6”). A szlovak csoporttal kapcsolatos negativ vélekedéseket méré éllitdsokat egy
valtozoban Osszegeztikk (o = 0,74). Arra kértiik tovabbd a vizsgélati személyeket, hogy egy
100-fokd érzelmi héméré segitségével jelezzék, hogy mennyire pozitivak az érzéseik a szlovak
csoport iranydba. A skdldn a 0 - nagyon negativ, a 100 - nagyon pozitiv jelentéssel birt
(Haddock és mtsai, 1993).

A torténelmi konfliktusban érintett csoportokkal kapcsolatos negativ vélekedéseket mértiik
tovabba egy altalanosabb méréeszkozzel is. A Kollektiv Biintudat Elvirdsa Mds Csoportok Ré-
szérdl egy ot éllitasbol 4llé alskéla, amely eredetileg a Kollektiv Blintudat Skala része (Brans-
combe és mtsai, 2004; magyarra adaptalta Csert6 és mtsai, 2016). Az allitasok arra vonatkoznak,
hogy a vizsgalati személy mennyire gondolja gy, hogy azoknak a csoportoknak, amelyek a
magyarokkal szemben agressziét kovettek el a multban, biintudatot kell érezniiik ezzel kapcso-
latban, és jovatételt kell nytjtaniuk (pl. ,Mds csoportok, melyek a magyar csoport karara jutottak
elényokhoz, tartoznak nekiink”). A vizsgélati személyeknek az egyes dllitasokkal kapcsolatos
egyetértését egy olyan 8-foku Likert-skala segitségével kellett jeleznie, ahol az 1 - Egyaltaldn
nem értek egyet és a 8 — Teljes mértékben egyetértek jelentéssel birt. A kollektiv blintudat
elvarasat méré éllitasokat egy valtozoban Osszegeztikk (o = 0,85).

A torténelmi konfliktusokban nem érintett csoportokkal kapcsolatos negativ vélekedések. Az
Eurépai Unidval kapcsolatban arra kértiik a vizsgalati személyek egy részét, hogy egy érzelmi
héméré segitségével fejezzék ki, hogy mennyire pozitivak az érzéseik az Eurépai Uni6 iranyaba
(0 - nagyon negativ, 100 - nagyon pozitiv). A romakkal kapcsolatos elditéletességet egy
17 allitasbdl allé kérdbivvel mértiik, amelyet korabbi kutatdsokban (Csepeli és mtsai, 1998;
Enyedi és mtsai, 2006) alkalmazott méréeszkozok alapjan éllitottunk Gssze. Bar a kérddiv alap-
vetéen tobb dimenzidban képes mérni a romdkkal kapcsolatos el6itéletességet (1d. Szabo, 20205
Kévago, 2020), mi ebben a kutatasban az egyszer(ibb atlathatosag érdekében a 17 4llitast egytitt
kezeltiik (pl. ,,A biin6zési hajlam a ciganyok vérében van”; @ = 0,88). A véltozdn elért magasabb
értékek azt jelentették, hogy a vizsgalati személy el6itéletes a romakkal szemben.

Etikai vonatkozasok

A kutatast az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar Kutatasetikai
Bizottsaga 2016/272, 2017/188, 2018/110, 2019/238 iktatasi szdmokkal hagyta jova. A kutatas
megkezdése el6tt a résztvevok tajékoztatason alapuld hozzajarulasukat adtdk a részvételhez és az
adatok kutatdsi célra torténd felhasznaldsdhoz. A résztvevok tajékoztatast kaptak a kutatds
céljairdl, tovabba arrdl, hogy a kutatdsban valé részvételiiket barmikor megszakithatjék, és
lehet6ségiik volt arra is, hogy az egyes kérdéseket megvilaszolatlanul hagyjak. Végiil olyan
elérhetGséget is megadtunk szamukra, amelyen keresztiil esetleges kérdéseikkel, észrevételeikkel
elérték a kutatds vezet6jét.
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Eredmények és megvitatas

Az adatelemzés els§ lépéseként megvizsgaltuk a Globalis OKAVK 4llitdsainak eloszlast.
A ferdeség és a csucsossag esetében a szakirodalom altaldban a +2 értéket fogadja el a normalis
eloszlas mutat6jaként (Gravetter és Wallnau, 2014). A kollektiv dldozati vélekedéseket mérd
kérd6iv minden tétele ebben a +2 tartomdnyban volt. A hagyomanyos egyvaltozds normalitds-
tesztek (Kolmogorov-Smirnov- és Shapiro-Wilk-teszt) ugyanakkor az osszes véltozd esetében
a normalitas sériilését jelezték. A normalitds sériilésének azért van jelent6sége, mert befolydsolja
a meger6sité faktorelemzésnél hasznalt becslési eljaras kivalasztasat.

A minta véletlenszer(l kettéosztasat kovetéen a minta els6 felére (N = 522) feltard faktore-
lemzést végeztiink el (a legnagyobb valdszintiségi elven alapuld becslési eljaras, hegyesszogu
forgatas). Az adatok faktorelemzésben vald alkalmazhatdsdgat Bartlett-féle szfericitdsteszttel,
valamint Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mutatéval vizsgaltuk. A feltard faktorelemzés mindkét
mutaté alapjan elvégezhetd volt (KMO = 0,92, Bartlett-féle y* < 0,001). A parhuzamos elemzés,
a sajatérték és a konyokabra alapjan harom faktort kaptunk, melyek a teljes szérds 49,52%-4t
magyaraztak. A 2. tabldzat bemutatja a feltar6 faktorelemzés eredményét. A feltar6 faktorelem-
zés azt mutatta, hogy a kérdéiv allitasai harom nagyobb faktorba rendezddtek, amelyek egyeztek
a kérdéiv kialakitdsa sordn szdmitasba vett elméleti konstruktumokkal, azaz a globalis exkluziv
kollektiv dldozati vélekedésekkel, a globdlis inkluziv kollektiv aldozati vélekedésekkel és a cso-
port torténelmi viktimizaciéjanak a személyes fontossigéval. Osszesen &t olyan allitas volt,
amely bizonyos szempontbdl problematikusnak bizonyult (Field, 2018): két allitds alacsony
faktorsulyt mutatott a sajat faktoraban (<0,40), harom allitas faktorstlya egyik faktorban sem
érte el a 0,3 értéket. Az 1. mellékletben, ahol a teljes Globalis OKAVK-t kozoljik, délttel
kiemeltiik azokat az allitdsokat, amelyek a feltar6 faktorelemzés alapjan valdban a sajat faktor-
jukba rendez8dnek.

A minta masik felére (N = 522) megerdsitd faktorelemzést végeztiink el. Figyelembe véve azt,
hogy a kérdéiv dllitasaira adott valaszok nem mutattak normalis eloszlast, a legnagyobb valo-
szintségi elven alapul6 becslési eljards robusztus véltozatat (MLM, ld. Savalei és Rosseel, 2022;
Satorra és Bentler, 1994) valasztottuk. Az MLM mint becslési eljaras az R statisztikai program-
ban dgy érhetd el, hogy az alapbedllitasként (,,default”) hasznalt ML (,maximum likelihood”)
becslési eljaras helyett a becslési eljarast (,estimator”) MLM-re kell valtoztatni.

Osszesen négy modellt teszteltiink: (1) Modell 1: egy faktorbdl 4ll6 modell, amelyben a
kérdéiv osszes dllitasa egy faktort alkot; (2) Modell 2: két faktorbdl all6 modell, amelyben az
exkluziv és inkluziv kollektiv dldozati vélekedéseket méré dllitdsok egy faktort alkotnak (ssze-
hasonlité vélekedések), és kiilon faktorként jelenik meg a csoport torténelmi viktimizaciéjanak a
személyes fontossaga, a faktorok korrelalhatnak egymdssal; (3) Modell 3: hdrom faktorbol 4llé
modell, amelyben 8-8 allitds méri az exkluziv és az inkluziv kollektiv aldozati vélekedéseket, és
szintén nyolc 4llitas a csoport torténelmi viktimizaciéjanak a személyes fontossagat, a faktorok
korreldlhatnak egymassal; (4) Modell 4: hdrom faktorbdl all6 modell, amelyben a feltaré faktor-
elemzés alapjan alacsony faktorsulyt mutaté allitdsok nem szerepelnek a modellben, a faktorok
korrelalhatnak egymassal. Az egyes modellek esetében kapott illeszkedési mutatokat a 3. tdbld-
zatban mutatjuk be. Az egyfaktoros modell illeszkedési mutatdi voltak a legalacsonyabbak, a
haromfaktoros modell mutat6i pedig a legjobbak. A hagyomdnyosan elfogadott illeszkedési
mutat6k alapjan az alacsony faktorsalyt mutaté allitasoktél megtisztitott haromfaktoros modell
(4) elfogadhato, de kozel sem tokéletes illeszkedést mutat.
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2. tablazat. A Globalis Osszehasonlito Kollektiv Aldozati Vélekedés Kérddivre elvégzett feltard
faktorelemzés eredménye

Globalis exkluziv aldozati Személyes Globalis inkluziv dldozati

tudat fontossag tudat
Exkluziv 4 0,90 0,07 —0,03
Exkluziv 1 0,87 0,01 0,01
Exkluziv 5 0,82 —0,07 0,03
Exkluziv 2 0,81 —0,07 0,05
Exkluziv 7 0,69 0,09 0,00
Exkluziv 3 0,57 —0,03 —-0,05
Exkluziv 8 0,55 —0,03 0,00
Exkluziv 6 0,46 0,01 —0,01
Fontossag 7 —0,02 0,82 0,01
Fontossag 1 0,11 0,78 0,09
Fontossag 6 0,02 0,69 0,03
Fontossag 2 —0,17 0,68 —0,05
Fontossag 3 0,03 0,62 0,02
Fontossag 4 0,15 0,59 0,01
Fontossag 5 —0,12 0,53 —0,10
Inkluziv 5 —0,05 0,01 0,88
Inkluziv 4 —0,01 —0,01 0,65
Inkluziv 6 —0,12 0,04 0,63
Inkluziv 3 —0,16 —0,05 0,55
Inkluziv 1 0,19 0,05 0,37
Inkluziv 2 0,20 0,14 0,34
Inkluziv 7 —0,18 0,02 0,03
Inkluziv 8 —-0,18 —0,05 0,10
Fontossag 8 —0,13 0,17 —0,07
Sajatérték 7,931 2,676 1,278
Magyarézott 33,05% 11,15% 5,3%

variancia

3. tablazat. A Globalis Osszehasonlité Kollektiv Aldozati Vélekedés Kérddivre elvégzett megerdsité
faktorelemzésben hasznalt modellek illeszkedési mutatdi

Modell ¥ (df CFI TLI RMSEA [90% CI] SRMR
Modell 1 2126,148 (252) 0,611 0,574 0,119 [0,115, 0,124] 0,124
Modell 2 1239,181 (251) 0,795 0,774 0,087 [0,083, 0,091] 0,092
Modell 3 870,069 (249) 0,871 0,857 0,069 [0,065, 0,074] 0,086
Modell 4 467,182 (149) 0,920 0,908 0,064 [0,058, 0,070] 0,061

A tovabbi elemzések sordn az Osszes dllitast figyelembe véve képeztiink harom valtozét:
globalis exkluziv osszehasonlitd kollektiv dldozati vélekedések (o = 0,90), globalis inkluziv
Osszehasonlitd kollektiv aldozati vélekedések (a = 0,80) és a torténelmi viktimizacié személyes
fontossiga (@ = 0,85). A lentebb kozolt korrelacids elemzéseket elvégeztiik a roviditett
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valtozokkal is (négy 4llitasbol 4llé inkluziv kollektiv aldozati vélekedések és hét allitasbol allo
torténelmi viktimizacié személyes fontossaga), de a korrelacids egyiitthatok minden esetben
ugyanabba az irdnyba mutattak.

A hérom faktor korreldcioi a kovetkez8képpen alakultak: a globdlis exkluziv kollektiv dldo-
zati vélekedések negativan korreldltak a globdlis inkluziv kollektiv aldozati vélekedésekkel

(r = —0,49, P < 0,001) és pozitivan a torténelmi viktimizdcié személyes fontossigaval
(r = 0,48, P < 0,001), a globdlis inkluziv kollektiv aldozati vélekedések negativ korrelaciot
mutattak a torténelmi viktimizaci6 személyes fontossagaval (r = —0,18, P < 0,001). A korrela-

cios egylitthatok erdssége azt mutatja, hogy egymadssal egyiitt jaro, de kiilon faktorokrdl van szé.

A 4. tablizat mutatja a globalis osszehasonlité kollektiv aldozati vélekedésekre vonatkozo
leird statisztikdkat és a csoportkozi viszonyok szempontjabdl relevans valtozok kozotti korrela-
cios egytitthatékat. Az exkluziv dldozati vélekedések pozitivan korrelaltak a vilag veszélyességére
és a sajat csoport fenyegetettségére vonatkozo elképzelésekkel (kivéve a kollektiv szorongast), a
torténelmi konfliktusban érintett csoportokkal szembeni negativ elSitéletekkel és a kollektiv
btintudat elvarasaval, valamint a sajat kisebbségi csoporttal szembeni el6itéletességgel. A vara-
kozasokkal ellentétben az exkluziv dldozati vélekedések pozitiv korrelaciot mutattak a vildg
igazsagossagaba vetett hittel, részben céfolva ezzel az els6 hipotézist.

Az inkluziv globalis 6sszehasonlit6 kollektiv dldozati vélekedések nem mutattak kapcsolatot a
vilaggal kapcsolatos vélekedésekkel. Az inkluziv dldozati vélekedéseken elért magasabb

4, tablazat. A Globalis OKAVK korrelaci6i a csoportkozi viszonyok szempontjabdl relevans valtozékkal

Exkluziv kollektiv Inkluziv kollektiv Torténelmi viktimizacié
aldozati vélekedések aldozati vélekedések személyes fontossaga
Vilaggal kapcsolatos vélekedések
Veszélyes idedk' 0,50** —0,12 0,39**
Igazsigos vilagba vetett 0,21** —0,11 0,07
hit®
A vilag észlelt 0,26** —0,11 0,22%*
veszélyessége
Kollektiv szorongés' —0,02 —0,09 —0,17*
Torténelmi agresszorokkal kapcsolatos vélekedések
Erzelmi h8mérd —0,21" 0,21* —0,14
Szlovakia®
Szlovék csoporttal 0,36** —0,09 0,40%*
kapcsolatos negativ
vélekedések’®
Kollektiv blintudat 0,55%* —0,18 0,57**
elvérasa®
Mas csoportokkal kapcsolatos vélekedések
Roma el(’ﬁitéletesség4 0,44** —0,23** 0,32%*
Erzelmi hémérd EU? —0,15 0,16 —0,28*"
M 2,72 4,44 3,78
SD 1,39 1,16 1,33

Megjegyzések: P < 0,05, P < 0,01. ' Minta 1 N = 207; > Minta 2 N = 286; > Minta 3N = 97; * Minta 4
N = 466

‘mation Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 06/28/23 11:34 AM UTC



Magyar Pszicholégiai Szemle 78 (2023) 1, 81-112 95

pontszamok ugyanakkor egylitt jartak a szlovakok és a romdk iranyaba mutatott pozitivabb
viszonyuldsokkal. A torténelmi viktimizacié személyes fontossaga a legtobb esetben hasonld
irdnyt kapcsolatokat mutatott a mért valtozokkal, mint az exkluziv aldozati vélekedések.
A torténelmi viktimizaci6 személyes fontossaga egyuttal egyiitt jart az Eurépai Unidval szembeni
negativabb érzelmi viszonyuldssal és a csoport erejébe vetett hittel (negativ korreldcié a kollektiv
szorongdssal).

A Globalis OKAVK feltaré faktorelemzése olyan harom faktorbél 4llé szerkezetet mutatott,
amelyben az exkluziv aldozati vélekedéseket, az inkluziv aldozati vélekedéseket és a torténelmi
viktimizaci6 személyes fontossigit mér$ allitasok rendezédtek kiilon faktorokba. Az dldozati
vélekedések és a torténelmi viktimizacio személyes fontossaga a varakozasoknak megfeleld kap-
csolatot mutatott a csoporton beliili és csoportkozi viszonyuldsokat méré véltozokkal. Eredmé-
nyeink megeré&sitették azt a szakirodalmi varakozést, amely szerint az exkluziv kollektiv aldozati
vélekedések a konfliktusokat elmélyité jelenségekkel jarnak egyiitt, mig az inkluziv kollektiv
aldozati vélekedések a csoportkozi viszonyok szempontjabdl pozitivabb véltozokkal. A megfo-
galmazott hipotézisekkel kapcsolatban az mondhaté el, hogy a H1 részben érvényesiilt, a H2
érvényesiilt, a H3 érvényesiilt.

Az OKAVK regionalis valtozatét tesztelé mésodik vizsgalat hasonlé logikét kovetett, mint az
els6 vizsgalat. A masodik vizsgalat azon tul, hogy az allitasok nem globalisan (,a vilagon egy
csoport sem...”), hanem regiondlisan lettek megfogalmazva (,,Kelet-Kozép-Eurdpaban egy csoport
sem...”), hdrom tényezSben tartalmazott elérelépést az els6 vizsgalathoz képest: (1) a kérdéivnek
ez a véltozata tartalmazott olyan dllitasokat, amelyek alkalmasak a lefelé torténé sszehasonlitdsok
mérésére, (2) a felvett kérdéivcsomagok tobb olyan mérést tartalmaztak, amelyek pozitiv csoport-
kozi kimenetekre vonatkoztak, ezzel tesztelhet6vé téve az inkluziv kollektiv aldozati vélekedések és
a pozitiv csoportkozi kimeneteket mérd valtozok kapcsolatira vonatkozd feltevéseket, és (3) a
kérdéivesomagokban olyan csoportokkal szembeni attittidokre is rdkérdeztiink, amelyek nem
voltak érintettek a csoport torténelmi konfliktusaiban. A (2) pontnak azért van jelentésége, mert
a szakirodalom (Szabd, 2020; Vollhardt, 2012; Vollhardt és mtsai, 2021a) alapjan feltételezhetd,
hogy az inkluziv dldozati vélekedések elsGsorban olyan pozitiv valtozékkal jarnak egyiitt, mint
példaul a perspektivafelvétel, empatia és segité szandék, amelyek nem keriiltek mérésre az elsé
vizsgalatban. A (3) pont segitségével vizsgalni tudtuk azt is, hogy a kollektiv dldozati tudatnak van-
e az eredeti konfliktusban érintett csoportokon tulmutaté jelentSsége, kihatnak-e az aldozati
vélekedések a jelenben relevans csoportkozi helyzetek értelmezésére.

VIZSGALAT 2: A REGIONALIS OKAVK SZERKEZETE, ERVENYESSEGE
(MINTA 5-7)

Modszerek

Résztvevik és a vizsgdlat menete. A magyar csoport kollektiv viktimizacidjara vonatkozo Regio-
nalis OKAVK-t 6sszesen hidrom fiiggetlen mintdn vizsgiltuk (Minta 5, Minta 6, Minta 7).
A kérdédivet Osszesen 860 f6 toltotte ki. A vizsgalati személyek atlagos életkora 30,83 év
(8D = 13,23) volt. 313 férfi és 542 né toltotte ki a kérdbivet (6t £6 nem valaszolt a kérdésre).
A vizsgilati személyek koziil 166-an Budapesten laktak, 360-an megyeszékhelyeken, 216-an
varosban és 100-an faluban (18 f6 nem valaszolt erre a kérdésre). Az iskolai végzettség
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szempontjabdl 27 {6 legmagasabb végzettsége altalanos iskola volt, 86 {6 szakkozépiskolai, szak-
munkas végzettséggel rendelkezett, 305 6 kozépiskolai érettségivel, 259 f6 BA egyetemi diplo-
maval, 180 f6 MA vagy magasabb egyetemi végzettséggel (hdrom f6 nem valaszolt a kérdésre).
A bal-jobb politikai orientacidt egy 7-foku skéla segitségével mértiik, amelyen az 1 = baloldalt és
a 7 = jobboldalt jelentette, ezen a teljes minta atlaga 4,09 volt (SD = 1,41). Az életkori atlagokat,
nemi eloszlast és a politikai orientdcidt az egyes mintakra részletezve is bemutatjuk az 1. tdbld-
zatban. Az adatok elemzése soran csak azoknak a vizsgalati személyeknek a valaszait vettiik
figyelembe, akiknek a Regiondlis OKAVK-ban nem volt hidnyz¢6 vélaszuk (6sszesen 37 vizsgélati
személy adatait tavolitottuk el az adattablabol, megmaradt N = 823).

A vizsgélat soran a Regiondlis OKAVK érvényességének mérésére olyan més valtozékat
hasznaltunk, amelyek esetében a szakirodalom alapjan feltételezhetd, hogy a kiilonboz6 tipust
kollektiv aldozati vélekedésekkel kapcsolatot mutatnak. Az exkluziv kollektiv aldozati vélekedé-
sekrél azt feltételeztiik, hogy a kiils6 csoportok irdnti negativ viszonyuldsokkal mutatnak majd
kapcsolatot, mig az inkluziv kollektiv aldozati vélekedésekrél azt, hogy a kiilsé csoportok irdnti
pozitiv viszonyuldsokkal. A lefelé torténé osszehasonlitasokkal kapcsolatban nem fogalmaztunk
meg egyértelmi elvardsokat, de azt feltételeztiik, hogy a korreldtumai inkabb fognak egyezni az
inkluziv kollektiv dldozati vélekedésekkel, szemben az exkluziv kollektiv aldozati vélekedésekkel.
Ezeket a varakozasokat a kovetkezé konkrét hipotézisekben fogalmaztuk meg:

Hla: A regionalis exkluziv kollektiv dldozati vélekedések egyiitt fognak jarni a torténelmi
konfliktusban érintett romdnokkal és szlovikokkal szembeni negativ attitiidokkel
(magasabb neheztelés), mig a regiondlis inkluziv kollektiv dldozati vélekedések és a lefelé
torténd osszehasonlitdsok nem.

Hilb: A regiondlis inkluziv kollektiv aldozati vélekedések és a lefelé torténd Gsszehasonlitdsok
egyltt fognak jarni a torténelmi konfliktusban érintett romdanokkal és szlovidkokkal
szembeni pozitiv attitidokkel (nagyobb szandék a megbékélésre, a kapcsolat rendezésére),
mig a regiondlis exkluziv kollektiv dldozati vélekedések nem.

H2: A regionalis exkluziv kollektiv aldozati vélekedések egyiitt fognak jarni a trianoni
békeszerz6dés el6tti magyar orszaghatarok visszaallitdsanak a tdmogatdsaval, mig a
regionalis inkluziv kollektiv dldozati vélekedések és a lefelé torténé osszehasonlitasok nem.

H3a: A regionalis exkluziv kollektiv dldozati vélekedések egyiitt fognak jarni az Eurépai Unidval
és a menekiiltekkel kapcsolatos negativ attitlidokkel, mig a regiondlis inkluziv kollektiv
dldozati vélekedések és a lefelé torténé 6sszehasonlitasok nem.

H3b: A regiondlis inkluziv kollektiv dldozati vélekedések és a lefelé torténd Osszehasonlitasok
egylitt fognak jarni az Eurdpai Unidval és a menekiiltekkel kapcsolatos pozitiv attittidokkel,
mig a regionalis exkluziv kollektiv dldozati vélekedések nem.

Eszkozok. A méréeszkozok tobbségében a valaszadashoz egy olyan 7-foku skalat hasznaltunk,
amelyben az 1 - Egyéltalan nem értek egyet és a 7 — Teljes mértékben egyetért jelentéssel birt.
A vialaszadashoz hasznalt skalat csak azoknal a méréeszkozoknél részletezzik, ahol nem igy
jartunk el.

Regiondlis OKAVK. A regiondlis kollektiv dldozati vélekedések mérésére alkalmas kérdSiv
27 dllitasbol allt, amelyek koziil 8-8 dllitds mérte a regiondlis exkluziv kollektiv dldozati véleke-
déseket (pl. ,Kelet-Kozép-Eurdpaban nincs még egy olyan nép, amelynek a magyarokhoz
hasonlé megprébaltatasokat kellett volna atélnie”), a regiondlis inkluziv kollektiv dldozati
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vélekedéseket (pl. ,,Mds kelet-kozép-eurdpai orszagok népei is szenvedtek annyit, mint amennyit
a magyarok”) és a torténelmi viktimizaci6 személyes fontossagat (pl. ,Fontos a szdamomra, hogy
a magyarok szenvedéstorténeteit megdrizziikk az emlékezetiinkben és tovabbadjuk a kovetkezd
generdcioknak”). Hérom allitassal mértiik a lefelé torténd osszehasonlitdsokat (pl. ,,Vannak
olyan népek Kelet-K6zép-Eurdpaban, amelyek sokkal tobbet szenvedtek, mint a magyarok”).
A teljes kérdéivet a 2. mellékletben kozoljik.

A torténelmi konfliktusban érintett csoportokkal kapcsolatos negativ vélekedések. A romanok-
kal és szlovakokkal kapcsolatban négy-négy 4llitas segitségével mértiik a neheztelést a romanok
és a szlovakok iranyaba (pl. ,Nagy foku ellenszenvet érzek a romanok/szlovakok irant™; a = 0,87
mindkét csoport esetében; Vollhardt és mtsai, 2014), és 6t-6t allitas segitségével mértitk a meg-
békélés szdandékat a romdanokkal és a szlovakokkal (pl. ,,Szeretném, ha enyhiilne a fesziiltség a
magyarok és a romdnok/szlovakok kozott”; a = 0,85 a romanok esetében és 0,86 a szlovakok
esetében; Shnabel és mtsai, 2009). A Krim félszigettel kapcsolatban 2014-ben kirobbant konf-
liktus nyoman két allitast tettiink fel a vizsgélati személyeknek, amelyek Karpatalja visszacsato-
lasara vonatkoztak, ezzel a Trianon el6tti hatarok részleges revizidjara (,Ha nem valtozik a
helyzet, el kellene gondolkodnunk Kérpatalja visszavételérdl” és ,Ha nem valtozik a helyzet,
kezdeményezni kellene Kdrpatalja visszacsatolasat Magyarorszaghoz”; + = 0,90, P < 0,01).

A torténelmi konfliktusokban nem érintett csoportokkal kapcsolatos negativ vélekedé-
sek. A menekiiltekkel kapcsolatos attitiidoket a vizsgélathoz tartozé mindharom mintdban mértik,
a Minta 5-ben 20, a Minta 6-ban 27 és a Minta 7-ben négy altalunk kidolgozott kérdés segitségével.
A kérdésekre mindhdrom mintédban feltir6 faktorelemzést végeztiink (legnagyobb valdszintiségi
elven alapuld becslési eljaras, hegyesszogt forgatas), amely a Minta 5-ben a pozitivan és negativan
megfogalmazott 4llitdsokat rendezte kiilon faktorba (négy porzitiv allitas, pl. ,,Ugy prébdlom jobban
megérteni a menekiiltek helyzetét, hogy elképzelem a dolgokat az 6 szemszogiikbSl; a = 0,94; 16
negativ allitds, pl. ,A menekiiltek koziil sokan veszélyes emberek”; @ = 0,96). Ugyanez az elemzés a
Minta 6-ban négy faktort kiilonitett el: nyolc 4llitds mérte a menekiiltek irdnyaba mutatott empa-
tiat és perspektivafelvételt (pl. ,Egytittérzek a menekiiltekkel”; @ = 0,92), nyolc allitdis mérte a
menekiiltekkel kapcsolatos helyzet észlelt veszélyességét (pl. ,,A menekiiltek koziil sokan veszélyes
emberek”; @ = 0,90), hat allitds mérte olyan valés intézkedések tamogatasat, mint példaul a kerités
épitése (pl. ,Egyetértek a kerités sziikségességével Magyarorszag hatarain”; @ = 0,90) és hdrom
allitds mérte a menekilteknek nyujtott személyes segitség szandékat (pl. ,,Aktivan részt veszek a
menekiiltek segitésében”; a = 0,77). A Minta 7-ben szereplé négy allitas egy faktorba rendez6dott,
amely a sziriai menekiiltek befogadasaval kapcsolatos attittidoket mérte (pl. ,, Tamogatom, hogy
tobb sziriai menekiiltet engedjenek be Magyarorszagra™ a = 0,99). Az Eurdpai Uniéval kapcso-
latos attitiidoket 11 éltalunk kidolgozott allitassal mértiik. Ezek vegyesen tartalmaztak mind pozi-
tiv, mind negativ dllitdsokat. Egy feltaré faktorelemzés (a legnagyobb valdszintségi elven alapuld
becslési eljaras, hegyesszogt forgatds) a pozitiv és negativ dllitdsokat killon faktorba rendezte. Az
EU-val kapcsolatos hét negativ allitas arra vonatkozott, hogy az Eurdpai Unid hasonlit a miko-
désében a Szovjetunidhoz, fenyegeti a fiiggetlenségét a magyar csoportnak, és hogy szamos tekin-
tetben 6 tehet a magyarokat ért nehézségekrdl (pl. ,,Az Eurdpai Uni6 ttban van afelé, hogy olyanna
valjon, mint a Szovjetunié”; a = 0,93). Az EU-val kapcsolatos négy pozitiv allitds arra vonatkozott,
hogy Magyarorszdgnak tobb el6nnyel jart a csatlakozds, és hogy a vizsgalati személy bizik az
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Eurdpai Uni6 vezetSiben (pl. ,Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas jo dolog volt Magyarorszag
szamara”; a = 0,89).

Etikai vonatkozasok

A kutatds etikai vonatkozasai (etikai engedély, egyéb etikai aspektusok) megegyeznek az elsé
vizsgalatéval.

Eredmények és megyitatas

Az adatelemzés elsé 1épéseként megvizsgaltuk a kollektiv dldozati kérdéivben szerepld éllitasok
eloszlasat. Az 4llitasok esetében a ferdeség és a csticsossag a +2 tartomanyban volt, de a hagyo-
manyos egyvaltozés normalitastesztek (Kolmogorov-Smirnov- és Shapiroo-Wilk-teszt) az
Osszes valtozo esetében a normalitas sériilését jelezték ebben a valtozatban is, igy a megerdsité
faktorelemzésben robusztus becslési eljarast valasztottunk.

A minta véletlenszerti kettéosztdsat kovetden a minta elsé felére (N = 322') feltaro
faktorelemzést végeztiink el (legnagyobb valoszintiségi elven alapuld becslési eljaras, hegyesz-
szogl forgatds). Az adatok faktorelemzésben val6é alkalmazhatésagat Bartlett-féle szfericitas
teszttel, valamint Kaiser-Meyer-Olkin- (KMO) mutatéval vizsgaltuk. A feltaré faktorelemzés
mindkét mutaté alapjan elvégezhetd volt (KMO = 0,94, Bartlett > < 0,001). A parhuzamos
elemzés, a sajat érték és a konyokabra alapjan harom faktort kaptunk, melyek a teljes szoras
51,97%-4t magyaraztak. Megjelent tovabba egy negyedik faktor, amelyen a lefelé 6sszehasonlitast
mérd harom allitas t6lt6dott, de ennek a faktornak a sajat értéke 1-nél kisebb volt, és a kony-
Okabra alapjan sem tiint egyértelmuen kiilonallé faktornak. Az 5. tdblizat bemutatja a feltar6
faktorelemzés eredményét.

A feltard faktorelemzés azt mutatta, hogy a kérd6iv allitdsai harom nagyobb faktorba ren-
dezddtek, amelyek egyeztek a kérdéiv kialakitasa sordn szamitasba vett elméleti konstruktumok-
kal, azaz a regiondlis exkluziv kollektiv aldozati vélekedésekkel, a regionalis inkluziv kollektiv
aldozati vélekedésekkel és a csoport torténelmi viktimizacidjanak a személyes fontossagaval.
Megjelent tovébba egy negyedik faktor is, amely megfelelt a regionalis lefelé torténd osszeha-
sonlitdsoknak. Osszesen négy olyan éllitds volt, amely bizonyos szempontbél problematikusnak
bizonyult (Field, 2018): két allitds alacsonyabb faktorsulyt mutatott abban a faktorban, amelybe
elméletileg tartozott volna, valamint két olyan allitas volt, amely bar a sajat faktoraban mutatta a
legmagasabb faktorsulyt, més faktorban is viszonylag magas faktorsullyal jelent meg (0,3 folott).
A 2. mellékletben, ahol a teljes Regiondlis OKAVK-t kozoljiik, délttel kiemeltiik azokat az
allitasokat, amelyek a feltard faktorelemzés alapjan csak a sajat faktorukon tolt6dtek.

A minta masik felére (N = 324) megerdsit6 faktorelemzést végeztiink el. Figyelembe véve azt,
hogy a kérddiv dllitasaira adott valaszok nem mutattak normalis eloszlast, a legnagyobb valo-
szinlségi elven alapul6 becslési eljards robusztus véltozatat (MLM, ld. Savalei és Rosseel, 2022;
Satorra és Bentler, 1994) vélasztottuk. Osszesen hat modellt teszteltiink: (1) Modell 1: egy
faktorbol all6 modell, amelyben a kérdéiv Gsszes dllitasa egy faktorba tolt; (2) Modell 2: két
faktorbol all6 modell, amelyben az exkluziv, inkluziv és lefelé Gsszehasonlit6 kollektiv aldozati

1A feltérd és megerdsité faktorelemzés elvégzése sordn csak azokat a vizsgalati személyeket vettiik figyelembe, akik a teljes
Regiondlis OKAVK-t kitoltotték. Minta 5-ben a kérdéivnek csak az exkluziv és inkluziv aldozati vélekedést méré allitasai
keriiltek felvételre, igy az ebben a mintaban szerepld vizsgélati személyek vélaszait nem vettiik figyelembe.
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5. tablazat. A Regionalis Osszehasonlité Kollektiv Aldozati Vélekedés Kérddivre elvégzett feltaro
faktorelemzés eredménye

Regionalis lefelé

Regionalis exkluziv Regionalis inkluziv Személyes osszehasonlité dldozati

dldozati tudat dldozati tudat fontossag tudat
Exkluziv 7 0,99 0,05 —0,06 0,03
Exkluziv 8 0,95 —0,02 —0,08 0,09
Exkluziv 5 0,80 —0,12 —0,04 0,00
Exkluziv 4 0,76 0,00 0,16 0,06
Exkluziv 6 0,70 —0,22 —0,08 0,06
Exkluziv 2 0,69 —0,12 0,16 0,00
Exkluziv 1 0,63 —0,12 0,12 0,00
Fontossag 1 0,59 0,05 0,29 0,11
Exkluziv 3 0,47 —0,24 —0,08 0,15
Inkluziv 6 0,06 0,87 —0,12 —0,08
Inkluziv 5 —0,01 0,82 —0,15 —0,12
Inkluziv 3 —0,18 0,68 0,06 0,13
Inkluziv 2 0,16 0,64 0,14 —-0,15
Inkluziv 4 —0,22 0,63 0,00 0,17
Inkluziv 8 —0,31 0,54 0,07 0,14
Inkluziv 7 —0,06 0,52 0,11 —0,06
Inkluziv 1 —0,20 0,50 0,10 0,11
Fontossag 5 —0,02 0,42 0,36 —0,04
Fontossag 8 0,09 0,11 0,80 0,07
Fontossag 6 —0,31 —0,24 0,79 0,00
Fontossag 7 0,05 0,10 0,68 —0,07
Fontossag 2 0,20 0,11 0,58 0,02
Fontossag 4 0,03 —0,10 0,47 —0,10
Fontossag 3 0,29 0,20 0,42 -0,16
Lefelé 1 0,19 0,00 —0,03 0,67
Lefelé 2 —0,25 0,12 0,02 0,56
Lefelé 3 0,21 —0,16 —0,11 0,49
Sajatérték 9,670 3,297 1,065 0,836
Magyarazott 35,81% 12,21% 3,94% 3,10%

variancia

vélekedéseket méré dllitasok egy faktorba toltenek, és kiilon faktorként jelenik meg a csoport
torténelmi viktimizacidjanak a személyes fontossaga, a faktorok korrelalhatnak egymassal; (3)
Modell 3: négy faktorbdl dll6 modell, amelyben 8-8 4llitds méri az exkluziv és az inkluziv
kollektiv dldozati vélekedéseket, harom dllitds méri a lefelé Gsszehasonlitast, és nyolc 4llitds a
csoport torténelmi viktimizacidjanak a személyes fontossagat, a faktorok korrelalhatnak egymas-
sal; (4) Modell 4: négy faktorbol all6 modell, amelyben a feltar6 faktorelemzés alapjan alacsony
faktorstlyt mutat6 allitdsok nem szerepelnek a modellben, a faktorok korrelalhatnak egymassal;
(5) Modell 5: a lefelé 6sszehasonlitasok nélkiil harom faktorbél 4ll6 modell, amelyben 8-8 allitas
méri az exkluziv és az inkluziv kollektiv aldozati vélekedéseket, és szintén nyolc allitas a csoport
torténelmi viktimizacidjanak a személyes fontossagat, a faktorok korreldlhatnak egymdssal, és
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(6) Modell 6: harom faktorbdl allé6 modell (exkluziv, inkluziv, személyes fontossdg), amelyben a
feltard faktorelemzés alapjan alacsony faktorstlyt mutaté allitdsok nem szerepelnek, a faktorok
korreldlhatnak egymassal. Az egyes modellek esetében kapott illeszkedési mutatokat a 6. tdbld-
zatban mutatjuk be. Az egyfaktoros modell illeszkedési mutatoi voltak a legalacsonyabbak, a
haromfaktoros modelléi pedig a legjobbak. A hagyomdnyosan elfogadott illeszkedési mutaték
alapjan az alacsony faktorsalyt mutat6 éllitasoktol megtisztitott hdromfaktoros modell (6) elfo-
gadhato, de kozel sem tokéletes illeszkedést mutat. A lefelé 6sszehasonlitd allitdsokrol az EFA-
hoz hasonléan a CFA is kimutatta, hogy ilyen formajukban nehezen elkiilonithetSk kiilonalld
faktorként.

A tovabbi elemzések soran azonban az Osszes allitast és a lefelé Gsszehasonlitdst mint faktort
is figyelembe véve képeztiink négy valtozot: regionalis exkluziv dsszehasonlitd kollektiv ldozati
vélekedések (o = 0,93), regionalis inkluziv 6sszehasonlité kollektiv aldozati vélekedések
(a = 0,90), regionalis lefelé 6sszehasonlito vélekedések (@ = 0,58) és a torténelmi viktimizacio
személyes fontossaga (a = 0,83). A lentebb kozolt korrelacids elemzéseket elvégeztiik a roviditett
valtozokkal is (hat 4llitasbol 4ll6 torténelmi viktimizacié személyes fontossaga). A korrelacios
egylitthatok minden esetben ugyanabba az irdnyba mutattak, mint a nyolc allitdsbol allo tor-
ténelmi viktimizacié személyes fontossaga valtozd esetében.

A négy faktor korrelaciéi a kovetkezéképpen alakultak: a regiondlis exkluziv kollektiv aldo-
zati vélekedések negativan korrelaltak mind a regiondlis inkluziv kollektiv aldozati vélekedések-
kel (r = —0,63, P < 0,001), mind a lefelé torténd osszehasonlitdsokkal (r = —0,12, P = 0,003),
viszont pozitivan a torténelmi viktimizacié személyes fontossagaval (r = 0,51, P < 0,001).
A regiondlis inkluziv kollektiv dldozati vélekedések negativ korrelaciét mutattak a torténelmi

viktimizaci6 személyes fontossagaval (r = —0,18, P < 0,001), és nem voltak kapcsolatban a lefelé
torténd osszehasonlitasokkal (r = 0,06, P = 0,12). A lefelé torténd sszehasonlitasok negativan
korreldltak a torténelmi viktimizacié személyes fontossagaval (r = —0,28, P < 0,001).

A 7. tdblizat mutatja be a regiondlis 6sszehasonlito kollektiv dldozati vélekedésekre vonat-
kozo leird statisztikdkat és a relevans csoporton beliili és csoportkozi véltozokkal mutatott
korrelaciok egyiitthatdit. Ezek tobbnyire a hipotéziseknek megfeleléen alakultak: az exkluziv
aldozati vélekedések a csoportkozi viszonyok szempontjabdl negativ valtozokkal jartak egytitt
(pozitivan korreldltak a menekiiltekkel, Eurdpai Unidval, romanokkal és szlovakokkal kapcso-
latos negativ attittidokkel, és negativan korrelaltak a menekiiltekkel, Eurépai Uni6val, roméanok-
kal és szlovakokkal kapcsolatos pozitiv attitlidokkel), mig az inkluziv aldozati vélekedések a
csoportkozi viszonyok szempontjabdl pozitiv valtozokkal (negativan korrelaltak a menekiiltek-
kel, Eurdpai Uniéval, romanokkal és szlovakokkal kapcsolatos negativ attittidokkel, és pozitivan

6. tablazat. A Regionalis Osszehasonlité Kollektiv Aldozati Vélekedés Kérddivre elvégzett megerdsit6
faktorelemzésben hasznalt modellek illeszkedési mutatdi

Modell 7 (@ CFI TLI RMSEA [90% CI] SRMR
Modell 1 1373,026 (324) 0,697 0,671 0,100 [0,095, 0,105] 0,123
Modell 2 1083,109 (323) 0,780 0,761 0,085 [0,081, 0,090] 0,114
Modell 3 744,982 (318) 0,877 0,864 0,064 [0,059, 0,070] 0,111
Modell 4 588,813 (269) 0,900 0,889 0,061 [0,055, 0,066] 0,100
Modell 5 557,296 (249) 0,906 0,896 0,062 [0,056, 0,068] 0,096
Modell 6 415,563 (206) 0,931 0,922 0,056 [0,049, 0,063] 0,076
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7. tablazat. A Regionalis OKAVK korrelacii a csoportkozi viszonyok szempontjabél relevans valtozokkal

Exkluziv Inkluziv Torténelmi
kollektiv kollektiv viktimizacid
aldozati aldozati Lefelé torténd személyes

vélekedések  vélekedések  Osszehasonlitisok — fontossaga

Menekiiltekkel kapcsolatos attittidok

Menekiiltekkel kapcsolatos negativ 0,60™* —0,57** - -
attitidok'

Menekiiltekkel kapcsolatos pozitiv —0,38"* 0,56™* - -
attitidok'

Menekiiltek irdnydba mutatott empatia —0,38"* 0,44** 0,011 —0,20"*
és perspektiva felvétel®

Menekiiltekkel kapcsolatos helyzet 0,50"" —0,32%* —-0,10 0,44™*
észlelt veszélyessége”

Menekiiltekre nézve hatranyos 0,62** —0,43*" —0,05 0,49**
intézkedések timogatisa’

Menekiilteknek nyujtott személyes —0,20"* 0,26™* 0,24** —0,18"*
segitség szdndéka®

Sziriai menekiiltek befogaddsdnak —0,47"" 0,47** 0,13* —0,28""
tdimogatisa’

Eurdpai Unidval (EU) kapcsolatos attitiidok
EU-val kapcsolatos negativ attittidok 0,68™* —0,48"" —0,04 0,52**
EU-val kapcsolatos pozitiv attittidok —0,58"* 0,48™* 0,17** —0,45"*
Roman és szlovak nemzeti csoportokkal kapcsolatos attittidok

Neheztelés romanok 0,53** —0,42"* —0,19"* 0,35**

Megbékélés romdnok —0,25"* 0,43** 0,09 —0,08

Neheztelés szlovakok 0,45™* —0,34"" —0,14" 0,28**

Megbékélés szlovakok —0,19"* 0,37** 0,03 —0,02

Tertileti revizié timogatasa

Tertileti revizié Karpatalja 0,60"* —0,45** —0,13* 0,40™*

M 3,05 4,90 3,18 3,80

SD 1,44 1,15 1,14 1,19

Megjegyzések: P < 0,05, P < 0,01. ' Minta 5N = 177; > Minta 6 N = 352; > Minta 7 N = 294,

korreldltak a menekiiltekkel, Eurdpai Uniéval, romdnokkal és szlovakokkal kapcsolatos pozitiv
attittidokkel). Az exkluziv aldozati vélekedések egyiitt jartak a Trianon elStti hatarok részleges
visszadllitdsanak tdmogatasaval, az inkluziv aldozati vélekedések pedig az elutasitdsaval. A tor-
ténelmi viktimizacié személyes fontossaga hasonlé kapcsolatot mutatott a mért valtozokkal,
mint az exkluziv aldozati vélekedések, kivéve a szlovdk és roman csoportokkal valé megbékélésre
valé hajlanddsdggal, amivel nem mutatott kapcsolatot. A lefelé Gsszehasonlitasok szerepe
kevésbé vilagos: tobb mért valtozéval nem mutatott szignifikins kapcsolatot, és a szignifikins
egylitt jarasok is tobbnyire gyenge erdsségli korrelaciok voltak. Azokkal a valtozokkal, amelyek-
kel szignifikans kapcsolatot mutatott, a kapcsolat iranya mindig az inkluziv dldozati vélekedé-
sekkel egyezett meg: pozitivan jart egyiitt a menekiilteknek nyujtott személyes segitség
szandékaval, a sziriai menekiiltek befogaddsdnak timogatasaval, az Eurépai Uni6val kapcsolatos
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pozitiv attitidokkel, mikzben negativ kapcsolatot mutatott a roménok és a szlovakok irdnti
nehezteléssel és a teriileti revizié timogatasaval.

A megfogalmazott hipotézisek részben teljesiiltek: a regiondlis exkluziv kollektiv dldozati
vélekedések és a csoport torténelmi viktimizacidjanak személyes fontossaga egyiitt jart a negativ
csoportkozi jelenségekkel, mikozben a regionalis inkluziv kollektiv aldozati vélekedések és a
lefelé torténd Osszehasonlitasok egyiitt jartak a pozitiv csoportkozi jelenségekkel. A megfogal-
mazott hipotézisekhez képest az eredmények ugyanakkor azt is mutatjék, hogy a regiondlis
exkluziv kollektiv aldozati vélekedések és a csoport torténelmi viktimizdcidjanak személyes
fontossdga nem csak a negativ csoportkozi jelenségekkel jar egyiitt, hanem a pozitiv csoportkozi
jelenségek elutasitdsaval is, mikozben a regiondlis inkluziv kollektiv dldozati vélekedések és a
lefelé torténd osszehasonlitdsok sem csak a pozitiv csoportkozi jelenségekkel jarnak egyiitt,
hanem a negativ csoportkozi jelenségek elutasitasaval is.

ALTALANOS MEGVITATAS

Vizsgalatunk f8 célja az volt, hogy bemutassa az Osszehasonlité Kollektiv Aldozati Vélekedés
Kérd6iv magyar nyelvli valtozatdnak pszichometriai jellemzéit. A kapott eredmények Osszessé-
gében azt mutatték, hogy az OKAVK-nak mind a globdlis, mind a regionalis valtozata haszndl-
haté magyar nyelven. Mindkét valtozatban a szakirodalom alapjan varhat6 faktorok jelentek
meg, azaz az exkluziv kollektiv dldozati vélekedések, az inkluziv kollektiv aldozati vélekedések és
a csoport torténelmi viktimizacidjanak személyes fontossaga. A kérddiv regionalis valtozatdban
kisérletet tettiink az Osszehasonlité kollektiv dldozati vélekedések egy harmadik csoportjanak, a
lefelé torténd osszehasonlitasoknak a mérésére. Az elvégzett elemzések ugyanakkor nem tamasz-
tottak ald azt, hogy az dltalunk létrehozott éllitdsok segitségével megbizhatéan és érvényesen
lehet mérni ezeket a lefelé Gsszehasonlité kollektiv aldozati vélekedéseket.

Mind a globdlis, mind a regionalis OKAVK-ban mért véltozok szignifikins egyiitt jardst
mutattak relevans csoportkozi valtozokkal. Ezek az egyiitt jardsok egy-két kivételtdl eltekintve
a varakozasoknak megfelelé iranyt mutattak: az exkluziv kollektiv dldozati vélekedések szigni-
fikdnsan és pozitivan korreldltak a csoportkdzi viszonyok szempontjabol hatranyos valtozdékkal
(pl. veszélyes idedk; neheztelés; teriileti revizid tdmogatasa stb.), mikozben az inkluziv kollektiv
aldozati vélekedések szignifikinsan és pozitivan korrelaltak a csoportkozi viszonyok szempont-
jabol elényos valtozokkal (pl. megbékélésre vald hajlandésag; empatia és perspektivafelvétel mas
csoportok iranyaba; segitségnyujtas szandéka bajba jutott csoportok szamara stb.).

A csoport torténelmi viktimizacidjanak személyes fontossdga altalaban hasonlé iranyu kap-
csolatot mutatott a csoportkozi valtozokkal, mint az exkluziv kollektiv dldozati vélekedések.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a faktor els6sorban nem onmagaban érdekes, hanem
egyfajta moderator valtozéként tud miikodni a kollektiv aldozati tudattal kapcsolatos vizsgala-
tokban. Mikozben a magyar csoport kanonikus torténelmi palyajanak megfeleléen (1d. Laszlo,
2012; Vincze és mtsai, 2021) a magyar kontextusban taldn nem meglepd, hogy azok a csoport-
tagok, akiknek a szamdra személyesen is fontos a csoport viktimizacidja, egyuttal exkluziv, a sajat
csoport szenvedését hangsulyozo vélekedéseket alakitanak ki, ennek a valtozonak elsésorban
abban lehet jelent8sége, hogy kiiiresitheti vs. tartalommal t6ltheti meg a kollektiv aldozati
vélekedéseket. Egy olyan modellben, amelyben a kollektiv aldozati vélekedések fiiggetlen valto-
zoként szerepelnek, a sajat csoport torténelmi viktimizacidjanak személyes fontossaga lehet az
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egyik olyan moderator véltozd, amely a kollektiv aldozati vélekedések és a fiiggd valtozok kozotti
kapcsolatot befolyasolja, moédositja. Eléfordulhat, hogy egy vizsgalati személy kognitiv szinten
egyetért a kollektiv dldozati vélekedésekkel (pl. & is ugy tudja, hogy a csoport szenvedése tobb,
kevesebb vagy éppen hasonlé mértékd volt, mint mas csoportok szenvedése), de ez személyesen
nem relevans a szdmadra, mindossze érzelem nélkiili kognicié. Ebben az esetben nem is varhato,
hogy ezek a kollektiv aldozati vélekedések kapcsolatot mutassanak relevans kimeneti valtozok-
kal. A Leach-féle (2020) értékeld modellben a sajat csoport torténelmi viktimizacidjanak a
személyes fontossaga elsddleges értékelésként (,,Van-e dolgom nekem vagy a csoportnak ezzel
egyaltaldan?”), a kollektiv aldozati vélekedések pedig masodlagos értékelésként miikodhetnek
(»Mi a jelentése a csoport viktimizacidjanak?”). A relevancia (els6dleges értékelés) és a jelentés
(mésodlagos értékelés) egylitt erbteljes érzelmek forrasai lehetnek (pl. harag, szomorusag, fel-
haborodas stb.), és ezek az érzelmek a megkiizdési eréfeszitéseket (pl. érzelemfokuszi meg-
kiizdés, problémafokuszi megkiizdés stb.) taplaljak. Egy példan keresztiil bemutatva ezt a
folyamatot, és a személyes fontossdg szerepét a folyamatban: Amennyiben a csoport torténelmi
viktimizacidjat egy csoporttag relevansnak latja a csoport vagy a sajat szempontjabol, és azt a
jelentést adja neki, hogy a csoportot igazsdgtalan agresszio érte, amelynek a kovetkezményei még
visszafordithatdk, és a csoportnak az agresszorral szemben vannak eszkozei, akkor nagy valo-
szintiséggel a harag érzelmét fogja atélni, ami problémafékuszi megkiizdéshez, ebben az esetben
konfrontaciéhoz fog vezetni. Az értékeléseknek ugyanez a készlete (a csoportot igazsagtalan
agresszi6 érte; az agresszié kovetkezményei visszafordithatok; a csoportnak vannak eszkozei)
nem vezet haraghoz, és ezen keresztiil konfronticidhoz, amennyiben a multban elkovetett
agresszio a jelenben él6 csoporttag szdmara nem relevans (ld. bévebben Leach, 2020).

A lefelé torténd Osszehasonlitasok arra vonatkoznak, amikor egy csoport tagjai ugy élik meg,
hogy a sajat csoportjuk kevesebbet szenvedett, mint mds csoportok tagjai. A feltételezések szerint
a lefelé torténd osszehasonlitasok, tulajdonképpen a csoport privilegizélt helyzetének a felisme-
rése, a tobbet szenvedd csoportok perspektivajanak atvételéhez és empatidhoz vezet, ezéltal pedig
a bajba jutott csoportok timogatdsahoz (Id. Szabo, 2020). A mésodik vizsgalatunk megerd&siti ezt
a feltételezést, hiszen a lefelé torténd Osszehasonlitasok a legerdsebb kapcsolatot a menekiiltek-
nek nydjtott személyes segitség szandékaval mutattak és pozitivan korrelaltak a sziriai mene-
kiiltek befogaddsanak a timogatasaval is. Ugyanakkor az eredményeink azt is mutattdk, hogy a
lefelé torténd Osszehasonlitasok mérésére kidolgozott harom allitasbol képzett valtozé alacsony
belsd konzisztenciaval rendelkezik, és a relevans csoportkozi valtozokkal valo egyiitt jardsa is hol
nem szignifikins, hol gyenge erésségli. A vizsgalatunk egyik limitdcidja, hogy nem sikerilt a
lefelé torténd osszehasonlitdsok megfelelé mérését kidolgozni.

Vizsgalataink soran a bemutatott modellek egyike sem rendelkezett idealisnak nevezhet
illeszkedési mutatokkal. Mind a globdlis, mind a regiondlis valtozat esetében a legjobb illesz-
kedéssel rendelkezé modellek illeszkedési mutatoi az elfogadhatdsag hataran vannak (CFI és
TLI < 0,95; RMSEA és SRMR 0,05 f6lott), rdadéasul ezek a modellek részben mar elvesztették
megerdsité jellegiiket (a minta egyik felére elvégzett feltard faktorelemzés alapjan az alacsony
faktorstlyt mutaté vagy mas szempontbdl problémas allitasok eltavolitasra keriiltek a legjob-
ban illeszkedé modellekb8l a megerdsit6 faktorelemzés sordn, keverve az elemzés feltard és
megerdsité jellegét). Két egymadssal Osszefiiggd tényezdre hivjuk fel a figyelmet ezzel kapcso-
latban. Az elsd tényezd, hogy a modelleket vizsgdlé illeszkedési mutaték megfeleléségi hatér-
értékeivel kapcsolatban élénk vita zajlik a mddszertani szakirodalomban (Id. pl. Morgan és
mtsai, 2015; Mulaik, 2007). A masik tényezd, hogy a modellilleszkedés, és ezzel egyiitt a
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faktorok belsé konzisztencidja novelésének egyik kézenfekvé utja, ha egy faktorban egymashoz
nagyon hasonlé allitasok szerepelnek. Az OKAVK létrehozasa soran kifejezett szandék volt,
hogy minél kevesebb allitassal minél szélesebben lefedésre keriiljon az adott szempont (exk-
luziv vélekedések; inkluziv vélekedések; torténelmi viktimizdcié személyes fontossdga). Ezért
van az, hogy az Osszehasonlitd aldozati vélekedések esetében az osszehasonlitasra vonatkozd
allitdsok egyarant mérik az 6sszehasonlitds mennyiségi (tobbet vs. kevesebbet vs. ugyanolyan
mértékben) és mindségi (jellegében egyediilallé vs. mas viktimizalt csoportokhoz hasonlo)
dimenzidit, valamint a csoport viktimizacidjanak eltér6 rétegeire vonatkoznak (az allitdsok
egy része altalanossagban vizsgalja a csoport és mas csoportok viktimizaciéjat, egy mas része
pedig egy konkrét esemény, a magyarok esetében a trianoni békeszerz8dés keretében). Ugya-
nigy a torténelmi viktimizacié személyes fontossaga esetében a fontossdg tag értelemben keriilt
értelmezésre, hiszen egyarant vonatkozik az eseményekre vonatkozé tudésra, a csoport szen-
vedésének az egyénre vald hatdsara, a torténtek megOrzésére és tovabbaddsara, illetve a tor-
ténelmi megprobaéltatasoknak a csoport identitasaban elfoglalt pozicidjara. A kérddiv készitése
soran ez a két szempont (legyen rovid és szélesen fedje le az elméleti koncepcidkat) logikusan
vezetett ahhoz, hogy sem a modellilleszkedési mutatdk, sem a belsé konzisztencidt mérd
Cronbach-alfa-mutatok nem kifejezetten magasak.

Végezetiil szeretnénk megemliteni néhany olyan tényezét, amelyek fontosak lehetnek a
kérd6iv késébbi felhaszndloi szdmara. Az elsé tényezd a kérddivben szerepld elméleti kon-
struktumokhoz kapcsolddik. Ebben a tanulmanyban, amelynek a f6 célja a kérd6iv belsé
szerkezetének és a pszichometriai sajatossdgainak a bemutatdsa volt, nem térekedtiink arra,
hogy komplex, differencialt elemzések keretében vizsgéljuk a kollektiv dldozati vélekedések és
a relevans csoportkozi valtozok kozotti kapesolatot. Megelégedtiink azzal, hogy a korrelaciok
szintjén bemutattuk, hogy a szakirodalmi varakozasoknak megfelel$ irdnytak a kapcsolatok a
killonbo6zé kollektiv aldozati vélekedések és a csoportkozi véltozok szempontjabdl pozitiv és
negativ valtozok kozott. A valdsagban ezek a kapcsolatok drnyaltabbak, és az empirikus tanul-
manyok mar szdmos kozvetitd és moderdl6 valtozé hatdsat azonositottak az dldozati véleke-
dések és a kimeneti valtozok kozott (1d. pl. Cohrs és mtsai, 2015; Szabo és mtsai, 2020;
Vollhardt és mtsai, 2021a). Az arnyaltsag arra is vonatkozik, hogy a tanulményunk alapjan
hiba lenne azt a leegyszer(isité kovetkeztetést levonni, hogy az exkluziv vélekedések és
a csoport viktimizaciéjanak a személyes fontossaga a csoportkozi viszonyok szempontjabol
mindig rombold, mikozben az inkluziv vélekedések és a lefelé torténd Osszehasonlitasok a
csoportkdzi viszonyok szempontjabdl mindig épitd jellegliek. Ugyanigy hiba lenne arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a vélekedések 6nmagukban, és nem egymadssal rendszert alkotva
hatnak (ld. pl. Vollhardt és mtsai, 2023).

Az elsére j6 példak azok a kutatasok, amelyek az inkluziv dldozati vélekedések hatdsat tarjak
fel mélyebben. Ezek azt mutatjak, hogy az inkluziv aldozati vélekedésekkel kapcsolatban két
jelentds kérdés is felmeril: az egyik, hogy mennyire 6szinték ezek a vélekedések, a masik, hogy
mely csoportokra vonatkoznak pontosan. El6fordulhat ugyanis, hogy az aldozati csoport tagjai
valdjaban nem hisznek a hasonldsag meglétében, illetve a hasonlésagokat nem a kiilsé csoport
érdekében hangsulyozzak, hanem azért, hogy a sajat csoport jusson elismeréshez, tdimogatashoz
és eréforrasokhoz (stratégiai alapu inkluziv dldozati vélekedések, Yildiz és Verkuyten, 2011),
valamint azért is, hogy mikozben elismerik a sajat és kiilsé csoportok dldozatta véldsa kozotti
hasonlésagokat, ezekbdl éppen a konfliktusban érintett csoportokat hagyjak ki (szelektiv inkluziv
aldozati vélekedések, Cohrs és mtsai, 2015). Sem a stratégiai alapu, sem a szelektiv inkluziv
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aldozati vélekedések esetében nem varhatd, hogy a csoportkozi viszonyok szempontjabol pozitiv
kimenethez vezessenek. A tanulmanyunkban szereplé elméleti konstruktumok egymassal valé
kapcsolatara pedig a kovetkezd példat hozzuk: mikozben a bemutatott eredmények rendre azt
mutattdk, hogy a viktimizdcié személyes fontossiga a csoportkozi viszonyok szempontjabol
konfliktusos véltozokkal jar egyiitt, konnyen elképzelheté az a csoporttag, aki egyrészt hasonlo-
sdgot lat a sajat és mas csoportok szenvedéseinek a torténete kozott, masrészt ez személyesen
fontos neki. Ebben az esetben feltételezhetd, hogy az inkluziv aldozati vélekedések és a személyes
fontossag egyiitt pozitiv csoportkozi kimenetekkel kapcsolodik ossze.

A kollektiv dldozati vélekedések szerepét illetden fontos azt is figyelembe venni, hogy ezeknek
a vélekedéseknek nem csupan csoportkozi, hanem csoporton beliili hatdsa is van. Mikézben az
exkluziv dldozati vélekedések a csoportkozi viszonyok szempontjabdl negativ valtozokkal mutat-
tak kapcsolatot, hasznosak lehetnek abbol a szempontbol, hogy immunizaljak, felkészitsék a
csoport tagjait a varhaté megprobaltatasokra. Az olyan nyitott konfliktusokban, ahol aktiv fizikai
erdszak zajlik, ezek a vélekedések segithetik a csoporttagok megkiizdését (I1d. pl. Bar-Tal és
mtsai, 2009).

Felmerilhet az a kérdés, hogy melyik kérdéivvaltozatot érdemes hasznalni egy adott kuta-
tasban, hiszen a bemutatott vizsgalatok alapjan mindkett6 alkalmas ugyanazoknak az Gssze-
hasonlité kollektiv dldozati vélekedéseknek, valamint a csoport viktimizacidja személyes
fontossaganak a mérésére. Tapasztalataink szerint a f6 kiilonbséget az jelenti, hogy a globalis
allitasokkal val6 egyetértés vagy az egyetértés hidnya szélséségesebb reakcid, mint a regionalis
allitasokkal val6 egyetértés vagy annak hidnya. A csoport objektiv torténelmi tapasztalatainak
fényében nehezebb egyetérteni azokkal az allitasokkal, amelyek a csoport szenvedéseit egyediil-
allonak latjak a vilagon, és nehezebb elutasitani azokat az allitdsokat, amelyek a hasonlosagra
kérdeznek rda mas csoportok tapasztalataival. A regionalis valtozat esetében ezek az allitasok
nagyobb teret adnak a vizsgalati személyek szubjektiv értelmezéseinek, konstrukcidinak
(Id. Szabo és mtsai, 2022; Vollhardt és mtsai, 2021b), igy ez a valtozat alkalmasabb a vizsgalati
személyek kozotti finomabb kiilonbségek megragadasara, mig a globalis verzio a szélséségesebb
nézetek tanulmanyozasara alkalmas.

A kérdéiv hasznalhatosagaval kapcsolatban végiil két 6vatossagra int6 tanulmdanyra szeret-
nénk felhivni a figyelmet. Vollhardt és munkatarsai (2021b) az OKAVK felvételét kovetSen egy
nyitott kérdésben arra kérték a vizsgalati személyeket, hogy ha van bévebb véleményiik a
kérd6ivben szereplé témakrdl, kérdésekrdl, fejtsék azt ki. A vizsgélati személyek egy jelentSs
része kiemelte, hogy nem tartja fontosnak az 6sszehasonlité dimenzidt a csoportja viktimizaci-
6janak megértésében, azaz nem a mas csoportokkal valo Gsszevetés az, amin keresztiil értelmezi,
reflektal arra, ami a csoportjaval tortént. S6t voltak olyan vizsgalati személyek, akik azt jelezték
vissza, hogy felhaboritja ket az ilyen tipusu 6sszehasonlitds gondolata. Vollhardt és munkatar-
sai (2022) egy fokuszcsoportos vizsgalatban szintén azt taldltdk, hogy a csoporttagok egy része
elutasitja azt a gondolatot, hogy a csoportok szenvedései 6sszehasonlithatok lennének. Bar mind
a magyar, mind a nemzetkdzi kontextusban sok empirikus vizsgalat jutott arra, hogy az 9ssze-
hasonlit6 kollektiv dldozati vélekedések erételjes kapcsolatot mutatnak a csoport jelenében tor-
ténd események értelmezésével (pl. Cohrs és mtsai, 2015; Noor és mtsai, 2008a, b; Schori-Eyal és
mtsai, 2014; Vollhardt és Bilali, 2015; Vollhardt és mtsai, 2014; Vollhardt és mtsai, 2016;
Vollhardt és mtsai, 2021a), a fenti két tanulmdny ramutat arra is, hogy az Gsszehasonlitas
nem az egyetlen, és nem is feltétleniil a legfontosabb dimenzi6, amelyen keresztiil az emberek
meg tudjak érteni a csoportjukkal torténteket.
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Osszességében az OKAVK-nak mind a globalis, mind a regionélis valtozata jél hasznalhaté a
magyar kontextusban. A kérdéiv pszichometriai mutatéi elfogadhatdk, és a kérdéiv érvényesnek
tekinthetd abban az értelemben, hogy a varakozasnak megfelel$ egyiitt jarast mutat relevans
csoportkozi véltozokkal.
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1. melléklet — A globalis 6sszehasonlitd kollektiv aldozati vélekedések kérddiv allitasai

Globalis inkluziv aldozati vélekedések

1. A vilag mds népei is hasonl6éan sokat szenvedtek, mint mi magyarok

2. A magyarok sok hasonlésagot mutatnak az olyan etnikai, nemzeti vagy vallasi csoportokkal,
amelyeket a multban iildoztek

3. Mindent egybevetve, a viligon mas népcsoportokat is értek olyan stlyos karok, mint a
magyarokat sujté trianoni békeszerz8dés

4. Hajlok arra, hogy a magyarokat stjté trianoni békeszerz8dés, illetve mas népcsoportokat ért
sérelmek kozott a killonbségek helyett inkabb a hasonlésdgokat emeljem ki

5. Néhdany nyilvanval6 kiillonbséget leszimitva, a mds népek ellen elkovetett elnyomas hasonlit
ahhoz, amit a magyarok Trianon kapcsan atéltek

6. A magyarok szenvedésének mértéke Trianont kovetéen, dsszehasonlithaté mas csoportok
szenvedésének mértékével

7. Vannak a vilagban mas csoportok is, amelyek annyit szenvedtek, mint a magyarok

8. Mas népcsoportokat is érte annyi sérelem sajat konfliktusaik soran, mint a magyarokat a
torténelmiik soran
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Globalis exkluziv aldozati vélekedések

1. Az, ahogyan a magyarokkal elbantak a trianoni békeszerzédés soran, egyediilallé a
torténelemben

2. A magyarokat sujté trianoni békeszerzédéshez még csak hasonlé sem tortént soha a
vilagtorténelemben

3. Hamis az az 4llitas, hogy a magyarokat ért megprobaltatasok dsszehasonlithatok mas népek
sérelmeivel

4. Bar minden nemzet szenvedéstorténete valamelyest eltér egymastol, a magyaroké valoban
egyedilallé

5. Nincs még egy olyan csoport, amelynek a magyarokhoz hasonlé megprobaltatasokat kellett
volna 4télnie

6. Hamis az az 4llitds, hogy mas népcsoportokat is érte annyi megprobaltatas, mint a magyarokat

7. Bar igaz, hogy a torténelem sordn mds nemzeteket is értek sérelmek, mégis ami a magya-
rokkal tortént, az Osszességében sokkal stilyosabb

8. Egyetlen mds csoport sem szenvedett annyit, mint a magyarok

A torténelmi viktimizacio személyes fontossaga

1. Nagyon fontos szdimomra, hogy tisztaban legyek a szenvedéseink torténelmével

2. Nem igazan szeretnék tobbet megtudni a magyarokat ért megprébaltatasokrdl

3. Az, hogy a torténelmi ismereteim elsajatitasa soran djra és Ujra szembesiiltem azzal, hogy a
magyarokat mennyi megprobaltatas érte, befolyassal volt arra, hogy kivé valtam

4. A tudasom arrol, hogy a torténelem soran a magyarok mennyit szenvedtek, szdmos tdrsa-
dalmi és politikai kérdésben meghatarozza a véleményemet

5. Amikor arra gondolok, hogy mit jelent magyarnak lenni, ritkdn jutnak eszembe a magyarok
torténelem soran atélt szenvedései

6. Ahhoz, hogy valaki megérthesse a magyar embereket, tudnia kell arrél, hogy mennyit
szenvedtiink a multban

7. Fontos a szimomra, hogy a magyarok szenvedéstorténeteit meg6rizziik az emlékezetiinkben
és tovabbadjuk a kovetkezd generdcidknak

8. A magyar kultura és identitds meghatdrozasakor, a multbéli szenvedéseiknél szamos sokkal
lényegesebb szempont jut eszembe

2. melléklet — A regionalis dsszehasonlité kollektiv dldozati vélekedések kérddiv allitasai

Regionalis inkluziv aldozati vélekedések

1. Kelet-K6zép-Eurdpa mas népei is hasonl6 elnyomdsnak voltak kitéve, mint a magyarok
2. Mindent egybevetve, a torténelem sordn mas kelet-kozép-eurdpai népeket is értek olyan
megprobaltatasok, mint a magyarokat
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3. Mas kelet-kozép-eurdpai orszagok népei is szenvedtek annyit, mint amennyit a magyarok

4. Mas kelet-kozép-eurdpai népek szenvedésének mértéke hasonld a magyarok szenvedésének
mértékéhez

5. Néhany nyilvanvalé kiilonbséget leszamitva a Kelet-Kozép-Eurdpa mas népcsoportjai altal
elszenvedett sérelmek hasonlitanak ahhoz, amit a magyaroknak kellett 4télniiik

6. Kelet-Kozép-Eurdpaban vannak olyan népek, amelyek sokkal tobbet szenvedtek, mint a
magyarok

7. Hajlok arra, amikor a magyarokat és mas kelet-kozép-eurdpai népcsoportokat ért sérelmekrél
gondolkodom vagy beszélek, hogy a kiilonbségek helyett inkabb a hasonldsagokat emeljem ki

8. Kelet-Kozép-Eurdpa mas népeit is érte annyi sérelem a torténelem soran, mint a magyarokat

Regionalis exkluziv aldozati vélekedések

1. A magyarokat ért sérelmek egyediilalléak Kelet-Kozép-Eurépa torténelmében

2. Jollehet Kelet-Kozép-Eurdpaban mds nemzeteket is értek/érnek sérelmek, mégis ami a
magyarokkal tortént, az 9sszességében sokkal stlyosabb

3. Helytelen lenne az allitani, hogy mas kelet-kozép-eurdpai népek tapasztalatai hasonldak a
magyarokéhoz

4. Bar minden szenvedéstorténet valamelyest eltér egymdstol, a magyaroké valéban példa
nélkiili

5. Kelet-Kozép-Eurdpaban nincs még egy olyan nép, amelynek a magyarokhoz hasonlé meg-
prébaltatasokat kellett volna atélnie

6. Tévedés azt dllitani, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban mds népeket is ért annyi megprébaltatas,
mint a magyarokat

7. Kelet-Kozép-Eurdpéaban nincs még egy olyan nép, amely annyit szenvedett volna, mint a
magyarok

8. Egyik kelet-kozép-eurdpai nép toérténelmében sincs olyan jellegli szenvedés, ami hasonlithat6
lenne a magyarokéhoz

Lefelé torténd osszehasonlitas

1. Jollehet a magyarokat is érték sérelmek a torténelem sordn, mégis ami mas kelet-kozép-
eurdpai népekkel tortént, az Gsszességében sokkal stlyosabb

2. Kelet-Kozép-Eurdopdban vannak olyan népek, amelyek sokkal tobbet szenvedtek, mint a
magyarok

3. Tévedés azt allitani, hogy a magyarokat is érte annyi megprobéltatds, mint mds kelet-kozép-
europai népeket

A torténelmi viktimizacio személyes fontossaga

1. Szdmos tirsadalmi és politikai kérdésben alkotott véleményemet befolydsolja a magyarok
ellen elkovetett gaztettekrdl valé tuddsom
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2. Fontosnak tartom, hogy a magyarokat ért megprobaltatdsokat az emlékezetiinkben meg-

Orizziik és tovdbbadjuk a kévetkezd generacidknak

Ahhoz, hogy valaki megértse a magyarokat, tudnia kell a minket ért sérelmekrél

4. Amikor arra gondolok, mit jelent magyarnak lenni, ritkdn jutnak eszembe a minket ért
sérelmek

5. Szamomra a magyar kultura és identitds meghatdrozdsakor nemzetink multbeli meg-
proébaltatasainal joval fontosabb dolgok is vannak

6. Nem kiilonosebben szeretnék tobbet megtudni a magyar nép szenvedéseirél

A magyarokat ért sérelmekrél valé tuddsom hatdssal volt arra, hogy kivé valtam

8. Nagyon fontos szamomra, hogy tisztaban legyek a magyarok szenvedésének torténetével

»

N

Psychometric Properties and validity of the Hungarian version of the
Collective Comparative Victim Beliefs Questionnaire

Zsolt Péter Szabd, Noémi Zsuzsanna Mészaros, Pal Kévagd and Eva Fulop

Background and aims: The present studies were aimed at developing the Hungarian version of the Col-
lective Comparative Victim Beliefs Questionnaire, which measures comparative victim beliefs related to the
group’s victimization. Furthermore, we have tested the psychometric properties of the Hungarian version
of the measure. Method: Two versions of the questionnaire (global comparative victim beliefs; regional
comparative victim beliefs) were examined on seven independent samples with 1,925 participants. The
internal structure of each version of the questionnaire was examined using exploratory and confirmatory
factor analyses, and the validity of each version was investigated using several relevant intergroup outcome
variables. Results: The Hungarian versions of the questionnaire comprise the same collective comparative
victim beliefs that were previously identified in the literature. More specifically, we identified the following
factors: (1) exclusive victim beliefs: the suffering of the group is more severe in quantity and/or quality
compared to other groups’ suffering (2) inclusive victim beliefs: the suffering of the group is similar in
quantity and/or quality to other groups’ suffering (3) downward comparisons: the suffering of the group is
less severe in quantity and/or quality compared to other groups’ suffering. We also identified the personal
importance of the group’s historical victimization as a separate factor. These beliefs and the personal
importance of the group’s historical victimization were significantly related to relevant intergroup out-
comes. Discussion: The Hungarian version of the Collective Comparative Victim Beliefs Questionnaire is a
reliable and valid measure of the comparative victim beliefs. Comparative victim beliefs are significantly
related to the relevant intergroup outcomes.

KEYWORDS

collective victim consciousness, comparative victim beliefs, personal importance of the group’s historical victimi-
zation, intergroup conflicts
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