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Két konyv, két vilag — egy téma: a mai magyar pszicholégia kialakuldsa és torténete. Az egyik
konyv (Pléh, Mészaros és Csépe, 2019) merész, atfogd elemzésekkel a diszciplinaris hatarokat is
feszegetd, a valtozatos modszertani eszkozokkel is batran kisérletezd, sok-sok kérdést foltevd és
ebbdl kovetkezden is nem annyira a megnyugtatd, nem a lezdrhat6 valaszokkal szolgdlo, 4m
éppen ettd] izgalmas md. A masik konyv (Szokolszky, 2021) - afféle ellenpontozasképpen is — a
tudomanytorténet-, tehat a pszicholdgiatorténet-irds hagyomanyos torténeti és mddszertani
keretei kozott marad. Ez a két konyv mégis — vagy inkdbb éppen ezért - szerves médon
egymashoz kapcsolddik: az ,ellenpontokat” nem disszondns, tort egésszé formaljak, mert egy-
mast kiegészité munkak, igy a tovabbgondolkodds, az Gjabb és tGjabb kérdéseket feszegetd
kutatds kreativ és motivalo tényez6jévé is valhatnak.

Az itt kovetkezd rovid ismertetésben/elemzésben ehhez a tovabbgondolkodashoz kivanok
hozzajarulni.

1. Mire jé a pszicholdgiatorténet-kutatds és -irds? Mind a két mii szembesiti olvaséit a pszicho-
légiatorténeti kutatast és az ,eredményeket” irasban Osszefoglald, azokat a tudomdnyos nyilvanos-
sdg szdmara kozzétevd alkotdi erdfeszités 1étjogosultsaganak igencsak bonyodalmas problémaival
is — mindezt ugy és azért is teszik, mert igyekeznek megalapozni sajat munkéjuk (azaz altalunk, az
érdeklddd olvasdk dltal is kézbe vehet konyvilk) 1étjogosultsagat. Azért fogalmazok ilyen
kanyargésan, mert a két konyv egyforman és merészen veti f6l a pszicholdgiatorténeti kutatas
és iras létjogosultsagaval — és foloslegességével is — kapcsolatos kérdéseket. Ez persze olyan para-
doxon, amelyet egyik mii sem hagyhat valasz nélkil. A Pléh és munkatarsai kotet a
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tudomanyelmélet és tudomanytorténet fogalmi és modszertani boszorkdnykonyhaibdl - ponto-
sabban laboratériumaibdl - joszerivel minden fontos és a nemzetkozi szakirodalomban is elterjedt,
meghatdrozo, a féaramot képezd ismeretet, szerzét és miiveiket sziporkdzoé kreativitdssal felvonul-
tatva végiil is a pszichologiatorténeti kutatds és irds létjogosultsaga mellett érvel. Igy foglalom
Ossze érveléseiket: A pszicholdgiatorténeti kutatds és irds nem helyettesitheti a pszicholdgia
miivelését — dm pszicholbgiatorténet-irds hidnydban a pszichologia emlékezet nélkiili ingatag épit-
mény marad.

Ugyanakkor - és ez minden bizonnyal tudatosan vallalt szerkeszt6i koncepcié - a hagyo-
manyos tudomanytorténeti és modszertani kereteket igencsak batran feszegetik a kotet tobb
tanulmanyéban. Ezzel azonban azt is jelzik: ez is lehet(ne) pszicholdgiatorténet. En viszont inkdbb
egy kérdojelet teszek az el6z8 mondat végére — igy: ez is pszichologiatorténet?

Példaul a Fogalmak torténete alfejezet két tanulmanya — Kénya Aniké egyébként figyelemre
mélté irdsa az epizodikus autobiografikus emlékezetrél (Pléh és mtsai, 2019, 107-120), és Kiss
Szabolcs szintén kivalé elemzése a metareprezentacié fogalmanak megjelenésérél az 1980-as
évek kognitiv fejlédéslélektanaban (Pléh és mtsai, 2019, 121-127) - a hagyomanyos tudomany-
torténet-irds megszokott, am nem pusztan valamiféle folosleges ballasztként alkalmazott torté-
neti bedgyazottsdg moddszertani kotottségét szinte légiesitik: igy mutatjik be a ,fogalmaikat”.
Folmeriilhet a kérdés: ez még ,tudomanytorténet” és/vagy inkabb az adott fogalmak szakiro-
dalmi ,referenciahalézata™?

Nem ennyire provokativ (azaz kreativ) merészséggel, de hasonléan izgalmas fesziiltségeket
generdlva a hagyomanyos és nem hagyomanyos tudomanytorténet-iras kozott, Zemplén Gabor
tanulmanya is ezen a hatdron billeg - eredményesen egyensulyozva (Pléh és mtsai, 2019, 40-54).
Zemplén Gébor tanulménya ugyanis tudomany- és pszicholdgiatorténet, mert nem légiesitette el
a torténeti kontextust: azt a problémat, amelyet - taldlé metaforaval - a ,lélek tartalyanak”
nevez. A természettudomanyos ,lélek”-koncepciok vazlatos, mégis arnyalt tudomanytorténeti
attekintésével ugyan az ,,emlékezés” pszicholdgiai kérdéseivel is foglalkozik, de - igy mondandm
- nem befelé, hanem kifelé tekint: a torténeti kontextusok eszmetOrténeti-logikai és némileg
tudomadnyszociologiai kereteit is bemutatja. Tanulmdanydanak {6 gondolati ive abbdl a fesziiltség-
bél épitkezik, amelyet — szintén taldléo modon - igy ir le: ,Ha a pszicholdgia autoném tudomany,
akkor nem sok jelentdsége van egy tengeri csiga sejtjének a lélektudomanyhoz. De ha kezd
feloldédni a kognitiv idegtudomanyban, akkor talan maés a helyzet, hiszen az ilyen felfedezések
radikalisan hathatnak arra, hogy milyen a jo pszicholdgiai modell az emlékezésrél” (Pléh és
mtsai, 2019, 41).

Zemplén Gébor tanulmanya att6l a tudomanyelméleti feltevést6l valik kihivoan izgalmassa,
hogy egyfeldl szikar logikaval érvel a természettudomanyos modellezés, a genetikai és a kognitiv
gondolkodas fogalmaival, masfel6l mégis erre a kovetkeztetésre jut: ,,Ha a lelket gépnek tekint-
jilk, aminek a részeit keressiik, akkor lehet, hogy konnyebb pszicholégiai felfedezést publikdlni,
de a detektorok és a kiityiik posztuldlasa nem segit abban, hogy élének tekintsiik az agenst, amit
modelleziink. A pszicholdgiai elméletnek nem feltétlenill a neuronokkal kell kezdédnie.
Az él6lények amugy is nyilt rendszerek, és a mikroszintii leirds maga sem redukalhato kielégi-
téen interakcioba 1ép6 és izolalhaté komponensekre, miért veszédnénk ilyen tipusi redukciéval a
pszichologiaban? Ugyanakkor tudomdnytérténetileg nem volt sziikségszer(i része a fejlédésnek,
hogy a lélektan fogalmi apparatusa sok teriileten »elkiityiisodott«, és funkciokat ugy vizsgalunk,
mintha eszkozok [device] lennének.” (Pléh és mtsai, 2019, 52 — kiemelés nem az eredeti
szovegben.)
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A tudomadnyszociologiai kontextus sajatosan billegés, mégis — vagy talan éppen ezért -
kreativ és inspirdlé megvaldsuldsanak tekintem Kiss Paszkal tanulmanyét is (Pléh és mtsai,
2019, 262-310). Imponéldéan adatgazdag elemzése Mérei Ferenc, Hunyady Gyorgy, Csepeli
Gyorgy és Laszl6 Janos egy-egy reprezentativ szocidlpszicholégiai miivének hazai és nemzetkozi
hatastorténetét vizsgalja. Attol billegds a tanulmdnya, hogy a hatastorténet tudomanyszociologiai
kontextusait egy tudomdnymetriai Osszefiiggésre — az idézési statisztikdkra - redukélva elemzi.
Az idézési statisztikdk alapjan konstrualt hatastorténet persze relevans Osszefiiggésekre utal, 4dm
ez ab ovo csak hatastorténet: még nem tudomanytoérténet — a kontextusok szévevényes haloza-
tainak egy, valoban fontos metszete. Kiss Paszkdl moédszertanilag ugyan reduktiv, de éppen ezért
a hatdstorténeti metszetekben éles konturokkal kirajzolédé magyar szocidlpszicholdgia-torténet
négy ,szeletét” — mint egy allo fényképet — elénk vetitette. Ezeket a ,képeket” is felhasznélva,
mozgoképekké (,mozivd”) alakitva/vardzsolva lesz majd (egyszer) megirhaté (rendezhetd) a
magyar szocidlpszicholdgia egy jelentds fejezete.

2. Elméleti, modszertani bonyodalmak: nemzedéki ldtészogben. Mindezek az elméleti és mod-
szertani bonyodalmak azonban csak keretezik, vagy inkabb megalapozzék a P1éh és munkatarsai
kotet hagyomanyos tudomanytorténeti elemzéseit; azokat a konkrét eseményeket, intézménye-
ket, személyes élettorténeti adatokat, amelyek révén — mint egy nagy, szines, szélesvasznu film-
szinhazban, vagy inkabb szamitogépes képernyén - lepereg eléttiink, az olvasok eldtt a magyar
pszicholdgia torténete.

Ez az elbeszélés/irds ugyanakkor egy sajatos nemzedéki latdszogb6l vetiti elénk a magyar pszi-
choldgia torténetét: az id6i kontextus a 20. szdzad masodik fele és a 21. szdzad els6 tizenot éve,
az 1960-2015 kozotti torténetek a konyv témaja. Attol pedig kiilondsen érdekessé vélik ez az id6i
kontextus, hogy a kotet szerkesztdi és szerzdi is jorészt részesei voltak ennek a torténetnek. Ez kiilon
modszertani kérdéseket vet f6l, de mivel a kotet szerkesztdinek ez tudatosan vallalt sajatos hozzaal-
lasa, magam csak mintegy atvezetd problémaként jelzem: a Szokolszky-kétet sajat nemzedéki
perspektivakotottsége/szemlélete nem ennyire meghatdrozd, noha ebben a kotetben is jelen van a
szerz6i élettorténetekbe agyazott tudomanytorténeti elbeszélés. Egyébként mind a két kotet értékes
irasai ezek, dokumentativ jellegiik és forrasértékitk miatt is igy valnak ezek az 6néletrajzi epizodok,
emlékezések maguk is sajat nemzedéki kontextusaikba agyazott pszicholdgiatorténetté.

3. Févarosi versus vidéki pszichologia. A Szokolszky-kotet mindenekel6tt azonban regiondlis
Osszefiiggéseiben irja le a magyar pszicholdgiatorténetet — a kezdetektSl a rendszervaltas utdni
évekig. Ennek a kotetnek tehat a regionalitds a meghatérozé és uttoré jellegzetessége — és nem
kétséges: a kotet szerkesztSjének, Szokolszky Agnesnek ebben dontd szerepe volt. Abban is
meghatdrozé szerepe volt, hogy a kétet a hagyomanyos torténeti és tudomanytorténeti keretek
kozott vizsgalddik, ami azonban nem pusztdn valamiféle személyes elkotelezettségbdl adodhat
(Szokolszky Agnes ugyanis nem csak kivalo pszichologus, szakképzett torténész is), hanem a
téma onsulyabol is eredd diszciplindris kotelezettség, kotottség és feladvany is. Nem lehetett nem
irni, méghozza nem vézlatosan, hanem alaposan kibontva a magyar torténelem tarsadalmi-
politikai és ideoldgiai bonyodalmairdl; azokrol a fejleményekrél, amelyek a magyar egyetemek
torténeteit is donté moédon meghataroztdk. A kotet alapos bevezeté tanulmanydban Szokolszky
Agnes ezért részletesen értekezik azon intézményes, tudomdnyos és személyes-élettorténeti ese-
meényekrdl is, amelyekben a magyar - és vidéki - egyetemi pszicholdgia is megfogant, életre kelt,
és fejlédott is volna, ha éppen a torténeti, politikai és ideoldgiai hatdsok, kemény, konyortelen, a
nyugodt alkotéi munkat megnehezitd, ellehetetlenitd er6k nem roncsoljdk ssze ezeket a biztatd
fejleményeket is. A bevezet$ tanulmany azonban attdl is nagy ivli elemzés, hogy a biztatd
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kezdetek és a reményteljes fejlédések megszakadasa, a traumatikus veszteségek utdn az ujrakez-
dések szovevényes bonyodalmait is részletesen bemutatja (Szokolszky, 2021, 11-46). Mindezt
persze azért teszi, hogy a kotet tobbi tanulmanya a tovabbi részletekkel kibontsa, arnyalja, s nem
mellesleg: adatokkal, személyes és levéltari forrasokkal is dolgozva leirja és értelmezze a vidéki
magyar egyetemi pszicholdgia torténeti fejleményeit.

A Szokolszky-kotet a torténeti és pszichologiatorténeti dsszefiiggések feltarasanak, leirasanak
és értelmezéseinek jobbara hagyoményos mdédszertani keretei kozott marad. Am éppen ezért
képes hitelesen olyan evidencidkat megfogalmazni, amelyek nélkiil sem tudomany, sem oktatas/
egyetem nincs, de még pszicholdgiatorténet-irds sincs: ,,Ez a kotet els6sorban fiataloknak szol” -
igy kezdi Szokolszky Agnes a kotet bevezetd tanulmanydt. Es igy folytatja: ,Az tjabb generaci-
oknak [sz0l], akik szdmdra mas generacidk jelene nagyon gyorsan ismeretlen multtd tud vélni.
Az egyetem falai ugyanazok maradnak, de ha hidnyzik a mdlt ismerete, akkor csak a jelenlegi
szereploket latjuk a falak kozott. Pedig az eltiint generacidk Iépteikkel nem csak a Iépcsé kopasat
mélyitették, de masként is mély nyomokat hagytak, még ha tudatlansagunkban ezeket észre sem
vessziik” (Szokolszky, 2021, 11).

Tudatlansagunk persze nem egyszertien valamiféle egyéni ismerethidnybdl ered(het) - a
kotet tanulmanyai ezt a problémat is alaposan korbejarjak. Ha csak egyéni ismerethianyrol lenne
sz0, akkor ez a lexikalis adatok afféle ,utantoltésével” orvosolhat6 és megoldhat6 lehetne. Nem
pusztdan egyéni ismerethidnyrol, hanem kollektiv eszme- és tudomdnytorténeti amnézidrdl van szo.

Az elsé nagy és traumatikus torést Trianon okozta — a magyar pszichologia egyetemi intézmé-
nyesedésének folyamatdban is. Ez a torés viszont inkabb a vidéki, s kevésbé a févarosi egyetemek
életében érhetd tetten; vagy gy, hogy az elcsatolt tertileteken voltak (példaul Kolozsvar, Pozsony),
vagy ugy, hogy ezeket az eliilld6zott magyar egyetemeket a Trianon utani kis/magyar vidéki
egyetemek fogadtak be (példdul Pozsony — Pécs, Kolozsvar — Szeged). A szorité kényszerhely-
zetekben, a torténeti-politikai ide-oda hanyddasokban, az orszaghatarok atszabdaldsaiban/csonki-
tasaiban, az etnikai, a nemzeti/nemzetiségi, a politikai-ideoldgiai tildozések/menekiilések
Orvényléseiben azonban nemcsak intézmények vandoroltak/menekiiltek, hanem a tandrok és a
didkok is. Mindezek persze nem éppen idedlis koriilmények voltak az alkotémunkéhoz, kutatés-
hoz, a tanitashoz és a tanulashoz — ennek ellenére az tjrakezdések mégis eredményesek voltak.

Am a térténet 1945 utdn is folytatédott! A kommunista/bolsevik diktatdra totalitdrius, majd
- az 1960-as évektdl - ennek ,,szelidebb” valtozata is a politikai-ideolégiai indoktrindci6 révén a
»marxista pszichologia” abroncsaval fojtogatta a pszicholdgiat. Mind a két kotetben példak és
torténetek sokasagaval taldlkozhatunk ezen korszak traumatikus hatdsaival kapcsolatban.

4. Osszefiiggések. Mind a Pléh és munkatarsai, mind a Szokolszky-kétet alaposan korbejarja,
elemzi és értelmezi a magyar pszicholdgia egészét — ezen belill a kiillonb6z6 egyetemi/akadémiai
és alkalmazott pszicholdgiai intézmények vilagat is - meghatdrozé kontinuitas-diszkontinuitas
problémadit. Ez a vilag olyan teriilet, amely még jorészt feltaratlan. Nem kétséges ugyanakkor,
hogy az itt bemutatott két kotet a magyar pszicholdgiatorténet-kutatds és -irds azon biztatd
fejleményeit erdsiti, amelyek a tudomdanytorténeti 6nismeret konfliktusos kihivasaival is igye-
keznek foglalkozni.

Személyek, intézmények, sorsok: (félig vagy egészen) elfeledett nevek - és (félig) tijra folfedezett
nevek/intézmények és sorsok = ezt az igazdn fontos tudomdnytorténeti, szinte régészeti, feltdro
leletmentést is ldthatjuk mind a két kitet irdsaiban.

Ezt a sajatos régészeti leletmentést, alaposan dokumentalt, lenytigbzGen preciz, aprélékos, am
az ,egészrdl” is szinte latomasos attekintést adé munka figyelemre mélt6 példéjat Séra Ldszlonak
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az erdélyi pszicholdgiardl késziilt elemzéseiben olvashatjuk — mind a két kétetben (Pléh és mtsai,
2019, 189-239; Szokolszky, 2021, 57-82).

A két kotetnek izgalmas és felkavar6 olvasmanyai azok a tanulmanyok is, amelyek az egyéni
tudossorsok élettorténeteit rekonstrualjak. Ezek az elemzések szinte bevezetd studiumok lehet-
nek egy még nem létezd, de éppen ezért mdr nagyon sziikséges és megirdsra varé magyar
tudossors-torténeti pszichobiografidhoz. A Pléh és munkatarsai kotet egyik f6hése: Mérei Ferenc
— a Szokolszky-kotet szintén hanyatott sorsu (egyik) f6hése: Vidrkonyi Hildebrand Dezsé. Olyan
t6hésok 6k, akiket persze ezekben a kotetekben is sok-sok mélt6 és kevésbé mélto, de a magyar
pszicholdgiatorténet még mindig nem igazan ismert szerepldivel egyiitt ismerhetiink meg.

A két kotet a kozvetlen jelen id6nkig vezeti a tudomdnytorténeti szalakat. Olyan ,szalak”
ezek, amelyek igencsak szvevényesek, helyenként és idénként alaposan ossze is kuszalodtak.

Két példa: Czigler Istvan szubjektiv, am éppen ezért is dokumentum- és forrasértékii élmény-
beszamoldja az MTA Pszicholdgiai Intézet tobb évtizedes, kanyargds torténetérdl — Erés Ferenc
keményen kritikus reflexi6ival kiegészitve (Pléh és mtsai, 2019, 240-261). A felejtés és tjrafel-
fedezés zegzugos, labirintusos és szakadozott szalai Szokolszky Agnes szubjektiv indittatdst
tanulmdnydt is atszovik (ez a tanulmanya nem a bevezetd, ,objektiv indittatdsi” tanulménya:
Szokolszky, 2021, 129-159). Azt a tudomdnytorténeti paradoxont exponalja, hogy Magyaror-
szagon elséként a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen jott létre pszicholdgiai intézet
1929-ben; ugyanakkor itt tortént meg utoljara a vidéki képzéhelyek sordban a pszicholégia szak
akkreditacidja 1999-ben. Hogyan lett Szeged az els6bél az utols6? Ez a kérdés raadasul a Vajda
Zsuzsanna tanulmdnyaban feszegetett replikdcios krizissel — a magyar felsdoktatds tudomany-
politikai cikcakkjaival - egyiitt valoban a jelen igencsak konfliktusos vildgaba is elvezet benniin-
ket (Szokolszky, 2021, 169-177).

5. Unnepek és hétkoznapok. A két kotet tanulmanyainak tébbsége elészor konferencia-els-
addsok formdjéban kertilt a szakmai nyilvanossdg elé. Nem kevés szervezémunka és pénzszerzoi
talalékonysag révén lett ezekbdl az el6addsokbol, majd irdsokbdl az itt bemutatott, vazlatosan
elemzett, kézbe is vehetd, tehat olvashat6 két tanulmdanykatet.

Kézbe venni, olvasni ezeket a koteteket: tinnep.

Es persze kérdések 6zonét is foltehetjiik. En most csak egy rovid kérdéssel jelzem a folytatds
problémadit: hogyan toviabb? Nyilvanvaléan az ,,linnep” csak akkor ér valamit, ha van mit {inne-
pelni - ha a pszicholégiatorténeti munka hétkoznapjai is valésagosak. Ha van munka, amelynek
az eredményeit aztin kotetekben tinnepelhetjiik.

Ezzel a két kotettel minden magyar pszicholdgus joggal iinnepelhet - éljen és dolgozzon akér
a févarosban, akar vidéken. Ha ez a folyamatossag él6 valosag (lesz), akkor valdszintileg mar
nem ezt fogjuk kérdezni: Miért érdemes a pszicholdgiatorténettel foglalkoznunk? Miért (ne) irjunk
pszicholégiatorténetet?
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