TORTENETT IRODALOM.

BOSNYAK ES SZERB TANULMANYOK.

A Magyarorszdg és Szerbia kozti Osseekitietések oklevéltdra. Szer-

kesztették Thalléezy Lajos és Alddsy Antal. Budapest, 1907, —

Bosnydk és szerb élet- s nemzedékrajei tanulmdnyok. Irta Thalléezy
Lajos. Budapest, 1909.

— Két kozlemény. —

I

Koztudomasti igazsdg, hogy a magyar allam fennallsa-
nak tényezdi kozott az elsd sorban foglal helyet : keleti politi-
kdjanak irdanya és sikere; a minthogy a mult szdzadok folyaman
Magyarorszdg hatalmi emelkedése és siilyedése a Balkdn-alla-
mok teriiletén kifejtett erdfeszitéseivel és elkovetett mulasz-
tdsaival a legszorosabb kapcsolatban 4ll. Magyarorszig sorsa
rendszerint keleti hatérain tal: Belgrdd és Varna kozott dolt el.

Ebbél a ténysllasbol természetszerlien foly az a kotelesség,
hogy a magyar torténetnyomozds és torténetirds behatéan fog-
lalkozzék a magyar korona tdrsorszdgainak és egykori mellék-
tartoményainak torténetével, teljes vilagitdsba helyezze azt a
befolyést, a mit a magyar politika és kultura ott érvényesitett.

Sajnos, ez irdnyban a mulasztds vidjat nem hdrithatjuk
el magunktél. Piralva kell feltekinteniink a lGcsel szilletést
Engel Jdnos Keresztély nagy alakjéra, a ki 1772. és 1808. kozott,
kora szinvonaldn 4116 német munkékban (hét terjedelmes kotet-
ben) tette kozzé Horvit-Szlavon. és Dalmétorszdgok, Bosnia,
Szerbia, Bulgdria, Moldva, Oldhorszag, Galiczia és Lodoméria,
végre a magyar fonhatésdg alatt dllott raguzat koztirsasig
torténetét ; tehdt egymaga oldotta meg az egész feladatot oly-
képen, hogy az eurdpai szakkiérokben koézelismerést kiizdott ki.

Eilenben magyar nyelven egyetlen egy ilyen monographiét sem
mutathatunk fel, mely a tudomdny ezidészerinti koveteléseinek
megfelelne.

Konnyen értheté tehdt, hogy a térténettudomény mun-
késal kérében tiirelmetlentl virjdk a Bosznia torténetét tirgyalo,
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_nagyjelentdségiinek igérkezé mivet, melyen méir egy negyed-
szazadon 4t meg nem fogyatkozo lelkesedéssel dolgozik — Thal-
loczy Lajos. Az 1d6kdzonként 4dltala kozrebocsitott okmény-
kozlések, elétanulmanyok és toéredékek hosszil sorozata zdlogdil
szolgdl annak, hogy monumentélis alkotdst fog nyGjtani.

Thalléczy a torténetnyomozas és torténetirds egész teriilete
f6lott uralkodik. A koéfejté napszdmos munkdjitol 161 a tervezd
muépitész alkotdsdig mindenre képesitve, van és semmitdl sem
riad vissza kivételes munkabirdsa. Széleskoérd konyv- és levél-
tari kutatdsok kozott csorbitatlantl drizte meg iréi forma-
érzékét. Apro részletek forraskritikai fejtegetésel mellett, a nemzeti
és eurdpal fejlédés legmagasabb édllaspontjaira tud emelkedni.
Ezenfelil megvan benne a szereplé egyéniségek befolydsdanak
és az események Osszefiiggésének méltatdsiban az a biztossig,
melynek elsajatitdsdra elsGsorban a politikai és diplomatiai
pilya nyujt magasabbrendii munkédsainak alkalmat. Ezt az
alkalmat megtalalta 6 monarchidnk Gjabbkori keleti politikéjs-
nak egyik nagymestere oldalin, mint fogékony tanitviny, majd
mint megbizhaté munkatdrs. Es noha & a nyilt szinpad tapsokat
igéré szerepkdre helyett inkabb a lathatatlan regisseur tevé-
kenységében keresi ambiti6ja kielégitését, -— feljogositva véljik
magunkat arra, hogy a Kaillai Béni f5l6tt tartott emlékbeszéd
szerzbéjéhez iranyitsuk Goethe nemes szavait:

»Du gleichst
Dem Geist
Den Du begreifst.«

Ezeknek elmondésdra késztetve érezzitk magunkat azon
hatds alatt, a mit Thalloczy leghjabb munkédjinak, a »Boszniai
és Szerb Tanulmdnyok«nak olvasisa gyakorolt rank.

Igénytelen czimek alatt, latszélag Otletszeriien és Ossze-
fiiggés nélkill egybedllitott értekezéseinek sorozatabdl! gazdag
arczképesarnok bontakozik ki. Szerborszdg, Bosznia és Her-
czegovina XV. szdzadbeli torténetéb6l a Brankovics, Osztoja
és Koszacsa-dynastidk legérdekesebb fejedelmi sarjai vontlnak
el szemiink elétt. Kzen félbarbar alakoktdl sajatsdgosan iit
el a nyugati renaissance egyik legragyogdbb egyénisége : Aragoniai
Alfonz népolyi kirdly, kinek mesteri kézzel megalkotott jellem-
rajzat nyerjik.

t Radivoj, Ostoja Istvin bosnydk kiraly fia. — Katalin bosnydk

kirdlyné Rémaban. — A Brankovicsok nemzedék-rendjéhez. — Hervoja
unckahtga. — II. Tvartko bosnyik kirily hdzassigi terve. — Tanul-
manyok a Koszacsa-csalad és Herczegovina torténetébdl. — A Koszacsak

magyarorszdgi szereplése. — Nagy Alfonz népolyi kirdly s a nyugati Balkan-
allamok. — Magyar és délszliv vonatkozését heraldikai tanulmanyok.
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Ebben nagy megelégedéssel vesziink tudomdst arrdl az
ekkorig ismeretlen tényrdl, hogy a legelsk egyike, ki ennek
a »mustrakirdlynake« értékét megbecsiilni tudta, Hunyadi Jénos
volt. Az 1447-iki tavasz nyiltdval Frangepin Ferencz vegliai
piispokot boesdtvan hozza kovetiil, azt a kérését terjesztette eléje,
hogy fidt, l.4szl6t, kiildhesse udvardhoz neveltetésének betets-
zése végett. A kirdly szivesen fogadta a nagy hadvezér ajin-
latdt és a nemes udvariassidg hangjdn biztositotta arrél, hogy
igyekezni fog a fiit atyja példdjanak utdnzdsira nevelni.!

De nem széndékozom az egyes tanulmdnyokat ismertetni.
E helyett foglalkozni fogok némely részlettel, a melyek véletlentil
ezidoszerint (Métyds kirdly uralkoddsa torténetének uj fel-
dolgozdséra szinvin el magamat) a sajat tanulmédnyaim korébe
esnek. Egv évtizedre (1448—1459) szoritkozom.

Kiegészitem, egy-két pontban kiigazitom Thalléczy -el6-
addsat. O bizonydra szivesen fogja ezt 14tni, mert nem tartozik
azokhoz az irékhoz, kik maguknak a tévmentességet igényelik.
Eppen legijabb munkdjédban tiszteletremélté bitorsiggal igazitja
ki korabbi munkainak tévedéseit, végzi, hogy az & kifejezésével
éliek, az onmosdatds munkdjit.

Példdjanak kovetésére nekem is alkalmat nydjt 6.

Hanc veniam petimus, damusque vicissim !

L
Brankovics Gyorgy csalddi politikdja.

A magyvar korona melléktartomanyainak fejedelmei kozil
mélyebben egyik sem nyalt a magyarorszgi politika eseményeibe,
szorosabb Osszekottetésben a magyar 4allamférfiakkal egyik
sem allott, mint Brankovics Gyorgy szerb deszpot (1427—1456).
A genidlis furfangnak és a vakmerd erészakmak, a viszonyok
alakuldsdhoz képest, valtakozva haszndlt eszkozeivel igyekezett
egyrészrél uralmit a hoditdé torok ellenében biztositani, mds-
részrél a magyar fennhatbsig elényeit élvezni, a nélkiil hogy
kotelezettségeit teljesitenie kellene.

Politikdjanak szolgalatdban felhasznalta eszkdz6k gyanant
lednyait is. Mindig »két vasat tartva a tlizben¢, dltalok a két
csdszari udvarndl keresett tiamaszt. Az egyiket I1. Murdd szul-
tanhoz, a mdsikat Zsigmond csiszar ségordhoz, Czilli Ulrik
grothoz adta n6il. Es amazt, M4ridt, miutdn 1451-ben 6zvegy-
ségre jutott és az apal hdzhoz visszatért, egy ujabb hdzassigi

t Az 1447, évi aprilis 10-én kelt levelet kozli Thalléezy Tanulmanyai

Fiiggelékében, mely az altala a magyar térténelem szempontjibél els6-
izben felkutatott barcelonai levéltar nagybecsti iratait tartalmazza.
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combinatiéba vonta be. Az egyetlen torténeti emléket, a mi errdl
sz0l, Oklevéltaraban kozolte Thalléczy és most Tanulminyai-
ban tlizetesen kommentdlja.

Raguza varosinak a bosnyak kirdlyl udvarnil levé kovete
1454 szeptember 13-ikén jelenti, hogy a deszpét eljegyezte bzvegy
lednyat sPan Isera«nak, »ki az & segitségére érkezett volte.

Az olasz szoveg szldv elnevezése alatt lappangé érdekes
vélegényt Thalléczy nem ismeri fel. A jelentésnek a mildndi
fejedelmi udvarhoz és ott az dllami levéltirba eljutott egykora
masolatdban egyetlen betdnek hibds irdsa okozza a rejtélyt. 1
Isera helyett »/scra« &llott a jelentés eredeti példinyiban. »Pan
Iscra« pedig nem més, mint »Giskra Gr¢, a kinek nevét kortdrsai
a G beti elhagyasival szoktik irni. ®

Hogy Brandeiszi Giskra Jdnos, a hires huszita vezér, mikép
jutott el 1454 nyardin Szerbidba, kénnyen megmagvardzhatjuk.

Eppen a Thalléczy Oklevéltdra egyik darabjabél (1454 oktober
10-ikén kelt szrberniki levélbol) tudjuk meg, hogy ezen iddben
a torokoktdl fenyegetett apdsdnak segitségére hadat vezetett
Czilli Ulrik gréf, a kihez azutdn hil szovetségese, Giskra is
csatlakozhatott. Erthets, hogy az 6t vele egybecsatold politikai
kapocsnak szorosabbé tételére a rokoni Osszekottetést kivanatos-
nak tartotta; anndl inkdbb, mivel éppen ezen idében kozte
és Hunyadi Jédnos kozott az antagonismus vélsigos alakuldst
vett, és az utdbbi Giskrdval is ellenséges 4llist foglalt el. 3

Brankovicsnak szintén érdekében dllott magdhoz csatolm
a hatalmas haderd folott rendelkezd cseh urat, a ki neki mind
a torokok elleni hédboriban, mind Hunyadi Jénossal szemkozt,
a mikor a viszonyok kivetelni fognik, jelentékeny szolgdlatokat
tehetett.

Thalléczy, gérog és szerb krénikdk elbeszélése alapjin aazt,
hogy a hézassdg Giskra és Mara csdszirné kozott nem jott létre,
valoszintinek tartja. Bizonyossigra emelik ezt a feltevést az
6 szerkesztése mellett régebben megjelent Raguezar Oklevéltdr
adatai, a melyekbé] megtudjuk, hogy Mara 1457- és 1461-ben
Szerborszdgban mint Murdd csdszir 6zvegye élt. ¢

v Az Oklewéltdr név- és tirgymutatéjaban ez 4ll : »Pan Isera (?)«

2 A lengyel Dlugoss »Iscra«, a magyar Turéczi »Izkra¢, Velencze
budai kévete 1458-ban »Iscla« format hasznal. V. 6. Té6th Szabo Pal érte-
kezését Giskrardl. 7. L

3 Hunyadi Janosnak Giskraval szemben kifejtett actidjarél nagy-
érdek részleteket tartalmaznak Aeneas Sylvius kiadatlan levelei a bolognai
és florenzi codexekben. — Erdekes, hogy kevéssel a szerb eljegvzés el6it,
1454 jalius 6-an, Giskra 2000 forintot vett koleson Czilli groftél. Muchar.
VII, 399. L

¢ Raguzni Oklevéltdr. 601, 753. 1.



TORTENETI IRODALOM. 509

Brankovics nemesak lednyait, hanem unokéjat, Czilli Erzsé-
bet gréfnét is bevonta politikdjdnak szolgdlataba. Miként
amazok az Ozman- és Habsburg-dynastidk koézott ingadozd
alldsdnak megszildrditdsdra voltak hivatva, az utébbit arra
hasznalta 61, hogy a Hunyadi-hdzat az 6 érdekkorébe vonzza.

A gylilslet, melyet 6 Hunyadi Jénos ellen taplalt, nem
vakitotta el sasszemének éles ldtdsat. Kordn szdmitott azzal
az eshetdséggel, hogy Magyarorszdghan a Czilli gréf vezetése
alatt 4116 udvari part f6l6tt a nemzeti irdny diadalmaskodni fog.
Jonak 1atta tehdt ezzel szemkozt is két vasat tartani a tiizben.

Mitvés kirdly életrajzaban, két évtized elott, tiizetesen
elbeszéltem Czilli Erzsébet eljegyzését Hunyadi Laszléval és hdzas-
sdgdt Hunyadi Métydssal. Azdta megjelent 0j okmdnyok alapjan
tobb pontban médositanom kell azt, a mit ott elmondottam.

Az Oklevéltdrban Thalléezy kozli Ceilli Fridrik és Ulrik
grofok — atya és fil — 1448 junius 18-ikdn kelt nyilatkozatét,
a melyben el6adjdk, hogy régebben kidllitott okmédnyukban
Brankovics Gyorgynek felhatalmazdst adtak arra, hogy Erzsébet
gréfnét az 6 tetszése szerint sbéarkivel Osszehdzasithassac.

Ezzel dsszhangzdsban 4ll az, a mit Capistranoi szent Janos
1455 jalius 4-ikén ir Gyérbdl a papanak, 1 hogy Czilli Ulrik neje,
a mikor egy alkalommal ldtogatdsképpen Szendrére jott, kis
lednydt, kit magdval hozott, atyjdndl (»gratia consolationis et
gaudii¢) hagyta. Ugyand elbeszéli, hogy a gérég szakadir egy-
hdzhoz buzgén ragaszkod6 deszpét az 6 kis unokdjit gorog
szertartds szerint jbol megkereszteltette és vallisiban neveltette.

A Czilli grofoktol nyert felhatalmazdssal élt Brankovies, és
1448-ban eljegyezte Erzsébet gréfnét, ki ekkor hét esztendds
volt, Hunyadi Jénos fidval, Laszléval.

Ekkorig abban a véleményben voltak a torténetirok, hogy
ez az eljegyzés, melyrél mar Bonfin ir, az 1448-ik év Gszén tor-
tént, azon egyezség alkalmdval, a melylyel a rigbmezei iitkdzet
utdén Hunyadi Jdnos, Brankovies Gyorgy fogsigiba jutvan, sza-
badonbocsattatasit kieszkozolte.

A Thalléezy 4ltal kozlott oklevélben nem csekély meg-
lepetésiinkre, a két Czilli gréf jéval kordbban, janius havdban,
hozzajéruldsat jelenti ki Hunyadi Lészlénak Erzsébet gréfndvel,
Brankovics 4dltal, 1étrehozott eljegyzéséhez, a mely e szerint az
év tavaszin tortént.

Hunyadi Jédnost ezen frigy tervezésében kétségkivil az a
szandék vezette, hogy Czilli Ulrikkal bensé viszonyba lépjen és

1 Ez a levél is csak Matyas életrajzinak megjelenése utdn 1892-ben
latott napvilagot FermendZin alibb idézends munkédjiban.
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igy nyugodtan szentelhesse figyelmét a torokok elleni habora
tigyének.

Eppen ez id6ben kiildott Sforza Ferencz, miléndi fejedelem
kiilén kovetet Magyarorszighba, hogy a Hunyadi és Czilli grof
kozott fennalld ellenségeskedést, melyet a kereszténység érdekeire
vészteljesnek ismert 6], megsziintesse és a vetélytirsakat ki-
békitse. 1

Azonban csakhamar a rigbmezei iitkozet utin az ellen-
ségeskedés jbol ldngra lobbant. Ennek kovetkezménye volt az,
hogy Hunyadi Janos kérésére, V. Miklds papa 1450 dprilis 12-ikén
kelt bulldjaban érvénytelennek nyilvénitotta az eljegyzést.

Két évvel utébb, 1451 augusztus elején, azon egyezségben,
melyet Szendrén magyar f6papok és féurak Brankovics és Hunyadi
kozott 1étesitettek, megéllapittatott, hogy Czilli Krzsébetet
Hunyadi Métyds fogja néill venni és a mikor a menyasszony
tizenharmadik esztendejét betdlti, 1453 november 3-én fog
vele egykorii jegyesével egybekelni.

A nagvatya, ebben a korban kivételes gyengédséggel, ki-
jelentette, hogy unokéjit »skényszeriteni nem szdndékozike
frigyre, a mely tehit az & beleegyezésétdl fiigg. Tovaibba kiko-
totte, hogy a mikor Hunyadi hdzdhoz koltozik, gordg szer-
tartasit papok és urak fogjdk kisérni.»

Mityas életrajzaban ugy vélekedtem, hogy a kitiizott ido-
pontban a hdzassdg nem jott 1étre, mivel akkor Hunyadi Jénos-
és Czilli Ulrik kozott silyos természetll viszdly tort ki, Véle-
ményemnek a bizonyossig jellemét adhatta az a tény, hogy
Ozilli Ulrik csak 1455 nyardn adta beleegyezését a hézassdg-
hoz, a mi kitiinik Hunyad: Jinosnak 1455 augusztus 1-én kelt
oklevelébdl, a melyben egylttal megnyugvisat jelenti ki abba,
hogy a jegvajandék megéllapitdsa egészen Czilli Ulrik tetszésére
legyen hagyva.s

Azonban Capistrinoi szent Jénosnak fentebl idézett levele
kétségtelenné teszi, hogy a hdzassig és Czilli Erzsébet grof-
nének a Hunyadi-csalddba val6 felvétele mar j6 iddével Cailli
Ulrik beleegyezésének megaddsa és a jegyajdndék irant tortént
megegyezés eldtt, a megallapitott idében, 1453 végén, ténynyé vilt.

Ugyanis a magyar férendeknek 1455 jinius mdésodik felé-
ben Gyoérott tartott értekezletére, a melyen a kilenczven esz-
tend6s Brankovics is megjelent, Hunyadi Jénos magédval hozta
menyét, mir mint Métyds nejét. ‘

' A milan6i herczeg 1448 &prilis 28-dn kelt levele a Torténelmi
Tarban. IX. 151, 1.

$ Telek: X. 305. 1.

2 Az oklevelet kézli Chmel. Materialien. II. 82. 1.
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Capistranoi szent Jdnos, a ki szintén oda jGtt, onnan a
pipahoz intézett egyik levelében elmondja, hogy a deszpét a
romai egyhdznak nagy ellensége, a mit azzal is bebizonyitott,
hogy unokéijit, a ki Hunyadi Jénos fidval hézassigra lépett
(nupta est), ... hitetlen kalugyerei kiséretében kiildotte volt a
kormanyzé hdziba, hogy ott az 6 hitében neveltessék« Ehhez
azutén a kévetkez6 orvendetes tudésitdst csatolja. »A korményzé
ur okossiga és buzgdsiga kovetkeztében tortént, hogy a schis-
matikusok mind egymasutén eltdvolittattak és menyét oly médon
neveltette, hogy beldle a legijtatosabb és legkeresztényibb
leany lett, a ki tizenhdrom éves lévén, felhivdsunkra, a mai
napon az esztergomi bibornok-érsek r kezeibdl, a rémai szent-
egyhdz parancsai szerint, a bérmdlds szentségét felvette.«

E szerint Brankovics, az 1448 elétt nyert felhatalmazds
alapjan, egészen Onhatalmilag jirt el unokéjinak hdzassiga
iigyében és Czilli Ulrik gréf csak két évvel a hdzassig meg-
kotése utdn adta ahhoz beleegyezését. A gyéri értekezlet utin
Hunyadi Matyas neje visszatért Hunyad véariba, a hol néhiny
hénappal utébb silyos betegségbe esett és meghalt.2

II.
Brankovies Gyorgy viszdlya Szildgys Mihdlylyal.

Aeneas Sylvius (Piccolomini Enea), a késdbbi IT. Pius pépa,
ki a gyéri értekezlet idején III. Frigyes csdszdr németijhelyi
udvardban tartézkodott, egyik térténeti munkdjdban 1 emlitést
tesz Brankovics Gyorgynek megjelenésérsl Gyérott. Szol kiilsé
megjelenésének fenségérdl és beszédének tekintélyérél. (In eo
sermonis autoritas et corporis maiestas fuit.) Elbeszéli, hogy
Capistrdnoi Janos kisérletet tett a deszpdtot a schismdtél elvonva,
a kath. egyhdznak megnyerni. Az agg fejedelem szivesen fogadta
a szent szerzetest és meghallgatta tolmdcs Gtjan eldadott érveit,
melyekkel 6t meggy6zni igyekezett; de azutdan a kovetkezd va-
laszszal bocsdtotta el: »Kilenczven esztendds vagyok, mis valldst,
mint a melyet dseimtdl érokoltem, nem ismerek ; alattvaléim sze-
meiben szerencsétlen uralkodénalk, de béles férfiinak tiiném f6l;
most aggkoromban nem akarok bolondnak latszani; inkabb
bitéfdn végezném életemet, mintsem hogy &seim vallisit el-
hagynidme«.

1 Fermendin, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridiona-
lium. XXIIIL. 226. I

* Hunyadi Jénosnak és nejének Capistranoi Janoshoz irt leveleit,
melyekben 6t menyok betegségérol tudositjak, Matyds életrajzdban ismer-
tettem. Ezeket a leveleket azdta kozreboositotta Pettké Béla a Torténelmi
Tér 1901-iki évfolyamaban.
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Azutdn elmondja, hogy Brankovics kevéssel Gyorbol Szerb-
orszdgba visszatérése utdn, orvtamadéast intézett fegyveresei éltal
Hunyadi Janos ségorai: Szildgyl Mihdly és Lészlé ellen, a kik
koziil az elébbi elmenekiilt, az utébbi felkonczoltatott ; mire
Szildgyi Mihédly csakhamar bosszit allott, fegyveres kisérettel
14iitott a deszpdtra, a viadalban hirom wujjat elvégta, és mint
foglyot Belgridba vitte, honnan nagy valtsigdij fejében bocsé-
totta szabadon.

Ezen véres eseményekrél egykort kromikak is szolanak ;@
ligvszintén emlitést tesz V. Ldszlo kirdlynak 1457 maérczius
21-ikén kelt oklevele, a melyben a Hunyadi Janos ellen fel-
hozott vadak koézott el6forddl az is, hogy az 6 meghagydsabol
intézte Szildgvi Mildly a deszpot ellen a tdmadést.

A Szerborszdgi  Oklevéltdr két adatot szolgdltat ezen ese-
ményr6l. Az egyik a paviai plispSknek 1456 4prilis 27-iki levelé-
ben, arrdl szél, hogy a szerb deszpdt fogsdgibdl kiszabadalt.
Ehhez a piispdk hozzateszi, hogy a kirdly és Hunyadi Janos
kozott a kibékillés még nem jott létre ; a mibdl kévetkeztethet-
jiik, hogy Brankovics elfogatdsa miatt a kirdly, Czilli Ulrik be-
folydsa alatt éllvan, Hunyadi Janossal éreztette neheztelését,
hitelt advin azon alaptalan védaskoddsnak, mely 6 benne litta
szerz6jét a tdmaddsnak ; mig ez csakis a megtorldis miive volt.

Az okokat, melyek Brankovicsot a Sziligyiak ellen intézett
merényletére inditottdk, az egykori emlékek nem deritik fel.

A miésodik adat Velencze magvarorszdgi kovetének 1457
februdr 3-iki jelentésében all, a melyben emlités térténik arrél,
hogy Szildgyi Mihdly Gyorgy deszpétot megtimadta volt, hdrom
ujjat levégta és fogsdgba hurczolta és ecsak 60.000 arany valtsag-
di} lefizetése utdn bocsatotta szabadon.3

Az 1457 maérczius 21-iki kirdlyl oklevél és Aeneas Sylvius
torténeti munkdja szintén emlitést tesznek a véltsagdij kiero-
szakolasardl, de az Osszeget nem jel6lik meg.4

Matyéas kirdlynak egy késGbbi oklevelébdl tudjuk, hogy Szi-
lagy:r Mihaly »elégtétel gyandnt« 6cscse megoletéseért, a torontdl-
megyei Becse és a krassémegyel Somly6 varakat, a hozzdtartozd
uradalmakkal kapta a deszpottol.s

' De Europa. (Opera omnia. Bazeli kiadas.) 397. L

2 Ezeket (a melyekben Brankovics eliogatdsa 154 deczember 14-ikére
van téve) feldolgozta Brankovies életirataban Mijatovics, kinek szerb
kényvét Hodinka A. tanir ar szives volt részemre kivonatolni.

8 Teleki, Hunyadiak kora. X. 546. 1.

+ »Magnam summame« &ll a kirdlyi okiratban, »magno auri pondere«
a papa koényvében.

5 Kzt Matyas kiraly 1458 augusztus 20-iki oklevelébdl tudjuk.
Kaprinat I1. 195. 1.
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Kevéssel Brankovics Gyoérgy szabadulisa utan, fenyegeto
hirek érkeztek a hadi késziletek felél, a melyeket a szultan
Szendré és Nandorfehérvar megvivasira iranyuld czélzattal tett.

Az érdekek azonossiga arra birta Brankovicsot és Szilagyit,
hogy kibékiiljenek és igy az ellendllasnak kozds erdvel szerve-
zését lehet6vé tegyék. Egyezségre léptek egymdssal. Sziligyi
ez alkalommal, bebizonyitand6, hogy feledni kivanja a miltat,
azt a két uradalmat, a melyet imént kapott a deszpdttdl, raz
orszdg javat tartvdn szem elott« (ob bonum pacis regni nostri),
visszaadta neki.1

Es csakugyan abban a hadjiratban, mely Néndorfehérvar
dics6séges felszabaditdsdval végz6dott, Brankovies Gyorgy buzgén
tdmogatta Hunyadi Jdnos eréfeszitéseit. Errdél tanuskodnak
Carvajal bibornokhoz irt levelei, melyek kozlll egvik most a
Szerbiai Oklevéltdrban 1at elészor napvildgot.?

Azonhan a veszély elmiltdval a Hunyadiak irdnydban
ellenséges érziilete ismét feliilkerekedett. Vejével, Czilli Ulrik
groffal, szbvetkezett megsemmisitésiikre. De vajjon az a levél,
a melyben ez utébbi, izléstelen tréfa hangjdn, ipjanak jelentette
volna, hogy legkozelebb a két Hunyadi-testvér fejével fog neki
kedveskedni, megiratott-e, kétséges.

Az azonban bizonyos, hogy Czilli Ulrik megbletése utan
Brankovies Gydrgy arra szanta el magat, hogy véglegesen szakit
Magyarorszaggal. K6veteket kiildott a szultdnhoz, meghddoldsat
jelentve be, a mit szintén a Szerbiai Oklevéltdrban kozlott egyik
olaszorszdgi levélbdl tudunk meg. A térgyaldsok befejezését
Brankovies Gydrgy nem érte meg. Kovetel, a megkotott egvezség
okirataival — haldla utén érkeztek Szendrébe.3

TI1.
Brankovics Gyirgy utéda és végrendelete.

Aeneas Sylvius idézett munkajidban Brankovies Gyorgy meg-
sebestlésér6l szold elbeszélését azzal fejezi be, hogy a seb —
bizonyédra a sebesliltnek agg kora miatt — tokéletesen be nem
gyogyulvan, siettette haldlat. Ez azonban egy évvel a sebestlés
utin kovetkezett be, 1456 deczember 27-én. Ezt a ditumot
kordbbt munkdimban nem fogadtam el ; mert a szerb krénikik

' Az imént idézett oklevélben.
3 Ez 1456 jalius 13-4n Becsén iratott. Egy mdasik levelét, mely
1%56 jﬁ?ius 27-¢én van keltezve, kiadta régebben Makuscev, Monuments.
.10, 1
3 A milénéi herczeg velenczei kovetének 1457 februdr 5-iki jelen-
tése, mely tévesen (a velenczei iddszdmitds tekintetbe vétele nélkil) van
1456 februar 5-ikére helyezve. Sz. 0. 196. 1

SZAZADOK. 1909. VI. FUZET. 35
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megbizhatésiga nem &Il minden kétségen felill ; az idézett 1457
mirczius 21-iki kiralyi oklevél oly médon szél Brankovics Gyorgy-
r6l,1 hogy annak akkor életbenlétét kellett foltételeznem ; Aeneas
Sylvius pedig 1458 mdrczius 9-én irt levelében Matyds meg-
valasztatdsa és Gyorgy deszpét haldldrdl egyszerre tudésitja
Orsini bibornokot. 2

A Szerbioi Oklevéltdr most teljesen igazolja a krénikdk
feljegyzését.

Ugyanis Velencze kovete 1457 februar 23-dn tuddsitja a
dogét, hogy janudr 29-én Szerbidbdl Budéra egy vajda érkezett,
a ki Gyorgy deszp6t haldlat jelentette a kirdlynak.

Ellenben ugvanaz a jelentés megczéfolja azt a tudésitdst,
a mit a Gyorgy haldla utdn bekivetkezett eseményekrél adnak a
a szerb krénikdk.

Ezekre timaszkodva, Thalléczy a Szerbiat Oklevéltdr be-
vezetésében azt irja, hogy Brankovies Gyérgy harom fiat hagyott
maga utdn ; a két idoésebbet, Gergelyt és Istvant, a torok szultin
megvakittatta, mig ezt a sorsot a legifjabb, Léazir, elkerilte;
ennélfogva a vén deszpdt a trondrokidsodés kérdésében akképen
intézkedett, hogy hdrom fidbél tandcsot alkotott és feleségét
megtette mintegy tandcselndknek ; de Lézir csakhamar meg-
unta a gydmsagot és anyjat lib aldl eltétetvén, mar 1458 janudr
elején elfoglalta a hatalmat. A Tanulményokhoz csatolt nemzedék-
rendi tablin Lazirt 1456—1458 kozott térsuralkoddénak és
deszpétnak jelezi.

Mar pedig az imént idézett koveti jelentés tantsdga szerint
Lazir néhiny nappal atyja haldla utdn mint a hatalom teljes
birtokdban levd egyediili deszpét kiildi Buddra kéveteit, a kik
dltal trémralépését a magyar kirdlynak tudomésira hozta.s

Uralkodédsa rovid tartama volt. Thalléczy szerint 1458 janudr
20-4n hanyt el. De ehhez kétség fér.t

t »lllustrissimum principem Georgium despotam Rasciae, nobis fide-
lissimum«. A »quondam« kifejezést mellSzi.

® »Georgius despota Rasciae mortuus est«. Kaprina: I1. 149. 1.

3 A kovetek kiildésérdl a Szerbias Oklevéltirnak még egy misik
darabja is tesz emlitést. Ez a milindi herczeg velenczei kovetének 1457
februar 5-iki jelentése, a mely azonban ott tévesen van 1456 februd: 5-ikére
helyezve. Miutdn Czilli Ulrik megdletésérél van benne szé, szitkségkép
1457 elejérol kell lennie. A levél az 1456 februdr 5-iki datumot viseli ugyan,
de ez, tekintettel a velenczei gyakorlatra, 1457 februdr 5-ikének felel meg.

¢ Ugyanis mint latni fogjuk, Carvajal, Lazar haldlarél és aldbb
targyalandé végrendeletének tartalmardl értesiilvén, 1458 januir 30-4n
Budarél elindult Szerborszig elfoglaldsara, miutin ez iigyben elébb a
magyar férendekkel tdrgyaldsokat folytatott és megéllapodasra jutott.
Valoszintitlennek tartom, hogy Lazar deszpétnak Szendrdén bekdvetkezett
haladla utdn tiz napra Carvajal Gtnak indalhatott.
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Végrendeletében meglepé mdédon intézkedett orszaga sorsirél.
Fitgvermeket nem hagyott hatra, csak hérom lednyt. Meg-
vakitott testvéreit, kik kozil az egyik a szultdnndl keresett volt
menedéket, uralkoddsra alkalmasoknak nem tarthatta. Gytilolte
a torokot és még inkdbb a magyart.! Ohajtdsa az volt tehat,
hogy sem az egyiknek, sem a mdsiknak hatalma ald ne kerul]on
Szerborszég.

E miatt 6, a szakadar egyhdzhoz tartozd fejedelem, arra a
merész elhatdrozasra jutott, hogy orszdgit a rémai szent-széknek
hagyoménvozza.

Errél a tényrdl ekkorig is tudomdsunk volt, III. Calixtus
papa 1458 mdrczius 14-iki levelébdl, a melyben a bibornoki
testiilet egyik tagjat arrdl értesiti, hogy a szerb deszpét meghalt
és gy rendelkezett, hogy orszigit »a pdpa és az apostoli
szék Trészére« a magyarorszdgi legitus, Carvajal bibornok,
vegye at.2

Ezt megerdsiti most a Szerborszdgi Oklevéltdr, Velencze
magyarorszigi kovetének Budan- 1458 janudr 29-én kelt 3 jelen-
tésének kozzétételével.

E szerint a velenczei kivet Szildgyi Mihdlytél, a megvélasz-
tott kormdnyzé6tdl, a kovetkezd értesitést kapta : az elhalt Lazar
szerb deszpot Ggy intézkedett, hogy »orszaga a szent-szék magyar-
orszagi legitusdnak adassék at«; ennélifogva a Buddn egyiittlevd
forendek hozzdjirulasival, a kormanyzé folkérte a legdtust, hala-
dék nélkil menjen Szerborszigba ; rendelkezésére bocsatottik a
Nandorfehérvarott tdborozé mintegy 1500 fegyverest ; két féhr
pedig ajanlkozott, hogy 6t kisérni fogjik ; mire Carvajal a red

1 Erre nézve az Oklevéltir két érdekes adatot tartalmaz. Az 1457
februar 3-iki budai ]elentesben a velenczei kivet ug_y nyllutl\onk hogy
ha a szultdn magatol nem is jonne Belgrad megvivaséra, Lazar deszpdt
még a sajat kéltségén ‘s meghivna »per il sdegno ha contra contra questo
regno«. 1458 aprilis 10-én pedig Velenczébdl JrJak Mildnéba, hogy a szerbek
»molto son odiosi verso Ungaric

s Kzt a levelet kozli Keprinai, Hungaria Diplomatica II. 152. 1
Tekintettel erre a levélre és arra az iddre, a melynek ezen rémaij levél meg-
irasa és a végrendelkezd deszpit Szendrében bekidvetkezett halila kozott
szitkségképen le kellett folynia, Ogyszintén Enea Silvio bibornoknak Ré-
mabdl 1458 madrczius 9-én egyik tarsihoz intézett levelének tartal-
mara (»Georgius despota mortuus est«) kordbbi munkéimban (Carvajal
Janos bibornok magyarorszdgi kovetségei, 1889 — Magyarorszag egyhdzi
és politikai Gsszekottetései a romai szent-székkel, 1902) Szerborszdgnak a
szent-szék fennhatosdga ald helyezését, tévesen, Brankovies Gydrgynek
tulajdonitottam.

8 Kz a jelentés tévesen 1457 januar 29-ikére van behelyezve. Mivel
Matyas kiralynak a pragai fogsidgbdl kiszabaditdsira ezélzé actiordl szol.
természetesen ki van zdrva az, hogy 1457-ben iratott.

35*
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bizott feladatra villalkozvan, késznek nyilatkozott, hogy januir
30-4n atra kél.

Természetesnek taldljuk, hogy a magyar férendek, kikre
ekkor, néhdny nappal Matyds megvalasztatisa utdn, elsésorban
fogoly-uralkod6juk hazahozataldnak és a belsé béke megszildrdi-
tasdnak gondjai nehezedtek, 6rommel fogadtik a legatus dldozat-
kész ajanlatat. Nem aggaszthatta ket az a gondolat, hogy ezzel
a magyar korona fennhatdsigi jogait koczkaztatjak; mert biz-
hattak abban, hogy azok érvényesitését a szent-szék annak
idején nem fogja akadalyozni.

Feltinébb a legitus gyors elhatirozdsa. A nélkiil, hogy a
szent-szék részérdl a folhatalmazdst elGlegesen kieszkozolte volna,
nem gondolva a nehézségekre, a melyeket a téli évszak zordon-
siga utja elé gorditeni fog, sem azokra a veszélyekre, melyek
személyét a torokok és a szakadar szerbek részérdl fenyeget-
hetik — habozds nélkidl megindult.t

Szintén Velencze magvarorszdgi kovetének, a Szerborszigi
Oklevéltdrban kozltt, (1458 mdrezius 20-iki) jelentésébdl tudjuk
meg, hogy Carvajal marczius 12-én, tehét negyven napi tavollét
utin, visszaérkezett Bud4ra. Utj4rél réviden csak annyit mond el.
hogy eredménytelenil jart, mert a tér6k csapatok eldrasztottik
az orszdgot, ugy hogy keziikbe esett a kormdnyzé kovete, a ki
az 6 jovetelét volt bejelentendd a szendrdi udvarnil, minélfogva
kényszeritve ldtta magit a visszavonuldsra.?

Aeneas Sylvius bibornok és Carvajal egy XVIII. szdzadbeli
életiréja, — kiknek alkalmuk volt a legdtusnak Romaba kiildatt,
sajnos elveszett, jelentéseit olvasni, foljegyzik, hogy & Szerb-
orszagban fegyverre szdlitotta a lakossigot, tobb végvarat meg-
erGsitett, az ellenséggel megiitkozott és ismételten életveszély-
ben forgott.s

Csak tobb héttel Buddra visszaérkezése utan (dprilis 20-dn)
kapta kézhez a papal bulldt, a mely teljhatalommal ruhizza {5l
a végb6l, hogy Szerborszdgot és lakéit szent Péter apostol és a
szent-szék védnoksége ald fogadja, azokat, kik ellen6k tamadni

1 Krthetetlen, hogy Aeneas Sylvius De Europa czimd (mar idézett)
munkdjaban Carvajal szerborszdgi expeditiéjardl szélvan, Lazar deszpot
végrendeletét nem emliti, hanem azt adja eld, hogy Ldzar haldla utdn
Ozvegye segitséget kért a magyar férendektdl és ezeknek kérésére (»invitatus«)
hatdrozta el magit Carvajal a szerborszdgi vallalatra.

3 Az Oklevéltdir egy miasik darabjaban is emlités torténik Carvajal
visgzatérésérdl. 1458 aprilis 10-ikén. Velenczébdl Milandba irt levélben all :
»Crede quel legato sia levato di quel payse piu per suspecto de la persona
s0oa che altramente«

3 Aeneos Sylvius idézett munkdja és Lopez : De rebus gestis Johannis
cardinalis Carvajal. Romae, 1752.
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merészelnének, egyhdzi biintetésekkel sujtsa, az orszdg békessége
és joléte érdekében, belitdsa szerint, a megfelelé intézkedéseket
tegye meg.1

Azonban ez alatt a helyzet teljesen megviltozott. Szemkézt
a szerb tronért versengé praetendensekkel,? le kellett mondania
arr6l, hogy Szerborszignak a szent-szék részére atvételét meg-
kisértse. Fragxor Vinmos,

A Péchujfalusi Péchy-csaldd levéltdri lajstroma. A csaldd megbizdsa-
bél szerkesztette dr. Gdrdonyi Albert. Budapest, 1909. Franklin-
tars. kny. 8-r. VIII, 453 1.

A Magyar Nemzeti Mzeum konyvtardnak 1908. évi utolsd
Jelentése szerint 3 mér 8b-re rig az ott letétként elhelyezett
csaladi levéltarak szima. Mennél jobban névekszik azonban az
igy egybegyiils, mérhetetlen becsii anyag, annal inkdbb érezhetd
a megfelel6 lajstromok (elenchusok) és mutaték hidnya, a mit
az iratoknak id6érendben valé elhelyezése — ha bizonyos szem-
pontokbdl kielégitheti is a kutatékat — kordntsem pétol. Mélté
hilara kotelezte tehat a kutatd kozonséget a Péchujfalusi Péchy-
csaldd azzal, hogy a Magyar Nemzeti Mazeumban letéteménye-
zett levéltdrdhoz pontos lajstromot készittetett, s azt most
nyomtatdsban is kozrebocsitotta.

Mint e lajstrombdl latjuk, a Péchy-levéltir nem tartozik a
leggazdagabb csaladi levéltarak kozé. A lajstrom ugyanis mind-
O3sze 3349 oklevélkivonatot (regeszta) tartalmaz, s ez sem mind
6ndllé darab, a mennyiben a szerkeszté killon szam alatt vette
fel azokat az oklevélszdovegeket, melyek csak késobbi oklevélben
atirva vagy mds iratokkal egyiittesen lemasolva maradtak fenn.
A 3349 kivonatbdl a mohdesi csata el6tti idére esik 104 darab,
és pedig a XIII. szdzadra 13, a XIV-re 55, a XV-re 24 s a
XVI-ra 12; a tobbi kivonat pedig kovetkezodleg oszlik meg: a
XVI. szdzadbol van 192, a XVII-bdl 441, a XVIII-bol 994 s
a XIX-bol 1718. A levéltdr anyagdnak tehdt t6bb mint fele a
mult szazad terméke ; s éppen ebben a részben nagyon sok olyan
darabot taldlunk, melynek, ha annak idején megvolt is a mags

1 Az 1458 marczius  15-én kelt bulldt kozli Theiner, Monumenta
Hungariae. II. 308. — Sajatszerti, hogy a pépa & deszpét végrendeletérdl
nem tesz emlitést, hanem abbé! indul ki, hogy a deszp6t halalard! értesiilvén,
az orszag javarol gondoskodni kivin. A bulla megérkezésének idGpontjit
Velencze magyarorszagi kovetének 1458 aprilis 24-iki jelentésébdl tudjuk.

2 Ezekrol a mésodik kézleményben szélunk.

3 Magyar Konyrszemle, 1909. 74 1.
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