NEMETH G. BELA

LETHARC ES NEMZETISEG
(Az ,jirodalmi” értelmiség fels6 rétegének ideolégidjahoz, 1867 utan)

I. 1. A fogalmaknak is megvan a maguk sorsa. Az dtvenes években kevés szt jarattak annyira
le, mint az ideolégiat. Az évtized végére a magara tarté irodalmi értekezd, ha csak tehette,
elkeriilte. Hasonértelm(i szavakat hasznalt; szemlélet, vilagfelfogas, gondolatkincs, eszme-
rendszer (stb.) keriilt a helyébe. Holott egyik sem felelt meg pontosan e fogalomnak. S a dolog
irénidja, hogy igy f6leg azok fosztottdk meg magukat e nélkiilozhetetlen alapfogalomtdl,
akiknek legkevesebb résziik volt a vele val6 visszaélésben. M(iértelmezésiink hibai koziil harom
jellegzetes: a kozvetlen politikai-tdrsadalmi szembesités, az életrajzi-lélektani magyarazatra
sz(ikités s az onmagara zart formaelemzés szoros Osszefiiggésben lehet az ideolégia kozvetits
szerepének kidolgozatlan maradaséaval.

Erthet6. Az ideol6gia a vilagrol, a valdsagrol alkotott oly tudati-szemléleti rendszer, amely-
nek meghatarozdja a tarsadalmiasodas adott foka, milyensége. Oly kozeg, melyben a tudat-
tevékenységek elnyerik az adott tarsadalmasulasi fokra jellemz6 mechanizmusukat, irdnyukat
és értelmiiket. Amelyben minden kozlés és itélet az illeté fokra jellemzl kozléssé és itéletté
valik. A reflektaltsag szubjektivitdsa jellemzi; hamis tudat, de — torténeti értelemben —
nem az igaz tudat kizar6 ellentéte. Fejlodésfolyamati értelemben az egyes ideol6gidk hamis
tudatanak torténeti fokozataival szemben és utdn mas ideol6gidk kevésbé hamis tudata all.
Az ideolégikus fejlédés buktatdin, kitéréin halad mind igazabb tudatfokokra a valédi emberi
ontudatra val6 eljutds folyamata. S ha egyéb miifajokban nélkiilzhetetlen annak az ideo-
l6gianak a szambavétele, melyben az illet6 kozlés megképzGdott és elhangzott, ugy a kriti-
kéban hatvanyozottan az.

A kovetkez6 dolgozat az irodalmi értelmiség felsé rétege ideoldgiajanak néhany vonasat,
mozzanatat kisérli meg félvazolni, a kiegyezést6l az 1875-0s partegyesiilésig. Ama mozzanatat
mindenekel6tt, melyen at a polgari liberalizmus utols6é nagy, 19. sz-i filozéfiai aramlatanak, a
pozitivizmusnak haladé eszméi elvesztették haladé hatékonysdgukat, s ellenkezd iranytra
fordultak at. A darwini létharc és kivalasztodas tételének s a nemzeti-nemzetiségi kérdés-
nek Osszekapcsolasa ez a vonas, ez a mozzanat. Vazolnunk Kkell tehat el6bb a pozitivizmus
emlitett eszméibdl a redjuk jellemzéket, hogy aztdn vazolhassuk ez eszmék s e kapcsolds
egymashoz tarsitdsdnak kovetkezményeit. A nemzeti liberalizmus tdmadd nacionalizmussa
valasanak egyik dont6 eszmetorténeti fokozata ragadhaté meg e tarsitasban. S mivel Kozép-
Eurdpaban a nemzeti liberdlis eszmék kiilonlegesen fontos helyet foglaltak el az irodalmi itélke-
zésben, a kritikatorténet szemszdgébdl is nagyfontossagu ez a valtozas. A nacionalizmussal
kapcsolatban kiilondsen fontos ily ideoldgiatorténeti vizsgalatokat végezni; sokan ugyanis
mindent, ami nemzeti, kdrosan nacionalistdnak tiintetnek fol. Masok viszont karosan
nacionalista jelenségekben is ol vélik lelni a ment6 nemzeti elemet.

2. Irodalmi értelmiségen nem csupan a szépirodalommal foglalkozé értelmiséget értjiik,
hanem azt, amely a nagy eurépai tudomanyos reviik, szemlék szerzbje és olvaséja volt. Ez a
szakasz e reviik utols6 virdgkora. Ezek a reviik nem szaktudomanyi kozlonydk voltak. Vala-
mennyi tudoméanyag kérdéseit és eredményeit igyekeztek oly fogalmazasban Osszefoglalni,
hogy az értelmiség felsé rétege kovetni tudja 6ket, s beépithesse sajat felfogasaba, folépithesse
belblitk sajat felfogasat. Ezek a cikkek tobbségiikben eleve a kérdések ideolégiai értelmét
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domboritottak ki; ezek a szemlék par excellence ideoldgiai szemléknek tekinthetdk. Ama hit
és torekvés testesiilt meg benntik, a polgari értelmiség viszonylatdban taldn utolszor, hogy
a természet- és tarsadalomtudomany kérdéseit egyenléképp ala tehet és kell rendelni a haladas
egyetemes szempontjanak, s a két tudemanyteriiletet eljards szempontjabdl is egy nevezdre
lehet hozni, mégpedig a mdédszer, a természettudoményos maodszer segélyével, s igy a két
tudomdnycsoportot nem kell s nem is szabad egymdastol elvalasztani. § ama vigy és meg-
gybzddés dliott benniik testet, hogy a tarsadalom fejlddésének immar véglegesen a tudomany
és értelmiség az elsé szam irdnyitdja és elémozdifdia.

Magyarorszdgon két ilyen kézlény volt a mondott idGszakban. A Magyar Tudomdnyes
Akadémia Ertesiidfe az egyik, a Budapesti Szemle a masik. Az elbbit 1867. januir 7-én
inditottak el, s kéthetenként jelent meg masfél-két, két és fél ives terjedelemben. ,,A M. T.
Akadémia rendeletébdl’” el6bb ,,Rdnay Jdcint akad. jegyzé” szerkesztette, késébb, 1870-t6!
.2 fotitkar”, azaz Arany Jfdénes. Az utdbbi Gjraelinditisat az 1870. oktéber 31-i akadémiai
,,085zes {ilés'’-ben Taldy Ferenc javasolta, hogy benne ,,az egyetemes tudomanyos és irodalmi
vilagot ltaliban illeté” kérdések szdnyegre Keriilhessenek, s hogy Aaltala ,,az akadémiai
dsszetartozdsag, az akadémiai kozos rendeltetés és egység” tudata erdsittessék. (E. IV. 238.)
Utjara bocsatani azonban csak 1873 januarjaban sikerfilt. Kéthavonkénti dupla szamban,
14 —16 ivnyi terjedelemben jelent meg, s a ,,M. T. Akadémia megbizdsabol” Gyulai Pdl szer-
kesztette. Az Ertesit§ semmiféle bevezetd programot nem adott, a Szemle, boritdjan, mind-
Ossze ennyit: ,,tajékozni igyekszik a magyar kdzdnséget az eszmékrdl, melyek vilagszerte fog-
lalkoztatjdk a szellemeket s mintegy kozvetité kivan lenni egyfeldl a szaktudomany és a
mivelt kézonség, masfeldl a hazai és kiilféldi iredalom kbzétt.” Az irodalmat tehit a Szemle
sem csupan szépirodalmi, hanem a fint jelzett értelemben hasznalta. :

Az Ertesi{td az Akadémian elhangzott elfadasokat kdzolte, iflettleg, ha azok hosszabbak
voltak, szerzdik Altal készitett ot-hatlapos summazataikat. Kozdlte, velds kivonatban vagy
teljes terjedelemben, mindazokat a birdlatokat is, miket az Akadémiihoz benyujtott tudoma-
nyos vagy szépirodalmi mivekrdl az egyes osztalyok megbizottai adtak. Véglil tajé¢koztatott
az Akadémian elhangzott javaslatokrdl s az intézmény ligyvitelérfl. A Szemle egy-két ives
tanulmanyokat adott hazai vagy klilféldi szerz8k tollabdl, rovid kdnyvbiralatokat, s minden
szam egy-egy novellat s néhany verset. Az Akadémia tagjai mindkét kézlonyt hivatalbol
megkaptak, el6fizetni azonban csak a Szemlére lehetett, de az Erfesit6bil is keriiki valamennyi
konyvarusi fotgalomba is. A Szemle eldfizetfinek szdma pontosan nem dllapithaté meg, de
a kortarsi forrdsok mind arra mutatnak, hogy meglehetdsen sz(ik volt,

3. Tekinthetf-e tehdt e szik kozonséggel a két kizlony a magas értelmiség ideoldgiaja
egyik forrasértékii lenyomatinak? Ha dsszegyfijtjiik szerzéiket, azt latjuk, alig van koztik
¢lyan, aki ne taltdtt volna be szerepet a magyar tudomdnyosséghan; s forditva, alig van ez
évjaratok tudomdnyos érdekd nevei kdzétt néhdny, amely e két kdzlényben ismételten eld
ne keriilne. Vajdat, Mocsaryt s néhany jeles kizirdt lehetne ellene vetni, de 0k végiil is nem
tartoztak a szorosabban vett tudomdanyossighoz, tigy mint tanulminyaival Arany, Gyulai,
vagy akar Szasz Karoly is. Magyarazza ezt a megkozelitd teljességet’a tudomdnyos szintd
alkotdé értelmiség nagyon is csekély létszama, de az is, hogy az Akadémia, — a magyarul
beszél0k mai s akkori mennyiségéhez viszonyitva —, joval nagyobb tagsdggal, foleg levelezd
tagsaggal rendelkezett. Vidéki f6- és kizépiskoldk tandrai példaul jelentds szamban voltak
képviselve az utébbiak kdzott. Aki valamely tudominyidgban néhdny jelentfs tanulmanyt
tett kozzé, szamithatott a bevdélasztdsra. Arany Lé4szl6 esete, akit népmese-tanulminya
(nyelvészeti cikkei és orosz irodalmi dsszefoglaldsa) alapjan valasztottak be, egyvaltalan nem
tekinthet§ bariti partfogolds kovetkezményének. S a két lap cikkei arrdl bizonyitanak, hogy
szerzfik egymds (rasait befogaddsra és birdlatra készen tanulminyoztik.

Az Ertesit§ dolgozatainak kb. kétharmada a természetfudomany és nemzetgazdasag,
egyharmada pedig a szorosabban vett humdn tudomdnyok kérébe vig. A Szemlében ez az




arany, hozzavetélegesen, a forditott. S mig az Ertesit6ben a nem magyar vagy magyarositott
nevfiek mintegy fele aranyban részesiilnek, a Szemlében aranyszamuk kb. egyharmados. A neme-
si, kiilondsen pedig a birtokos nemesi szarmazastiak szama kicsiny a Szemlében is, s az Ertesit6-
ben még kisebb. A nem értelmiségi foglalkozasiak, a nem értelmiségi létforrastiak szama pedig
szinte elenyész6 mindkét lapban, az Ertesit6ben azonban ez a szam is joval csekélyebb.

Az értelmiségnek természetesen ez a része sem tekintheté sem egységes, sem onallo, killon
tudatu tdrsadalmi alakulatnak, osztalyalakulatnak. Az értelmiség e részéhez tartozok helyzetét
azonban javarészt rokon tényezdk szabtak meg; allami-koziileti szolgdlatban alltak, s szak-
képzettségiikon s szaktehetségiikon nyugvé tevékenységiik alapjan sorozddtak a viszonylag
jol ellatott s biztositott 1étfeltételd polgari csoportok sordba. E meghatdrozd rokon helyzet
kivetkezményei koziil kiilon is fontos hangstilyozni azt, hogy a kérdéseknek és eszméknek
a szama, melyek a mfiveltség és gondolkodas bizonyos szintjén tul e réteg minden tagjanal
jelen voltak, igen nagy. S az azonos szellemi szinttel, a kizis kérdésekkel és eszmékkel a tar-
sadalmi erkolcsi felel6sségnek bizonyos egybetartozas-tudata is egyiittjart. S még inkabb
egyiittjart a torténeti helyzettel: a hosszi, egybekovacsold elnyomasbdl épp csak hogy ki-
Iépett a nemzet a megvalésitand6 onallésagra. Az oreg Toldy erre a nemzeti felsségben vald
erkdlesi-értelmi Osszetartozasra appellalt folyodiratra tett javaslatiaban. ,,Tenniink kell. . .
még pedig mast is, mint eddig... a tudomany és irodalom terjesztése érdekében, minél
elébb . .. A nemzet percei dragak” (uo.). A kérdésekre adott feleletek szétvélasztd hatdsanal
kezdetben erdsebb volt a torténeti helyzet és tavlat animal6, dsszetarté hatasa.

I1. 1. S ama dolgozatok tobbségében, melyekben erre targyi lehetdség volt, valoban meg is
nyilatkozott az a meggy6z6dés, hogy az orszag egészen 1j helyzet, (j tavlat el6tt all, s az el6zd
helyzet tobbé vissza nem tud térni. Legvilagosabban Arany Lasz16 dsszegezte ezt a meggy6z6-
dést Griinwald Béla konyvének birdlatdban. Az eurdpai s a birodalmon beliili politikai, tér-
sadalmi, gazdasagi erdviszonyok, az uralkodéhaz helyzete s a birodalom népeinek tudata ugy
alakult, hangoztatta, hogy erre méd tobbé nem nyilik (Sz. 5. 206). Az uj helyzet legjellemzibb
vonasanak irodalmi, mivelodési tekintetben akadémiai székfoglal6ja szerint azt latta, hogy
most immar a magyar koltG, a magyar szellemi ember is ,,az egész emberiségre kihatd
altalanos eur6pai mozgalomnak arjara” bocsatkozhat. (Sz. 4. 89.)

Az 1j helyzet érzékelésének els kévetkezménye az értelmiség jelentdségének és jovéjének
szinte abnormis folértékelése volt. Az orszag boldoguldsanak kulcsa, agy vélték, most immar
itt is végleg ennek a rétegnek a kezében van. ,,Les gens d’esprit sont la vraie noblesse de notre
histoire” — idézte a fiatal, igen tehetséges és ontudatos Bodnar Zsigmond mély egyetértéssel
Renant, a tudomény jovijének profétajat, a Szemlében. Pedig ez a folértékelés az Ertesito
természettudomanyos és nemzetgazdasagi szerz6inél még hatarozottabban mutatkozott meg.
A példa, amelyre ez a folértékelés tamaszkodott, Nyugat-Eurdpa példaja volt, de ott is elsé-
sorban Anglidé. Anglia mar a centralistak eldtt is sugall6 példaként lebegett. De az Macaulay
Anglidja volt; ez viszont, amely itt hatott, Buckle civilizacio torténetének Anglidja. Ha hangzot-
tak is el ellene, kivalt az id0sebbek részérdl részletellenvetések, népszer{ibb konyv e rétegen
beliil ebben az évtizedben Magyarorszagon aligha volt. A kit(iné vegyész, Than Karoly példaul
beldle kiindulva alakitotta ki egyctemi reformjavaslatanak alapgondolatait. (E. I1. 45.) S odaig
mentek, hogy a német természettudésoknak is azt vetették szemére, megmaradtak Schlosser-
nal és Rankenal, s nem igazodnak kellen kutatdsaik tarsadalmi értelmét illet6en e konyv
szelleméhez; csak a legnagyobbak, Liebig és Helmholtz teszik meg ezt. Konig Gyula, a jeles
fizikus és matematikus {itotte a lelkesedésre a nagy pecsétet, kijelentve a Szemlében, hogy
ama torténetbolcseleti célkijelolés, amelyre Hegel rendszere vallalkozott a megismerés iranti
bizalom jegyében, s amely nélkiil eredményes kutatas nagy tadvon sohasem lehetséges, Buckle
miivében érett be; ,kivetkézott” ,,merev alakisagabol”, hegeli elvontsagabol, spekulativ
jellegébdl. (Sz. 3. 245.)

590



oo

Buckle felfogasaban lathatdlag kivalt hdrom, egymassal szorosan dsszefiiggé elem venzotta
e réteghez tartozd magyar olvasoit. Az elsé az észelvif lapasztaldsra alapozdas, a masodik a miive-
Iodéstirténeli irdny, a harmadik q sfafisztilei modszer volf.

2. Ugy vélték, nemcsak a magyar torténelemben allott elé (j helyzet. Az eurépai gondol-
kodas, szellemi élet térténetében is egészen (j szakaszt jelentenek ezek az évtizedek. § 14
szakaszt jelentenck az eurdpali tipusd tarsadalmak életében is. A gondolkodasnak az az irdnya
jutott visszavonhatatlanul uralomra, mely a modern eurdpai népek torténetében a kdzépkor
végén anndl a Bacon Mirabilisnél kezdddott el, aki mar folismerte: ,,A tradicio csak hitet
adhat; az okoskodas kinnyen osszetéveszthetd a szofizmaval, s kivetkeztetéseinknek mind-
addig nincs tekintélye, mig meg nem erdsitvék a tapasztalas altal. A tapasztalas tehat ura min-
den tudomanynak, — domina scientiarum omnium.’” (Sz. 9. 428.) A német romantikus spekulativ
filozéfia kora, mely Hegelben tetozott, lejarf. A filozéfia, mely eddig a tudomanyok tirdoma-
nyanak tiszteltette magat, most valdban az lehet — csakhogy mds értelemben. Az egyes tudo-
méanyok modszertanat, ismeretelméietéf, veritikacios elveit kell kidolgoznia az illetd teriilet
tapasztalasai alapjan. ,,A tudalmas dsztdnszeriiség tapasztal; a tapasztalatok dsszvege fegyel-
mezett Osztonszer(iségre, ez meg az értelem kifejtésére vezet” — igy Osszegzett Polya Jozsef,
a hires orvos Az egészségrigy filozéfidja c. eldadasaban. (E. 2. 81.) ,,A filozdfia mindenek eiott
tudomdnytan’””, — hangoeziatia az esztélikus Molnar Aladar is székfoglaléjaban, (E. 1. 264.)

A hdrom bbleseleti fogatom, mely egyintetiien botranyk$ volt szinte valamennyi értekezd
szemében, ez: rendszer, spekuldcid, dedukcid. ,,Rendszert allit — vadolta g német filozdfidt
Teendék a filozbfia érdekében c. székfoglaléjaban még a premontrei Pauer Imre is —, hogy
aztan ehhez alkalmazza kérdéseinek megfejtését, ehhez idomitsa, ha kell, a tényeket is ...
A filozdfia hanyatlasanak legfébb oka éppen abban rejlik, hogy meghatarozott szisztémakhoz
tapad, s ezeken beliil térekszik tudasra jutni, a helyett, hogy tényeket Keresne, s ilyctén tények
altal vezéreltetnék vizsgaldédasaiban. A rendszer ugyan helyén van, sit az emberi tudas cél-
pontja, de csak ott, ahol mar megvan az anyagkészlet, amelyb§l megdinthetetleniil félallit-
hatd.”” (E. VILI. 225.) § ha lehet, a spekuldci6 és a dedukcid ellen még hevesebb a tfiz. ,,...a
szarmaztatd (induktiv) filozofia bebizonyitja, hogy ’fogalom’, egyetlen egy is, sem sziiletik
veliink, semn mas titon nem szarmazik, mint egyes észrevéteink emlékeinek egyféléjébol”, —
allitja Mihalyi Karoly 1. tag., jcles neveldstani szerzé ismeretelméleti értekezésében. (E. 1. $18))
A rendszer, a spekulacid, a dedukcit révén vaoltaképp maga a filozdfia is gyanuba keriilt
tibbséglik elGtt. Arany Ldszlé amaz odavetett félmondata, hogy St. Mill ,,bdr philosoph,
de nem dbrandozd”, (Sz. 1. 152) mindennél szemléletesebben bizonyitja ezt. § ha becsiilve
emlegették a filozdfiat, rendszerint csak az angol és francia tapasztalati-észelvil iranyzatokat
emlegették. A németek koziil tibbnyire csak Leibnitz s néhia Kant nyert méltdnylast.

A filozdfidban otthonosak, persze, tudtdk, hogy Hegelt nem lehet megkeriilni. De ezek is,
példul Pulszky Agost, tigy tartottdk, hogy Comte-ban és Spencerben a hegeli eredmények
redlisabb, hasznilhatobb alakot nyertek. S ezek azt is nagyon j6l tudtik, hogy az indukcié
sem lehet meg dedukcit nélkill, s a rendszerre, sit, a spekuldcidra is adllanddan szitkség van.
De ezek is 4t kivantak tenni a filozdfidt a 1élektan tapasztalati alapozdsara, rendszerét a 1élek-
tan tapasztalati rendszerében filolvasztani, Mihalyi Karoly példaul, idézett s a szerkesztd
altal jegyzetben dicsért székfoglaldjdban ,,a lélektanon alapuld, vagy, jobban mondva, a
lélektanbol termd filozofia vagy a filozéfiava nive lélektan” megteremtését siirgette (E. I
117). Pauer pedig nalunk, magyaroknal kilidndsen fontosnak tartotta ezt, mert nyelviink,
alkatunk, ngymond, kevéssé hajlamos és alkalmas ,,0nmagaba mélyedd metafizikai spekula-
ciéra”, s a bilcselet jovije itt killdndsen figg atidl, megszerzi-e a 1élektani alapozast ¢s hitelt.
(E. VI1. 225.) A lélektan tapasztalati tudomany, észlelt, foldolgozott, értelmezett tapasztalas,
a természettudomadny egyik dga, vallottik; a filozdfia dltala tud ellendrizhetét, hasznosithatot
mondani az ember lényegérfl. Az értelmiség jelentdségérdl, jovojérdl taplalt felfogasuk ¢pp
- tudalmas tapasztalat” tételét vette alapérviil. Nemzetgazdasdgot, kozmfivelGdést s, nép-
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jOlétet ezutdn eredményesen mar csak a tapasztalaton nyugvé tudomény s a tudoméanyosan
feldolgozott tapasztalat irdnyithat. Ez pedig az értelmiség birtokdban van. Bacon Miralibis-
nak kezdépontként, Buckle-nak bibliaként kezelése voltaképp ,,a tudalmas tapasztalat’’
torténeti szerepének, folyton névekvo fentossdganak kiemelését jelentette, célozta.

3. S amint a tapasztalati, ,,szdrmaztaté” tudeményossdg oldalarél a deduktiv és spekula
tiv rendszereket, gy a pozitivista mdvel¢déstorténet oldalardl a teleologikus torténetbolcsele-
tet utasitottdk el. Legélesebben Pauler Gyula fogalmazott ismeretes programértekezésében,
1870-ben. Tizéves gyermeknek, tigymond, még sck, htisznak azonban mar kevés a térténet-
filoz6fidk cstcsa, a hegeli is. ,,Amit eddig torténeti filoz6fidnak neveztiink, kifolyasa az
eddigi filozéfiai rendszereknek; inkdbb elhcmélyositd, mintsem felvildgosita a malt esemé-
nyeit, szubjektiv felfogdsa altal.” Attdl az iskolatdl lehet a targyszerti felvildgositdst vérni,
melynek ,,legismertebb, ha nem is legkit(inébb képviseléje Buckle Tamds”. S Pauler szerint
nemcesak a torténetboleseleti térekvéseket, hanem a pragmatikusakat is el kell utasitani. S
ha az erdélyi Bercke tanitvényok tanitvanya, Salamon Ferenc védelmére sietett is a prag-
matikus irdnyoknak (8z. 1. 1. ), magéat a mfivel6déstdrténetet, bdr nem tartotta oly vadonat-
tjdonsagnak, mint Pauler, 6 is a korszzk nagy lehetfségének és sziikségének tekintette. Sze-
rinte azenban, ha nem is mint képviselG6je, de mint elézménye, elfér ez irAnyban Macaulay,
Thiers vagy Mommsen is.

Pauler dlldspontja széls@séges volt (s ugyanakkor kivetkezetes sem volt a tapasztalati elv
els6bbségét illetben; a kivetkezd években pedig nyiltan és polémikusan atvaltott idealizmusba).
A kortédrsak tcbbsége az 6 elsO értekezésének programszer(i pozitivizmusa s a kordbbi liberalis
torténészek, Macaulay, Guizot és tarsaik felfogdsa kozétt helyezkedett el. Miivelddéstorténeti
tirekvéseik nem voltak irdnyzatosan, Ccmte-ot vagy Spencert kivetve pozitivistak. A mfivel6-
déstorténetet és a pozitivizmust nem tartottdk egymast fedd jelenségeknek. A mfivelddés-
torténettél azt vartdk, hogy a tarsadalomtérténet egyes ovezeteinek az egész tarsadalom
torténetére vonatkoztatott féltaraséval, leirdsaval és értelmezésével rajzolja fol azt az utat,
melyet az emberi haladds a természetet egyre jobban megismeré tapasztalati tudas vezérleté-
vel nyitott; azt az utat, mely napjaikban, szerintiik, a tudomaény, az értelmiség korszakanak
kibontakozasadhoz vezetettel. ,, ... a torténelmi tényezbk kozdtt fiszerepet” kell ,,a tudoméany-
nak és tuddsnak” ,,tulajdonitani”’, s ki kell mutatni, ,,miképpen érvényesiti a tudomany
hatalméat, eszméket sziilve, melyek aztén a nemzetek gondolkeddsmdédjat tobbé kevésbbé
médositjadk” — igy jeldlte meg summazataban Pauler a célt (E. V. 197). Ehhez, hangoztatta,
a ,,miivelfdés” mindenegyes teriiletét kiilon-kiilén is alapos vizsgédlatnak kell aldvetni, de
dlland6 szem el6tt tartdsdval annak, hogy az egyes teriiletek egyazon dolog részei, s egy-
méssal folytonos kdlcsdnhatdsban vannak. A mivelddés egyes dgazatainak egymast folyvast
alakit6 kolcsonhatdsa a mivelddéstorténet targya. A mivelddéstorténet egyes dgazatainak
tényez6it, mozzanatait civilizaciés hatasaikban lehet és kell megragadni; ,,nem ott hol keletkez-
tek, hanem ott hol hatnak” (Pauler). Az egyes 4gazatck térténete a teriiletiikkén végbemend
emberi tapasztaldsok tudatositdsdnak és felhasznéldsanak a torténete. A miivel6déstorténet,
felfogdsukban, a legszélesebb értelemben véve, egyenl6 a fudalositott tapasztalasok folhaszndldsd-
nak civilizdciot alakitd torténetével. Anglia torténete Anglia civilizaci6ja kialakitasanak torténe-
tével. A tudatositott, az eszmévé lett tapasztalds érvényesiilés- és hatasfolyamatat termésict-

“tudoményos médon, térvényekké fogalmazva igyekeztek megragadni. A természettudomény
a tarsadalomra nézve szdmukra elsGsorban lélektant jelentett. A tapasztaldsnak, a tapasztalas
tudatositasdnak és folhaszndlisinak a lélektanat, amelybe természetszertien beletartoznk
a tapasztalénak, a folhasznalénak a lélektana is.

A mfivel6déstorténettdl, vélték, elvalaszthatatlan a lélektan; az egyesek, a csoportok,
a térsadalom, a torténelem lélektana. A tdrsadalom természettudomdnya a 1élektan. Kénig
Gyula Buckle egyik legfontosabb érdemének példdul azt tartotta, hogy a ,perturbéci6”, a
s»megzavarodéds” természettudomanyi-1élektani tényének torténeti folvételével. megmagya-
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razott oly jelenségeket, melyek a tudatositott tapasztalds észelvii felhasznalasanak, a civi-
lizacids fejlodés egészséges szervességének, a tarsadalom szervezete egységének ellentmondanak.
Ilyeneknek tekintette pl. a reneszansz, ill. a reformacié utdn a valldsos-misztikus szellembe
val6 visszahajlasokat. A lélektan e szerepébdl értheté meg Pauler (illetéleg mesterei) ama
meglepd eljardsa is, hogy azt, amit a romantikus torténetfilozéfiai rendszerek Zeitgeistnek,
Spirit of Agenak neveztek, 6 a hangulat széval 6hajtotta jeldlni. Oly fogalommal, oly névvel
tehat, mely els6dlegesen a Iélektan korébe vag.

4. A miivel6déstorténeti tapasztalatok kovetkeztetéssé, tétellé fogalmazasanak is, a ter-
mészettudoményi, 1élektani észlelés hitelesitésének is a statisztika az egyik legfontosabb eszkoze,
mddszere. A mai olvasét meglepi, mily mdmoros, ratalalé lelkesiiléssel szélt legtobbjiik, vala-
hanyszor a statisztika keriilt széba. Valéjaban azonban nem a statisztika, hanem az dsszehason-
lito statisztika lelkesitette dket; nem Quetelet, hanem Quetelet és Siissmilch. S ideolégidjuk
egyik megvilagito reflektora csakugyan ez. Konek Sandor szerint a statisztika annak kovet-
keztében Kkeriilt el6térbe s lett a haladas baratainak sziviigye, hogy ,,az allamérdek mellett
a tarsadalmi érdekekre mind nagyobb figvelem 16n forditva” (E. IX. 192). A semlegesen fogal-
maz6 dreg Koneknal, aki pesti egyetemi katedrajan Bachot is j61 kiszolgalta, sokkal személye-
sebb érdekeltséggel sz6lt Keleti Karoly, midén a statisztikai érdeklédésnek nemcsak fol-
viragzdsat, de céljat, hasznat is megjeldlte: ,,Minél inkabb mivelddik az egyes, minél inkabb
tagul latkore s szabad tarsadalmi mozgasa, annal inkabb fogy a biin és az emberi gyarlésag,
anndl célszer(ibben cselekedhetik az egyes s boldogulhatnak a népek; s miutin az akadalyok
leginkdbb tarsadalmi viszonyainkban rejlenek, ebben taldlhatunk serkentét a statisztika
mivelésére, mely a tarsadalmi hidnyokat és hibakat kutatja és felderiti.” (E. I11. 111.)

Mit deritettek hat fel? Tanulmanyaik telve statisztikdkkal, @sszehasonlité adatokkal,
melyek mindenike egy-egy arculcsapas nemcsak a dzsentri gondolkodds nemzeti Onelégiilt-
ségére, hanem a népies —nemzetinemzetjellemtan magyarsag-képére is. A civilizaltabb eurépai
orszagok kozt Magyarorszdgon a legnagyobb a gyermekhalandéség, s a legrovidebb az atlag
életkor; a mi frni—olvasni tuddsunk a legkisebb ardnyszami a mfiveltebb nemzetek kozt,
a tiid6vészé viszont a legnagyobb. A civilizalt. Eur6paban ,,a semmivel nem foglalkozék”
(azaz az uraskod6 birtokosok) s ,,a személyes szolgalatot végz6k” (vagyis a hazi cselédek,
inasok stb.) szama tekintetében messze mi vezetiink. S mi vezetiink a stlyos testi sériilések-
kel, csonkuldsokkal jard rendbontdsokban, verekedésekben is. S mint az egészségiigyiek és a
népjélétiek, oly szomortiak a nemzetgazdasagi dsszevetések is. Viszonylag jobb talajon tobbszor
van rossz termés ndlunk, mint Ausztridban; a gazdasagi oktatds sokkal fejletlenebb, mint
Csehorszégban; a hitelhasznositds mutatészama felt{inGen kicsi a magyar mezbgazdasagban,
még a gyenge termGfoldd, hiivos éghajlat Poroszorszdghoz képest is. De nem maradnak meg
a ténymegallapitasnal, az okokat is kutatjdk a statisztika segitségével. Az utolsé nagy kolera
az alsé rétegekbdl Magyarorszdgon tobb aldozatot szedett, mint masutt; a rosszabb lakashelyzet
s a gyengébb taplilkozas az oka. Egyes teriiletekr6l nagy a székelyek kivandorlasa; a fold-
birtok megoszlasdban s a hitelpolitikdban leli magyarazatat. A magyar bortondk erkolcsi
hatasfoka minimalis, mert nem tanitjdk meg mesterségre a rabokat, mint Anglidban. 8z6
sincs sehol e cikkek okadéasaiban a nemzeti jellemrdl, a néplélekrél s egyéb hasonlékrol. A raj-
zolt helyzeteket, az érzékelt problémdkat egy-egy civilizacids fejlédési fok sziikségszer(i kovet-
kezményének, velejaréjanak tekintették.

S bar ritkdn és évatosan, de eljutottak a tarsadalom szerkezetének kozponti kérdéséhez is.
Kiilonb6z6 formaban sokan megfogalmaztdk, amit Trefort mondott ki igen hatdrozottan,
ugyancsak statisztikdkra tamaszkodva: nem igaz, hogy a civilizdciéval sziikségszerden romlik
a nemzet, a tarsadalom erkdlcse, novekszik a b{inozés; s ami fontosabb: ipar nélkiil nines
civilizaci6; a mezdgazdasag nélkiilozhetetlen marad ugyan mindenkor, de csak az els6 1épcsd;
mert csak az ipar vezet a nemzet boldoguldsihoz. ,,Féldmivel§ orszagok nem szamolhatnak
magasabb jélétre s magasabb miveltségre.” (E. 1. 92.) Ezekbdl a statisztikakb6l az orszag
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targyias, de nem szenvedélytelen tarsadalomrajza bontakozik ki. Ha torténetietlen vissza-
vetitést nem jelentene a sz6, voltaképp egy ujabb szociografiai hullimr6l kellene, lehetne
beszélniink; Kolcsey, Széchenyi és Eotvos utan a masodikrél. A hazai torténelem eszmény-
tarab6l Széchenyire hivatkoztak legtobbszor. A gyorsan terebélyesedd és rétegzddé Széchenyi-
mitosznak 0k egyik nagyon is realisztikus és iddszer(i elemét, az egybekapcsolt nemzetgaz-
daségit, miivel6désit és tarsadalomtanit ragadtik meg.

5. E réteg tobbsége mélyen idegenkedett a politikatol, a magyar foldbirtokosi partpolitika-
tol. Kinek széltak tehat folszolité figyelmeztetéseik? ElsGsorban az allamnak. Majd minden
cikkben van valamely konkrét intelem vagy javaslat az allam {igyintéz6i cimére. Az allam
e réteg tudataban igen fontos szerepet toltott be. Szinte valamennyien a klasszikus liberalis
polgari allamtipus hivei. Szamtalanszor elmélkedtek az egyén védelmérdl az allammal szemben.
Mégis majdnem minden cikkben megnyilatkozott az a meggy6z6dés, hogy a magyar helyzet
olyan, ahol bizonyos foki dllami beavatkozas mind a gazdasagba, mind a koziiletek onalla-
saba nemcsak megengedhetd, de sziikséges is, legaldabbis egy ideig. Nem voltak hivei a koz-
pontosit6, teljhatalma allamnak, de bizonyos hatarozott centralizalast mindnyéajan ohaj-
tottak. ,, ... kérdés — fejtegette Keleti Karoly —, bizonyos mennyiség(i centralizicié nem
fér-e meg szabad alkotmannyal?... helyes-e centralizacior6l rogton abszolutizmusra is
kovetkeztetni, mert Franciaorszag s nem régen még Ausztria példaja is a mellett bizonyitanak ?”
(E. 11. 296.) Hasonléképpen nyilatkozott a fiatal Acsady Ignac a varosi kizosségek és allam
viszonydra, Matelkovics Sandor a vam- ¢s hitelpolitikara, Trefort az egész nemzetgazdasagra
nézve. S hasonléképpen a maguk szakteriiletén valamennyien.

A kérdés az, kinek érdekében, mely teriileteken s hogyan kivantak az allami beavatkozast,
a kozpontosité iranyitast? Allamfelfogasuk s vele ideoldgiajuk egyik alapvetd sajatsaga mutat-
kozik itt meg. A javaslatok, a kivetelések, melyek megvaldsitasat az allamtol elvartak, csupa
oly népjoléti, miivelédési s nemzetgazdasagi (iparositasi) javaslatok és kovetelések voltak,
melyek az uralkodé osztalyokat néha kozvetleniil, tébbnyire kiozvetve érzékenyen érintették
érdekeikben. S6t, nemegyszer magat a tarsadalom szerkezetét is. Megvaldsitasuk egy a tar-
sadalmon feliil 4116, téle fiiggetlen, de vele rendelkez{ allamot kivant volna meg. Még a politikus,
a jovendé miniszter, Trefort is ugy irt, mintha a pénziigyminiszter és gardaja bolcsességén,
j6zan okossagan mulnék a nemzetgazdasag iparra torekvd, ésszerii atrendezése.

6. Az allam iranyité beavatkozasanak 6haja azonban oly torténetfelfogast jelez, mely a tar-
sadalom fejlédésének, a torténelemnek szabad alakithatésagat tételezi fel. Buckle felfogdsa-
ban, kivalt pedig a vele rokon s 1857-es alapcikkével 6t részben mar befolyasolé Spencerében
ez az alakithatésag nem nyert oly erds hangstilyt, mint ahogy nem nyert a kdzpontositas sem.
A szervesség-elvii, a novekedés-elvii meghatdrozottsag, az organicista dialektikatlan deter-
minizmus, mely felé mindketten erdsen hajlottak, kizarta ezt. Magyar hiveik érzékelték ezt
a fontos kiilonbséget. S ahol alkalom kindlkozott ra, szinte valamennyien ala is huztak. Keleti
Kéroly fogalmazott e tekintetben is leghatarozottabban. Buckle s elvrokonai, tigymond,
visszaéltek a statisztika természettudomanyos elvii torténeti alkalmazasanak lehetGségeivel,
s oly felfogast akartak igazolni, ,,mely az emberi szabad akarat teljes tagadasaval fatalizmusra
vezetne” (E. VIL. 244). , Az ember igy puszta gép volna, mely az elgre kiszabott életpalyat
végigfutja” (E. I11. 110). Kiilondsen kora Magyarorszagara tartotta veszélyesnek ezt a fataliz-
must; ha ez urra lesz, ,,akkor tegyiink le dllamisagunkrdl s varjuk be olbe tett kezekkel, mig
valamely mas titok-szeri hatalom végrehajtatja veliink az egyediil t6liink tel6 cselekvényt
— a lemondast” — igy fejezte be epésen siirget( eszmefuttatasat. (Buckle-lal szemben kétség-
teleniil jogtalan vagy legalabbis ttilhangsiilyozott volt ez az allitas — ennek kifejtése azonban
kiesik gondolatmenetiinkbd6l.) Az allamisag eszméjébe vetett reményiiknek azonban az a hit,
hogy a torténelem alakithaté, csak egyik, tudati forrasa. Mélyebb, targyias, tarsadalmi forrdsa
az a tény, hogy torekvéseikben nem allt mogottiik tudatosult, céljat tisztazott, céljara tord
tarsadalmi er6. Ez esetben polgari demokraciara tor6 polgari réteg. Gyengeségiik tudatat,
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félelmét ellensulyoztdk az allamba helyezett bizalmukkal. A tarsadalmat szerették volna az
allam kezében latni, s 75 utdn tapasztalniok kellett, hogy az allam van a tarsadalom, a tarsa-
dalom uralkodé osztalya kezében.

Az ,,allamisag” tehat az a teriilet, az a keret, amelyben az ember ,,cselekvisége” testet olt.
Az allamisagban testet 61t6 cselekviség szabdlyoz6 formai a torvények és rendeletek. A haté-
konysaguk iranti bizalom oly fokot ért el tobbségiik tudataban, hogy Gyorgy Endre egyet-
értést varva jelenthette ki, hogy az angol szabadkereskedelmi térvények magukban is tébbet
mozditottak az eurdpai ,,civilizaci6” sorsan, mint a francia forradalom nagy jelszavai, és igy
a torténész szempontjabol is fontosabbak. S Pulszky Agost, ha lathatélag meghokkent is
e véleményen, végiil is nem mondott ellent. Az dllamisagban testet 61t6, a térvényekkel for-
makhoz jutd cselekvdség e folértékelése valdjaban kozelebb mutatja felfogasukat a korszak
hatékony gondolkoddéi koziil St. Milléhez, mint Spenceréhez, sét, akar Buckle-éhez is. Mint
ahogy torténetfilozofia- és rendszerellenességiik s rendez¢ elmélet utani vagyuk fesziiltségében,
kettdsségében is a fiatal Millre hasonlitanak. S csakugyan: a legnagyobb tisztelet hangjan réla
szdltak. De egytél-egyig ugy, hogy rogton élesen el is hataroltdk magukat tdle.*

7. Millhez val6 viszonyuk igen fontos tampont: a XIX. sz. két f6 ideoldgia-csoportjahoz,
a liberalisakhoz ¢és a szocialistakhoz val6 viszonyuk is tiikkroz6dik benne. Legvilagosabban
Arany Laszl6 fogalmazott, aki a korszak fiatal értelmiségének ideoldgiai tekintetben talan
leghatarozottabb, legmarkansabb egyénisége. Arany élesen latta, hogy a radikalizmus oly
atmeneti helyzet, mely gyakorlatilag voltaképp tarthatatlan. Vagy vissza kell Iépnie a radi-
kalisnak a liberalizmus talajara, vagy atlépnie a szocialista alapra. Mill, szerinte, az utébbit
tette; ralépett a lejtére, melyen, tigymond Arany, nincs megallas. Kérdésessé tette a magan-
vagyont, s ezzel 6hatatlanul a kommunizmushoz jut el. Allamkozpontu felfogdsuk kialakita-
saban tehat az alulrdl jové er6ktél valé — félig tudatosult, félig osztonds — félelmiik is erGsen
kozrejatszott.

Arany nem erkdlcsi érveket sorakoztatott fel a szocializmus, a kommunizmus ellen, mint
ahogy ez az el6z0 s az utana kovetkez6 korszakban oly gyakran szokdasos volt, hanem ,,tapasz-
talatiakat”: nemzetgazdasagiakat, lélektaniakat s miivelddéstorténetieket. A gazdasagi élet
minden termelési agazatdban annyi elére ki nem szamithaté problémat és gondot vet fel
folyamatosan, hogy arra kielégit6, megoldast nytjté médon csak az ,,enyém —tied” jegyében,
a birtokos lelkiségével lehet reagdlni. Az angol tulajdonos és bérl6 viszonyat, mely az angol
gyapjatermelés ¢és textilipar eléfeltétele, semmiféle biirokratikus viszony nem helyettesitheti.
A szocializmus céljai lehetnek nagyok és eszményiek, a szocialista termelés okvetleniil elakad
és lemarad a magantulajdoni termeléssel szemben a biirokracia és a protekcionizmus boz6t-
jaban. Arany a szocializmust voltaképp allamkapitalizmusnak tekinti, hivatalnokoktél iranyi-
tott s hivatalnokok hatalmaba jutott gazdasagi szervezetnek. S mint ilyent, alkalmatlannak
arra, hogy kell6 felelgsségtudati s iranyité tapasztalata vezetd réteget alakitson ki. Tudta,
persze, 6 is, hogy a szocialista elméletszerzk a kozosségi tulajdoni lelkiség kialakulasat tétele-
zik fel, de ezt fab6l vaskarikanak, eleve képtelenségnek itélte. A szocializmus abszurd jelenség:
ha egyéltaldan meg sikeriilne valdsitani, kitzott céljaival szemben épp ellenkezé eredményhez
vezetne, egy spekulativan megalapozott zsarnoksaghoz.

A szocializmus eszméihez és céljaihoz tobbségiik tudatdban az abszurditas bélyege tapadt,
s lehetdségét eleve kétségesnek vélték. Pulszky Agost példaul a romantikus, a hegelihez hasonlo
torténetfilozofidk egyik f6 ellenérvét abban latta, hogy azok, szerinte, nagyon is logikusan
vezethetnek a szocializmus abszurd eszméjéhez; jollehet a szocializmus emberi célkit{izései-
t6l 6 sem tagadta meg rokonszenvét. A parizsi kommiin e tekintetben alig hozott véltozast.
Egy nemzeti —tarsadalmi katasztréfat kovetd zlirzavar riaszt6, de kivételes kivetkezményé-

* ,,He is a theorist: and the word which expresses the highest and noblest effort of human
intelligence is turned into a byeword of derision.” Spirit of the Age. Chicago 1942, 21.
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nek lattdk. A valtozas 1874 utan kovetkezett be. Okdra a késdébbi jeles taniigyi szervezd,
Szathmary Gyorgy 1875-0s cikke vilagit ra. (Sz. 8. 119.) Szathmary, aki viszonylag tajékozott-
nak mutatkozott a szocialista mozgalmak kérdéskorében, elébb még rokonszenvezé cikket irt
az angol munkasszervezetekrél. (Sz. 3. 291.) E cikkében viszont riadét fajt, s a szocialista
torekvéseket mint kozeli s végzetes veszélyt mutatta be. A német altalanos szavazati jog
bevezetésében latta a veszély felidéz6jét. A német szocidldemokratak egyenlfre ugyan még
csak kilenc képviselGt juttattak be, de semmi sem allja immar atjat, hogy az allamisag ez es-
kiidt ellenségei akar tobbségre is jussanak a legerésebb kontinensi allam orszaggyfilésében;
hiszen a legjobban szervezett német partok egyike, hatalmas, hatékony sajtéval.

Szathmary cikke azért is nagy figyelmet érdemel, mert a demokracia és a szocializmus
kérdése meg a nemzetiségi kérdés kapcsolddik benne igen jellemzé médon ossze, Cikkét azzal
zarja, hogy a német valasztasok megmutattdk, mily veszélyes, elfogadhatatlan eszkioz az
altalédnos szavazati jog. Pedig a németeknél még csak egyik arcat mutatta meg. Mas allamok,
igy a magyar esetében az allamisag mas megsemmisité veszélyét rejti, példaul a nemzetiségit.

A nemzetiségi kérdés e réteg ideolégiajanak egyik rendezé alapkérdése, sorsanak, torténeti
szerepének, csddjének, illetdleg félsikerének egyik kulcsa.

I11. De éppen mivel oly sorsforditéan fontos kérdés ez, mely ideologidjuk szinte minden ele-
mének kettds elGjelet kolcsonzott, tanacsos dsszegezniink az eddigieket. Egy oly Kicsiny, de eur6-
pai szinten tajékozott polgari értelmiségi réteggel van itt dolgunk, melynek ideolégidja a francia
restauracié és a Lajos-Fiilop-féle kiralysag nagy polgari liberélis torténészeinek ideoldgiaja
s a korapozitivistak ideolégidja vonzasaban allt. A maganvagyon tekintetében az ortodox
liberalizmus allaspontjat vallottak, s a birtoklas minden korlatozasat eleve elutasitottak.
Arany Laszl6 a nagybirtok és az ipari monopéliumok mellett egyarant jogi-ideoldgiai alapon
allt ki. (Sz. 1. 152.) Ugyanakkor az dllami befolyasolast a népjélét, a nemzetgazdasag és nép-
miivelés érdekében atmenetileg jogosnak, sét elengedhetetlennek tartottak, amennyiben ez
magat a birtoklas foltétlen szabadsagat nem érinti; adok és kedvezmények, rendeletek és elG-
irasok formajaban vélték ezt megvalésithatni. Az osztdlyharc torténeti szerepe tekintetében
‘nem foglaltak el oly nyilt és hatarozott allaspontot, mint az emlitett francia torténészek, de
szamitasba vétele s elfogadasa benne rejlett felfogasukban, mdédszeriikben. Arany Laszlo
akadémiai székfoglaléjanak hires zarészakaszaban, mint adott, mint jelenlévé tarsadalomfor-
malo tényezdrdl beszélt. Az osztalyharcot elsdsorban a foldbirtok és téke kozatt tételezték fol;
a hazai ipari s mezei munkassagot az idé szerint osztalymozgalmaktél jorészt még érintetlen-
nek tekintették. Az éles osztalykiizdelmet azonban nem szivesen lattak, s agy vélték, az dllam
alkalmas arra, hogy befolyasaval kiegyenlitse a szemben all6 felek ellentéteit, érdekeit, s
mintegy irdnyitsa, az egész tarsadalom fejlédése érdekébe dllitsa a fesziiltségeket. A forradal-
mat Arany Ldszl6 a haladas 6 visszavetdjének vélte, s szinte valamennyien hasonléan gon-
dolkodtak. Az irodalom téarsadalmi feladatat és lehetGségét az j torténeti és szellemi helyzet-
ben éppen abban latta Arany, hogy a modern polgari eszmék segitségével megvilagitja azokat
az ellentmonddsokat, fesziiltségeket, melyek a tarsadalom és egyén életének kibontakozasat
gatoljak, s igy gatlé fesziiltségekbdl elGrehajté fesziiltségekké alakitja dket at.

+ Az allamot a szorosabban vett politikai partkiizdelmek s a tdgabban vett osztalykiizdelmek
folott kivantak latni, mégpedig az értelmiség, kivalt a szakértelmiség kezében. Az allamisagot
és tarsadalmisdgot szétvalasztottdk, de az utébbit rendelték ala az clébbinek. Az dllamisig
eszméje szorosan Osszetartozott tudatukban a miivelddéstorténet, a civilizaciotorténet eszmé-
jével. Ez viszont felfogasukban a tudatositott és folhasznalt tapasztalasra alapozé tudoma-
nyos (természettudomanyos) fejlédésben tsszpontosult. Comte s a L’avenir de la science Renan-
janak pozitivista tudomdnyhite olelkezett az emlitett torténészek és elddeik tudomdnyhité-
wvel. Ha nem irtak is oly joslatos szavakat a tudomany jovdjérdl, mint Condorcet, akit a tar-
sadalomfejlddéssel kapcsolatban hasonlithatatlanul tobbszor emlegettek, mint Hegelt, Keleti
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Karoly egyik cikklezarasa valamennyiiiket jellemezte: a tudomany ,,haladasaban, gymond,
mindinkabb megkdzeliti a célt, mely valamennyi tudoményagra nézve kozds, az emberiség
szellemi tokélyesedése s anyagi j6létének fokozdsa”. (E. II. 301.) Mddszeriik, a statisztikai,
a pozitivizmus idején kialakult polgari szociol6gidéval rokon. Eszkoztaruk, fogalomtaruk,
amellyel a tarsadalom szerkezetét megragadni igyekeztek, elsGsorban az élettané és a természet-
tudomdanynak tekintett lélektané. De még nem vallottdk Taine nézetét: ,,L’histoire au fond
est un probléme de psychologie.” A lélektant vontdk a miivelddéstorténet és természettudo-
many hatésa al4, s nem forditva. Statisztikai médszeriik sem egyezett sem Spencer organicista
biologikus szociolégiajaéval, sem Buckle némileg gépies determinista mévelddéstorténetéével.
Halad4sba vetett hitiilk megingathatatlan volt; de nem kapcsolédott valamely eszményi
emberi-tarsadalmi végallapot teleol6giajahoz, escatholdgidjdhoz. A tudas folyvast tokéletesiil,
s a megvalésitott eredmény folyvast megsziili a maga 11j, magasabb céljait. A torténetfilozéfiat
a mfvel6déstorténet oldalardl tamadték, s ez, ha a hegeli torténetfilozofiat tekintjiik, egyszerre
volt tapasztalati és észelv(i tdmadas egy deistdn transzcendens rendszer ellen, s egy, a forrada-
lom lehetdségét rejté moédszer ellen.

A pozitivizmus orszdgonként és szakaszonként mas-mas torténeti jelentést hordozott.
E jelentések koziil ezattal azok egyikét emeljiik ki, miket a halad6 szellem(i eurépai polgari
értelmiség alanyi megitélésében kezdetben jelentett. Ez az értelmiség a XIX. sz. mdsodik
harmadéban, kivalt Anglidban és Franciaorszagban ugy vélte, végleg megszabadult az egy-
hazi és foldesari fiiggéstl, az ipari polgarsdgnak pedig legalabb annyira sziiksége van ra,
mint neki arra. Kolcsonos fiiggése vele igy semmiképpen sem aldrendeltség. S6t, a sziik 1at6korti
polgart 6 hivatott és alkalmas vezetni. Annal is inkdbb, mert a keresked6 —iparos polgarsag
nem érti a haladas alaptényez6it, a mfivelédéstorténet alaptényezéit. Az allam az az eszkdz,
amelyen keresztiil szellemi folényének, tobbletének, hivatasanak érvényt szerezhet, kikiiszo-
bolve reakciot és forradalmat egyarant. Egyebek kozt tehat egy olyan dtmeneti helyzet ered-
ménye is ez az alanyi tudat, melyben a polgari értelmiség haladé elemei mdr nem voltak szoro-
san kotve a burzsoaziahoz, de még nem tajékozddtak hatdrozottan a munkdéssag irdnyaban sem.
A fiatal Bodnar Zsigmond példaul, aki igen érzékenyen s jorészt atalakitatlanul ismételte
meg a nyugati értelmiségi polgarsag friss eszméit, errél igy visszhangzott: ,,Talan a polgérsag
lépett az arisztokracia diszes helyére? A jambor és gazdag, de korlatolt és gydva vagy a mfi-
helye érdekein tul sem laté polgar lesz tarsadalmi életiink vezére? Aligha.” , A szellem”,
,,a mfivelddés”, a ,,tudomany emberei”” lehetnek csak azok, hangoztatta. (Sz. 6. 185—187.)
Ez az elhivatottsig a magyar értelmiségben, a magyar ipari polgarsag fejletlensége, mdvelt-
ségi s nemzetiségi vegyessége kovetkeztében még csak fokozédott. S fokozddott a kozvetleniil
el§z6 korszak ama hazai hagyomanyanal fogva is, melyhez ez a magas értelmiség kapcsolédott.
A centralistik hagyomanya volt ez; ezen beliil azonban inkabb az Eotvos —Trefort-féle cso-
porté, mint a Csengery altal jelzetté. Voltaképp ideoldgidjukat nem is a francia liberdlis torté-
nészek s a kora pozitivistak vonzaskdrébe, hanem e torténészek, e kora pozitivistdk és a cent-
ralistak haromszogébe kell beéllitani. Egyszéval ez a csoport nem volt forradalmi, még csak
radikalis sem; de készen allt, hogy eszmesugarzé magja legyen egy polgari liberalis demokrata
mozgalomnak, mely iparosodast, népjélétet és népmiivelést ir zaszl6jara. S egy ilyen mozgalom
nagyon is hasznos lett volna Magyarorszagon. Az értelmiség lehetdségeit azonban a tarsadalom
vezetd erfinek magatartdsa, mozgasa szabja meg. Cselekvési tere nagyon is fiiggd és viszony-
lagos. Ideologia-teremt6 tevékenységében a tarsadalom irdnyité erinek valamelyikére alapoz,
valamelyikének érdekében cselekszik. Onallosaganak latszata jorészt alanyi érzet és tobbnyire
rovid életd.

- A kiegyezés utan a fuggés a meghatarozottsag ténye elsGsorban a nemzeti-nemzetiségi

kérdésen 4t érvényesitette hatasat, s a torténész szamara is ezen 4t mutatkozik meg legtnsztéb—

ban S ezen at mutatkoznk meg legtlsztébban ideoldgiajuk mésnk arca is. :
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IV. 1. 1867 koriil, az Ertesit elsé évfolyamaiban a szigor(i targyilagossagra s a partatlan jo-
indulatra torekvés jellemezte ezt a réteget a nemzetiségi kérdésben. A nagyobb és kisebb nemzeti-
ségek és dllamok létjogi viszonyairdl c. tanulmanyaban a tekintélyes pesti polgar és oktatasiigyi
szervezd, Ney Ferenc példaul még igy irt: ,,Az erdszakosan dssze tomoritett nagy allamokban
a népek boldogok nem lehetnek”, s ,,az oly kisebb allam, melyben tobb nemzetiség testvéri-
leg megférhet, valodi mintakép a jovo alakulasokra nézve. (E. 1. 142.) Elismerte a nemzetisé-
gek nemzetjogat s tagadta, hogy barmely nemzetnek elGjogot biztosito6 ,,torténeti kiildetése”
lenne. Keleti Karoly pedig még 1871-ben is erGsen megrotta Fényes Eleket, mert ez, igymond,
»kissé a 60-as évek hazafiasan buzgé kozhangulat[-anak] befolyasa alatt jobban kedvez a
magyar nemzetnek, mint taldn szigortan igazolhaté volna”. (E. V. 69.) S ¢ habozas nélkiil
mutatta ki az erdélyi magyarsag 31 szazalékaval szemben a romansag 57 szazalékat.

A nemzeti —nemzetiségi kérdést azonban szerencsétlen és jellemzé médon Gsszekapcsoltak
a darwini fejlédéselmélet egyik vezérgondolatdval, a létharc tételével, illetéleg a létharcban
torténé kivalasztodas tételével. Darwint a legnagyobb elismeréssel Gvezték. S ha a majom-
kérdést dvatosan kikeriilték is, fejlddéselmélete egészét elfogadtdk, s forduldpontnak tekin-
tették az eurépai evoliicios gondolkodasban. (Pl. Sz. 6. 424.) S a létharc iranyité érvényét
nemcsak az egyének, hanem az egyénenként folfogott nemzetek életére, torténetére is kiter-
jesztették. Az egyénnek éppligy, mint a nemzetnek lényege és erkolcsi kotelessége a kiizdelem,
melyet léte, jellege, egyénisége fonntartasaért és kiteljesitéséért viv. A nemzet egyéniségétol
viszont elvalaszthatatlan ama hatalmi helyzete, melyet a torténelme soran szerzett meg;
hisz voltaképp a kivalasztédas eredménye ez. A 1étért valé harcot a nemzeten beliil egyének
kozt és osztalyok kozt is alapvetd torténeti tényezének tekintették. De a nemzetet vélték
a torténelem alapegységének, az emberiség tagozd alapkategéridjanak. A nemzeten beliili
egyéni létharc éppuigy, mint az osztalyok létharca, ala van rendelve a nemzetek kozti Iétharc-
nak. A szociadldarwinizmus egy valtozataval, ill. rokondval van itt dolgunk, amit taldn nazional-
darwinizmusnak nevezhetnénk.

Hogy e felfogas mily stilyos ideolégiai kovetkezményekkel jart egy sok nemzet lakta orszag-
ban, arra két szerz6t hozunk fol. Azért e kettét, mert mindkettének feddhetetlen kozéleti
s gondolkozasbeli tisztessége. Imre Sandor az egyik, Arany Laszlé a masik.

2. Meglepd, hogy Imre Nemzetiség és nevelés c. hatvanlapos cikkére (Sz. 9. 4 —118) a magyar
ideolégiakutatas nem figyelt fol; kevés iras nytjt e korbdl tobbet a torténésznek. Szinte vala-
mennyi a vilaghaboruig jelentdséget nyert kérdés érintve van benne. Imre cikke szabalyos
ellentamadas. [réja kétségteleniil nem annak szanta. Téprengd, helyenként gyotrddé meditalas
a valaszt vard idgszer(i kérdésekrdl. Ami azonban nem fidheti el, hogy a kérdések nagyobb
részére ugy felelt, mint masfél évtized malva Bedthyék, de immar tamadva, téprengés vagy
plane gyotrédés nélkiil. (Imre cikkének inkdbb a vazat adjuk, mint idéziink beldle. Szinte
minden mondatét idézniink kellene vagy lehetne.)

Cikke, mint mondja, egy tavolr6l szemléld szamvetése azzal a ,,reform-mozgalommal”,
azzal a ,,reform-nemzedékkel”’, melyrél tanulmanyunk eddig sz6lt. Alaptétele az, hogy a nem-
zetek létharcaban megsemmisiil az a nemzet, mely elveszti onfenntartasdhoz val6 akaratat
és okossagat. Annak kdvetkezményeitél, hogy a torténelmet mint a nemzetek létharcat fogjuk
fol, Imre maga is megrémiilt; de végiil is nem latott mas elfogadhaté értelmezést, s egészen
raallt erre a sinparra. A magyarsag ,,vezér-nemzet” az orszigban laké nemzetek kozott;
torténeti kivalasztédas eredményeképpen az, s err6l onmaga s a természet ellen, bfin nélkiil
le nem mondhat. De nem mondhat le a tobbi nép veszélyeztetése nélkiil sem. A nemzeteknek
ugyanis a torténelem kialakitja alapjellemvonasukat és ennek megfelel§ torténeti hivatasukat,
kiildetésiiket. A magyarsag alapvonasai a vezérség-tudat s vele az allamalkoté készség; kiil-
detése pedig a nyugati civilizacié védelme és athonesitott szétsugarzasa itt, Eurépa Keletén.
A németség Eurdpa egyik nagy kultura-teremtd nemzete ugyan, hangoztatta Imre, de szét-
sugarzasra athasonit6, atadasra alkalmatlan. A magyarsagnak kell itt ezt vallalnia. Elismerte,
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“hogy ,,ujabban’ az orszagban €16 tobbi népekben is megvan az igény a sajat allamisagukra;

kielégitésének jogat azonban egyrészt a magyarsag torténeti kivalasztodasa, szerepe, kiilde-
tése alapjan, masrészt a kor f6 irdnya alapjan tagadta. A kor féiranya ugyanis szerinte a
nagyobb, Osszetettebb szervezetek felé valé haladast koveteli meg; csak ezek életképesek.

Imre nem hivatkozott térténetfelfogasa ihletéire. De jol latni, miképp épiilt dssze felfogasa-
ban a romantikus nemzetjellemtan a taine-i alaptulajdonsdg, a rankei torténeti kiildetés,
a spenceri dsszetettebb szervezet s a darwini létharc tételével. Ez ut6bbi elemek épiiltek azon-
ban bele a romantikus folfogasba s nem forditva. Akkor latszik ez igazan, ha a teenddket
illet6 kovetkeztetéseit is szamba vessziik. A magyarsagot, agy vélte, onmaga foladasanak
veszélye kisérti a nemzetek ez idé szerinti létharcaban. Kétfajta gy6gyszert ajanlott. Az egyik
fajta védeni volt hivatott a nemzet helyzetét kifelé; a masik erGsiteni ontudatat, onfenn-
tartasi akaratat, ésszertiségét befelé. A liberalizmusban, tigy vélte, thlsdgosan is messze men-
tiink és tulsdgosan is gyakorlatiatlanul. A felsé kozigazgatas és a felsoktatas magyar nyelvét,
a magyar allamisag egységét és tekintélyét nem szabad tobbé kérdés targyava, izgatok téma-
java engedni. F6 bels6 orvosszeriil pedig a nemzet multjdhoz valé tudatos kapcsolédast,
a nemzet alapvonasainak, kiildetésének, értékeinek tapasztalati, azaz torténettanulmanyozasi
tudatositasat vélte. Tévedés statisztikakkal érvelni ott, hol torténelemmel kell bizonyitani.
Veszélyes Gsszehasonlitani ott, ahol olyan ¢ssze nem mérheté tényezék jatszanak szerepet,
mint a ,népszellem”, a ,,nemzeti jellem”, a ,,nemzeti I1élek”’, a ,népkedély”, a ,nemzeti
géniusz”. Be kell mélyen nézni ,,a magyar mezévarosok saros, poros utcdira”, latni ,ezek
iskoldit, magan életét, csaladi szokdsait”, lakosaik ,,eszejarasat, erkolcsi értékét, nézeteit”,
hogy a valédi magyar értékeket megismerjiik. Vallalni kell a nemzeti vonasokat még akkor is,
ha azok néha meghokkenték; vallalni példaul ,,a furcsa pathetikaji’’ el6adasmddot. Bar 6vott
a civilizacits eszmék és eredmények tulbecsiilésétdl, egész cikkén végigvonult mégis a nyugati
tudomény eredményei atvételének siirgetése. A nemzet nélkiililk nem birhatja a létharc
versenyét. A tudomany lehet kozmopolita. A tarsadalmi, az erkdlcsi eszméket azonban at
kell hasonitani, at kell sz{irni, és csak a nemzeti jellemhez ill6ket kell befogadni. A magyar-
sag eddig megérizte azt a képességét, hogy jelleméhez hasonitsa az idegen eszméket, s csak
a jelleméhez ill6ket fogadja be. Most azonban veszélyben van, kivalt a helytelen iskolaztatas
kovetkeztében. Az alsé iskoldak helyett fels6ket szerveznek, s szaporitjak a tarsadalom leg-
veszélyesebb elemét, ,,a kabatos proletart”, ,,az értelmiségi proletart”, amely eltelve ,,az egyen-
10ségi eszmével” ,,az erkdlcsi anyagelv(iség” kisugarzéja lesz. A nék tilzott iskolaztatasa
szintén veszélyes, mert szétziilleszti a csaladi kozosséget. S az als6 rétegek gyermekeit sem
tanacsos iskoldzassal kiemelni kirnyezetiikbdl; alapos elemi oktatasban kell részesiteni
Oket, hogy kozosségiik értékes tagjai legyenek. A legfébb biztositék ugyanis a nemzet értékei-
nek fenntartdsara a hagyomanyos kozisségek megdrzése. A csalad e kozosségek alapegysége,
s alapegysége a nemzetnek is. A nemzetnek kozos felfogasu, kozos értékrendd nagy csaladda
kell lennie 1ijra, hogy megalihasson a népek Iétharcaban.

Bedthy el6zményének latszhat mindez; s jelentGs mértékben az is. Van azonban
egy alapveté kiilonbség kozottilk; Imre a magyarsag jellemképét, értékeit ,,a nép”-ben
latta. S ez szaméra a jémdda mezdvarosi és falusi parasztsagban testesiilt meg, féleg az alfdldi
és székelyfoldi kdlvinistdban. Azaz egy hagyomanyos rend(, patriarkélis demokraciaji
parasztorszag eszménye lebegett elGtte, melyet a , kozéposztaly” vezet. Sokat mond, hogy
az egyre szélesebb varosi munkassag iskolaztatasardl gazdag kérdéskor( cikkében egyaltalan
nem ejtett sz6t. Herder nemzeti gondolata (amelyet Gervinus ezekben az évtizedekben marasz-
talt el kozmopolitizmusban): a nemzetek nagy ftestvéri csalddok, igy fordult ellenkezGjére,
a klanszellem megnyilatkozasava.

A nemzetek kozotti létharc tételének és a nemzetiségi kérdésnek Osszekapcsolédasa
nem ily romantikus idilli célkitGizést eredményezett Arany LdaszI6éndl, a kitin6 nemzet-
gazdasagi szakembernél. Agrar-ipari orszdg az 6 eszménye. Anglia azonban nemcsak
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iparaval, civilizacidjaval és demokracidjaval mintaképe, hanem azzal is, hogy a torténelem
altal Kkitermelt, kivalasztott vezet6 rétege megtaldlta Gtjat a modern viszonyok kozé.
Beldle keriiltek ki egykor az angol politikai vezetés eszményi példai, s folszivasa altal
biztositva van a torténeti folytonossag s a jelenkori vezetés hagyomanyosan nemzeti jelleme.
Hasonlo folyamat eldsegitése Magyarorszagon kiilondsen fontos. Az eddigi torténelem folyaman
a Duna-volgyében megtortént a kivalasztédds, s ez a magyarsagot jeldlte, alakitotta ki arra
a szerepre, hogy az orszag kiilonboz6 népeit dllamma szervezze, ellentéteiket egyensilyban
tartsa, s fejlédésiiket a fenyegeté nagyhatalmi orosz és német igények kozott biztositsa. Ezért
a magyarsag vezetd helyzetének megtartasa a nem magyar lakossagnak is elsérendd létérdeke.
Ehhez viszont a magyar foldbirtok érintetlensége elengedhetetlen, legalabbis addig, mig
az izgatasok lecsillapodnak s a mas nemzetiségdiek Gjra megtaldljdk helyiiket, nyugalmukat
s boldogulasukat a magyar allamban. Vagyis a birtoklas-joghoz valé ortodox liberalis ragasz-
kodas itt leli egyik f6 magyarazatat. S mint a kivalasztédas tana, (igy nyertek e réteg ideoldgia-
janak tobbi elemei is kettds elfjelet a Iétharc s a nemzetiségi kérdés Osszekapesolt tavlataban.
Elég az allami befolyasolasra, a torténelemformalas igényére utalni. Arany egyik legsiirget6bb
hive az (id6leges) centralizaciénak, a megyei dnkormanyzat csokkentésének, a kozmdvelGdés,
a népjolét, a kozgazdasag érdekében, de a magyar elsGbbség biztositdsa érdekében is. A kett6,
persze, nala a kivalaszt6das tana jegyében egymassal teljesen azonosult. Alanyi j6hiszem(iségeé-
hez, hangoztattuk, nem férhet kétség. Az ideoldgia-kutatas egyik haszna éppen az, hogy meg-
vilagithatja oly gondolatszivedékek létrejottét, melyek el6tt a lélektan, a formallogika meg-
torpan. De emlithetnénk az észelvii tapasztalatisag kettds eldjelét is. Sem Imre, sem Arany
Laszl6 nem jogi érveket hozott fol, mint szokds volt a nemzetiségekkel szemben s a magyar
,,nemzetallam” védelmében folhozni, hanem észelv( ,,torténeti tapasztalatokat”.

3. Arany elsérend(i iré és kritikus; Imre pedig — a Gyulai-kdr bels6 bizalmasa — jeles
tudds a nyelvészet, az irodalomtorténet s a neveléstan teriiletén. Ez fontos koriilmény. 1867
utén az irodalmi értelmiség ideoldgidjanak ers, de még lappangé bels6 ellentmondasait elsék
kozott a szépirodalom, ill. a szépirodalmi kritika hozta fel. Arany és Imre cikkei nem elézmény
nélkiil valok. Az Ertesit6 els6 folyamaiban ugyan inkabb még csak a hivatalos drama- és
regénypalyazatok hivatalos birdlataiban mutatkozott meg, miként nyomja ra a tovabbélé
nemesi liberdlis-romantikus nemzetfogalom az j korszak gondolkoddséra, szemléletére is
a bélyegét. 1875 felé kozeledve ez a nemzetfelfogas egyre programszeriibben s egyre polemiku-
sabban nyilatkozott. A Szemle egyik {6 kiilonbsége az Erlesil6hoz képest éppen az, hogy szép-
irodalmi kritikdiban, tanulméanyaiban tilnyomé a romantikus nemzetfelfogds sulya. Gyulai-
nak a harom alapmfifaj Gjabb termékeit megmérd harom kritikaja lehet példa ra (Sz. 1. 224;
Sz. 5. 177—194; Sz. 9. 408 —427.). De az Ertesit6ben is el6térbe keriiltek az ily torekvés(
cikkek. Itt mindenekelStt Szasz Karoly elméleti cikkeit kell emliteni. Szasszal kritikatorténe-
tiink eddig alig szamolt. Holott e szakaszban a régi garda oldalardl 6 fejtett ki gazdag elméleti
tevékenységet. Gyulai és Szdsz kritikai munkdssaga azonban az 50-es éveknek a né-
met és francia esztétikabol és filozofiabol athonositott fogalomkincsére tamaszkodott.
El0készitették igy a konzervativ kritika Bedthyhez s Bedthyn at vezetd ttjat. Szdsz példaul
tragikum-tanulmany4ban Bedthy Vilagrend-fogalmat el6legezte (E. IV. 90—99.), a torténeti
4brézolasrol sz616 tanulmanyaban pedig Bedthy kozfelfogas-tanat (Sz. 9. 225—-249.). Minden
lazadé s bukd hés blinds, mert megsérti a tarsadalom szerves fejlGdésrendjét, hirdette az els6
tétel; a nemzet tobbségének kozfelfogasaval valb egyezés fontosabb ismérve a mivek igazsag-
hitelének, mint a tényekkel val6 egyezés, tanitotta a méasodik. Imre és Arany Laszl6 (és a veliik
rokongondolkodastiak) megnyilatkozasai azért oly fontosak, mert azt mutattdk meg, miként
hatotta s hasonitotta 4t a magyar els6bbséget hirdets felfogas a pozitivizmus kora természet-
tudomanyénak eszmekincsét is. S éppen amaz elem athatasat s dthasonitasat mutattdk fol
legélesebben, amely a kovetkezd félszazadban kozponti helyet foglalt el, s' megakadalyozta
a valédi polgari liberalis demokrata ideolégia (és. kritika) kialakuldsat. A darwini elméletbsl
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kiemelt s az embervildgra analégiasan alkalmazott létharc és kivalasztédas tétele volt ez.
Ez az igy alkalmazott tétel, tudjuk, mindeniitt rendkiviili fontossigra emelkedett a
kezd6d6é imperializmus kordban. Az tujra fellendiilt gyarmatositds angol és francia
ideolégiajaban éppoly fontos helyet kapott, mint a szakszervezetek elleni bismarcki—
vilmosi harcban, Gumplowitz osztrak ,civilizaciés” biirokrata tedéridjaban éppoly
jelentGségre tett szert, mint Le Bon tdmegtandban, Chamberlain fajelméletében
éppuigy jelen volt, mint Maurras nemzeti mindség-demagogidjaban. Analégids alkal-
mazasanak sugarkorét mi sem mutatja jobban, mint Brunetiére miifajeimélete, hol a
miifajok és miifaji valtozatok kiizdenek egymassal életre-haldlra létiikért, uralmukért.
A klasszikus polgari liberalizmus szabadsadgeszméi f6leg e gondolatkdr goércsoveiben valtoztak
at a szabad elnyomas szabadalmazott eszméivé. S akiknél ily szerepet nem toltott is be e tétel-
kor, stlyosan gatlé befolyast gyakorolt azokra is. Reviczky és tarsai példaul meglehetls szamii
hazafias verset irtak. Rossz versek ezek tobbnyire; esztétikailag nem is szokds szamba venni
dket. Az ideolégiatorténet szempontjabél azonban nagyon is fontos az, hogy a nemzetek 1ét-
harcinak analdgias eszméje minduntalan kiiitkdzik bel6liik is; nagyobbrészt mint nemzet-
féltés mas nemzetek ellenében, de gyakorta a torténeti-természeti kivalasztottsag, elhivatott-
sag eszméjeként is.

4. A magyar polgari értelmiség e felsé rétege nem volt jobb s nem volt rosszabb a létharc
és kivalasztodas kettos tételének tamado atformélasdban nyugati tarsainal. Két tény minden-
esetre sulyosbitotta helyzetét az utébbiakéhoz képest. A veszélyeztetettség realis kisnemzeti
* tudata a két rohamosan emelkedd s terjeszkedd nagyhatalom, az orosz és német hatalom kozott.
Imre is, Arany is, masok is élesen fogalmaztdk meg ezt, kivalt a sedani gy6zelem utan. A masik
az 4toroklott, illetéleg Ausztriatol atvallalt szerep. A kiegyezés a birodalom nemzetiségei egy
részének elnyomasat a dualizmus jegyében a magyarsagra ruhazta at (vagy ha tetszik: vissza).
Arany vilagosan latta ezt, s font vazolt felfogasa logikdjanak megfelelGen mint torténeti sziik-
ségszerfiséget vallalta is. Imre, mint utaltunk ra, megrémiilt a ,,vezérnemzet” s a ,,nemzetek
létharca” Osszekapcsolasanak kovetkezményeit6l. De minden hatalmi helyzetféladas a 1ét-
harcban valé szandékos ¢és bfinds meghétralasnak, a nemzet Onpusztitasanak latszott eldtte.
A létharc embertelen, de a lemondast réla mily alapon kellene éppen nekiink elkezdeniink,
kérdezte gyotrddve, midén semmi biztositék ra, hogy kis és nagy szomszédaink majd kovetik
a példat. A nemzethaldl képzete most a nemzetek létharca jegyében meriilt djra fel. S ha e
képzet a reformkorban az osztrak haz gyarmatosito torekvései ellenében mozg6sito erd lehetett,
~ az 1j dunavdolgyi s eurdpai helyzetben, a kés6 liberalizmus korszakaban a 1étharc jegyében
az a tamadé nacionalizmus jogositvanyszerzéje lett.

Mennyire 4thasonitotta egymast a magyar els6bbség jegyében a létharc s a nemzethalal
képzete, s mennyire athatotta a nemzeti 1étharcnak mint erkolcsi kotelezettségnek tudata
az irodalmi értelmiséget, frappansan igazolja az agg Toldy Ferenc siirgetése: ,,A nemzet percei
drégék mennyivel inkadbb jogosult a sietésre intés ma, szemkozt a nemzetek egyensulyat
megsemmisitd, s az eddigi hatalmi viszonyokat sarkaikb6l kiforgaté élethaldlharccal,
melyhez a torténetekben hasonl6t hiiba keresiink.” (E. IV. 238.) O azonban, szemben Imrével,
elsGsorban nem a hagyoményos értékrend fénntartasdban, mint inkabb az eurdpai tudoméany
gyors, athasonité befogaddsaban latta a menedéket. Féleg pedig abban, hogy a magyarsig
végre raszanja magat a birodalom masik vezetd nemzetével, az osztrakkal valé igazi szovet-
ségre.

A nemzetek létharca tételének bénité sugarkdrébdl tehat nem tudtak kilépni. A nemzeti
liberalizmus ideolégidjanak talajat kellett volna ehhez elhagyniok. Természetesen nem azért
itélték meg igy a helyzetet, mert a liberalizmus talajat nem hagytak el, hanem azért nem
hagyték el e talajt, mert helyzetiik ilyen volt: fiigg6 a vezetd rétegeknek amaz érdekétdl,
melyet a létharceal igazolt és tamaddva tett nacionalizmus ' elégithetett ki. Erzékelték azt
a torténeti fejleményt, amelyet imperializmusnak szok4s nevezni, s nem lévén tarsadalmi
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tamaszuk hozza, nem tudtdk bénité-torzité vonzaskorébdl kivonni magukat. Arany Laszlo
Hunok harca c. nemzeti adhortéciéja jol tiikrozi e torzuldst.

5. Nemcsak magyar kérdés ez, hanem az eurdpai polgari fejlodésé. Az eszmei értékek,
melyeket a korapozitivizmus folhozott, 1871 utdn jérészt Nyugaton is ellenkezére fordultak
at. A hit, hogy a torténeti fejlddést a tudomany altal felismert torvényszertiségek jegyében
az értelmiség iranyithatja, szertefoszlott; s szertefoszlott az értelmiség onallésaganak, fligget-
lenségének abrandhite is. A torekvés, hogy a tarsadalom- és természettudomanyokat egyarant
a haladas szempontjanak tavlataba allitsdk, a természettudomanyok torvényeinek illetékte-
len, lapos egyeduralma lett. ,Die ganze Geschichte ist nur unter ein einziges Naturgesetz
zu subsumieren. Statt . .. zu analysieren, hat man nichts zu tun, als jeden konkreten Kampf
in die Phrase ’struggle for life’ ... umzusetzen.” (Marx —Engels, Werke, NDK kiadas, Briefe
275.) Magyarorszagon kiilondsen stlyos kovetkezményekkel jart e valtozas. Az a magas
sirodalmi” értelmiség, mely 61—67 koriil tarsadalomformalé, ideoldgia-teremté igénnyel
lépett fel, részeire hasadozott. Nemcsak a természettudomanyos és szépirodalmi értelmiség
szakadt el egymastol, hanem pl. a kozgazdasaggal, a torténetkutatéassal foglalkoz6 is. A szép-
irodalmi kritika s a nyelvészet torz szembekeriilése szinte komikusan érzékelteti e szétvalast.
A természettudos garda sokat megtartott lendiiletébdl és eurdpai egyiitem(ségébél; meg-
szervezte a magyar tudomanyossag kereteit. De tarsadalomformalé igényér6l majdnem egészen
lemondott. A szépirodalom, kiilondosen pedig a kritika szenvedte meg legjobban a vdltozast.
A természettudomany forradalmanak gondolati eredményei jorészt éppugy kiviile maradtak
hosszu idére, mint a szocioldgiai, kozgazdasagi s miivelddéstorténeti aramlatokéi is. Viszont
kozéppontjaba Keriilt, kiilonboz6 nyiltsagu és erdsségii fokozatokban a nemzetek létharcanak
gondolata. Imre a nevelésen beliil elsGsorban az irodalomnak tette kotelességévé a nemzeti
jellem konzervalasat a nemzeti Iétharc érdekében. Torténeti regényt kivant példaul s vidéki
tanité erkolcsrajzot. A Szemle irodalmi—tarsadalomtudomdnyi része éppugy, mint az egész
hivatalos irodalom- és mfivelddéspolitika jorészt egyre inkabb a nemzeti jellem konzervalasa-
nak a nemzeti létharcra felkészits feladatat vallalta. Az értelmiség rétegzését és rangsoroldsat
a hatalom e feladat szemszogébdil végezte el. S e feladat lett az iskoldk 4ltal az emberekbe
oltott erkdlcsi mindsités egyik alapszempontja is. Bizonyosan ezért is alltak a magyar kozép-
rétegek oly mereven szemben minden olyan erkdlcsi értékrenddel, mely nem erre a szempontra
alapoz6 volt, s minden irodalommal és kritikaval, mely nem tette magéaéva e feladatot. Bedthy
roppant hatékonysaganak s Péterfy teljes hatastalansaganak éppugy itt lehet valahol az oka,
mint Arany LaszI6 teljes elhallgatasanak is. Aki székfoglaldjaban a tarsadalombirdlé polgari
realizmust oly vilagosan kora kivetelményének hatdrozta meg, aki azt varta nemzedékétél,
hogy megszabadulva a nemzeti védekezés lekoté parancsatél, ,,az egész emberiségre kihat6
altalanos eurépai mozgalmak arjara bocsatkozzék”, végiil mint a Hunok harca s annyi cikke
bizonyitja, mégis a nemzeti létharc képzetének foglya lett. Lathatta az ellentmondast, fol-
oldani azonban nem tudta; de Szasz és Bedthy Vilagrend-kdvetelményével mégsem drulhatott
egy gyékényen; inkabb hallgatott.*

* Cikkem nyomdaba adasa utan jelent meg VArRkoNYI AGNES A pozitivista torténetszem-
lélet c. kit(ind osszefoglalasa. fgy csak korabbi e targykdrbe vagé tanulmanyait hasznalhat-
tam fol.
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