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ANONYMUS GESTA HUNGARORUMANAK KORA ES HITELESSEGE

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar kézirattara Cod. Lat. Medii Aevi 403 szam alatt 6Orzi
a Gesta Hungarorum c., X111. szazad kozepi, 24 lapbdél 4116 hartyakdodexet,! amelynek kora és
hitelessége felett 220 év 6ta annyi vita zajlott a magyar és délkelet-eurdpai torténeti irodalom-
ban, mint talan egyik mas elbeszél6 forras felett sem.

A Prologuson kiviil 57 fejezetre tagolt Gesta Hungarorum lényegében a magyar honfoglalas
és a megtelepedés torténetét beszéli el, sz6l azonban rovidebben a magyar torténet 1X. szazadi
el6zményeir6l, valamint X. szézadi eseményeir6l is.

A Prologus kezd6 mondatdban utal a szerz sajat személyére: P. dictus magister ac quondam
bone memorie gloriosissimi Bele regis Hungarie notarius . . ., a tovabbiakban ir iskolai tanul-
ményair6l, ahol a tréjai és a gorog torténetet, valamint Dares Phrygius miivét megkedvelte,
ugyanis ezek inditottdk 6t arra, hogy megirja a ,,magyar kiralyok és nemesek genealogidjat”,
valamint azt, hogy miként koltoztek Szkitidb6l Magyarorszagra. Az 1. fej. Szkitia leirasat
adja jorészt sz szerint a Iustinus miivébdl kivonatolt Exordia Scythica alapjan; a 2. fejezetben
a Hungari népnevet magyarazza a Hunguar (Ungvar) helynévb6l; a 3—6. fej. Almos vezérr6l
és Szkitiaban tortént megvalasztasardl szol. A 7—11. fej. tartalmazza a magyarok vandorlasat
Szkitidbol Pannéniaba. A Volga ( Etyl) folyén, Szuzdal tartomanyon (in Rusciam, que Susudal
digitur) valé atkelés utan Kiev varosahoz (ad civitatem Kyeu) vezeti a magyarokat, ahol
szerinte hét kun vezér (VII. duces Cumonorum) csatlakozott népeivel a magyarokhoz és az
orosz vezérek (duces Ruthenorum) 10000 mdérka évi adé (fributum) fizetésére kotelezték
magukat; innen Vlagyimir véaroshoz (ad civitatem Lodomer), majd Halicsba (in Galiciam)
vonultak, hol a vlagyimiri és halicsi vezérek megnyitottdk varosaik kapujat, nagyon gazdag
ajandékot adtak Almos vezérnek és kérték a magyarokat, hogy koltozzenek Pannénidba,
ismertetve annak orszéagait és lakoit.* A magyar honfoglalas szakaszait 41 fejezetben beszéli el.
Ebbdl a 12—13. foglalkozik a Karpatokon (per silvam Houos ) val6 atkeléssel és Ungvar meg-
szallasaval; a 14—18. a Tisza és a Tatra (mons Turtur) kozotti vidék, a 19—23. a kazédrok
(populus Cozar ) felett uralkodé Menumorout vezérnek a Tisza és a Maros kozott elteriil6 orszaga
elleni hadjéarattal; ezt megszakitva az utdlag besziirt 24—27. Erdély megszallasaval, ahol
allitolag Gelou vlach vezér (dux Blacorum) uralkodott; a 28—29. ismét a Menumorout elleni
hadjérattal; a 30—37. a Tiszatdl a Nyitraig terjed6 vidék elfoglalasaval, amelyen kisebbrészt
Salan bolgér vezér, nagyobbrészt Zubur cseh vezér uralkodott, a 38—41. a gorogoktol fiiggd
Salan bolgar vezér Duna—Tisza kozi tartomanyanak megszallasaval; a 42—43. Dalmaécia,

! Facsimile kiaddsa: Béla kiraly névtelen jegyz6jének konyve a magyarok viselt dolgairél.
Ed.: Ferérraraxky LAszr6, Bp. 1892.; altalunk hasznalt kiadasa: Scriptores rerum Hungari-
carum tempore ducum regumque stlrpns Arpadianae gestarum. Ed.: EmMERICUS SZENTPETERY
(roviden: SRH) 1. (Budapestini 1937.) 33—117. Irodalméat 1. Pofthast: Repertorium II.2
(Romae 1967.) 357 —359.

2 Az orosz vonatkozasti fejezetek behaté vizsgalatat torténeti értékiik talbecsiilésével 1.
V. P. Susarin: Russzko-vengerszkie otnosenija v. IX. v. Mezsdunarodnye szvjazi Rosszii do
XVII v. (Moszkva 1961.) 131 —180.
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Horvatorszag és Zagrab vidékének elfoglalasdval; a 44—45. a Maros és Duna kozotti Glad
orszaganak meghdditdsaval és egy balkani hadjarattal, a 46—52. a rémaiak kezében levd
Pannoénia elfoglalasdval és a Menumorout elleni hadjarat befejezésével foglalkozik. Az 53—56.
a Zulta fejedelem alatt zajlott nyugati kalandozé hadjaratokat ismerteti részben Regino
évkonyvének folytatdsa nyoman, az utolsd, 57. pedig Magyarorszag hatarainak megallapitasé-
rél és bekoltozott idegen népek X. szdzadi letelepitésérdl ir. A szerz6 szerint a németek felé es6
hatédron Zulta vezér oroszokkal épittetett egy varat (dedit castrum construere Ruthenis),
a mai Oroszvdr helységet (1946 6ta: Rusovce Csehszlovakiaban), és kozelében besenydket tele-
pitett le, Taksony vezér idejében (955—972?) pedig a volgai Bolgarorszagbdl (de terra Bular)
jottek mohamedanok (Hismahelite ), akik Pest véarat is megkaptdk, emellett besenyGk kaptak
szallashelyet a Tisza mellett.

Amidéta ezt a forrast Schwandtner J. Gyorgy és Bél Matyas 1746-ban kiadta,® a torténészek
sora foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mikor irtdk, ki lehetett a szerzGje és mi a forras torté-
neti értéke. Minden torténész ugyanis, aki a Karpat-medence 1X—X. szazadi torténetével
foglalkozott, szembetaldlta magat ezzel a terjedelmes forrassal, és dontenie kellett, hogy ada-
tait felhasznalhatja-e a IX—X. szdzadra, avagy csak a szerz6 korara nézve vonhat le bel6le
kovetkeztetéseket.

A szerz6 koranak megéllapitasat az tette sokdig bizonytalannd, hogy magat ,,Béla kiraly”
jegyzGjének mondja, Magyarorszagon pedig négy Béla kirdly uralkodott: 1. Béla 1061 —1063.,
I1. Béla 1131—1141., III. Béla 1172—1196. és 1V. Béla 1235—1270. Jéllehet mar a kivalé
kritikai érzékkel rendelkez6 Cornides Daniel 1802-ben kiadott posztumusz miivében valészinfi-
sitette, hogy III. Béla jegyzGjér6l van sz6 és nyomdban a torténészek sora (Matyas Florian
[=M. Florianus], Pauler Gyula, Sebestyén Gyula, Héman Balint, Domanovszky Sandor,
Erdélyi Laszl6, Szilagyi Lorand, C. A. Macartney, I. Téth Zoltan, Vaczy Péter, Gy6ry Janos,
e sorok ir6ja, Horvath Janos és Solyom Karoly) bizonyitotta, hogy a szerzé ismeretanyaga
az 1200 koriili Magyarorszag tarsadalmi és politikai viszonyait tiikrozi,* az els6 kiadas 6ta
jbdl és 1jbol felmeriilnek vélemények, amelyek a forras valamely részletére épitve I., II.
vagy IV. Béla koraba helyezték a szerz6t. Bar a kivalé rendszerez6 Bél Matyas mar 1746-ban,
az els6 kiadas kapcsan megéllapitotta, hogy Halics és Lodoméria fejedelemség a XI. szazad
kozepén nem létezett, és igy 1. Béla jegyzGjér6l nem lehet szo, abbdl a koriilménybél, hogy
Anonymus Béla kirdlyrél nem mondja, hogy masodik, harmadik, vagy negyedik, valamint
abbdl, hogy a legkésébbi személy, akir6l kronikajaban emlitést tesz 1. Endre (1046—1061)
volt, Bardossy Janos, Keresztury J. Alajos, Szab6 Karoly, Vass Jozsef és Foltiny Janos 1. Béla
kora mellett foglalt allast. 11. Béla kora mellett tort landzsat Fejér Gyorgy és Podhradezky

3 Scriptores rerum Hungaricarum, Dalmatiarum, Croaticarum et Sclavonicarum veteres
ac genuini ... cura et studio Ioan~is Georerr ScawanorNeri. 1 (Vindobonae 1746.) 1—38.

4 Dantern Cornipes: Vindiciae anonymi Belae regis notarii. Ed. a J. Carist. Excer. Budae
1802.; Historiae Hungaricae fontes domestici. Ed.: M. Frorianus II (Lipsiae 1883.) 258 —302.;
Pavier Gyura: Anonymus Kkiilfoldi vonatkozédsai. Szaz. 17 (1883.) 97—116.; A magyar
nemzet térténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. I. kot. (Bp. 1893.) 464 —467., 662—664.; 12
(1899.) 359 —361., 516 —517.; SeBEsTYEN GyUura: Ki volt Anonymus? I1. (Bp. 1898.); Hémax
BAuint: A Szent Laszlé-kori Gesta Hungarorum. Bp. 1925. 44. skk.; DomaNovszky SANDOR:
Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta. Szaz 67 (1933.) 38 —54., 163 —184.; ErpEryr LAszrL6:
Anonymus, III1. Béla jegyzéje. (Szeged 1933.); SzruAeyr LorAnDp: Az Anonymus-kérdés revi-
zidja. Szaz 61. (1937.) 1—54., 136—202.; SRH II. kot. (Budapestini 1938.) 631 —634.; C. A.
MacarrNEY: Studies on the Early Hungarian Historical Sources I—II. (Bp. 1938.), III. (Bep.
1941.), VI—VII. (Oxford 1951); I. Térr ZovrAN: Tuhutum és Gelou. Szaz 79 —80 (1945—46.)
21—84.; VAczy PfrERr: Anonymus és a Justinus-kivonat. Turul 58 —60 (1944—46.) 1—13.
Gy6ry JAwos: Gesta regum — gesta nobilium. (Bp. 1948.); Gyvorrry Gyoray: Kronikdink és
a magyar Gstorténet. (Bp. 1948.); Horvirr JAnos: Arpéad-kori latinnyelvii irodalmunk
stilusproblémai (Bp. 1954.) 196 —238.; P. mester és mitive. ItK 1966. 1—53., 261 —282. Vo.
még Sérvom Kirory: Uj szempontok az Anonymus-probléma megold4sahoz. Uo. 54 —84.
és Kraniczay Tisor: A magyar irodalom toérténete 1600-ig. (Bp. 1964.) 80—83.
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Jozsef azzal a megokolassal, hogy a magyarok Anonymus szerint (50§) a nyugati hatdron
a Carinthinorum Moroanensium fines teriiletet a honfoglalas 6ta az 6 koraig birtokoljak,
marpedig ezt a teriiletet a XII. szdzad kozepén foglalta el Pettaui Frigyes a magyaroktol.
Matyas Floérian és Pauler Gyula azonban kimutatta, hogy erre a forrashelyre épiteni nem lehet,
mert Anonymus e kifejezést Regino évkdnyvének egy 889. évre vonatkozé adatdbol kdlesonozte.®
Az 1ijabb id6ben Anonymus magyar nyelvi szérvanyainak archaikus hangéllapota, kivalt-
képpen pedig a XII. szazad végén mar ritkdva val6 sorvadé tévégi magénhangzé jelentkezése
Anonymus mfvében, inditotta Jakubovich Emil nyoméan tobb nyelvésziinket (Pais Dezs6,
Kniezsa Istvan és Melich Janos) és torténésziinket (Juhasz Kalmén, Cséka Lajos) arra, hogy
a XII. szazad kozepére helyezték a Gesta keletkezését. Ugyanide konkludalt az osztrak Heilig
Konrad néhany latin nyelvi sajatsag alapjan.® Ami a magyar nyelvi sajatsagokat illeti, Szilagyi
Loréand és legtijabban Horvath Janos sorakoztatott fel adatokat, amely szerint a vitatott hang-
jelenségek a XII1. szdzad elején is fellelhetbk, f6ként a Vdradi Regestrum magyar szérvéanyai-
ban (1205—1235).7 Bizonyos, hogy a sorvad6 t6végi maganhangz6 1200 koriil mint nyelvjarasi
sajatsag élt Magyarorszag némely vidékén. Altalanosan ejthették még idds emberek, tovabb,
mintsem az irodalom sejteni engedné, mert az irast viszonylag fiatalon abba kellett hagyni,
nem lévén a szemiiveg feltaldlva.

Még inkabb élhetett a sorvadé maganhangzé az énekmonddk nyelvében, akiknek énekeit
Anonymus meghallgatta és hellyel-kozzel forrasul is hasznalta. A kotott szovegl és dallami
énekben a szGtagtobblettel jaré sorvadé maganhangzét ugyanigy énekelhették 1200 koriil,
mint ma a francia énekben az e muet-t, s igy az énekelt szdveg sziikségszeriien konzervélta a régi
hangéllapotot. Amennyiben volt Anonymus idejében kotott formaji hési ének, ez még inkabb
hathatott arra, hogy Anonymus régiesen zeng6 neveket meritsen bel6le. Anonymus Gestajaban
éppenséggel megfigyelhet6 egy bizonyos nyelvi archaizélas. Err6l az arulkodik, hogy olyan
nevekhez is odabiggyesztette a sorvadé tévégi maganhangzét, amelyekben semmi helye nincs.
Igy lett a német Etfzelburg névb6l Anonymus tollan Ecilburgu, de bizonyara igy hibazta el
Budavar (Obuda) régi nevét is, amikor Budauaru helyett Buduuar-t irt.?

Arra a kérdésre, hogy lehet-e 1200 koriil tudatos archaizalasrél beszéIni, a nehéz megkdozelit-
het6ség dacdra is igennel kell vélaszolnunk. Mutatkozik az Arpad-kor utolsé 150 évében egy
olyan irodalmi jelolésmé6d, amely csak archaizélé torekvés eredménye lehet; az ¢ (e caudata)
kés6i hasznalata.

Tudvalevd, hogy a latin ae diftongus kiejtése a kozépkori latinban e volt, a diftongus jeldlése
azonban évezrediink elejéig fennmaradt. Az Istvan kirdly udvaraban is mfikodott Heribert
C. a német csaszari kancelldridn irt okleveleiben véitogatva haszndlta az ae-t és ¢-t. Ett6l
kezdve Magyarorszdgon az ¢ caudata hasznalata a XII. szdzad elejéig szinte kizarélagos,

5 E véleményeket ismerteti SesEstyEN Gy. i. m. L és II. kot.; vO. még FEIERPATAXY
LAszr6: A magyar honfoglalas kutf6i. Szerk.: PAurer Gyura és SzruAayr SAxpor (Bp. 1900.)
384.; SziLAcyr LorAND: A 200 éves Anonymus-kérdés. MKSz 70. (1946.) 5—24.; C. A. Ma-
«;Sggz;ngg T&e Medieval Hungarian Historians. A Critical and Analytical Guide (Cambridge

¢ Jakusovice Emin: P. mester. (Adalékok az Anonymus-kérdéshez.) Emlékkonyv.. .
Klebelsberg Kuno ... emlékére. (Bp. 1925.) 169—213.; SRH I. kdt. 15—30.; Pars Drzs6:
Magyar Anonymus. (Pécs 1926.) 7—9.; Kniezsa IstvAn: Helyesirdsunk torténete a konyv-
nyomtatas koraig. (Bp. 1952.) 83.; Merica JAnos: Dolgozatok II. két. (Bp. 1963.) 4—7. s a
tovabbiakban egy sor elavult és megcafolt nézet felelevenitésével; JumiAsz KArmAN: Bischof
Paul von Tschanad, Notarius Konig Bélas. Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgi-
sche Landeskunde 52. (1929.) 208 —214.; Cs6xa J. Lasos: Ki volt Anonymus? MNy 56. (1962.)
153 —159., 334 —346.; Hemie, KoNrap Joser: Wer war der Anonxme Notar? A Bécsi Magyar
Torténeti Intézet évkonyve. 2. (1932.) 1—61; Cséxa J. Lagos: A latin nyelv(i torténeti iro-
dalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI1—XIV. szdzadban. Bp. 1967. 428 —453.

7 SzivAavr L., Szaz 71. (1937.) 136 —176.; HorvAra J., ItK 1966. 26 —34.

8 SRH I. kot. 35.; az elnevezés kordra 1. GyorrFry: i. m. 133.
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a X1I. szazad derekan fokozatosan atadta helyét az egyszerii e-nek és a szazad végén mar nem
hasznélatos. Van azonban néhéany kés6bbi kézirat, amelyben feltlinik az ¢, de sorozatosan
rossz helyre kitéve. Ilyen pl. Anonymus miivének 50—51. fejezete, a nagyobb és kisebb Istvan-
legenda legkorabbi kézirata, és némely oklevélhamisitvany (pl. 1082). Ez a jelolésméd a X111.
szdzad koriil archaizal6 torekvés meglétérdl tandskodik. Mindezt figyelembe véve a régies
hangallapotra tamaszkod6 nyelvészeti érvek 111. Bélaval szemben er6tlenné valnak.

Ha Anonymus régies magyar nyelve ¢és helyesirasa a XII/XIII. szazad fordul6jara még
elfogadhaté, ezek az archaikus jelenségek IV. Béla halala (1270) utdn mar nem magyarazhatok
meg.

Azok a torténészek, akik Anonymust IV. Béla jegyzGjének tartottak (Kollar Adam, Pray
Gyorgy, Bartal Gyorgy, Roesler Robert, Marczali Henrik, Kaindl R. F. és legtijabban Karsai
Géza)® legnagyobb stillyal azt hoztak fel érviil, hogy a kunok (Cumani) honfoglalas kori be-
koltozését Anonymus csak a kunok IV. Béla kori bekdltozése nyoman rajzolhatta meg. Anony-
mus kunjai azonban nem azonosithatok a kunokkal, mert telephelyiiket masutt jeloli ki, mint
ahol a mongolok el6l menekiil6 kunok megtelepedtek, és Anonymus kun eredetiinek mondja a
magyaroszagi Aba nemzetséget, amelybdl az 1041—1044 kozott uralkodd Samuel magyar
kiraly szarmazott. ,,Kun” (latinul 1200-ig Cuni, 1200-t61 Cumani, Comani ) néven emlegetett
noméad néprészek 1200 el6tt is csatlakoztak a magyarokhoz, s valészind, hogy Anonymus
kunjai alatt a kazdrok hdrom nemzetségét kell érteni, az tin. kabarokat, akik a magyar hon-
foglalas el6tt a kazarok ellen felldizadtak és a magyarokhoz csatlakoztak.!?

A tatarjaras utan Magyarorszagon nagy valtozasok kovetkeztek be. Valéjaban Anonymus
minden vonatkozasban tatéarjaras el6tti allapotokat tiikroz. Hogy csak az el6bb emlitett
Buduuar-Ecilburgu példat hozzam fel, Budavdr a X111. szazad elejéig Obudat jelolte, a tatar-
jéaras utén pedig a mai budai vérat, amelyet IV. Béla kiraly 1243 utan alapitott.

Melyek azok a f6 érvek, amelyek alapjan torténészeink ma mdr szinte egyhanguan I111. Béla
egykori jegyzOjének mondjak P. magistert?

Matyés Florian nyoman elindulva Szilagyi Lorand dsszevetette Anonymus térsadalmi,
gazdasagi és diplomatikai vonatkozasu kifejezéseit a korabe'i magyarorszagi oklevelek kifejezé-
seivel és megdllapitotta, hogy ezek egyiittesen csak a XII. szdzad végére jellemzdik.!

Pauler Gyula az Anonymus altal dbrazolt Magyarorszag és a szomszédos orszagok viszonyat
vette vizsgdlat ala és megéllapitotta, hogy ez csakis II11. Béla korara jellemz6.'* Perdont6
értéke van ebben a vonatkozasban Anonymus azon kitalalt elbeszélésének, hogy a IX. szdzad-
ban a bulgariai Vidinb6l jott Glad verér kunok segitségével (adiutorio Cumanorum ) foglalta el

Maros és Duna kozotti teriiletet (11§), majd kun, bolgéar és vlah segédcsapatokkal (cum

9 A régebbi véleményeket 1. SeBesTviN i. m. II. kot. 22—41.; RoesLer, RoserT: Romé-
nische Studien (Leipzig 1871.) 147 —230 Marczaur, Heinrica: Ungarns Geschichtsquellen
im Zeitalter der Arpaden (Berlin 1882.) 94 —102.; Kainor R. F.: Studien z. ungar. Geschichts-
quellen. IX. (Wien 1899.) 30—31.; Karsar G#za: Az Anonymus-kédex keletkezéséhez.
MKsz 76. (1960.) 166.; vo. még 84. (1968.) 42 —51. Ide sorolhat6 latszélag tudomanyos, valdja-
ban féldilettans megoldasi kisérlet Fopor, Hemnricu: Petrus dictus magister Parisiensis.
Berlin 1954. (Forschungen und Fortschritte Bd. 28. Heft. 6.). Elhibazott Szear¢ L. cikke,
amelyben Anonymus kun vezéreit koman hospeseknek magyarazza (MKsz 85, [1969.] 220—238.).

10 SpBESTYEN: i. m. I1. kot. 26 —29.; Némere Gyura: A honfoglalé magyarsag kialakulasa.
(Bp. 1930.) 223., 238—241.; Touszrov Sz. P.: Horezmijszkaja genealogija Szamuila Aby.
Szovijetszkaja. Etnografija. 1947. 104—107.; Gyorrry: i. m. 115—118., 124—125.; A kun
és koman népnév eredetének kérdéséhez. Antiquitas Hungarica 2. (1948.) 158 —176.; A nem-
zetségt6l a varmegyéig, a torzst6l az orszagig. Szaz 92. (1958.) 55—87., 544, 551 —552, =
Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl. (Bp. 1959.) 44 —76. A XIII. szazadban Magyaror-
szagra koltozott kunokrél 1. Gyorery: A kunok feudalizdlédasa. Tanulmanyok a parasztsig
torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazadban. Szerk.: Szexery Gv. (Bp. 1953.) 104 —116.

11 SzrnAevr. L.: Szaz 71. (1937.) 4—54.

12 PavLer Gy.: Szaz 17. (1883.) 97—116.; vo. Domanovszry S.: Széz 67. (1933.) 50 —54
és HorviArm J.: i, m. 34—42,
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magno exercitu equitum et peditum adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum ) harcolt
a magyarok ellen (44 §). Bulgariaban 1186-ban Aszen és Péter felkelése nyoman jott létre a
masodik bolgér carsag, amely kun, bolgdr és viach népelemekre tAmaszkodott. A XIII. szazad
kozepével viszont a kun és vlach elem elt(inik Bolgarorszagbdl.'s

Hozzavéve az elmondottakhoz az Anonymus magyar nyelvében, foldrajzi ismereteiben,
az altala abrazolt uralkodé osztaly viszonyaiban és az egész md politikai tendencidjadban meg-
mutatkozo jellegzetességeket, amelyek a XII/XIII. szazad forduléjara mutatnak, ma mar
eldontottnek tekintjiik azt, hogy Anonymus ez id6 tajt irta Gestdjat.

A Gesta Hungarorum mfifaja szintén ennek a kornak a terméke, ha nem is sziikithetd le
néhany évtizedre.

Anonymus gestdja nem sorolhaté a kozépkori torténeti irodalom klasszikus miifajai kozé:
nem kroénika, amelynek szerzfje a megtortént események osszefiiggl elbeszélésére torekszik,
nem évkonyv, amelybe az annalista évenként jegyzi be a tudomaséra jutott hireket, de nem is
gesta abban az értelemben, ahogy tobb kozépkori iré haszndlta, ti. viselt dolgok elbeszélése
a szerz0 koraig vezetve.

Anonymus gestdja a nyugati latin nyelvi irodalomban a X11. szazadban divatba jott regényes
gesta, amelyben a szerz6 a régmuilt idéket sajat elképzelése alapjan eleveniti meg. A regényes
gesta ir6ja nem hitelességre torekve torténetet ir forrasok vagy az emlékezet alapjan, hanem
forrasok hijan, vagy azokat félretéve egy érdeklGdést felkelté irodalmi alkotast. A torténet
gerincéiil szolgalé esemény lehet megtortént, mint a magyarok honfoglaldsa, lehet kitalalt,
mint pl. a frankok eredeztetése Tr6jabol, a szereplé hésik kozott van akinek a nevét irodalmi
vagy szohagyomany tartotta fenn, az ir6 azonban a meseszivés sziikséglete szerint kénytelen
alakokat létrehozni, alakjait pedig kitalalt torténeti kiornyezetben, elképzelt események és
epizddok sordn at szerepelteti.

Eppen ezért a regényes gestdban elbeszélt torténet nem szolgal hiteles forrasul torténésznek.
A mi(i a maga egészében elsGsorban irodalomtorténeti vizsgalat targya, s csak behaté forrés-
elemzés utan allapithaté meg, hogy a gestairé milyen ismeretanyag birtokaban alkotta mfivét;
mennyiben tamaszkodott korabbi irodalmi alkotdsokra, mennyiben szébeli hagyomanyra és
mennyiben jelenitette meg sajat kordnak viszonyait, elképzeléseit és torekvéseit.

Anonymus haszndlt irott forrdsokat. Miivében megbecsiiléssel sz6l a historiographusok
miiveir6l.1* O pedig historiographusokon a korabeli nyugati iskoldkban olvastatott antik és
kozépkori torténeti miveket értette. Ezek sorabdl miive bevezetésében meg is nevezi Dares
Phrygius tréjai torténetét (De excidio Troiae historia ), melyet példaképiil valasztott maganak.
Baratjahoz, N.-hez intézett bevezet6 szavaiban irja, hogy iskolai tanulméanyaikon — elterjedt
feltevés szerint Pdarizsban — egyiitt olvastdk e miivet.’® Ennek, valamint Dares Phrygius
masik mfivének (Gesta Alexandri Magni ) ismeretér6l néhany sz6 szerinti atvétel tantskodik.!®
A forréskritikai kutatds mutatta ki, hogy Anonymus bekezdéseket vett at Regino priimi apét
(megh. 915) évkonyvébdl, ill. folytatasiabdl; innen meritette a magyarok szkita eredeztetését,
valamint a X. szazadi kalandoz6 hadjaratok leirdsanak torténeti gerincét, 1., De Scithia c.
fejezetét pedig nagyrészt a II. szdzadi Justinus mivébél a VII. szdzadban készitett Exordia
Scythica c. kivonat sz6 szerinti felhasznaldséaval irta.'? Atvett kifejezések tantiskodnak a Biblia,
Isidorus Hispalensis Efymologiarum libri és Hugo Bononiensis Rationes dictani prosaice c.

13 SRH I. kot. 49—50., 90. V6. MacarrNey, C. A.: Studies on the Early Hungarian Histo-
rical Sources. (Bp. 1940.) 148.; Gyorrry: Kronikdink 125.

14 SRH 1. kot. 36.

151, m. 33. Franciaorszagi iskolaztatasarél tobb tévedéssel SepesTy®n: i. m. 73. skk.;
vo. Gy6ry J.: i. m.

16 JaxusovicH E.: i. m. 196.

17 SzitAeyr LorAnp: P. magister forrasai és modszere. MNy 43. (1947.) 118 —122.; Gyor-

ry: Kréonikdink 48 —53.



miive ismeretér6l.'® Meglepd stilaris egyezések mutatjak, hogy ismerte a nyugaton (Francia-
orszagban, Anglidban és Aragénidban) a XII. szdzadban divatba jott regényes gesta-irodal-
mat.!®

Amilyen megbecsiiléssel volt az antik s nyugati historiographusok irant, olyan lenézéssel
nyilatkozott a parasztok hamis meséir6l és a regdsok csacska énekeirGl, bar hivatkozik is rajuk.
Ugy latszik, hogy ezekkel azonos értéktinek tekintette a magyar mondékat 6rz6 Gsgestat,
a Gesta Ungarorumot. Ez a feltehet6leg a XI/XII. szazad forduléja koriil irt magyar torténet
ugyan eredeti forméjaban nem maradt fenn, de atalakitott szovege bekeriilt a b6vebb magyar
krénikakba (Chronicon Pictum, Chronicon Budense és Thuréczy krénikaja). Hogy milyen kevésre
becsiilte Anonymus ennek elbeszéléseit, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a magyar hon-
foglaldas ebben meg6rzott naiv mondéjat: Pannénia megvasarlasat Morot (morva) vezért6l
egy fehér 16, nyereg és fék aran elhagyta, és csak elemeit dolgozta be epizédjainak szinesitésére.

Régebben azt hitték, hogy az Anonymus mfivében és a kronikdkban talalhaté sz6 szerinti
egyezések erre az Osgestara vezethetdk vissza. Midta azonban bizonyitdst nyert, hogy Anony-
mus miivét ismerte a X1I1. szazadi krénikair6 is, megéllapithato, hogy ezek tobbségét — igy pl.
az Almos sziiletését elbesz€l6 mondat — nem az Gsgestédbol meritette Anonymus, hanem maga
fogalmazta — talan valamilyen genealogikus szajhagyomany alapjan.2°

Anonymus azt tlizte célul, hogy a magyar kirdlyok ¢és nemesek genealégidjat irja meg.
Ennek megfeleléen b6ven meritett a fénemesek csalddi hagyomanyaibdl. A kiralyi udvarhoz
és a kancellaridhoz kozeldlly féurak és f6papok kozolték vele: hogy hivtak honfoglalds kori
vagy X. szazadi Gseiket; mely foldet szalltdk meg a honfoglalaskor, mi volt a varuk és melyek
nemzetségi birtokaik. Csaladi hagyomany alapjan jegyezte fel, hogy egy-egy vezér egy-egy
foldvarat szallt meg a koriilotte fekv6 vidékkel. Bar ezekbdl csak 1000 utan keletkeztek var-
megyék, comitatus-ok, Anonymus anakronisztikusan tgy tiintette fel, hogy Arpad vezér
comitatus-okat adott a vezéreknek, vagy egy-egy varban ispannd, comes-szé tette Gket. Ugyan-
csak hagyomanyra megy vissza az a megjegyzése, hogy egy-egy varat birtokl6 vezér népének
2/3 részét engedte 4t a fejedelemnek.*!

A személyneveken és a birtokok megjelilésén til azonban az a torténet, amibe Anonymus
e neveket beagyazta, mindenestdl kitalalt.

Anonymusnak semmilyen forrdsa nem volt arra nézve, hogy mint zajlottak le honfoglalas
harcai 300 évvel korabban; 6 viszont szines epiz6dokkal tarkitott harci leirdsokon keresztiil
be akarta mutatni, hogy X vagy Y 0se mint foglalta el azt a teriiletet, amelyet birtokol.

Minthogy az irott forrasokbdl csak annyit tudott meg, hogy Pannénia valaha a rémaiak,
majd Attila féldje volt, az 6sgesta pedig csak a morva népnévbdl perszonifikalt Morot fejedelem
nevét tartotta fenn, neki pedig sziiksége volt ellenséges vezérekre, akiket a magyarok legy6znek,

18 MészAros, Epvarpus: Qua ratione Anonymus Hungarus in conscribendis Gestis suis
Sacra Scriptura usus sit. Quinqueecclesiis 1936.; HorvAra J.: ItK 1963. 454 —455.; Jaxuso-
vice E.: i. m. 195—197.

19 Gy6ry J.: i. m.

20 Gyorrry: Kronikdink 6., skk. Bar azt, hogy Anonymus szovegéb6l meritett a magyar
krénika XIII. szazadi Osszedllitéja, legutébb HorvAra JAnos frappans médon bizonyitotta
(ItK 1963. 454 —455.), MALyusz ELemér legtijabban az Gsgestérdl irva visszatért Héman néze-
téhez, ki Anonymus irodalmi hat4sat tagadta (Szaz 100. [1966.] 715, skk.).

#1Vo. Gyorrry: Tanulmanyok 16—36. Bar Anonymus fogalmazdsmédja a comitatus-ok
adomanyozasat illetéen a korabeli sz6hasznalatot tiikrozi, mint erre HorvATe JAnos ramutat
(ItK 1966. 10. skk.), egész magyar varmegyeteriilet (pl. Veszprém, Zarand, Komarom stb.)
eladoményozasdt Anonymus nem merithette korabeli példdkbdl, minthogy ilyenre a legna-
gyobb mérv(i eladomanyozasok sordn sem Kkeriilt sor. A III. Béla altal adomanyozott Mod-
rusnak nem volt vdrmegyei szervezete; II. Endre alatt néhany varispansag (comitatus) el-
adomanyozasara keriilt sor (pl. Locsmand), ezek azonban nem voltak varmegy¢k, ill. masod-
lagosan fejlddtek ki tobb eredeti varmegye teriiletébél.
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ellenséges vezéralakokat taldlt ki. Az ismétl6d6 szabélyossag alapjan megéllapithatd, hogy
Anonymus egy-egy, az 6 koraban ismert helynévhez kolttt névmagyaraz6 etimologikus torté-
netet. Médszere, mely rokon a mindeniitt elterjedt névmagyarazé mondak®oltéssel, a kovetkez6:

X hely neve onnan ered, hogy €It valaha egy X nevezetes személy, akit ezen a helyen meg-
oltek. Példat erre a modszerre a Biblidban is talalt, igy pl. az altala j6l ismert Samuel II.
konyve 6. fejezetében, ahol a 7—8. versben ez olvashaté: ,, . . . felgerjede az Ur haragja Uzza
ellen és megdlé ott 6t . . ., ... David . .. nevezé azt a helyet Péres Uzzénak mind a mai napig.”
Ilyen médszerrel koltotte Anonymus a Loborcy foly6, Turzol hegy, Zubur hegy, Gelou var és
Glad falu nevéb6l az emlitett helyeken utéd nélkiil meghalatott Laborcy bolgér, Turzol kun,
Zubur cseh, Gelou vlach és Glad vidini vezéreket.**

De a forrasaban talalt nevekbdél tij neveket és szerepl§ alakokat is gyurt Ossze, ill. bontott
szét neveket. Az Gsgesta szarmazas mondajaban olvashatta, hogy a magyarok 6sanyjai Enech,
tovabba Dula és Belar lednyai voltak, és e nevek kezdfszotagjaibol dsszevonds titjan fabrikal-
hatta Almos anyai Gse: Eunedubelianus nevét. Az Gsgestaban szerepl6 tobbneji Menrot Gsapa
és a Pannénidban uralkod6 Morout vezér nevébGl vonta Ossze kazar nép felett uralkodé
Menumoront bihari vezér nevét, akit azutan bekapcsolt az Arpad csalddfaba is.2®

Ezzel rokon névelemz§ eljarasra bukkanunk az Aba Sdmuel magyar kiraly ,,kun’ Gseiként
szerepl6 Ed és Edum(en) (Ed, Edum ~ Ed, Edumen, ex quorum progenie ... rex Samuel
descendit, qui pro pietate sua Oba vocabatur ) vezérek® neveinek forrasat vizsgilva. A Biblidban
,,Sdmuel” II. konyvében (6, 11—12) olvassuk: ,, ... megald4 az Ur Obed Edom-ot és egész
héaza népét ... Megéldotta az Ur az Obed Edom hazat és mindenét amije van.” Korabban a
kutatés az Oba, Ed, Edum(en ) nevek etimolégidjaban csak torok értelmezéshez folyamodott.®
Anonymus Aba (Oba) ’jambor’ etimol6gidja azonban nem alapulhat a kipcsak-torok aba
’apa’ sz6 ’jambor’ értelmezésén, hiszen a pietds nem az atyak tulajdonsdga, hanem valldsi
fogalom. Anonymus valdjaban az archaikus kdzéplatin abba ’apat’ sz6* alapjan tulajdonitott
Samuelnek kegyességet. Nem problémamentes az Ed név elterjedt etimologidja sem: az Os-
torok ddyii ’j6’ szénak egy X. szazadi kazdr (?) Ed alakon keresztiil a magyar nyelvbe val6
atvétele sem, mivel az Gstorok -d- hang a X. szazadra mar -6-, -2-, -j- vagy -r- hangga valtozott.
Nem vitatva most, hogy volt-e az Aba nemzetségnek Ed és Edemen nevii §sapja, csak arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy a Samuel kényvében olvasott Obed— Edom nevek hatottak Anony-
mus neveire, amit egyrészt az Ed-del emlitett Edum névalak tesz kétségtelenné, masrészt az a
sajatlagos bibliai hozzéf(izés, hogy megadldotta az Ur Obed Edomot és egész
hdza népét. Anonymus ugyanis masutt is kiemelteti az isteni kegy altal Aba Samuel
utddait, amikor ezt irja: ,,ezek utddai Isten kegyelméb6l még most is érdemesek e foldek
birtoklasara”. Mivel ilyen érdekkozosséget egyik mas f6uri csaladdal sem arul el, nagyobb jog-
gal lehet a szerz6t az Aba nemzetségbdl eredeztetni barmely més nemzetségnél.*?

Anonymus etimologizalds révén nemcsak neveket és ,,torténelmi regényalakokat” hozott
létre, hanem tobbszor az eseményeket helynévmagyarazatok nyoman formalta. Legeklatdnsabb
példa erre az Alpar melletti Gorog-rév (portus Grecorum ) szerepe. Alparrél tudjuk, hogy harmad-
része a XII. szazadban keriilt a szavaszentdemeteri gérog monostor birtokaba és révjét ezért

2 Gyorrry Gy.: Honfoglalas el6tti népek és orszagok Anonymus Gesta Hungaroruméban.
Ethnographia 76. (1965.) 411 —434,

23 Gyorrry: Kronikdink 11-—27. V6. Tanulmanyok 81. Cséka: (i.m. 503) a bibliai
Debelaim apés reminiszcencidjara gondol.

24 SRH 1. kot. 42., 46., 73.

25 Gomsooz ZorurAn: Arpadkori torok személynevek. Bp. 1915. 40.; Némers Gy.: i. m. 239.;
Pars D., SRH I. kot. 74.; HorvArr J.: ItK 1966. 21. Magunk is e nézetet vallottuk.

26 Du Canee: Glossarium mediae et infimae latinitatis I (Niort 1883.) 11.; 1. pl. Monumenta
Germaniae Historica. Diplomatum regum et imperatorum tomus II. (Hannoveriae 1893.)
400 (Dipl. Ottonis III. n. 6.: 984 nov. 28.): Salemannus abba. V5. Cséxa: i.m. 358.

27 Gyorrry: Krénikdink 115. Bévebben 1. alabb.



nevezték Gardg-révnek. Anonymus e helynév alapjan taldlta ki, hogy a honfoglalé magyarok
Alparnil gorog katonasaggal fitkiztek meg és ahol a menekiil§ gorogik befulladtak a Tiszdba,
azt a helyet Gordg-révnek nevezték (Unde locus ille, ubi Greei morfui fuerunt, a die illo usque
nunc portus Grecorum nuncupatur )%

Hogy Anonymus mennyire nein volt tisztaban a Kéarpat-medence 1X. szdzadi viszonyaival,
a kovetkezd hdrom dsszeallitdsbél deriil ki, :

1. Hiteles egykori forrasok e térségben avar, dunai szlovén, bajor-frank, morva, bolgar
€s gepida lakossagrdl tesznek taniisdgot. Ezek koziil 6 csupén szlavokrdl és bolgdrokrol tud.
Az Anonymus dltal Attila népének mondott székelyek azonositdsa az avarokkal kétséges.
A morva népnév nala csak a mondai attétellel megszemélyesitett Morout dux alakjiban jelent-
kezik.® Ezzel szemben egy sor olyan népet szerepeltet, amely a IX. szdzadban nem volt a
‘Karpat-medence lakoéja, igy romai, cseh, gordg, vlach, kazar és kun (Cumeni). A kunokrol
tudvalevd, hogy Azsiabdl csak 1050 tajan nyomultak elt az ukran steppére és a XI. szdzad
végetdl terjesztették ki uralmukat Moldva és HavasaliSld teriiletére is, mely'et ettdl kezdve a
XI11. szazad masodik felélg Cumarnio-nak neveztek.

A roménok (vlachok) a bizanci forrasok szerint a X. szazad végétdl BAdyor néven a Bal-
kanon szerepelnek, ahol lakieriiletiiket BRaylo, peypddn Biayia néven emlegetik. A XI.
szdzad elején a Maceddnidban székel piispékiik az ochridai bolgar érsek ala tartozik;?® a vlachok
itt vették fel a szlav ritusn kereszténysépet. A latin nyelvii roménok Magyarorszagon nem
vehették fel a szlav ritust, hiszen Magyarorszag egész lakosséga, beleértve az itt lakd szlavokat
1000 kirill a latin ritusi kereszténységre tért at. A vlachok politikai jelentdségre 1186-ban
emelkednek, amikor a bolgarokkal egyiittesen megalapitjdk az Aszenida allamot, melynek
uralkedéja a dominus vagy imperator Blachorum el Bulgarorum cimet viseli. Amikor Bolgar-
orszagbol eltiinnek a XIII. szazad elsd felében, akkor jelennek meg tomegesen Magyarorszag,
valamint ,,Cumania” tertletén (adatokban 1210-t61).

A Cumani &s Blachi népnév szerepeltetése a Karpat-medencében a IX. szazadban egyforma
anakronizmus; az 1200 koriili viszonyok visszavetitése az Osid6kbe, A , kom#An” anakroniz-
musra részben az az emlitett tény szolgdlitatotft alapot, hogy a magyarokhoz a 1X. szdzadban
Cuni-nak is nevezett kazdr népelemek csatlakoztak; a Blachi anakronizmusra pedig az a szlav
hagyomdany, amely szerint a honfoglalé magyarok kidzték a Duna mellékérd] a szlav nyelven
voloch-nak nevezett frankokat.®! A X, szdzadi szldv viachs népnév tiobbes viasi alakja ijlatin,
olasz, francia’ értelemben Atkeriilt a magyar nyelvbe is olasz(i) alakban; igy nevezték a magya-
rok az Arpdd-korban neolatin népeket, igy a franciikat, ill. a frankokat {pl. latin Franca-
villa — magyar Olaszi }, s igy nevezik ma is az olaszokat.

2. Egykori forrdsok a kivetkezd torténelmi személyeket emlitik, akik a IX, szizad mdsodik
felében a Karpat-medencében jelentékeny politikai szerepet jatszottak: A morva fejedelemség
részén: Rasztiszlav és Szvatopluk fejedelem és fiai — Szvatopluk és Mojmir, Metdd és Wiching
piispdk; a Keleti-Frank Birodalom pannéniai mark-jan: Német Lajos, Vastag Karoly és Arnulf
csdszar; Karlmann és Luitpold herceg, Aribo és Ratpold 6rgrof, Pribina, Kocel és Braslav
dux; Adalvin és Theotmdr érsek; Bolgdrorszighan: Borisz, Oldamur és Simeon ¢ir.® Jellemzd,
hogy Anonymaus e 21 torténelmi személy kiziil egyetlenegynek a nevét sem ismerl; ezek helyén
csupan kitalalt regényalakokat szerepeltet.

3% SRH 1. kot. 83., vo. Grorrry: Das gitterverzeichnis des griechischen Klosters zu Szdva-
szentdemeter (Sremska Mitrovica) aus dem 12. Jh. Studia Slavica A.8.H. 5. (1958.) 46 -47.;
Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1.2 (Bp. 1966.) 890.

# Gvorrry, Ethn 1065. 423,; Die Erinnerung an das Grossmihrische Fiirstentum in der
mittelalterlichen Uberlieferung Ungarns., Acta Archaeclogica Hung., 17. (1965.) 4145,

80 Gyént, Marmas: L’évéché viaque de I'archevéché bulgare d’Achris aux XIe—XIVe
siécles, Etudes Slaves et Roumaines, Bp. 1. (1048.) 148 —159,, 224 -233,

31 Gvont, M.: Les Volochs des Annales primitives de Kiev. Uo. 2, (1049.) 56 -92,

32 PavLER —Szindcevi: {. m. Index. _ , :




3. Az egykorti forrasok a magyar honfoglalds hadi torténetébdl két helyhez kotott adatot
Griztek meg; 896-ban Arnulf csaszar Panndnia és a Paludarum urbs (Mosaburg, Blatinski grad,
Zalavar) védelmére Braslavot nevezte ki. 907-ben a magyarok Bretslavspurc ( > Pressburg >
PreSporok; Pozsony, Bratislava) mellett dont6 gy6zelmet arattak az elleniik felvonul6 bajor
hadseregen.?® Anonymus, bar mfive nagy részét a magyar honfoglalds csatdinak szentelte,
egyik helyet sem ismeri, csak olyan csatahelyeket, amelyeket, mint pl. az emlitett portus
Grecorum, a meseszivés soran kitaldltnak lehet itéini.

Anonymus koranak és hitelességének kérdését a teljes forrasanyagot ismer6 és elfogulatlan
torténészek ma mar megoldottnak tekintik.

Nyitva all az a sokat vitatott rejtélyes kérdés: ki volt Anonymus? Két évszézada a tuddésok
és dilettansok sora probalt feleletet adni erre, azonositva a névtelen szerzdt valamelyik oklevél-
ben szerepl§ személlyel.

Sokaig az is vitas volt, hogy a szerz6 P. dictus magister megjelolése P. kezdetli személy-
nevet takar-e, avagy a Praedictus magister elobb mondott mestert jelent-e, mely az el6z6
levakart oldal cimzésére mutat. Mi6ta Jakubovich Emil XII. sz4zadi példdk soran mutatta
be a P. dictus-féle szerénységi formula elterjedtségét, a levakart oldalrél pedig ultraviolett
megvilagitassal kideriilt, hogy a scriptor eredetileg azon kezdte el a ma is ismert els6 oldalt,
de elrontotta és ezért levakarta,® azo6ta sziikiilt a kor és csak olyan korabeli szereplé johet
szamba, akinek neve P. betfivel kezdGdik.

Hosszii ideig ugy latszott, hogy Szildgyi Lordand 1937-ben kozzétett azonositdsa id6t allé
lesz. Véleményét, mely szerint Anonymus, 11I. Béla jegyzGje Péter esztergomi préposttal
azonosithaté, e sorok irdja is elfogadta.

1966-ban az Irodalomtorténeti Kozlemények két figyelmet kelté tanulmanyt kozolt:
Horvath Janosét P. mester és miive, valamint Sélyom Karolyét Uj szempontok az Anonymus
kérdés megolddsdhoz cimen. A két szerz6 egymastél fiiggetleniil arra az eredményre jutott,
hogy P. magister Péter gy6ri piispokkel azonosithatd. Mivel pedig P. mester honfoglaléstorténe-
tében Velek vezért kitiintet6 helyzetben szerepelteti, arra gondoltak, hogy a szerz§ sajat
nemzetségének Gsét tiintette ki és igy Péter gy6ri piispok Velek nemzetségébdl szarmazott.
Horvath Janos tovabbmenve feltette, hogy Péter piispok azonos azzal a Torda piispokkel,
akir6l Anonymus azt mondja, hogy Velekt6l szarmazott le.

Az Anonymus-kutatds torténetében elGszor fordult eld, hogy két szerz6 egyszerre azonos
jelolttel 1épett el6%, s egy ideig sokak el6tt tgy tint, hogy az Anonymus-rejtély megoldédott.
A megoldés azonban nem volt olyan szilard érvekkel koriilbasty4zva, hogy minden ellenvéle-
ményt elhallgattatott volna s mas Anonymus jeldltek azota is szerepeltek az irodalomban.’®

Horvath Janos és Solyom Karoly tanulmanyanak legnagyobb érdeme, hogy tijabb bizonyi-
tékokat szolgéltatott arra, hogy a Gesta minden szaldval a X1I—XIII. szézad forduléjanak
magyar tarsadalmahoz kapcsol6dik, s ez az érdem akkor is megmarad, ha az iré személyének
azonositdsa nem bizonyul is maradandoénak.

P. magister személyének kilétére a m(ivéb6l nyert ismeretanyagbél kiovetkeztetnek vissza
a kutatok. Ez az ismeretanyag — attél eltekintve, amit a szerz6 elmond magéarol — két
csoportra oszthatd: egyrészt a Gestaban szerepeltetett személyekre és nemzetségekre, masrészt
az ott emlitett foldrajzi vonatkozasokra. A két csoport azonban nem valik el élesen egyméstol:
alegjobban kiemelt f61iri nemzetségek Gsei a hét magyar és hét kun vezér sordban kaptak helyet
s Anonymus a legjobb foldrajzi tdjékozottsagot tobbnyire a kiemelt nemzetségek lakteriiletén
arulja el.

:: {\Aonumenta Germaniae Historica. Scriptores XXX/2. 742.
il

3 ItK 1966. 1. skk., 54. skk.

38 L. pl. Cs6xa, Karsar és Szeer¥ i. m.



Anonymus foldrajzi tajékozottsagat tobb kutaté vonta be bizonyitékai sordba, ez az eljaras
azonban meglehetfsen mechanisztikusan tortént. Tobbnyire egy csokorra valé kiragadott
helynév egybevagasat vizsgdltik valamilyen jelenségcsoporttal, tekintet nélkiil az egész hely-
névanyag vallomésara és tekintet nélkiil arra, hogy egy ember helyismerete milyen eltér6
elemekbdl alakul ki, vagy egy-egy hely ismeretének milyen eltér6 értéke van. Hogy szemléltetés
végett két szélsOséges esetet emlitsek, az a kdriilmény, ha valaki Budat vagy a Balatont emliti,
semmit sem &rul el a szerz6rél, viszont egy jelentéktelen hatarnév ismerete sziikségszertien
hosszabb ott-tartézkodast bizonyit. Barki altal elvégezhetd kisérlet tandsitja, hogy hatarnevet
az ember csak ott ismer, ahol hosszabb ideig lakott, ahol gyakorta megfordult, vagy ahol éppen
héza, foldje volt. Ebbél kivetkezik, hogy a valddi foldrajzi tajékozottsagot nem a jelent6s,
hanem éppen a jelentéktelen helyek ismerete arulja el, tehat ahhoz, hogy Anonymus val6di
helyismeretét megismerjiik, olyan térképet kell szerkeszteniink, amelyen a jelentéktelen helyek
nevei ugranak ki és a kozismert ,,varas” helyek, foly6k szinte elt{innek.

Anonymus féldrajzi ismeretanyagat ezen az alapon harom csoportba oszthatjuk: 1. Or-
szagos hirfi helyek, amelyekré6l egy kancelldriai irnoknak tu-
domasa volt. (Helység, amelyben kirdlyi vagy ispani vér, hatarvar, kiralyi udvarhely,
vagy kirélyi féegyhaz (piispokség, prépostsag, apatsag) allott; jelentds hegység és 100 km-nél
hosszabb foly6viz; nagybirtokkozpont.) 2. Helyek, amelyeknek ismerete
legalabbis rovid ott-tart6zkodast tételez fel. (Falu, rév, tovibba
ide sorolandé egy-egy jelentls helység, amelynek az iré fekvését vagy valamilyen részletét
is ismeri; kdzepes nagysagu hegy és folyéviz (10 és 100 km kozott); pontatlanul koriilirt nagy-
birtok. 3. Jelentéktelen helyek, amelyek csak huzamos ott-tar-
tézkodassal ismerheték meg. (Hatarnév; egy falu hataran beliil fekv6 hegy,
domb; 10 km-nél révidebb folydviz; pontosan koriilirt birtok.)

Megjegyzend6, hogy Anonymus Gestdjaban viszonylag kevesebb hatdrnév van, mint elsé
pillanatra latszik. A latsz6lagos hatérnevek ugyanis valéjdban Arpad-kori falunevek (Szarvas-
halom, Apréhalom, Tetétlen stb.), a szerz6 azonban abbdl a feltevésbdl indulva ki, hogy a
honfoglalaskor még nem voltak falvak, e faluneveket valamilyen terepalakulat neveként
szerepelteti.

Tényleg jelentéktelen hely, hatarnév kevés fordul el6 Anonymus mtivében; ilyen pl. Ketel-
pataka, vagy az a kGarok, amely Fehéregyhaz fel61 Obuda felé vezet. A tobbség a hatédrnévként
szerepeltetett falunév, s igy a kozéps6é csoportba sorolandé.

Ha az ilyen médon elkészitett térkép telitettségét szemiigyre vessziik, két hely ugrik ki
legjobban: Obuda a Csepel-szigettel egyiitt, valamint a Fels6 Tisza-vidék. Igaz, hogy e két
helyen volt kirdlyi udvarhely is, de ezek dnmagukban nem magyarazzak a telitettséget. A XII.
szazadban minden varmegyében volt néhany udvarhely, amelyet a kirdly évente rendszeresen
felkeresett a termény felélése végett. S6t az ily médon utazgaté I111. Béla Esztergomban
épitett palotat, de mid6n Barbarossa Frigyest kisérte, Esztergom utan megszallott Obudén
és Csepel-szigeten is. Imre Obud4t mér el is adomanyozta és a Csepel-szigeti udvarhelyet
tartotta meg (1202); emellett a sarospataki uradalmat épitette ki (vallon telepeseit 1201-ben
kivéltsaggal latta el). Csepel-sziget és ,,Ketelpataka” szerepeltetését a Gestdban mindenesetre
a két Imre-kori f6 udvarhely magyarazza.

Ami a két kiralyi székhelyet illeti, a szerz6 elég jol ismeri Székesfehérvar kornyékét, viszont
meglepetéssel tapasztaljuk, hogy Esztergom kornyékén egyetlen helyet sem nevez meg.
Nézetem szerint ez erfs érv azzal szemben, hogy Anonymust Péter esztergomi préposttal
azonositsuk. Hozzaveend6 ehhez, hogy az esztergomi prépost tisztét az Arpad-korban nem a
kiralyi kancellaria tagjai koziil toltotték be, hanem — 1gy latszik — a kaptalan tagjai koziil
vélasztottak.

A kirélyi nétdriusok e korban 4ltaldban valamelyik kiralyi prépostsagot, tobbnyire a székes-
fehérvarit vagy budait nyerték el, de sokan piispoki vagy érseki székbe is emelkedtek.
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Az ,Anonymus helyismerete‘ c. térkép helynév-roviditéseinek magyarézata

Abad

Alpér
Apré6halom
Baranyavar
Banya
Borsod
Bihar
Bodajk
Bolondocs
Bddi rév
Borsova
Bars
Bodrogvar
Budavér (Obuda)
Borsod—Zélyom
Csepel
Csanad
Csongrad
Csdkvar
Dorogma
Ekolcs

Es

O T

Emé6d
Eskiillé
Fehéregyhaz
Fény

Galgdc
Geréc-rév
Gilad
Gomor
Gorog-rév
Goncdl hidja
Gyalu

Gy6r (Dids)
Gyiimdlcsény
Haram
Himesudvar
Kanizsa-rév
Kécs

Keve
Komérom
Kortvély-t6
Ketelpataka

Ku
La
Lu
Me
Mi
MK
Mu
N6
Ny
Oh
Or
Ov
Pa
P4
Pak
Pe
Pé
Ph
Po
Pz
Sa

O 1

Kurszanvar
Lad

Luc
Megyer-rév
Miskolc
Meszes kapu
Munkécs
Négrad
Nyitra
Ohat
Orsova
Oroszvar
Pata

Pészt6
Pakozd
Pest

Pét
Pannonhalma
Poroszl6
Pozsega
Sasvar

Sa
Se
Sh
So
SO
Sv
Sz
Sz
Sza
Sze
Szer
Szh
Szi
Szk
Szp
Szr
Ta
Tas
Te
Ti
To

O 1 1

Sarvar
Sempte
Satorhalom
Soroksar
Soskut
Sévar
Szabolcs
Szatmar
Szazhalom
Szeghalom
(Puszta)szer
Szarvashalom
Szihalom
Szekcs6
Szepes
Szerencs
Tapolca
Tas-vasara
Tetétlen
Titel
Torbagy

O 1

Tarhos
Trencsén
Tarcal
Tursok erdd
Ugocsa
Ungvar
Vajta

Varad
Veszprém
VerGce
Valkévar
Vasviar
Zarand
Zagrab
Zemplén-var
Zilah
Zalankemén
Zobor-hegy

A térkép jelmagyarazata:

« |. Kiralyi vér, udvarhely, f6egyhaz

® 2. Falu, rév vagy orszagos hird
helység, helyismerctet elarul6
sorokkal

@ 3. Hatdrnév, jelentéktelen terep-
alakulat

[0 4. Nagybirtokkdzpont

5. Pontatlanul megjeldlt birtok

6. Pontosan koriilirt birtok

® 7. Patak, arok 10 km. alatt

8. Patak, foly6 10 és 100 km. kozott
9. Folyé 100 km. felett

=== 10. Orszagos hirii hegység, erddség

=== [l. Ttbb falura terjed6 hegy, erd6
W /2, Hegy, domb egy falu hatardn
beliil






Anonymus foldrajzi ismeretei, ill. ennek hidnya alapjan kizartnak tarthatjuk, hogy 6 gyula-
fehérviri piispokséget toltott be, de elesik a csanadi, bacs-kalocsai, pécsi és gydri piisptikség is,
melynek kozvetlen kornyéke iires foltként tatong a térképen, legfeljebb egy-egy orszagosan
ismert foldrajzi név bukkan fel tajan. Igy a legutébb gyantiba fogott Péter gy6ri piispokkel
szemben méltan felhozhaté, hogy a piisptkség bels6 teriiletérél Pannonhalman és Vasvaron
kiviil egyetlen helyet sem nevez meg.

Némileg tajékozottabb volt Anonymus Veszprém, Nyitra, Vac, Varad és Eger koriil, mind-
amellett nem 4ll fenn a S6lyom Karoly 4ltal hangoztatott egybevégas az egri piispok birtokai
és Anonymus helynevei kozott. Az egri piispok legtdbb birtoka Heves megye sik vidékén
teriilt el s éppen ez a hely iires térképiinkon.

Ha Anonymus helyismereti térképe alapjan prébalnank vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
melyik kirdlyi f6egyhazhoz kapcsolhat6 leginkdbb a szerz6, egy hely ugrik ki mindent tdl-
szarnyalva: Obuda. Obudat 111. Béla jegyzGje tigy is jol ismerhette, mint kiralyi udvarhelyet,
de ne feledjiik, hogy szdmos udvarhely volt, amelyet a kirdly rendszeresen felkeresett, I11. Béla
haldla utdn pedig Imre kirdly felhagyott az itteni udvarhellyel és a vérost az 6budai prépost-
sagnak adomanyozta.®” Ha mar most megnézziik, hogy kik voltak ez id6 tajt a budai prépostok,
a kovetkez6 képet kapjuk: 1164-ben Barabas, aki korabban kiralyi jegyz6 volt; 1178-ban
Boleszl6, akirdl feljegyezték, hogy kordbban kiralyi oklevelet allitott ki (in charta regio sub
sigillo posuit ), 1186-ban pedig Adorjan, aki 1185-ben jegyz6ként szerepel, majd kancellar lett.®®
Ez arra mutat, hogy a XII. szdzad masodik felében kirdlyi jegyz0k keriiltek a budai préposti
székbe.

Adorjan utan, aki 1190-ben mar erdélyi piispok volt,* minden val6szintiség szerint Béla
kiraly egy masik jegyzGje nyerte el a budai prépostsiagot. Ennek neve nem maradt fenn,
mert az Adorjan 1186-i és Jakab 1211-i prépostsaga®® kozotti 25 évben nem jegyezték fel egy
budai prépostnak a nevét sem. Logikus kivetkeztetés oda vezet, hogy ez a névtelen prépost
azonos lehet a névtelen jegyz6vel, aki a nagy egyhazas helyek koziil Obudat ismeri legjobban.

A XIII. szazad masodik felében hamisitottak egy atirélevelet 1124 évszammal, amelyben
Péter budai prépost mint kirdlyi oklevél megpecsételGje szerepel: presentem paginam per
Petrum prepositum ecclesie Budensis sigillo nostro proprio iussimus communiri*' Ez a formula
1124-re teljesen korszerfitlen,® viszont Imre kirdly korénak felel meg: pl. 1202: presentem
paginam . . . sigillo regie maiestatis fecimus communiri; 1203: sigilli nostri testimonio presentem
paginam iussimus communiri;*® ezt kdvet6en pedig, még I1. Endre alatt, a ketts pecsét be-
vezetésével a formula atalakult. Ez a koriilmény megengedi azt a feltevést, hogy a garam-
szentbenedeki hamisiték egy 1200 koriili kiralyi oklevélb6l meritették Péter budai prépost
oklevélpecsétel6 nevét. Mivel pedig més Péter budai prépostot az Arpad-korban nem isme-
riink, valdszinfi, hogy abbdl a 25 évbél vald, amelyb6l nem ismerjiik a prépostok nevét, s
amelyre a corroboraciés formula mutat. Szilagyi Lordnd fejtette ki, hogy Anonymus sajat
m(ivét a presens pagina kifejezéssel jeldlte, amely a kancelldridn 1193-ban jelent meg és

37 GARDONYI ALBERT: Budggest torténetének okleveles emlékei. Budapest 1936. 8.

38 SzenTrETERY: Regesta 106., 124 (v6. Fesfr: Codex Diplomaticus VII/1. 161.), 140., 142—
144., 146. sz.

% Uo. 151. sz.

40 GArpoxnvyr: i. m. 6.

41 Kxavz F.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Strigonii 1874. 1. 82.; vi. SZENTPETERY:
Regesta 54. sz.

21, pl. 1111., 1113.: confirmatum est hoc privilegium sanctizrizoliti et sigillatum per manus
domini Manasis episcopi Zagoriensis (FrrtrrATAKY LAszro: Kalmdn Kkirdly oklevelei.
Budapest 1892. 44., 61 —62.); 1135.: regnante gloriosissimo Bela secundo ipsoque sigilli sui
impressione confirmante . .. Johannes filius Tybus de his omnibus privilegium Vacie sigillo
regali consignaverat (Fesfr: i. m. VII/5, 105.).

43 GArponvr: i. m. 4.; FEJER i. m. I1. 414.
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Imre koraban terjedt el.** Ha pedig ennek hasznélata egyrészr6l Anonymushoz, masrészrél
Péter budai préposthoz kapcsolédik, tovabba hozzdvessziik, hogy a budai prépostsigot
ekkor volt kiralyi jegyzfk foglaltdk el és P. mester Buda kornyékét ismeri legjobban,
akkor az egybevéagasokat alig lehet véletlennek tekinteni.4s

A fenti megoldasnak az az elfnye, hogy nem a P. szigla azonositasabél indul ki; az ilyen
azonositds ugyanis rendkiviil bizonytalan alapokon nyugszik. Egyrészt til sok a P. bettivel
kezd6d6 személy (Péter, Pal stb.), masrészt til kevés oklevéllel rendelkeziink ahhoz, hogy a
vizsgélt korban folyamatos archontolégiat Ossze lehessen allitani. Viszont a helyismeretnek
kisérletileg igazolhat6 objektiv alapjai vannak; ehhez a szilérd alaphoz pedig egy intézmény-
beli gyakorlat péarosul, ami esetiinkben nem torvényszertien, hanem tendencia forméajéban
érvényesiil.

Anonymus helyismereti térképe némi egybevagast mutat a szazdi apatsag birtokaival,
amint erre mér Foltiny Janos 1882-ben felfigyelt.®® Ez azzal magyarazhato, hogy a szazdi
apatsag kegyura az Aba nemzetség bodrogkeresztiiri 4ga volt. Ez az ag birtokolt a Sajé és
»Tarcal hegye” kozti Takta viz kornyékén, amelyr6l Anonymus azt 4llitja, hogy ,,Isten kegyel-
méb6l még most is érdemesek e féldek birtoklasara”.

Ha Anonymus helyismereti térképét szemiigyre vessziik, valéjaban a Takta tagabb kiérnyéke,
Dél-Zemplén és Dél-Borsod az a teriilet, amelyet Magyarorszagon mindennél jobban ismer,
amelyr6l elmondhaté, hogy e helyiitt P. mester ,,otthon van”.

Ezen kiviil igen jol ismerte volt kancelldriai f6nokének, Kalan piispoknek, tovabba barat-
janak, a ,,bolcs” Szemere semptei ispannak és végiil a Miskolc nemzetségnek a birtokait.

Térképiinkb6l viszont az is kideriil, hogy Velek nemzetségének szallasteriilete, Zarand
megye, iiresen tatong; ez egyike azon vidékeknek, amelyet Anonymus legkevésbé ismert s igy
Gestdjaban sem szerepeltet. Ha Anonymus idevalé birtokos lett volna, ez a Gestdban erdsen
megnyilatkozott volna.

Az a koriilmény, hogy Anonymus honfoglalastorténetében Velek vezért kitiintet6 helyzet-
ben szerepelteti, nem jelent tébbet, mint hogy az 1225-ben Miskolc nembeli Bors comes ap6sa-
ként szerepl6 Velek urat igen nagyra becsiilte, s konnyen lehet, hogy a Gestaban olyan szerep-
ben jeleniti meg, mint amelyet Velek IIl. Béla kordban ténylegesen betdltott (kovetjaras,
lednykérés stb.). Ebb6l azonban ugyantigy nem kivetkezik az, hogy Anonymus Velek nembeli
volt, mint abbél, hogy Kézai Simon Bésztély nembeli Rénoldot magasztalja, nem kovetkezik,
hogy Kézai a Basztély nemzetségbdl szarmazott.

Befejezésiil meg kell jegyeznem, hogy Anonymus Gestdjanak tdrsadalmi mondanivaldjat
nem latom egyeztethetének I1. Endre torekvéseivel, melyr6l egyébként Horvath Janos igen
jo ismertetést ad.

Anonymus nem az ,,iij rend” szészéldja volt, hanem azé az Gsi, de genere jogon birtokld
rétegé, amely az 6j rend haszonles@it6l, a nyugatrél a kiralynék kiséretében bejott ,,zabals”
udvaroncoktol féltette befolyasat és birtokait. Ennek a rétegnek az érdekében foglalta a puszta-
szeri pontok kozé azt, hogy a vezérek utédai a tanacsbél ki nem hagyhatok, ugyanakkor maga
éllitotta 6ssze a hét magyar és hét kun vezér listajat. Ha pedig a vérszerzddés 4. pontja halallal
stijtja azokat, akik htitlenné vélnak a ,,vezér” személyéhez és a vezér és rokonai kozott egyenet-
lenséget szitanak, ez allasfoglalds Imre kirdly mellett az ellene tor6 Endre herceggel szemben.4?

44 8zaz 1937. 51—54.

4 Az 1124-i hamis oklevélben szereplé Péter budai prépost mar Karona (Historia
critica primorum Hungariae ducum. Pestini 1778. 16) és JARUBOVICH (i. m. 213) Anonymus
jeloltje volt, de 6k II. Béla jegyz6jét keresték benne. A budai prépostsag 1148 eldtt be-
fejezetlen, mell6z6tt egyhaz volt (Gomsos: Catalogus. 1. [Bp. 1937.] 488; GArRpoNYI: i. m.
I. 3.), prépostsagat csak ez utan viselhette kirdlyi jegyzd.

46 A zazty apatsdg. Eger 1882. 48. kk.

47V6. SEBESTYEN: i. m. II. 47 és SzrmmAavr: Szaz 1937. 197.
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Ugyancsak Endrével ellentétes Anonymus allasfoglaldsa a kiraly életében megkoronazott
tronorokos érdekében, amit 6 az Arpad idejében vezérré tett gyermek Zolta alakjaban dbrézolt.
Ez az dbrazolas szintén azzal a politikai ellentéttel kapcsolatos, amely I11. Béla haldla utidn
Imre és Endre kozott kirobbant az uralomért.*8 Imrét még 12 éves kordban megkoronaztatta
apja, majd 1204-ben Imre sajat gyermekét, IV. LaszI6t. Imrének és feleségének mindvégig az
uralomra toré Endrével kellett megkiizdenie. Ha valaki a szazadforduld évtizedeiben a gyermek-
korban megkoronéazott uralkodé intézményét torténetileg megalapozta, az sziikségszertien
Imre oldalén allt és nem lehetett Endre hive, mint Péter gy6ri piispok.

Annak, hogy Gertrad megolése utan, 1214-ben II. Endre is megkoronaztatta fiat, Bélat,
mar semmi belpolitikai jelent6sége nem volt, de az sem bizonyithatd, hogy a Gesta 1214 utan
késziilt volna. Az orszag kozvéleményét felrazé Bank ban tragédiara val6 konkrét utalas ugyan-
ugy hidnyzik a Gestdbdl, mint ahogy hidnyoznak II. Endre kordnak szerepldi.

Ha az Anonymus helyismeretébdl és a kiralyi jegyzdk sorsabdl levont kovetkeztetés helyt
4ll, ez azt jelenti, hogy P. mester volt az a budai prépost, aki Imre kirdlynak olyan szolgélato-
kat tett valamivel, hogy a kiraly a prépostsagnak adta egész Obudét tartozékaival egyiitt.
Amennyiben pedig ez a szolgalat a kirdly és a tronorokds uralménak torténeti megalapozasa
volt, akkor ez volt az elsé és egyben legnagyobb szerz6i honorarium Magyarorszagon.

Anonymus Imre-parti ideolégidjaval hozhaté kapcsolatba, hogy mihelyt Imre meghalt
és 11. Endre 1épett uralomra, visszavette Obudét a prépostsagtol, s azt csak a prépost halla
utan, 1212-ben adta vissza egy 1ij prépostnak.t®

Igy fonédik dssze a Gesta irdjanak probléméja Budapest torténetével.

Gyirgy Gyorffy
LA DATATION ET L’AUTHENTICITE DE GESTA HUNGARORUM D’ANONYMUS

Le Gesta Hungarorum, dont 1'auteur est: P. dictus magister ac quondam ... Bele regis
Hungarie notarius, est une narration romantique de la conquéte arpadienne (895—900), des
événements qui 'ont précédée et des suites au X° siécle. Comme 'auteur omit de préciser
sous lequel des rois Béla il servait de notaire, les opinions en étaient partagées depuis deux
siécles. D’aprés des critéres du contenu et de la forme la grande majorité des historiens est
d’avis qu’Anonymus était notaire du roi Béla III (1172—1196) et écrivit son ouvrage vers
1200. Anonymus consulta de peu de sources écrites (pour I’histoire antérieure a la conquéte
arpadienne: Histoira Troiana, Gesta Alexandri Magni, Exordia Scythia, pour I’histoire de X
siécle les Annales de Regino); il puisa parfois des chansons historiques, mais pour la plupart
il utilisa pour source les traditions des familles de la haute noblesse. Sa narration romantique
est, dans sa grande majorité, un récit de son invention; il fit figurer vers 900 des peuples de son
époque (p.e. Cumani, Blaci), il créa des personnes historiques des toponymes de son époque
(p.e. Zubur, Gelou, Glad ), et ne connut le nom de personne des figures illustres de I’histoire
de la Pannonie de IX® siécle.

Des tentatives ont été faites depuis 200 ans pour découvrir la personne qui s’était cachée
derriére le pseudonyme Anonymus, en cherchant avant tout la solution et ’identification du
sigle P. L’auteur étudie la connaissance des lieux d’Anonymus a I’aide d’une carte géographique,
laquelle met en vedette des localités insignifiantes qui figurent dans le Gesta et n’indique qu’
avec le repére le plus petit des lieux importants généralement connus. Il en devient évident
que le notaire Anonymus était familier dans les régions de la Haute Tisza et de Buda, le premier
devait étre son lieu d’origine; Obuda était I'une des résidences royales, mais il y avait 1a une
collégiale importante également, ot les prélats étaient des notaires royaux. Comme Anonymus
ne connaissait pas si bien les environs d’autres domaines ecclésiastiques, il peut étre avancé
qu’il jouit vers 1200 de cette prébende.

48 V6. uo. 199.
49 GArponyI: i. m. 6—11.
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