gyan Berzsenyi A kozelité tél c. versében
Keresztury Dezs6. Masképp a szapph6i strofa
jelentdségét is Jozsef Attila koltészetében,
tudva az els6 ilyen versekrfl is, hogy nem
,jelentéktelen ujjgyakorlatok” (182, 254).
Kivancsiak lettiink volna arra, hogy Szilagyi
Péter szerint Ady hogyan hangolja 4t sajat
ritmusara a szapph6i stréfat, mert e mar
masutt megirt igazsagot bizonyosan sajatosan
interpretalja (174).

Befejezésiil szolnunk kell a metrumstatisz-
tikai tablazatokrél. Nyilvanvalé, hogy a
szOtagnyomatékok elemi szintjén is érvénye-

siil az, hogy aki vizsgadlja Gket, milyen
metrumelméleti nézetekkel rendelkezik. E
tablazatokat mas szemléletii kutaté csak
folyamatos ellen6rzés, latvanyos korrekciok
kiozben hasznalhatja. Nem mentenek fol
a részletekig haté elemzések aldl.

E tablazatok értéke — miként az egész
konyvé — tobbnyire abban rejlik, hogy
folytonos vitara osztondzve mind a vers-
elmélet, mind a Jozsef Attila-kutatads fejl6-
dését szolgalja.

Szuromi Lajos

TANULMANYOK A MAGYAR ES FINNUGOR NYELVTUDOMANY TORTENETEROL

Szerk.: Szathmari Istvan. Bp. 1970. Tankoényvkiadé V. 173 L

A magyar tudomanytérténet nem dicse-
kedhet sem kiilondsebb korszertiséggel, sem
kiilondsebb élénkséggel. Alig van oly térsa-
dalomtudoményi agazatunk, melynek torté-
nete rendszeresen miivelve vagy éppen fol-
dolgozva volna. Az irodalomtudomany muilt-
janak kutatdja a testvértudoményok torté-
netébll féleg a nyelvtudomanyénak hianyat
érzékeli fajdalmasan. Az irodalom és nyelvé-
szet {igye nédlunk az atlagosnal is szorosabban
fonddott Ossze. S irodalmi, kritikai alap-
kérdések gyakorta nyelvészeti vitdkban dél-
tek el. Elég azokra a harcokra utalni, melye-
ket Kazinczy és Kolcsey vivott maradi
ellenfeleivel szemben, vagy arra a sajnalatos
el6készité szerepre utalni, melyet a Nyelvér
— szamtalan hasznos eredménye mellett —
a Beothy-féle nemzet- és irodalomszemlélet
uralomrajuttatdsdban bet6ltott. S a nyelvész
vagy nyelvészked6 ir6é tipusa végigkiséri
irodalmunk oly szakaszait is, amely idé-
szakokban kiilféldon ritkabb a nyelvészet
irant bens6bben érdekl6dé iré.

Ezért varakozdassal és orommel vettiik
keziinkbe az 1967-es nyelvtudomanytorténeti
konferencia Osszegytijtott anyagat. A kotetet
Szathmari Istvan gondozta és sokat tett az
anyag egységes arculatanak kialakitasaért.
Egységes nézéponti targymutatéval latta el
s igy mintegy azonos vagy rokon vonatkozasi
rendszert biztositott valamennyi dolgozatnak.
A kotet két gyengité elemét azonban fara-
dozasa sem tiintethette el: szinvonal- és
korszertiségbeli egyenetlenségét. Vannak oly
régies tipust irasok a kotetben, melyeket
batran készithettek volna a szazadforduld
vidékies pozitivizmusa idején is. Hasznosak,
persze ezek is, mert adatokat gydjtenek
egybe s allitanak id6rendi sorba. De alig-alig
tesznek kisérletet arra, hogy anyagukat s
vékonyka kovetkeztetéseiket a nemzeti tor-
ténet vagy az egyetemes gondolkodastorténet
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egészével hozzdk kapcsolatba. Még kevésbé
szerencsések azonban azok a cikkek, amelyek
divatos, modern nevekkel vannak folpipe-
rézve, de torténeti anyaguk szegényes ¢és
esetleges, féleg pedig szembesitetlen e modern
nevek mogott allé6 szemlélettel.

A kotet legkiemelked6bb irasa Balazs
Jénos tanulmanya: A hazai magyar és
finnugor nyelvészet torténete (1850—1920).
Balazs anyaganak minden tényét, mozzana-
tat igyekszik az eurdpai nyelvészeti gondol-
kodassal fiiggésbe hozni, viszonyitdsba he-
lyezni. S emellett valamennyi fontos elv,
torekvés értékét kettGs mércének veti ala.
Megméri a korban betoltott hazai szerepe
szerint, s hozzaméri mai szemléletiinkhoz is.
Kivalt az 50-es, 60-as, 70-es évtizedek anyaga
gazdag munkajaban, s feldolgozasa is ezeknek
sikeriilt a legjobban. Itt a kor egyetemes,
nem sajatosan nyelvészeti gondolati teriiletei-
hez is megtaldlja a szalakat. Tanulméanya
igazolja ismét, a szaktudomdnyok és az
irodalom meg a kritika kozott az 50-es évek-
ben {itemeltolédas allott be. A magyar szak-
tudomanyossag legtdobb teriiletén joval el6bb
megjelent mind a pozitivista tudomanyossag
igénye, mind pedig a mdvel6déstorténeti elv,
mint az irodalomkritikdban. Az 50-es, 60-as
évek homlokzatdra még a romantikus-népies
irodalomkritika elvei voltak félirva, de a
homlokzat mogoétt mar javaban folyt a
tarsadalomtudomanyok polgarias, pozitivista
folkésziilése. S ez ajra folhivja a figyelmet
arra, hogy nem tudjuk megoldani mindaddig
ez évek folotte bonyolult irodalom- és mfive-
16déstorténeti kérdéseit, mig a kor szociol6-
giai problémait f61 nem fejtjiik. Kiilonosen
pedig nem addig, mig a kor értelmiségének
egészen sajatos helyzetét meg nem rajzoljuk.
Az ma mar vilagos, hogy 1849 finis Poloniae-
ként valé kezelése vajmi terméketlen. De
hogy 1861 és 1875 tragikus szerepét végre



megérthessiik, ahhoz okvetleniil kell, hogy
lassuk, miként befolyasoltdk e két datum
tartalmai és kovetkezményei a magyar
értelmiségi polgarsag helyzetét, magatartasat,
sorsat.

A tudomanydg torténetének szocioldgiai
értelmezését illetGen, sajnos, még Balazs
tanulmanya is meglehetdsen keveset ad.
A tobbi pedig még annyit sem. Pedig mily
izgalmas anyagot kindlnak e tekintetben
Riedl Szende, Hunfalvy Pal vagy Brassai
vitai. S tébbnyire nem is kozvetetten. Riedl
polémiai példaul gyakorta egyszerre nyelvé-
szeti és nyilt tarsadalmi vitak.

A nyelvészet torténetén beliil valé6 mara-
das, beliil val6 zarkdzas most, persze, taldn
még érthetd, s6t, még sziikséges is volt.
Annyira a kezdet kezdetén allnak a kutata-
sok, hogy egyel6re a foltarasra s a leltdrozasra
kell az er6ket dsszpontositani. Azt azonban
annak ellenére is csak sajnalnunk lehet, hogy
a kor irodalomtorténetének s nyelvészetének
kozos vonatkozasai kiviil rekedtek a vizsgalé-
dasok korén. Csak egyetlen példat emlitiink,
Aranyét. Az 6 nyelvész tevékenysége nem
maradhat ki egy hazai nyelvészettorténetbdl.
A Krk. XI. és XII. kotetének anyaga beszé-
desen bizonyitja, hogy jelenléte a nyelvészet
torténetében nem csak annyi volt, mint
altalaban egy nagy nyelvmiivészé lenni
szokott. Budenz iranydnak jelentdségét elsé-
ként ismerte fol és tamogatta. Riedl ,,schlei-
cherianus”, természettudomanyos pozitiviz-
musaban rejlé veszélyekre, a gépies sziszte-
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matizalas veszélyeire is rogton folfigyelt,
s Brassai logicizmusanak tulhajtasait is elvi
meggondoldsok alapjan nyesegette. Altaldban
el lehet mondani, hogy az uralomra jutd
természettudomanyos pozitivizmus gyengéit
nalunk § ismerte fol legel6bb és legvilagosab-
ban, s higgadtan igyekezett 6ket a torténeti-
ség és 1élektanisag osszekapcsolt alkalmazasa-
val a leheté legkisebbre csokkenteni. Az
anal6gids valtozasok mérhetetlen 1élektani
s torténeti szerepét vagy a deformadcié és
a dezautomatizacié torekvésének fontossagat
els6k kozt vette észre. Simonyi nagysédgara
mutat, hogy fdlismerte Arany mondattani
megfigyeléseinek fontossagat, s Tiizetes ma-
gyar nyelvtana-nak mondatfolfogasat egészen
athatja ezeknek szelleme. Arany nyelvészeti,
modszertani iskolazottsaga itt-ott elmaradt
hazai nyelvészkortarsaiétol, nyelvszemléleté-
nek egésze, kivalt annak torténeti és lélektani
eleme viszont fdlébe allitotta legtobb nyel-
vészkortarsanak. A visszatekintés c., Brassai-
val vitazé cikkének nyelvszemléleti elemzése
tekintélyes helyet kell, hogy kapjon egy
majdani részletes nyelvészettorténetben.
Egyszéval orvendetes és jo indulds ez
a kis kotet; de figyelmeztet benniinket rogton
arra is, hogy az egyes diszciplindk torténetét
szorosabban kell egymashoz f(izni s mélyeb-
ben kell a kor altalanos tarsadalom- és
gondolkodastorténetébe agyazni.

Németh G. Béla

Sajté ald rendezte: Kovacs Sandor Ivan és Kulcsdr Péter. A bevezeté tanulményt irta:
Kovacs Sandor Ivéan, az idegen nyelvii részeket forditotta: Kulcsar Péter. Bp. 1968. Aka-
démiai K. 663 1. 15 t. (Régi Magyar Préozai Emlékek I. kot.)

Jelentds és régbta vart sorozat elsé kotete-
ként jelent meg Kovacs Sandor Ivén- és
Kulcsar Péter gondozasaban Szepsi Csombor
Marton 0Osszes mfiveinek kritikai kiadasa.
Mig a régi magyar koltészet termése folya-
matosan jelenhet meg kritikai kiadasban a
Régi Magyar Kiltok Tdra c. sorozat XVII.
szazadi koteteiben, addig reneszansz ¢s
barokk pr6zank korszer(i kiaddsa csak most
indulhatott meg Tolnai Géabor szerkesztésé-
ben. A sorozat a régi magyar préza esztétikai,
stilustorténeti, eszmetorténeti szempontbol
kiemelkedd teljesitményeit adja kritikai ki~
adasban. A kotetek bevezet6 irdsaiban pedig
lehetdséget ad a kiadasra keriild md vagy
(mint a jelen esetben is) a teljes életm( sok-
oldalt s a kritikai kiadds eredményeit is
kamatoztatd elemzésére.

Régi adéssagot torleszt s magas szinvona-
lon Kovéacs Sandor Ivan és Kulcsar Péter
kotete. A magyar kés6reneszansz egyik
kiemelkedd, a magyar kultdara, irodalom
eur6pai latokorét tagité irdjanak, Szepsi
Csombornak az életmfive ugyanakkor mélto-
képpen inditja a Régi Magyar Prézai Emlékek
sorozatat is.

A harmincéves haborit kozvetleniil meg-
el6z6 id6szakban, 1616 majusaban kel vandor-
utra Szepsib6l gyalogszerrel egy magyar
protestans polgar-ifjti, hogy az ismeretlen
orszagok, vidékek latasara kiilondsen fogé-
kony természetének, kivancsisdganak s tudas-
szomjanak engedve korbejarja fél Eurépat.
El6dei voltak mar béven a peregrinaciéban,
de Szepsi Csombor az elsé, akinél az orszdgok
latdsa a cél, maga a peregrinaci6. Abban is
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