Egy Tompa-vers keletkezéséhez

Bisztray Gyula Jokedvii magyar irodalom c. kdnyvében (164.) emliti, hogy a Halgyfutdr
1849. december 10-i szdmaban ezt a hirt kozolte: ,,Parizsban a legdivatszer(ibb holgyek estélye-
ken kalapjaik mellett haromszini tollat viselnek, s még Lieven hercegnd is legiijabban ,a la
magyare’ kopenyt viselt a szinhdzban. Guizot mellette volt a paholyban, de nem viselt deb-
receni kalapot; azonban, ha a divat parancsolja, bizonyara meg fogja tenni.”

Emliti azt is, hogy Tompa Mihaly lelkében keser(i szatira tamadt ebbdl a pdrizsi értesiilés-
bol s két honap miilva (1850. februdr 6.) verse mar meg is jelent ugyanabban a lapban. Cime:

Francia

Mégis derék nép az a francia !

Ha egy nemzet vérezve elbukott:
Rokonszenvb6l felolti kontosét
Halalhorgésbdl csindl — divatot!

Egészséggel,* te vizesz(i barat!
Johet még id6 — nincs is messze tan —
Mid6n mas nemzet a te kontosod
Ily rokonszenvbél hordja majd magan.

Tompa Mihalynak hidnyos volt az értesiilése, mint ahogy a Halgyfutaré. Lieven hercegné a
car londoni kivetének a felesége volt és éppen téle hallotta Apponyi Rudolf, Ausztria kivetségi
attaséja, I. Sandor car mulatsagos londoni utjanak torténetét (1815). A Holgyfutdr elkésett
értesiilése, mely valami francia lapbdl eredhetett, legfeljebb azt tandsitja, hogy Apponyi
Rudolfnak nagy sikere volt magyar balettjeivel és magyar ruhaival, melyeket 6 hozott divatba
a Faubourg Saint-Gmainben és az udvarnal, mar jéval a magyar szabadsagharc el6tt, amivel
sokszor el is dicsekszik mostoha anyjanak irt leveleiben. Ha ,,a la magyare’” volt a divat,
az mar a magyar szabadsagharc el6tt volt, mikor Apponyiék (Apponyi Antal kévet és uno-
kaocese Rudolf) még Parizsban voltak.

Semmi esetre sem az elbukott {igy ufdn volt az eset, mintha a halalhdrgésbél csinaltak
volna divatot . ..

Eckhardt Sandor

Kemény Zsigmond és Tacitus?
Megjegyzések a Két boldog cimii novellahoz

Kemény Zsigmond egyik legszebb novelldjaban a torténelemhez fordul, hogy az 1850-es
években iddszerti emberi konfliktusokat a magyar multbdl példazza.* A Szalardi Janos Siralmas
krénikdjab6l meritett s igy magvaban torténetileg hitelesnek tekinthetd Kéf boldogra gondolunk,
melynek problematikdjaban — a boldogsagot ellentétes médon értelmezé, kiilonbdz6 modsze-
rekkel keres6 novellahGs6k magatartasaban — a szabadsagharc leverése utani id6k mindenkit
foglalkoztaté dilemmajat tapinthatjuk ki: bele kell-e nyugodnunk a hatalom végzésébe, vagy
fellaizadjunk ellene? Kemény Zsigmond valasza — leegyszer(isitve — szkeptikusnak hat:
megnyugvora és lazadéra egyarant a hatalom sujté haragja var. A bolcs Csiaffer basa sorsat
azonban ,,ostobabbnak, felhaboritébbnak érezziik, mert 6 masként is cselekedhetne . . . Az ir6
szimpatidja azt dvezi, aki ugy valt a hatalom aldozatava, hogy a j6zan ész hatarait is tallépé
engedelmességgel szolgalta urat.”’”? A tanulmany iréja hangsulyozza, hogy Keménynek ez a
felfogasa ,,szamunkra vilagnézetileg lényegében idegen”. Kun Kocsard alakja meg érzéketleniil
hagyja az olvasét, mert lazadasa hitsagboél, elvakult 6nzésbél sarjad, de azért a hatalom és
egyéni szabadsag, egyéni sors viszonyat a torok héditds dllapotai kozt megjelenité Két boldog
mindenképpen gondolkodasra késztetd, miivészi teljesitmény.

Csiaffer budai basat, a torok uralom alatt é16 Magyarorszag kormanyzdjat mindenki tiszteli,
a szerencse pedig elhalmozza kedvezéseivel: ,,Imé a boldog, kir6l Allah soha le nem veszi te-
kintetét I”” Elbizakodottsag nélkiil bizik szerencséjében, jovendGjét nem tudakolja csillag-
josatol. De mikor egy szép majusi estén csauszok kotnek ki a var tovében, és Abikerk kivan-

* Régi magyar koszonési forma, Balassi Balint tobbszdr hasznalta.
3 lL TO;I‘I;I Gyula kisérétanulmanyat , A sziv dérvényei’’ cimmel kiadott kitethez, Bp. 1969. 473.
*1.m. 474,
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csian vizsgalja a boldog basa planétajanak helyzetét a zodiakusban, ,,arca mindig sotétebbé
16n, mert az égi jegyek sehogysem akartak baratsagos viszonyba jonni a basa jovendgjével, °
s fként Merkur, az iizeneteket vivi istenrdl nevezett bolygécsillag, fenyegetd allasban tarta
magat”. A csauszok hozta iizenet igazolja az asztrolégus tudomanyat, Csiaffer pedig rendiilet-
len nyugalommal veszi tudomasul, hogy mar nem budai basa. ,,Allah nagy, és az 6 préfétaja
Mahomed ! En engedelmeskedni fogok’” — monda elszantan.

Ugyanekkor Erdélyben nem volt sorsaval elégiiltebb férfii, mint Kun Kocsard. ,,Gyermek-
kora 6ta minden koriilmény Osszeeskiidt boldog halandéva tenni 6t.” Raadasul ,szeret és
szerettetik; langjainak targya az orszag legszebb konnyelmiije”, Szécsi Maria, Bethlen Istvan
ozvegye, Kun Péter ardja. Boldogsaga, szerencséje tetGpontjin csupan csak annyi torténik,
hogy a Bethlen Gabor utéan orszaglé Rakéczi Gyorgy emberei elfoglalnak téle egy kopar hegy-
oldalt. Kocsard vendégei nem tartjik csekélységnek ezt a foglaiast, ,,vagy mert — mint igazi
erdélyiek — a por-patvar baratai voltak, vagy pedig, mivel Rakéczi Gyorgyot ismerték, ki a
nagy erfszakoskodasokat kicsinyeken szokta kezdeni”. Kocsard felhaborodik: a torvények a
fejedelmet is kotik, és magankoveteléseit nincs joga rendkiviili eszkdzokkel érvényesiteni; neki
— mint birtokosnak — viszont joga van Rakdczit erével kidobni foglalasabol. Kun Péter nem
tudja meggy6zni, hogy joga van, de ereje nincs; ilyen véllalkozashoz nagy vakmerGség kell;
jobb csak addig nyujtézkodnunk, ameddig a pokréc ér. Szécsi Maria nem tiirt6zteti Kocsardot:
gyavanak mondana és elhagyna férjét, ha az ,,a kényelmes szolgaségot a veszélyekkel jaro
szabadsdgnal tébbre becsiilné”.

Kocsard, mikozben jogait akarna érvényesiteni, a hatarvidéken osszetaldlkozik a Temesvar
felé tart6 masik ,,boldoggal”’, akit atyjaként tisztel 6 is, de akinek boldogsagaért ismerdse, a
Horatius helyett immar Hafizt olvasgaté Akos didk, vagyis a renegat Omar csausz egy fiiletlen
gombot sem adna. ,Léleknyugalom-e a boldogsag, vagy az idegek kedves izgatottsiga? E
kérdést Csiaffer basa és Kun Kocsard ellenkez6leg dontenék el, mi pedig tan egyikok nézetét
sem fogndk magunkéva tenni...” Csiaffer homlokar6l megaldztatasaban is ,atengedés és
kedélycsend sugarzik”, Kocsard pedig a fejedelem térvénytelen tette dltal megalazottnak
véli magat; ,,mint birtokos és hazafi” kotelességének érzi, hogy jogait megvédje. A jozan és
emberséges kérdésekre kapott valaszok Csiaffert banattal toltik el. Betegnek mondja a ,,ma-
gyar bég” lelkét, és orvossagként felfedi el6tte utazdsa okéat; ,,mint az orvos, ki egy ideglaz
krizisének jeleit kémleli”, oly részvéttel figyelte Kocsard arcat, mig az a fermant olvasa:

,,Lam, 1am, nagysagos baratom, én a szultdnnak egy zabfoldnél tobbet adok at, ajkaim
mégsem ejtik ki a békétlenség hangjait . . .”” Hiaba van Kocsardnak most is igaza, mikor be-
bizonyitja, hogy a feddhetetlen basa csak azért rohan a selyemzsineg utdn Belgrddba, mert
kincse masnak is megtetszett, Csiaffer botrankozassal hallgatja a tévelygé ifji szavait és a
Korant idézi: ,,Engedelmeskedjetek Istennek, engedelmeskedjetek a profétinak s azoknak,
kiknek koziiletek a fGhatalom jutott.” Kocsard persze dsszetépné a szultdan rendeletét és kard-
dal oltalmazna javait, majd tudomasul vévén, hogy ,,az iszlam torvényei kiilonbdznek a mi
erkdlcseinkt6l”, a nyilt ellenszegiilés helyett szokésre szeretné rabirni a tiszteletre mélté basat.
Csiaffer nem hajlandé engedetlenségre, s6t még 6 igértetné meg a felgerjedt Kocsarddal, hogy
,,lehajtott fével tavozik s nem emeli fel makacs nyakat, ha Rakdczitdl még uj karvallast szen-
vedne is”.

Kocsard kérmonfont alkotmanyjogi fejtegetéssel probalja védeni tovdbbra is a maga igazat:
,,Nalunk mas eszmék uralkodnak, mint ndlatok . .. Ha a préféta nektek azt rendelte volna,
hogy minden basa, minden aga és effendi, minden kadi és ulema, minden kajmakan és ... a
nagy tisztesség(i bégek egyiitt hatarozzak el, hogy mit tehessen a fejedelem, mit ne tehessen:
csak akkor lenne a ti allapototok oly nemd, mint az erdélyi tri rendeké.” Csiaffer el sem tudna
képzelni ,,ily kabasagot, hiszen ellenkezik az égi torvényekkel”. Az iszlam hierarchidjaban
»Allah angyalai és nemtdi rangkiilonbség nélkiil engedelmesek; senki sem akar az 6 szandéka
ellen cselekedni, senki sem batorkodik bolcsességét vizsgalni, senki sem mer ttjaba korlatot
vetni vagy végzései ellen zugolédni.”” Kocsard a kevély féangyalt koveti, ami nagy gog jele;
nem hajlandé megfontolni, hogy egy haszontalan hegyhatért mindenét kockaztatja, és csak
arra gondol, hogy gyavasag nélkiil nem hatralhat meg.

Csiaffer boldog és az is marad, mert hiszi, hogy Allah trénjanak zsamolyanal karp6tlast
fog nyerni, Kocsard viszont csak ,,homalyosan lat a hit szemeivel, s reményl§ atengedés helyett
biiszkén okoskodik”. Amit Csiaffer a hitért tesz, 6 is meg akarja tenni a fogalomért. Mindkett6
tantorithatatlan: Csiaffer ,,szerelmes a megfojtatasba”, mint a renegat csausz mondja, aki
biztos benne, hogy Belgiumba nem mennének utdna turbanos baratai, ha a ,,furcsa vén ar”
vagyonanak csak tizedrészébGl ott éldegélhetne; az utolsé pillanatban is visszautasitja Kocsard
szabaditasi ajanlatat, és ujbol kérleli: hagyjon fel Rakoczi ellen forralt nyaktoré tervével,
Kocsard pedig csak azért is végrehajtja ,,elvbél, kovetkezetességbdl és lovagiassagbol”.

Csiaffert a belgradi basa megfojtatta, megsiratta, de még a maga esenddségére gondolva is a
hatalmas szultant éltette, Kun Kocsard pedig orszaghaboritasnak mingsiilé jogkeresése, majd

318



hét esztendeig tarté rabsaga utdn a zabfélddel egyiitt visszakapta minden joszagat. ,,Szeren-
csétlensége erélyét nem torte meg, csak Osszhangzdsba hoza a viszonyokkal és az eszély igé-
nyeivel.”

yAz 1852-ben irott novella ezzel a mondattal végzddik. Nyilvan nem a mi feladatunk, hogy
e kis remekmii mondanivaldjat részletesebben taglaljuk és beleillessziik Kemény Zsigmond
szép- és kozir6i fejlddésébe,® Széchenyi eszméinek sugarkorébe! vagy akar a kiegyezés korai
el6zményei kozé. Az ir6val egyiitt arra sem palyazunk, hogy igazat tegyiink a két novellai
hds boldogsag-értelmezése kozott, mint ahogy — egészen mas korban, mas torténelmi helyzet-
ben — nem adott egyértelmii és kdvetkezetes valaszt a hatalom és az egyéni szabadsag kérdésé-
ben az az ir6 sem, akit Kemény dilemmaja annak idején annyit foglalkoztatott: Tacitus. Nem
célunk most Kemény klasszikus iskoldzottsaganak dokumentéldsa sem. A novellab6l mind-
Ossze egy Horatius-sort azonosithatnink, de azt a kotet szerkesztGje is megtette.’ Kifejezett
utalas nincs is auktorunkra, és Tacitus magyarorszagi utékoranak nyomozgatdi altalaban mas-
féle rezonalasra: a szabadsageszmény tudatositdsara, a szabadsagigény ébresztgetésére, a
mindenkori zsarnoksag megbélyegzésére szoktak felfigyelni.

Kazinczynak vagy Batsanyinak azért jelentett Tacitus (elsGsorban az Agricola) oly sokat,
mert a zsarnoki Oonkény elmarasztalasa ébren tartotta olvaséikban a hazai elnyomatas keserii
tudatat; Domitianus, Nero vagy Tiberius tacitusi dbrazolasa erkdlcsileg igazolta, meggy6z6dé-
siikkben szilarditotta 6ket a reakcié tombolasaval szemben.

A Bach-korszakban talan Tacitus a legolvasottabb klasszikus: gondoljunk Az uj foldesir
Garanvdlgyi Adamjara, amint méhesében hatat fordit Grisdk doktornak, és Tacitusaba mélyed.
De a Vilagos utani évek ,,rothadasat” érz6 és szenvedé Madach mindenkinél jobban szemlélteti
Tacitus ez id6beli szerepét. Commodusrél sz6l6 els6 mfivében Tiberiusnak a meghunyaszkodo
senatusrdl tett megjegyzését idézi: ,,Gyava nép, te igaba sziilettél!” (Vo. Ann. III 65, 3:
0 homines ad servitutern paratos!) A felirati vitaban is Tacitusszal mondotta (nem egészen pon-
tosan, vo. Agr. 2, 3): Magnum profecto dedimus patientiae documentum. A folytatast feltehet6leg
szintén emlékezetbGl idézte: Vidimus, quod ultimum esset in servitute, konkluzi6ja pedig az,
hogy senki sem kényszerithet benniinket arra, amire Izrael népét akartak ravenni a babiloni
fogsagban, hogy ti. ,Isten ujjaval irt torvényeinkt6l elpartolva egy Baalhoz szegddjiink.”
A helyzethez c. irasaban is Tacitusra ( Agr. 2, 2) hivatkozva allapitotta meg, hogy a nép szavat, a
szabadséagot és az emberi nem lelkiismeretét hidba prébaljak elnémitani erdszakos kormany-
intézkedésekkel. Mdria kirdlyné c. draméjat a Bach-korszak haldlos dermedtségére célz6
jeligével adta be: Memoriam quoque ipsam cum voce perdidissemus, si tam in nostra potestate
esset oblivisci, quamn tacere. (Agr. 2, 3.) Az Agricoldnak ilyen alapos ismeretét latva keserti
ongunynak ¢értelmezhetjiik a falanszterjelenet muzeumaban kidllitott mii aposztrofalasat
mint ,,nevetséges s mégis sajnalatos fogalmak képét a barbar vilaghol”.

Az iménti Tacitus-idézetek és a bevezetdben tacitusinak mondott gondolatok kozitt szem-
beszok6 kiilonbséget észlelhetiink. Hogyan egyeztethetd Ossze a tacitusi oeuvre-6t mintegy
el6re osszegez6 Agricola kozismert virtus-dics6itése Csiaffer basa szelid engedelmességével? Csak
gy, mint Tacitus (és a csaszarkori ,,senatori ellenzék”) fennen hangoztatott virtus-eszménye és
szabadsagigénye a principatus ,,elkeriilhetetlen sziikségszerdiségével” (Engels), Agricolanak és
tarsainak az adott torténelmi helyzetben kényszer(ien vallalt szerepével. Joggal tartja szamon
a modern Tacitus-kutatés, hogy a rendi alldsaban veszélyeztetett, vagy inkabb csak érzékeny-
ségében megbantott iré gondolatai egyre a hagyomanyos virtus-eszmény koriil jarnak — de
mit tegyen, ha annak megval6sitasara nincs méd? Eszményéhez nem valik hiitlenné, és a
lehetséges magatartasi format magasztositja erénnyé. [gy vélik az Agricola személyében tisz-
telt eszménykép a virtus-t helyettesitd erények: az obsequium, modestia és temperantia megtes-
tesitjéveé.

Néhany hely kell6képpen érzékeltetheti Tacitus eljarasat. R6mai ember eszménye a hagyo-
manyos (koztarsasagi) felfogds szerint csak az lehet, hogy erdit, képességeit, minden idejét a
koznek szentelje (negotium), otium-ot csak mar kiérdemesiilt vagy semmirekell§ embe-
rek engedhetnek maguknak.® A principatus viszonyai kozott (Agr. 5, 3: temporibus, quibus
sinistra erga eminentes interpretatio, nec minus periculum ex magna fama, quam ex mala) Agri-
cola mar fiatalabb koraban is erfinek kimélésére, j6zan visszahuzédasra kényszeriilt (6, 3:
ipsum etiam fribunatus annum quiete et otio transiit, gnarus sub Nerone temporum, quibus inertia
pro sapientia fuit). Hat még, amikor a féltékeny zsarnok negyvennégy éves koraban vissza-
hivatja hadi sikereinek szinhelyér6l, Britanniabdl! Uti militare nomen, grave inter otiosos,

L Alagvetd: SOTER Istvan: K. Zs. torténelemszemlélete. MTA 1. OK. 17 (1961) 47 skk.; BARTA Jénos
Bevezet tanulmany a ,,Gyulai Pal” kiadasahoz. Bp. 1967, 5 skk. 1.

V. KOSARY Domokos: Kemény és Széchenyi 1849 utén. ItK 1963, 149 skk., kiilonosen 169.

sTOTH Gy.: i.m. 490.

¢ V. Otium Catullianum. Ant. Tan. 2 (1955) 233 skk.; Zrinyi forrasaihoz. ItK 1964. 211,
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aliis virtutibus temperaret, tranquillitatem atque otium penitus hausit (40, 4). Majd mikor a quies
ef otium ajanlgatasaval, s6t egyenes megfélemlitéssel (42, 1) raveszik, hogy — onként — mond-
jon le Asia proconsulsagardl, Agricola ezt is megteszi és ,,bolcs mérsékletével’” (42,3: moderatione
prudentiaque) meg tudja enyhiteni az ingerlékeny zsarnokot: ,makacssaggal és a szabadsag
hit hanytorgatasaval nem hivta ki a végzetet”. A rabulisztikus er6lkodést, Agricola kényszerti
tétlenségének (vagy tehetetlenségének?) mindendron erényként val6 feltiintetését a vé iinne-
pelt ékesszdlasa sem tudja olvasoival felejtetni. Ezt alkalmasint maga Tacitus is érezte, azért
zarja magasztald megemlékezésének ezt a részét ndla szokatlanul emphatikus felkialtassal
(42,4): Sciant, quibus moris est illicita mirari, posse etiam sub malis principibus magnos viros
esse, obsequiumque ac modestiam, si industria ac vigor adsint, eo laudis excedere, quo plerique per
abrupta, sed in nullum rei publicae usum ambitiosa morte inclaruerunt.

Talanyos, de mégis megvilagositd jelentésti szavak. Tacitus kifejezetten elitéli a ,,tilalmas
dolgok csodaldsat”, allitja, hogy ,,rossz princepsek alatt is lehetnek nagy emberek”, és hogy a
szorgalommal, tetterével pdrosuld lojalitds a dicsdségnek oly magas fokdra hdghat, ahova
sokan csak nyaktoré uton, de a koz haszna nélkiil felverg6dve, kérked6 halalukkal szereztek
hirnevet. A maga osszefiiggésében magyarazhat6, de a bant6 €It nem nélkiiloz6 célzas a sztoikus
ellenzék martirjainak szol, és ékes bizonysaga az idejét mult senatori ideolégia kovetkezetlen-
ségeinek.

Ezek a kivetkezetlenségek Tacitus irasaiban mindvégig kitapinthatok. Az dregkori Annales
rank maradt utolsé sorai koztudomasiilag Thrasea Paetus martirhaldlat 6rokitik meg megren-
dit6 szavakkal, amelyek az adott torténelmi helyzet (a ner6i rjongés? vagy a véres hadrianusi
bemutatkozas?) undorité reménytelenségével egyetemben Tacitus egyéni elcsiiggedésének is
felejthetetlen dokumentumai (XVI 33—35). Ez azonban megfér a jozan targyilagossaggal:
mikor Thrasea Paetus a Nero anyagyilkossagat haladldozatokkal iinnepld senatus iilésérdl
tiintet6leg kivonul, Tacitus csak annyit jegyez meg, hogy ,,magat veszélynek tette ki, masok
szabadsagat viszont kezdeményezésével sem hozta meg” (XIV 12,1: sibi causam periculi
fecit, ceteris libertatis initium non praebuit; vo. IV 20,3: inter abruptam contumaciam et deforme
obsequium pergere iter ambitione ac periculis vacuum).

Egyébként az Agricolat és a csaszarkori ,,nagy embereket” ékesit6 obsequium ac modestia
szerepel a brit Calgacus vadbeszédében (Agr. 30,3) is: a dolyfos rémaiak telhetetlensége el6l
hidba prébalna barki ,,lojalis engedelmeskedéssel” kitérni. Ez a vad persze Tacitus fogalmazasa-
ban nem Réma hatalmi igényeit vitatja el, hanem a princepsi uralom toérvénytelenségeit
pellengérezi ki, amelyek az obsequium ac modestia képvisel6it stjtjak.

Még csak annyit, hogy a domitianusi 6nkény ellenében a visszahtizodasra kényszeriil§ és
tétlenségre karhoztatott Agricola passziv erényei (modestia, obsequium, temperantia) majd
Tacitus legrokonszenvesebbnek abrazolt hésében: a Tiberiustol mell6zott Germanicus hasonld
jellemvonasaiban tet6z6dnek.?

Végiil: Csiaffer basa Koran-idézete (,,engedelmeskedjetek azoknak, akiknek a féhatalom
jutott”) megddbbentfen emlékeztet két Historiae-helynek (IV 8,2: bonos imperatores voto
expetere, qualescumgque tolerare; 74,2: quo modo sterilifatem aut nimios imbres et cetera naturae
mala, ita luxum vel avaritiam dominantium tolerate . . ., ne confumaciam cum pernicie, quam
obsequium cum securitate militis) a tacitismo nero modszereivel végrehajtott kiforgatasara,
kozelebbrél az illet6 helyeknek Péter elsé levelével (2,18) valé ,,egyeztetésére”: ,,A cselédek
teljes félelemmel engedelmeskedjenek az uraknak, nemcsak a joknak és kiméleteseknek, de a
szivteleneknek is.”®

Eleve jeleztiik, hogy Kemény Zsigmond novelldjaban nem Tacitus-olvasmanyainak nyomait
6hajtjuk sorra kimutatni. Ez — Tacitus magyarorszagi recepciéjanak és épp az adott korszak-
ban egyébként dokumentdlhatd olvasottsiaganak és iranyzatos felhasznalasanak ismeretében
mondhatjuk — nem a szokott eredményre vezetett volna. A novella problematikaja mégis
tacitusi, és remélhetdleg kideriilt, hogy Csiaffer basa engedelmessége tisztara az Agricola rit-
kabban targyalt vonatkozasait, Kun Kocsard nyaktord igazsagkeresése pedig a sem egyénnek,
sem koznek nem hasznos, tehat elitélendé — Tacitust6l tobb izben elitélt — gesztusokat repre-
zentdlja. A tacitusi orokség rendhagyé hasznositdsanak tiizetesebb vizsgalata révén taldn Ke-
mény Zsigmond vitatott egyéniségének megértéséhez is kozelebb juthatnank.®
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' 7 V. Tacitus Germanicus-portréja. Ant.Tan. 16 (1969) 52.

sVo. ItK i. h., 214, 26. j.; a ,,Gyulai Pal” fentebb id. kiadasaban: I. 177. és 220.

* SOTER 1. (i. m. 70.) csak mellesleg utal az ,,1zabella kirdlyné és a remete’ facitusi Martinuzzi-jellemzésére.
L. ugyanitt (80.) a ,,Gyulai PAl” tragikuméanak mélyebb értelmérél mondottakat. V6. NAGY Mikiésnak a
,,Rajongok” kapcsan a politikai jozansagrél tett megjegyzésével (512): ,,A 17. szazadi Erdély felidézése a
forradalom utdni letdrtség s dbrandos remények koézt hanydédé nemesi értelmiségnek szol.”” Kassai tacitusi

epével mondja suo. 238): ,,Reszkessen minden Oreg ember a rokonoktol, ha Tacitust és Suetoniust olvas-
ta..."” A kancellarnak egyébként Seneca a kedvelt irdja (389).
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