Malyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta.
Bp. 1971. Akadémiai K. 151 1. (Ertekezések
a torténeti tudoméanyok koréb6l. Uj sorozat,

58.)

E munkajaban Malyusz Elemér professzor
érdekes, izgalmas témat tiizott tollhegyre:
olyan gestardl készitett monografiat, amely
onall6 megfogalmazasban nemhogy nem
maradt rank, hanem mar eredeti formajaban
a korabbi kronikas anyag kiegészitésének,
korszer(isitésének igényével fragmentalis meg-
jegyzések formajaban ¢épitette tovébb a
magyar torténeti irodalomnak végiil is a
XI1V. szazadi kronikakompozicioban kitel-
jesedd épiiletét. Olyan gestarél van tehat
sz0, amelynek puszta 1étét is a XIX—XX.
sz4zad fordulojanak torténetkutatasa ismerte
fel, amelynek szerz6jét pediz csak egy kozel
negyedszazada napvilagot latott dolgozat
vélte meglelni Akos mester személyében, s
még két évtizede sincs, hogy kisérlet tortént
a historikus dnall6 szoveghagyomanyanak és
mondanival6ja tendenciajanak felderitésére.

Milyusz Elemér — ritka erény a krénika-
kutatok kozott — bevallottan épitett a
szakirodalmi el6zményekre, mintegy alapul
hasznalta azokat sajat fejtegetéseihez. Nem
kritikatlanul tette azonban ezt. Targyalasa
gerincévé (fejezetcimei egy része — A kleri-
kus; Kovetként Ndapolyban; V. Istvdanrél, az
ifjabb kiralyrol; A kirdlyi kdpolna — is erre
utal) Akos mester életpalyajanak, illetve az
életpalya altal teremtett, biztositott, olykor
pedig egyenesen predesztinalt ismeretanyag-
nak és felfogasnak a kapcsolatat allitotta.
Annak szellemében jart el tehat, hogy egy
m(iben nemcsak a kor objektiv képe, hanem
az auktornak sajat életutja, tapasztalata
alapjan kialakult szubjektiv szemlélete is
tiikroz6dik. Akos mester kiilsnboz6 id6-
pontokban és kiilonboz6 id6tartammal az
egyhazi hierarchiaban pesti plébanos, székes-
fehérvari 6rkanonok, budai prépost volt, a
kiozéletnek e tisztségektdl nehezen elvalaszt-
hat6 sikjan pedig a kiralyi kaplan és a kiraly-
néi kancellar funkcidjat toltotte be. Az V.
Istvan-kori gesta irdjarél Malyusz Elemérnek
sikeriilt pusztdn e gesta szivegének elemzése
alapjan bizonyitania, hogy egyetemet vég-
zett, az egyhazjogban jaratos klerikus volt,
aki tevékenyen részt vallalhatott koranak
politikai életében, diplomaciai kiildetéssel
szolgalta az uralkod6 csalddot, aki érdekl6-
dott a székesfenérvari és budai kaptalan
alapitastorténete irant stb. A gesta szerzéje
lehet tehat Akos mester is, ez azonban nem
tobb — igaz, valoszerii — lehetGségnél,
amint ezt Malyusz Elemér vilagosan kifeje-
zésre juttatja: ,feltevések eleve megenged-
het6k ott, ahol a szerz6 személye 1ényegében
hipotetikus” (10). S azzal, hogy mégis Akos
mester ¢letpalyédja és gestaja egymasra bizo-

nyité (bizonyitani latszd) szélait elemzi, a
dolgozat iréja vajon nem keriil-e igy sajat,
imént idézett megallapitasaval ellentétbe?
Ugy véljiik, nem. Az auktor bizonyosan
abb6l a korb6l keriilt ki, amelyikbe ~Akos
mester is tartozott: az oligarcha szarmazast
és tudata arisztokracia egyhdazi palyara 1é-
pett és hivatalai révén a kiralyt szolgal6
tagjai koréb6l. Jobban kellene a szamba
johet6 ,jelolteket” ismerniink ahhoz, hogy
az Akos mester mellett sz6l6 — komoly —
lehetdség a csaknem kétségtelen bizonyossdg
szintjére emelkedhessék.

A kozépkori krénikak szerzségének kér-
désér6l — féleg persze akkor, ha maga a
kronika nem szdl szerz6jérdl, illetve ha egy-
egy kronikdn tobb auktor keze nyoma is
feltlinik — azért is nehéz bizonyosat mon-
dani, mert korantsem egyszerii dolog a szo-
vegtorténet fazisainak felderitése, az inter-
polacidk megallapitasa, az egyes szoveg-
részek kor és szerz§ szerinti elkiilonitése.
Mintha Malyusz Elemér egy kissé az indo-
koltnal optimistdbb lenne e kérdésben: , A
torténetiras torténetének vizsgalatanal érvé-
nyesithet6 moédszertani elvek napjainkra
oly mértékben kiforrottak, hogy konnyen
alkalmazhatok. Nem nehéz tehat tisztazni,
hogy egy kozépkori kronikas elbeszélésében,
mikozben évszazadokkal kordbbi események-
r6l esik ott sz6, mint tiikroz6dik vissza kora-
nak felfogasa, s ebb6l mennyi sajat irdi
egyéniségének visszfénye.” (10) A kozépkori
auktorok anonymitdsa onmagaban korlatozd
tényez6 a tiikrozés szubjektiv faktordnak
levalasztasaban. Azonos vagy kozel azonos
korban élt szerzék esetében pedig csak a fel-
fogasbeli kiilonbségek teszik lehetévé a
szovegek proveniencidjanak hozzavetéleges
tisztazasat. Magunk inkabb csak kérdésként
vetnénk fel: nem ,hangolta-e” tulsagosan
széles, nagy tartomanyokat befogadé hul-
lamhosszra a dolgozat irdja Akos mester
koncepcidjat? Vajon megnevezhette-e egy-
azon auktor — Akos mester — a hét magyar
vezér ,leszarmazottait”, tovabba a bevando-
rolt (advena) nemzetségeket? Vajon elkép-
zelhetd-e, hogy ugyanegy szerz6 méltatlan-
kodik ekképpen: ha Magyarorszagot egyediil
a hét kapitany nemzetsége telepitette be,
hogyan magyarazhaté az Akos, Bor és Aba
nemzetség és mas magyar nemesek szarma-
zésa, akikr6l kozismert, hogy nem jovevé-
nyek, hanem szkitiai eredetiieck (omnes isti
non hospites, sed de Scytia descenderunt), s
ugyancsak 6 konstatélja azt: a bevandorlék
nemzetsége a magyarokéval azonos (hospi-
tes . . . nobilitate pares Hungaris)? Nem allit-
juk, hogy itt egymast kategorikusan Kizar6
ellentétekrél lenne sz6, elképzelnet6 tehat
— mint Malyusz Elemér targyalja — egy-
azon szerz6t6l valé eredeztetésiitk. Nem sza-
bad azonban komoly mérlegelés nélkiil el-
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vetni azt a lehetséget sem, hogy e passzusok
és felfogasok megfogalmazasiaban két szerzé
jatszott cselekv( szerepet, az egyik a magyar,
a masik az idegen eredetii — vagy legalabbis
részben idegen eredet(ivé mindsitett — arisz-
tokracia kozelebbr6l ma még nem lathato
¢rdekeinek adott hangot. Ahhoz, hogy eme
otlet hipotézissé emelkedhessék, megint csak
tobbet kellene tudnunk, ezittal azt kellene
tisztaznunk: mennyiben képez targyi— tar-
talmi, vagy akar egyetlen korhoz, esetleg
szerz6hoz kapcsolhato felfogasbeli egységet a
X1V. szazadi krénikakompozicié tobb helyé-
rol (a Géza fejedelemmel, a Péter kirallyal
kapcsolatos képb6l, magab6l az advena-
lajs;rombél stb.) kitetszé jovevény-problé-
ma

A Milyusz Elemér altal az V. Istvan-kori
gestat érintden elvégzett rekonstrukcié mind
médszerét, mind eredményét tekintve pél-
das. Kozhelyszimba megy Malyusz Elemér-
rel kapcsolatban nagy olvasottsigara, fej-
tegetéseinek eurdpai horizontii megalapo-
zottsagara utalni. A szamos frappans részlet-
megfigyelésen kiviil olyan maradandé érvé-
ny(i fejtegetést koszonhetiink ennek, mint
amilyen Az iré eurdpai kapcsolatai c. feje-
zetben olvashatd, ahol felvazolja a dolgozat
szerzOje a XIII. szazadi eurdpai torténetiras
ltalanos ismérveit, e ponton érdekes adalé-
kot szolgaltatva Kézai Simon iroi attitiidjé-
hez is.

Malyusz Elemér sikerrel értelmezi a XIV.
szazadi kronikakompozici6 szamos olyan
fejezetét (elég a kalandozasokat targyalo
caputokra, vagy az advena-lista tiobb, ko-
rabban sok fejtorést okozott — a Tata, a
Becse-Gergely stb. nemzetség eredetét tar-
gyalé — fejezetére utalnunk), amely eddig
ellendllt a megoldasi kisérleteknek. A forras-
kritikai kutatas épit még bizonnyal Malyusz
Elemér ama megéllapitasaira ‘is, melyek
Akos mester irott forrasaival kapcsolatosak;
kiillondsen sokatmondé annak dokumentala-
sa, hogy Akos mester olvasta a tatarjaras két
krénikasanak, Rogeriusnak és Spalat6i Ta-
masnak elbeszélését, ismerte Viterb6i Gott-
fried Pantheonjat. Kevés e hely mindazon
eredmények akar csak rovid ismertetésére is,
amelyekkel Mélyusz Elemér konyve ismere-
teinket gazdagitotta. Mint a kérdés monogra-
fidja egyrészt kétségteleniil osszegzi és le-
zarja a problémakat, masrészt azonban mind-
azon pontokon — pl. a X1V. sz4zadi kronika-
kompozicié kronolégiai vazat illetben —,
ahol ezt a kutatds elmaraddsa miatt nem
teheti, jelzi a nyitott kérdéseket, és puszta
felvetésiikkel megoldasukra dsztonoz.

Malyusz Elemér 1967-ben bocsétotta kozre
A Thurdczy-krénika és forrdsai c. konyvét,
mely egy tervezett — ¢és immar hosszabb
ideje kész — forraskiadvany bevezetéséiil
kész(lt, s amelyben alig 4 oldalnyi hely jutott
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Akos mesternek. A jelen, kizel 10 ives munka
ugyane forraskiadvany azon kommentarai-
nak osszefoglaldsa, amelyek az Akos mester-
rel kapcsolatba hozhaté kronikafejezetekhez
kapcsolédnak. Megismerve e kivalé dolgoza-
tot, betekintést nyerve ily modon a Thu-
roczy-kiadas kommentaraiba, valamennyi
medievista nevében csak sajndlhatjuk, hogy
az emlitett editio megjelenése még mindig
véarat magara.

Kristé Gyula

Papp Géza: A XVII. szdzad énekelt dallamai.
Bp. 1970. Akadémiai K. 733 1. 6. t. (Régi
Magyar Dallamok Tara, 11.)

Ez a monumentalis kotet 38 forrasbol
505 dallamot tesz kozzé. A kozlés rendjét a
strofaszerkezet, ezen beliil a soronkénti
sz6tagszam hatarozta meg. Anyagédban, mod-
szerében a Csomasz Toth Kalman altal ossze-
allitott XVI. szazadi dallamtar folytatasa
néhany szerencsésnek mondhat6 eltéressel: a
dallamokat mar a fészovegben violinkulcsba
atirva adja, igy ezek a zenei atlagolvaso sza-
mara is ¢lvezhet6k; a dallamra és a szovegre
vonatkozo jegyzeteket egybe olvasztotta, ez
meg a kotet hasznalatat konnyiti meg. A
jegyzetek részletesen foglalkoznak az egyes
dallamok és szivegek eredetével, kapcsolatai-
val és utoéletével, és felsoroljak az ,,ad no-
tam” utalasok révén az illet6 dallamhoz
tartoz6 egyéb szovegeket is. Az apparatus
altalanos része bevezeté tanulmanyként a
kitet elején talalhat6. Itt mindenekel6tt a
kotetben kozreadott anyag forrasairél ka-
punk részletes tajékoztatast, mégpedig kiilon
a dallamok, kiilon a szdvegek forrasairol
(I1—111. fejezet); két tovabbi fejezet a dal-
lamanyagot tekinti at (a IV. a strofaszerke-
zet és ritmus, az V. a dallamformak és dallam-
tipusok szempontjabdl); a VI. fejezet ,,Meg-
talalt dallamok’ cimen a nétautalasok révén
kikovetkeztethetd dallamokrél, valamint a
népi hagyomanyban megérzitt és feltehetl-
leg XVII. szazadi dallamokrol szdl; ,,éne!(elt
dallamaink idegen kapcsolatai”-t targyalja a
V11, terjedelmes fejezet, a kdzreadott anyag-
nak ugyanis bizonyithatéan 46%-a, feltéte-
lezhetGen tovabbi 259%,-a idegen, féleg szlo-
vik (cseh) és német eredetdi. A bevezetd
meg van fejelve, illetfleg meg van toldva
egy-egy fejezettel. Az elsbben a XVII. szazad
magyar koltészetének torténetét kapjuk,
kiilonos tekintettel a miifajokra és a szovegek
dallammal val6 dsszefonddottsagara, az utol-
s6 fejezet a XVII. szdzadi kilfi1di kapcso-
latokat tekinti at. E két fejezeten latszik
leginkabb, hogy a tanulmannya fejlesztett
kritikai apparatus a kandidatusi fokozat el-
nyerésére késziilt. Stilusa, szemlélete remény-



