KRISTO GYULA

KEZAI SIMON ES A XIIl. SZAZAD VEGI KOZNEMESI lDEOLOéIA
NEHANY VONASA#*

Kézai Simon? a X1V. szazadi krénikakompozicié részeinek megalkot6i koziil az elsé névrdl
ismert torténetirénk. Sziiletésének helyét illetéen Szabé Kdroly Bihar,® Csdnki Dezsé Pest,?
Domanovszky Sdndor pedig Zemplén megye mellett foglalt allast.! A kérdést dltalaban arra
élezték ki, hogy Kézai ismerte-e a hun-torténet szinhelyéiil szerepeltetett Dunéntult, azaz
6 a hun-torténet szerz6je vagy nem. Holott a Dunantil ismerete nem kdzvetlen fiiggvénye
a sziiletési helynek,® hiszen mint udvari klerikus — barhol latta is meg el6szor a napvilagot —
j61 megismerhette a Dunatdl nyugatra fekvé teriiletet. Az a probléma pedig, hogy Kézai-e a
szerzGje a hun-torténetnek, nem topografiai ismeretek kérdése.

Hasonléképpen nincs eldontve Kézai szdrmazdsa sem. Egyesek félszabad vagy szolgarend(,®
masok Kis-, illetve kdznemesi csaladbél eredeztették.? Mivel Kézairél ugyszo6lvan alig van okle-
veles anyag, igy a szarmazas kérdése valéban nem tisztazhaté egyértelmiien, de tulajdon-
képpen nem is elsdrend(ien érdekes. A lényeg inkabb az, hogy milyen eszméket milyen politikai
célok szolgalataba allit. Ehhez a m( elemzése ad egyediil biztos kiindulépontot.

* A jelen dolgozat egy nagyobb tanulmanynak egyik, az 6nallé publikicié kovetelményei
szerint atalakitott része. Nem tarthattuk feladatunknak, hogy itt kitérjiink a magyar kroni-
kak eredeztetésérdl vallott nézetiink ismertetésére; ilyen médon az altalunk feltételezett, Kézai
munkajat megel6z0 és eme irasunkban utaldsszer(ien érintett krénikas alkotasok keletkezését,
ideoldgiai arcélét illetGen rovid osszefoglalasunkra (KRISTO Gyula: A torténeti és politikai
gondolkodas elemeinek fejl6dése krénikairodalmunkban. Kandidatusi értekezés tézisei. Bp.
1968.) kell hivatkoznunk.

1 A Kézaira vonatkozé régebbi irodalmat I. DOMANOVSZKY Sandor: Kézai Simon mester
kronikaja. Forrastanulmany. Bp. 1906. 151—180.; az djabb irodalomroél ifj. HORVATH
Janos miiveinek [Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. (tovabbiak-
ban: Stilusproblémak) 350—388.; A hun-torténet és szerzfje. ItK 1963. 446—476.] lapalji
jegyzetei tajékoztatnak.

2 SZABO Karoly: Kézai Simon mester magyar kronikdja. Magyarorszag torténetének forra-
sai I. kot. I11. fiizet. Pest 1862. 1. 1., 2. jegyz.

3 CSANKI Dezs6: Kéza. Szaz 1903. 886—890. — L. még ECKHARDT Séndor: Attila a
rlng%dél%zgln. NEMETH Gyula (szerk.): Attila és hunjai. A Magyar Szemle Konyvei XVI. Bp.

* DOMANOVSZKY Sandor: Kézai és a hunkrénika. Karolyi-Emlékkonyv. Bp. 1933. 128—
132. — L. még CSOKA J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorsza-
gon a XI—XIV. szazadban. Irodalomtérténeti Konyvtar 20. Bp. 1967. 599.

s HORVATH Jéanos (Stilusproblémdk 354.) is eldontetlennek itéli a sziiletés helyét.

8 CSANKI Dezs6: i. m. 890.; DOMANOVSZKY Sandor: Kézai Simon mester krénikaja
149.; HORVATH Jénos: Stilusproblémak 379.; MALYUSZ Elemér: A Thuréczy-kronika és
forrasai. Tudomanytérténeti tanulmanyok 5. Bp. 1967. 54.

? GEREZDI Raban: A magyar vilagi lira kezdetei. Irodalomtorténeti Konyvtar 7. Bp. 1962,
27.; CSOKA J. Lajos: i. m. 599.
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A kozépkori torténetirasban szinte kotelez6 a népek biblikus eredeztetése. A korai krénika
Kamt6l,® Anonymus® (s minden bizonnyal egy, P. mestert kdzvetleniil megel6z6 XII1. szdzad
eleji kronika) pedig Jafett6l vezeti le a magyarokat. Kézai Jafet — Thana (szkita kiraly) —
Menroth leszdrmazasi sort koz61.19 Kozvetlen és sokoldalti parhuzam Kézai Menrothja és a bib-
lia Nimrédja (Nemprothja) kdzott nincs, mégis bizonyos, hogy Kézai Menrothra ruhézta
Nimrod tetteit. Honnan valé Menroth neve? Gydrffy Gydrgy szerint a XI. szazadi gestabél,
azaz a hagyomanyb6l, ' ifj. Horvdth Jdnos pedig ugy latta, hogy a Kézai dltal megjel6it Menroth
Gsapa semmiféle mondai hitelre sem tamaszkodhatik, az mindenestiil Kézai leleménye.!?
Horvdth eme elméletének azonban tébb tamadhat6 pontja van. Egyrészt: ha Kézai Menrothot
a bibliai Nimréddal azonositotta — madrpedig ezt Horvdth is elfogadja'® —, akkor érthetetlen,
hogy miért nem veszi at onnét a Nimréd nevet. Nyilvan a Menroth név koti. Ha ezen elneve-
zést Kézai koltotte volna (de miért, ha alakjat agyis Nimrédrél mintazza?), kénnyen felcserél-
hette volna a Nimréd névvel. Masrészt kevéssé valbszintinek tiinik szdmunkra Horvdth Jdnos
ama feltevése, hogy ,,Ménrdt személye ... Kézaindl nem egészen fikcié: a torténeti-mondai
Mén-Mardt alakjdt tette meg a hun és a magyar nép 6sapjdnak.”** (Menroth nevét egyébként mar
egyeztetni probaltak finnugor és torok megfelelékkel,'® legutobb Mezey Ldszlé tartotta lehetsé-
gesnek, hogy Menroth egy, a magyarsag fol6tt uralkodott kazar fejedelem neve lenne.') Horvdth
érveinek gyengesége, a batortalan és nem meggy6z6en dokumentélt egyeztetési kisérletek s
egyéb — aldbb targyalandé — szempontok arra mutatnak, hogy Menroth neve a hagyomany-
b6l valé (ami nem zarja ki végs6 fokon a névnek a kazar—magyar egyiittélés korabél vald
szdrmazasat), persze aligha lehet sz6 arrél, hogy Magyarorszdgon mar a XI. szdzadban irasba
foglaltak volna e nevet.

Nagyon tanulsagos lehet a Kézai-krénika 4. fejezetének!? vizsgalata.

1. Menroth ,kevert” szdrmazast: Gsapja, Jafet, biblikus, apja, Thana, a szkitak kirdlya
pedig akar Isidorustdl, akar lustinustél atkeriilhetett Kézaihoz.'s

2. A toronyépités mozzanata — Sinear foldjére lokalizdlva — biblikus.!®

3. A torony belsejének leirdsa — mint ahogy Kézai maga hivatkozik forrasara — legalabbis
kozvetve losephustél valé irodalmi kolcsonzés.20

4. A torony kiils6 képének, tulajdonképpen piramis voltanak felvazoldsa Hérodotoszra
megy vissza,?! lehet tehat irodalmi is, de az is elképzelhet, hogy e hirben az 1248—1254.
évi keresztes hadjarat tapasztalatai tiikr6z6dnek, amikor a keresztesek Egyiptomban jartak.

5. Eiulath neve biblikus.?

8 MALYUSZ Elemér: Krénika-problémak. Szaz 1966. 719.

® Emericus SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum I. Budapestini 1937. (to-
vabbiakban: SRH 1.) 35.

10 Uo. 143.

1 GYORFFY Gyorgy: Kronikdink és a magyar storténet. Bp. 1948. 18., 28.

12 HORVATH Janos: ItK 1963. 458.

13 Uo. 459.

1 Uo. 460. — Kiemelés ott.

15 Jrodalmat 1. GYORFFY Gyorgy: Krénikdink és a magyar Gstorténet 28. 1. 1. jegyz.

18 MEZEY Lasz16: A magyar szoveg jegyzetei. Képes Kronika. Bp. 1964. 187. 1. 4. jegyz. —
Ilyen feltevésre . GYORFFY Gyorgy: Kronikdink és a magyar Gstérténet 27— 28.

17SRH 1. 143—144.

18 1. Alexander DOMANOVSZKY: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Annota-
tiones. SRH 1. 247. annot. 8.

1% I, Mos. 11, 2—9.

20 . Alexander DOMANOVSZKY: Simonis de Keza Gesta Ungarorum. Annotationes.
SRH 1. 143. annot. 10.

2 L. uo. 143. annot. 13.

22 L. uo. 144. annot. 2.



6. Annak a hirnek az eredete, hogy Kézai Eiulathot Perzsidval azonositja, és a magyar
gshazat Perzsiaba helyezi, t6bb helyen is kereshet6. Egyrészt: Kénsztantinosz tuddsit arrdl,
hogy a magyarok egy része, a szavardok Perzsidba koltoztek, s a Karpat-medencébe jott
magyarok a X. szdzad kozepén még tartottdk a kapcsolatot azokkal.?® Nem kizart tehat, hogy
a perzsiai 6shaza tudata a hagyomanyban gydkerezik.2* Emellett taniskodik Anonymus is.
P. mester Zuard-torténetében®® ugyanis a szavardok keletre koltozésének emléke maradt meg,
s Anonymus e tuddsitds megkonstrudldsakor feltehet6leg a szdjhagyomanybdl meritett.2¢
Nem vethet§ el tehat az a feltevés, hogy par évtizeddel kés6bb Kézai is a szdjhagyomanybél
hallhatott a perzsiai magyarokro6l. Masrészt: Kézai Menrothot a bibliai Nimrdéddal azonositotta.
Marpedig a Kézai eltt minden bizonnyal ismeretes Isidorus szerint Nimrdd Perzsidba kolto-
zbtt, és ott alapitott birodalmat.®” Innen mar csak egy lépés, hogy — ha a magyarok Gse,
Menroth—Nimrdd perzsiai, akkor — a magyarok is Perzsiab6l szarmazzanak. Eszerint tehat
a perzsa szarmazds lehet tisztara irodalmi reminiszcencia is. Harmadrészt: Horvdth Jdnos
szerint Kézai konkrét értesiilésekkel birhatott a keleten maradt vagy odakoltozott szavard-
magyarok nyelvét illetden,?® hiszen megjegyzi: nyelviik annyira kiildnbozik a magyarokétol,
mint a szaszoké a tiiringiaiakétdl. Ezt a feltevést annal kevésbé szabad elvetniink, mert tudjuk,
hogy a XI1I. szdzad mésodik felében , kitagult” a vilag, Nyugat- és Kozép-Eurdpa népei elGtt
megnyilt a Napkelet,? illetve Gydrffy Gydrgy hivta fel a figyelmet, hogy ,,Rubruk 1253-ban
visszatér6 atjan az Aras mellett fekvé Naxua varosban taldlkozott egy magyar domonkossal,
ki Tifliszbe volt menend6. A Naxudbdl Tifliszbe vezet6 tit a szavardok egykori lakteriiletén
vezetett at.”’3¢ S6t, Ungari Asiatici néven még a XIV. szézad els6 felében is hallhatunk a
kaukézusi (perzsiai) szavard-magyarokr6l.3! A 6. szama hir eredete tehat egyértelmdien nem
donthet6 el.

7. Menroth feleségének Eneth (tulajdonképpen ’iing’) neve feltétleniil hagyomanyra megy
vissza.3?

8. Sokkal problematikusabb a Hunor név eredete. Ugy véljiik, teljes bizonysaggal nem
valaszolhaté meg a szdrmazas kérdése. Mindenesetre Gydrffynek ama, Marquarttél meritett
nézete, hogy a Hunor elnevezés az onogur népnévre vezethet6 vissza,®® elfogadasra talalt
Horvdth Jdnosnal is.®

9. Kézai azon hire, hogy Menrothnak tébb neje volt, a hagyomanybdl johet, s valéban
archaikus elem.® Viszont e mozzanat lejegyzése nagy biztonsaggal Kun LészI6 korara mutat,
akit ismételten tobbnejtiséggel vadoltak a szép kun nbk kedvelése miatt.?¢ Anonymus a XIII.
szazad elején még nagyon hatérozottan kiizd a tobbnej(iség ellen: egyrészt nem kozli a nérablas-

73 Ml(_)’?AVCSlK Gyula: Biborbansziiletett Konstantin A birodalom kormanyzasa. Bp. 1950.
170—175.

% DEER Jozsef: A IX. szazadi magyar torténet id6rendjéhez. Szaz 1945—1946. 15.;
GYORFFY Gyorgy: Krénikdink és a magyar storténet 31—32., 56.; ua.: Napkelet felfede-
zése. Julianus, Plano Carpini és Rubruk ttijelentései. Nemzeti Konyvtar. MiivelGdéstorténet.
Bp. 1965. 16.

% SRH I. 92—93.

2 GYORFFY Gyérgy: Kronikaink és a magyar 6storténet 33.

% Isid. Etym. XV. I. 4—8. — L. THURY J6zsef: A magyaroknak ,,szavarti-aszfali”’ neve.
Szaz 1897. 309—400.; GYORFFY Gyérgy: Kronikdink és a magyar 6storténet 19.

2 HORVATH Jédnos: ItK 1963. 461

2 GYORFFY Gyorgy: Napkelet felfedezése 27— 35.

30 Ua.: Krénikaink és a magyar 0storténet 86.

31 Uo. 81—87.

32 L. uo. 12—13. és uo. 4—10. jegyzetekben megadott irodalmat.

33 Uo. 29—31.

3 HORVATH Janos: ItK 1963. 463—464.

3 GYORFFY Gyorgy: Krénikéink és a magyar 6storténet 18— 19.

3 HORVATH Jénos: ItK 1963, 461.
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mondéat, masrészt pedig az Exordia Scythica esetleg félreérthet szovegét teljesen egyértelm(ivé
teszi: a szkitdk ,,nem paraznalkodtak, hanem mindenkinek csak egy felesége volt.”37

A fentiekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatik le: Kézai

1. ismerte és tiszteletben tartotta a Jafet-genealdgiat s a magyarok szkita eredeztetését,
mely el6szor Magyarorszdgon — s mindjart egymadssal Osszekapcsoltan — feltevésiink sze-
rint a XIII. szazad eleji kronikdban bukkant fel;%s

2. ténylegesen azonositotta Menrothot a bibliai Nemprothtal. Az identifikalast a torony-
épitésnek kétségteleniil a biblidbdl vett mozzanata kozvetleniil, Kalti Mark pedig kozvetve
bizonyitja; Kalti ugyanis mar nem is Menrothot, hanem Nemprothot ir,?® igy érezvén, hogy
— a névkiilonbség ellenére — Menroth Nemprothtal azonos;

3. mint lattuk, haszndlta a bibliat és Isidorust, maga mondja 6nmagérél, hogy klerikus
volt;® ezek ismeretében hihetetlen, hogy Kézai ne tudta volna: Nemproth nem Jafet leszarma-
zottja.

Kérdés: miért koholt fiktiv genealdgiat, miért iktatta be krénikdjaba a Menroth nevet,
miért vitte at red a bibliai Nemproth egy-két vonasat?

A valasz megadasat tobb vonatkozasban kereshetjiik.

1. Gondolhatunk a hagyomanyra. Egyrészt Jafetnek a geneal6gidban maradasat kellGen
indokolhatja a magyarsagnak (a XIII. szazad eleje kronikasatél és) Anonymustél meggydke-
reztetett eredeztetése, masrészt Menroth bekeriilését tokéletesen magyarazza a magyar szébeli
hagyomanyban gydkerez6 volta. De a hagyomanyra valé hivatkozas nem adhat végsé valaszt
a kérdésre.

2. Horvdth Jdnos szerint a Menroth— Nemproth azonositas azt sugallja, hogy ,,az »atkozott«
Gs is elfogadhaté valamiféleképpen, kiilondsen, ha ez s vallalasaval oly messze id6kig lehet
visszavinni a nemzet torténetét.”#! Igen am, de e célnak Jafet is megfelelne.

3. Menroth alakjanak — a foldrajzi lokalizalason tul (Eiulath) — egyetlen biblikus vonasa
van: a toronyépités, s ez a biblia bedllitdsa szerint /dzadds isten ellen.**> Mivel Menroth és a
bibliai Nemproth kozitt csak ez a megfelelés van, egyetlen kovetkeztetést involvalhat: Men-
roth-Nemprothot, bér elbukik istennel szemben, mégis 6sként lehet elfogadni — istennel szem-
beni lazadasa miatt.

Nagyon furcsa, sajatsagos eljaras ez Kézai részérél: tisztelte az irott magyar torténeti tra-
diciét, nem volt batorsaga Jafetet kihagyni a genealégiabél; Menrothot, az iratlan népi hagyo-
many Gsapjat a bibliai Nemproth legismertebb tettével ruhdzta fel, de e két utébbi személyt
nyiltan, bevallottan azonositani s Nemprothnak nevezni nem merte. Nyilvan tudta, hogy
Nemproth Kam leszarmazottja, s mégis Jafetet teszi meg Nemproth el6djének,** s Nemprothot
Menrothnak nevezi, hogy e diszes csomagolas (Jafet az irott tudakos, Menroth az iratlan népi
hagyomanybdl) elfedhesse a lényeget: azért Nemprothot valasztotta a magyarsag 6séiil, mert
isten ellen mert ldzadni, azonban — micsoda antitézise ez az el6bbinek — elbukott istennel
szemben. Joggal keresheté eme ellentmondasban az objektivnek (Kun Laszlé kora) és a szub-
jektivnek (Kézai egyéni allasfoglalasa) az ellentéte.

37 SRH 1. 36. L. GYORFFY Gyorgy: Kronikaink és a magyar 6storténet 52. — S hogy a 4.
fejezet ugyanattol vald, akit6l a 2., azaz Kézaitol, azt egyéb érveken tul olyan formai tényez6
is bizonyitja, mint a mindkét fejezetben el6forduld, specidlisan az ,,asztrologus’’ Kézaira jel-
lemz6 ,,lunaris circulus” kifejezés (SRH I. 142,, 143.).

38 KRISTO Gyula: Az Exordia Scythica, Regino és a magyar krénikak. FK 1970. 114—115.

39 SRH 1. 247—248.

40 Uo. 141.

1 HORVATH Jénos: Stilusproblémak 371.

42 1. Mos. 11, 5—9.

43 HORVATH Jénos (Stilusproblémak 371.) is tigy véli, hogy a Menroth— Nemproth azono-
sitds egy klerikus részér6l csak tudatos lehet.



A Kézai-krénika 5. fejezetében olvashaté tin. csodaszarvas-mondat# dltalaban két részre
szoktdk bontani: a csodaszarvas és a n6rablds mondajara. A szakirodalom altaldban egyet-
értett abban a kérdésben, hogy a nérablds a magyar nép Gsi eredetmondaja,*® korantsem volt
azonban véleményegyezés a csodaszarvas-torténet mondai jellegét illetGen.*® A kérdést — gy
véljitk — Horvdth Jdnos oldotta meg: a hunoknak és a magyaroknak is volt csodaszarvas-
mondajuk (bar a két monda szarvasai eltéré jellegiiek), s ez megerdsitette Kézai hitét — Iorda-
nesb6l értesiilve a hun mondar6l — a hun—magyar azonossagban.” Ez a magyarazat teljesen
hihetd: tobb keleti nép ismeri — még eredetmonda formdajaban is — a csodaszarvas-historiat.1®

Izgalmas kérdés: mikor jegyezték le a magyarsag eredetmonddjat? Sokaig altaldnosan
elfogadott volt, hogy azt mar az Gsgesta tartalmazta.*® Horvith Jdanos 1954-ben kifejtette:
mivel Istvan, Laszl6 és Kdlman torvényei er6sen kiizdenek a nérablas Gsi szokasa ellen, eredet-
mondank nérablas-motivuma nyilvan nem Kkeriilhetett bele a legkordbbi krénikas szerkeszt-
ménybe. Viszont Kun Lészl6 idejében mar nem volt akadélya, hogy a hun—magyar Gstorténet-
ben ez az eredetmonda is helyet kapjon. Ugyanigy ideoldgiai akadalya lehetett annak, hogy a
csodaszarvas torténete az els6 kronikdban lejegyzésre talaljon. A magyarsag eredetmondajaban
dsanyaként szerepld Eneth ugyanaz a szarvasiinG, amely a Meétiszba koltozésnél is szerepet
jatszik. Ez a monda az anyajog uralméanak emlékét 6rzi. Ha az anyajogu tarsadalom mar régen
a malté is, a monda totemisztikus, pogany eleme, amely ellen még 1. Lészl6 torvénye is intéz-
kedik, eleven lehetett.®® Horvdthtal szemben Klaniczay Tibor nem tartotta hihetének, hogy elsé
gestank ir6ja pusztan ideolégiai Gvatossagbol kitért volna az eredetmonda (és az Almos-monda)
lejegyzése el6l, hiszen e két mondaban az Gsi totemisztikus elemek ekkorra mar elhalvanyultak,
masrészt gestairénk a magyarsag eredetére vonatkozéan a néphagyomanyon kiviil nem is
taldlhatott mas forrast. Legfeljebb a nérabldas mondaja tamaszthatott némi akadalyokat a
lejegyzés elé, de Klaniczay itt is valdészintinek vélte a X1. szdzadi irasba foglalast.5! Klaniczay

“4SRH 1. 144—145.

45 L. pl. HOMAN Bilint: A magyar hun-hagyomany és hun-monda. Bp. 1925. 65.;HORVATH
Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Szent Istvantél Mohacsig.? A Magyar Szemle
Konyvei IV. Bp. 1944. 40.; ECKHARDT Sandor: Attila a mondaban 200—201.; GYORFFY
Gyorgy: Kronikaink és a magyar storténet 11— 14. — Irodalmét 1. vo. 11. 1. 1. jegyz.

46 A kérdés irodalmat 1. uo. 35—36. — Az irodalmi kdlcsonzés mellett foglalt allast MORAV-
CSIK Gyula (A csodaszarvas mondéja a bizanci iroknal. EPhK 1914. 338.; Bizanc és a magyar-
sag. Tudomanyos ismeretterjeszt6 sorozat 3. Bp. 1953. 101.), HOMAN Bilint (A magyar hun-
hagyomany és hun-monda 65.), id. HORVATH Janos (A magyar irodalmi mfiveltség kezde-
tei246.), INOKAI TOTH Zoltan (Tuhutum és Gelou. Hagyomény és torténeti hitelesség Anony-
mus mivében. Szdz 1945—1946. 35—36.). — Az 1948 utani irodalombél MOLNAR Erik
(A magyar tarsadalom torténete az 6skortdl az Arpadkorig.? Bp. 1949. 51.), KARDOS Tibor
[Adatok és szempontok a magyar drama kezdeteihez. FK 1957. 218.; Dramai szovegeink tor-
ténete a kozépkorban és a renaissance-ban. Ua. (szerk.): Régi magyar dramai emlékek 1. Bp.
1960. 17.], DOMOTOR Tekla (Arpadhézi Imre herceg és a csodaszarvas-monda. FK 1958.
322.), SZEKELY Gyorgy (ELEKES Lajos—LEDERER Emma—SZEKELY Gyorgy:
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ellenében Horvdth ismét megéllapitotta: a szarvasiin6-monda mellett nem széltak dinasztikus
érdekek, éppen ezért ezt a mondat — amely szorosan kapcsolédik a nérablas szintén Gsi monda-
jahoz, ami ellen a legkorabbi térvények egyarant kiizdenek — a legrégibb gesta szerz6je nem
vehette fel mfivébe.52

Horvdth Jdnos 1963-ban — tgy itéljilk — meggyé6zben igazolta allaspontjat, felhasznalva
Anonymus prolégusat: ,, Tehat legjobbnak tartottam, hogy igazan és egyszeriien irjam meg
Neked, s igy aki olvassa, tisztdn lathassa, miképpen estek meg a dolgok. Ha az oly igen nemes
magyar nemzet az 6 szdrmazasanak kezdetét és az § egyes hdsi cselekedeteit a parasztok hamis
meséib6l vagy a regdsok csacsogd énekébdl mintegy dlomban halland, nagyon is nem szép és
elég illetlen dolog volna. Ezért most mar inkabb az iratok biztos el6addsabol meg a torténeti
miivek vildgos értelmezésébl nemeshez mélté médon fogja fel a dolgok igazsagat.”’s® Horvdth
ugy véli, Anonymus prolégusa, mely szerint a magyarok eredetér6l nem irott forrasok, hanem
csak a hamis sz6beli hagyoményok szdmolnak be, cafolhatatlanul bizonyitja, hogy a magyar
nép eredetmondaja semmiképpen sem szerepelhetett Anonymus el6tti gesta-, illetve krénika-
irodalmunkban. P. mester elitél6 jelz6i (hamis, nem szép, illetlen) nem hagynak kétséget az-
irdnt, hogy itt csakis egy totemisztikus, tehat a népet allatGst6l szarmaztaté eredetmondarél
lehetett sz6.54

Horvdth megallapitasanak helyes voltdhoz — gy véljiik — nem férhet kétség. Ha Anonymus
még a regdsdk énekébdl hallhatta ezt a mondat, nehezen képzelheté el, hogy Kézai kordban
kiesett volna a parasztok ,,repertodrjabdl”, s6t, ha Kézai — els6ként — lejegyzi a mondat,
ez feltétleniil amellett sz6l, hogy a nép a XIII. szdzad végéig sem engedte feledésbe menni.s
A XI—XII. szazadban mi is ideoldgiai tilalomfat latunk a lejegyzés elé meredni, a totemiszti-
kus s, Eneth (’iin6’), a XI. szazadi torvények altal iildoz6tt nérablds nem taldlhatott fel-
jegyzdre a XIII. szazad el6tt. Az is sokatmond6, hogy feltevésiink szerint az Almos-mondat,
amely pedig erfsen dinasztikus bedllitasu, szintén csak a XIII. szdzadban, annak elején fog-
laljak el6szor irasba, akkor is totemisztikus jellegét6l megfosztva.

Solymossy Sdndor a motivumkincs vizsgdlata szempontjabél csodaszarvas- és nérablas-
monddra bontja szét a histériat,’¢ amit masok, torténészek is megtettek’ — a monda egésze
szempontjabdl indokolatlanul. Csak annak feltevésére van jogalapunk, hogy a monda — leg-
alabbis a lejegyzés, de alkalmasint a keletkezés kora szempontjabol is — egységes. Vagyis:
ha a XII—XIII. szadzad fordul6jan egy totemisztikus mondat csak atalakitva lehetett leirni,
akkor a magyarsag eredetmondéjanak irasba foglaldsa a n6rablas motivuma miatt még lehe-
tetlen. (Ortodox egyhézi szemlélet mércéjén persze még a XIII. szdzad végén is az.) Amde
a monda irasbeli megfogalmazasat egy igen hatarozott, Kun Laszlé korara vall6 egyhazi lazu-
14s tette lehetGvé. Ez a 6 bizonyiték a monda Kun Laszl6-kori, Kézai altal eszkdzolt lejegyzé-
séhez, vagyis az irdsba foglalds rabizonyit sajat keletkezési idejére.®® Szorosan hozzatartozik
a mondahoz a benne taldlhaté pozitiv medtiszi Gshaza-kép (jészagtartasra alkalmas, gazdag,
kies vidék) felvazoldsa,*® amely Kézai 6nall6 megjegyzése; jol mutatja, hogy a XIII. szdzad

52 Uo. 314.

5 SRH 1. 33—s4.
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eleji atfestés eredményeként a sotét tonusira rajzolt Gshaza-portrét egyre pozitivabb bedlli-
tas valtotta fel.®®

Kézai a hun—magyarok vandorldsanak tobb etapjat jegyezte fel. A perzsiai, medtiszi,
szkitiai, majd pannéniai haza emlitése®* — joéllehet az elnevezések irodalmi kdolcsonzésbll
valék —, egydltalan a tobb haza képzete, a honfoglalas el6tti vandorlas mozzanata eredeti
hagyomany lehet.

Vitathatatlannak véljiik — els6sorban Madzsar Imre®® és Horvdth jJdnos érvei voltak sza-
munkra perdont6k® —, hogy a hun-tirténet Kézai munkdja. Hogy IV. Béla alatt nehezen kép-
zelhet§ el keletkezése (ahova pl. legtijabban Cséka J. Lajos helyezi®), azt — sok egyéb koriil-
mény mellett — IV. Béla Totylat emlit oklevele is mutatja, melyben a rettegett és gyfildlt
tatarokkal rokonitja Totyla— Attilat.se

Mi adhatott alapot a hun—magyar rokonsag, illetve azonossag kidolgozasara, amikor ez
— mint tudjuk — nem 6si hagyomany ?¢7 A vélasz nem kimunkalt, a szakirodalom igazi alapos-
saggal még nem foglalkozott a kérdéssel, egyértelmd feleletet a kérdésre ma még nem lehet
adni. Az egyik oldal a kun-hun vélt névazonossagban,® mas az onogur — hunor névfejlédésnek
a hun népnévhez kozeli végeredményében,® ismét mds a dunantili romokban, az azokhoz
f(iz6d6 monddkban keresi az inditékot.? Nyilvan fontos lancszemek ezek, de aligha donték.

Igen jelentds felismerésnek bizonyult, médszeresen elGszdr Gydrffy Gyorgy fejtette ki, hogy
a nyugat-eurdpai irodalomban az id§ elfrehaladtaval mind elterjedtebbé valt a hun—magyar
azonossdg megemlitése, mely a XII. szdzad vége felé iré Viterb6i Gottfriedtdl keriilt 4t Ano-
nymushoz™ (a mi véleményiink szerint a P. mestert kdzvetleniil megel6z8, XIII. szdzad eleji
krénikashoz), majd Kézaihoz, aki 6ndll6an hasznalta Viterb6i Gottfriedet,” amint erre maga
utal,”® am a Kézai-krénika els6 bejegyzéseivel nagyjabdl egyezd Sambucus-kédex? és Pozsonyi
Kroénika nem emliti Gottfried nevét.” (Ez a mozzanat nem elhanyagolhaté szempont a hun-
torténet szerzségének kérdésében.?®)

Viterbéi Gottfried el6addsa nyilvan csak targyi alapot jelenthetett Kézai sziméra. Régtdl
ismert: a hun—magyar azonositas Kézai-féle koncepcidjanak politikai aktualitdsa volt; a kiilon-

% A folyamatra |. MALYUSZ Elemér: Szdz 1966. 725.
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boz6 kutatdk kiilonféle lecsapddasokat véltek felfedezni a Kézai-krénikaban. Id. Horvdth Jdnos
és Eckhardt Sandor a keresztény szellem dekadenciajat,”” Lederer Emma az eretnek ideoldgiat,’
Erdélyi Laszlo és Gerics Jozsef a kommunalis alkotmany italiai varosallamok tarsadalmi struk-
turajanak hatésat,™ ifj. Horvdth Janos és Sziics Jend az Gsvallalasts keresi és latja — egyebek
mellett — Kézaindl. Mi is gy véljiikk: a hun—magyar azonossag tandnak adaptélasakor elsG-
sorban Gsvalasztasrél van sz6, ugyanis a szkita-rokonsag nem keriilt alaposan kiaknazasra,
masrészt pedig az Ungaria maior 1230-as évekbeli elpusztulasaval egyiitt a ,keleti Magyar-
orszaghoz” kapcsolt Gshaza-koncepci6 is elerétlenedett.

Ahhoz, hogy a hun-torténetet (illetve a hun—magyar azonossagot) ki lehessen dolgozni,
az el6zményeket Iordanes Geticaja és a tobbi, forrasként felhasznalt szerz6 (Iosephus, Isidorus,
Martinus Oppaviensis és fGleg Gotfridus Viterbiensis) miive szolgaltatta.®® Kézai vilagosan
utal arra, hogy e munkaknak, de mindenesetre egy résziiknek megismerése nem Magyarorsza-
gon tortént (,,quae diversis scartabelis per Ifaliam, Franciam ac Germaniam sparsae sunt et
diffusae, in volumen unum redigere procuravi . ..”).#2 Ez 6nmagaban véve utal Kézai kiilfoldi
tartézkodasara, amit egyébként miveltségének tobb eleme, a skolasztika ismerete, a feltehetd
rémai jogi tanulmanyok hasznositdsa és az asztrolégia iranti érdeklGdése is mutat.s?

A hun—magyar azonositas inditékai soraban tobb koriilmény emlithet6 meg.

1. A hunok Gsként vallalasa megfelelt annak a fejl§dési iranynak, miszerint — a XI(— XII).
szazadi negativ Gshaza-kép utan — a XIII. szazadban dics6 népet kerestek a magyarok el6-
deikiil, melyeket a szkitdkban, majd a hunokban taldltak meg.

2. A hunok javara sz6lt az a tény, hogy birodalmuk centruma — ezt mar a kdzépkorban is
tudtak — teriiletileg egybeesett a magyarok orszagéaval, ami — konzekvens feldolgozas esetén
— mdr eleve tdlcan kindlhatta a honfoglalds két részletben (primus és secundus introitusként)
val6 targyaldsat.

3. A hun—magyar azonossag kiilfoldon kidolgozott tudékos elmélete Magyarorszagon rovid
id6n beliil ismertté valt; 6vatosan bar (a hun és magyar uralkodé dinasztidra korlatozva a
rokonsagot), de tud réla — feltehetfleg — a XIII. szazad eleji kronikas, tovabba Anonymus.
Eljutott Magyarorszagra az Attila-histériat targyalé Nibelung-ének.8* IV. Béla mar idézett
oklevele is emlitést tesz Totyldrdl, azaz Attilarél.s®

77 L. fentebb, 68. jegyz.
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4. Az objektiv feltételek koziil a legdont6bb kétségteleniil az, hogy Kun Ldszlé kora, a kele-
ties orientdcid, a kirdly kun kisérete, a hitbeli lazulas realizalhaté lehetGséget adhatott a hun—
magyar azonositas kifejtésére.se

Mivel tolti ki Kézai a hun-torténetet? Féleg régebben, de még elvétve legijabban is azzal
,»,vadoltdk” a hun-torténet szerz@jét, hogy gatlas nélkiili fantazia, ,,fabulal6 hajlam” jellemzi.®?
Mi éppen ellenkezdleg latjuk a dolgot: Kézai egyrészt erGsen tamaszkodik a kiilfoldi forrasokra,
masrészt megkettdzi a magyar torténelmet, annak sok elemét athelyezi a hun-toérténetbe (ami
abbél a szempontbdl nézve, hogy a hunok és a magyarok azonosak, logikus 1épésnek tetszik),
felhasznalja a magyar mondakincs korabban mell6zott darabjat, az eredetmondat. Vagyis:
Kézai nagy elhiteté erére torekszik. Miért? A hun-krénikanak vannak nem irott vagy szébeli
forrasokon alapul6 részei, ezeket a kereteket Kézai sajat eszméinek kifejtésére haszndlja fel,s
azaz az elhitetd eréres® 6nallé koncepcidjanak onall6 fogalmazasban hangot ad6 részei érdeké-
ben torekszik. Els6sorban ezeknek a forrasokbdl le nem vezethetd passzusoknak a vizsgalata
fontos.

A 7. fejezet®® a hun-krénika egyik legfontosabb egysége, valésdgos dllameszme-kifejtés.
A szakirodalom elsGsorban a leirds mintajat, a szovegen nyomot hagyott gondolati hatasokat
kutatta. Horvdth Jdnos mutatott ra arra, hogy e caputban nyugati eredetii jogi spekulaciok,
valamint Kézai altal atértékelt magyar tradiciok tiikroz6dnek.”? Nyugat-Eur6pabdl szarmazott
4t Kézai hun-kronikajanak 7. fejezetébe részint a romai jog tobb motivuma,® részint pedig a
skolasztika talajabél kinév6, a XIII. szazad masodik felében nagy népszeriiségre szert tett
népfelség-elv.9® Val6szinfinek latszik, de még tovabbi vizsgdlatot igényel Sziics Jené ama fel-
tevése, hogy Kézai koncepciéjanak bizonyos alapelemei kozvetleniil francia talajbél szarmaz-
nak.” A magyar hagyomanyok koziil — atértelmezett formaban — a birévalasztas® és az Osi
gytilés emléke keriilt lejegyzésre.% Vizsgalta tovabba a szakirodalom a terminoldgiat (commu-
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nitas,” capitaneus®), a terminusok mogott rejt6z6 ideolégiat. Véleményiink szerint sem kizart,
hogy a communitas sz6 hasznalatanal az itdliai hatds érvényesiilt,” de Magyarorszagra alkal-
mazhat6 interpretalasa, ti. a communitas nobilium tétel kifejtése kézenfekvd, bar a problémat
bonyolitja, hogy a XIII. szazadi nemesit6 oklevelek a nemesség egyetemét véltozatos termino-
16giaval jeldlték (consortium, universitas, collegium, coetus, societas), 4&m éppen a communitas
sz6 nem fordul el6.1°° Talan a capitaneus értelmezése segithet a kérdés megoldasaban. Gerics
Jozsef arra hivta fel a figyelmet, hogy ismeriink capitaneo-nak nevezett olasz vérosi bir6i tiszt-
visel6ket, s ugyanebbe az iranyba — Itdlia felé — mutat a hun-krénika szerzGjének olaszos
miiveltsége.1o! Mit tudunk meg Kézai 7. fejezetébdl a kapitanyokrél? Azt, hogy a hunok maguk
koziil (,,inter se””) valasztottak 6ket, a megtévedd kapitanyt (,,errantem capitaneum”) a com-
munitas leteheti funkci6jar6l, amikor akarja, végiil azt, hogy ez a tdrvényes szokas Géza
koraig divott a hunokndl (vagyis a magyaroknal).!*® Tudva azt, hogy Kézai — amint mar
Vdczy Péter'®® s utdana masok is kifejtették — a koznemesség ideol6gusa, nehéz nem arra gon-
dolni, hogy a capitaneus a megyei szervezettel volt kapcsolatos. Ugy véljiik, Kézai a capita-
neusban — amely sz6 taldn Italidbél eredt, s a Kézait megel6z6 XIII. szazad kozepi nagytri
torténetirds alkalmasint ’a magdnhadsereg vezetGje’ értelemben haszndlta’® — a kisnemesek
vagyalmaban elképzelt fispant abrazolta. Interpretaciés kisérletiink igazoldsidra magét
Kézait hivjuk dont6birénak. Simon mester a hun-torténetben, annak 12. fejezetében elmondja,
hogy a hunok koziil ,,plures fuerant capitanei constituti, qui Hunorum lingua spani voca-
bantur . . .”.19 Mivel magyarazhaté Kézai eljarasa? A demokratikus f6ispan-kép felvazolasa
mogott a kialakulé nemesi varmegyében é16 kisnemesek ideoldgidja lappang. A f6ispant a
kiraly nevezte ki a XIII. sz4dzad végén — s még kés6bb is —, igy a nemesi megye élére baré
keriilt. Ez ellen irdnyul6 tdmadas tehat az infer se torténé f6ispan-valasztas. Csak ezzel szoros
kapcsolatban magyarazhaté meg a letevés mozzanata. Vdczy Péter utalt arra, hogy Kézainal
a mennyiségi elv domin4l.1¢ Azaz: csak az a f6ispan allhat huzamosabb ideig a nemesi megye

9 L. pl. HOMAN Bilint: A Szent Lészl6-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szazadi le-
szarmazéi. Forrastanulmany. Bp. 1925. 47.; VACZY Péter: A szimbolikus dllamszemlélet kora
Magyarorszagon. Minerva 1932. 202.; ERDELY Lészl6: Krénikéink atyja Kézai 10.; VACZY
Péter: A népfelség 557., 559., 562.; ERDELY Lész16: Krénikaink kritikai ismertetése. Szeged
1943. 22.; HORVATH Janos: Stilusproblémak 382—383.; GERICS J6zsef: Adalékok 106—
110., 129.; HORVATH Janos: ItK 1963. 452.; CSOKA J. Lajos: i. m. 573., 583. — Valdszin(inek
tartjuk SZUCS Jend (Torténelmi Szemle 1967. 131.) véleményét, mely szerint a communitas-
fogalmat Kézai vezette be a magyar krénikairodalomba.

9 |, pl. ERDELYI Laszl6: Kronikéink atyja Kézai 10.; GUOTH Kalman: Megoldand6 kér-
dések az Intelmekben. Szaz 1943. 23. 1. 3. jegyz.; GYORFFY Gyorgy: A kunok feudalizalodésa.
SZEKELY Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszégon a 14.
sz4zadban. Bp. 1953. 265. 1. 140. jegyz.; GERICS J6zsef: Adalékok 131. 1. 14. jegyz.: HORVATH
Janos: ItK 1963. 466.; CSOKA J. Lajos: i. m. 576.; J. L. CSOKA: I benedettini e I'inizio dei
rapporti letterari Italo-Ungheresi. Italia ed Ungheria dieci secoli di rapporti letterari. A cura
di M. HORANYI e T. KLANICZAY. Bp. 1967. 26.

9% ERDELYI Lészl6: Krénikdink atyja Kézai 10.; ua.: Krénikaink kritikai ismertetése 22.;
GERICS Jo6zsef: Adalékok 130—131. 1. 14. jegyz.

100 Uo. 110.

101 Uo. 131. 1. 14. jegyz. — L. még ERDELYI Lészl6: Krénikaink atyja Kézai 10.; ua.:
Kroénikdink kritikai ismertetése 22.

102 SRH 1. 147.

103 VACZY Péter: A népfelség 562.

104 A kor kiralyi oklevelei a capitaneus sz6t mind a kiralyi (1269: NAGY Imre: Hazai okmany-
tar VIII. Bp. 1891. 96. L. Reg. Arp. 1. 1604. szdm), mind a magénhadsereg (1270: WENZEL
Gusztav: Arpadkori (ij okmanytar XII. Magyar torténelmi emlékek. Els osztaly XXII. Bp.
1874. 8. L. Reg. Arp. I1. Bp. 1943. 1994. szam) vezetGjére alkalmazzak.

105 SRH 1. 155.

18 VACZY Péter: A népfelség 556—557.
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€lén, aki nemcsak koziiliik, a nemesek koziil val6, hanem a ,,mennyiségnek”, a nemesi varmegye
tomegének, a kisnemességnek az érdekét szolgdlja, a kisnemesek javara cselekszik. Hogyan
magyarazhatd, hogy Kézai ezt a rendszert csak Géza fejedelem kordig tekinti szokdsban
levének? Nyilvan azért kényszeriil erre Simon mester, mert az altala leirtak a XIII. szazad
80-as éveiben nem a torténeti val6sagot tiikrozik. Kézai a bevalt recept szerint eszméit, azaz
egy szamban tekintélyes réteg szubjektiv célkitiizéseit, utépidjat a miltba, a hun-torténetbe
vetiti vissza, amelyik a maga magyar §storténetként szerepl6 fikciéjaval kivaléan alkalmas
erre. ,,A torténelem csak keret Kézai szamara, hogy abba beilleszthesse dllamfelfogasat.”%7
A capitaneusokban kisnemesi féispanokat 14t6 szemlélet mutatkozik meg egyrészt abban, hogy
a kapitanyok de genere,'*® tehat nemesi nemzetségbdl szarmaznak (ez semmiképpen sem plebejus
beéllitas, s6t nagyon hatarozott valasztévonal a nemtelenek, a jobbagyok irdnyibanl?),
masrészt pedig abban, hogy a kapitanyok neveit foldrajzi elnevezésekb6l kompondlja meg, -
egyetlen hun kapitdny nevét sem lehet kapcsolatba hozni a Kézai kordban ismert és nevezetes
genusokkal, azaz ,,Attila kirdly hun tarsadalmdban nincsen helye a hatalmas, hires nemzetsé-
geknek”110 (tehat Kézai nagyon hatarozottan baréellenes platformra helyezkedik!'!).

A capitaneus eme magyarazata (hiszen nem igényel kiilén bizonyitast, hogy a magyar
féispanokat sem ekkor, sem kés6bb nem nevezték kapitanyoknak) teszi érthet6vé a communi-
tasba Kézai altal bevitt, de a XIII. szazad végén oklevelesen még nem dokumentalhat6
’communitas nobilium’ értelmet.’'* Kézai — logikusan — nem az 1280-as évek terminol6gia-
jabél indul ki, hiszen egy megjavitott, utépikus kisnemesi tarsadalomhoz akar elérni. Csak
arra vigyaz, hogy a terminusok mogott meghtiz6dé gondolati tartalom érthet6 legyen. fgy
hamozhat6 ki a capitaneusbdl a kisnemesi megyevezetés igénye, a communitas nobilium-bol
a kisnemesek érdekét és — a ,,mennyiségi elv”’ alapjan — uralmat szolgalé nemesi egyenliség
eszméje.

Vdczy Péter mutatott ra, hogy ,,amit Kézai hirdet, annak j6 része aprépénzként forgott a
kor irodalmi életében. A communitas-elmélet, a gondolat a persona publica elmozdithatésagarol,
az egyenjogi nemesi rend képzete, mind-mind t6bbé-kevésbé azokbdl az eldadasokbdl keltek ki,
amelyeket egyes hires tanarok tartottak az egyetemek tantermeiben.”1'? Ugy tfinik, nem Kézai
volt az elsG, aki Magyarorszagra hozta ezeket a tanokat. Cséka J. Lajos utal IV. Béla egyik
1253. évi oklevelére, melyben ez all: ,,ut laicaliter seu vulgariter loquamur, vox populi vox
dei . ..”"4 Marpedig a Vox Dei et populi Hungarici Kézainal is el6fordul.’*® Mindenesetre Kézai
volt az, aki e nyugat-eurépai tanokat az atértékelt magyar hagyomanyokkal egyiitt korszerden,
egy meghatarozott néz6pontbdl, a kisnemesek szemszdgébdl az 1280-as évek Magyarorszagara
vetitette ki.

107 UJo. 551.

108 SRH . 147.

100 SZUCS Jen6 (Valésag 1968/6. 43.) is utal arra, hogy Kézai a nemesség tarsadalmi kiilon-
allasénak ,,torténeti jogat” igazolja.

110 HORVATH Jéanos: ItK 1963. 467—471., 475.

111 Az Aba-nemzetséget — a 22. fejezetben (SRH 1. 163.) — Kézai nyiltan meg is bélyegzi,
diszkreditélja. L. HORVATH J4nos: ItK 1963. 448—449., 474.

112 Maga a communitas nobilium kifejezés el6fordul a Kézai-krénia 96. fejezetében (SRH I.
193.). — MALYUSZ Elemér szerint (A Thur6czy-krénika és forrasai 54.) a communitas Kézai-
nél ,,a feudalis tarsadalom uralkod6 osztalyéat jelenti, azonban az iré szdrmazasanak megfelelGen
szélesebb alapokon.”
i ';’ viA5CGZY Péter: A népfelség 559. — L. még MALYUSZ Elemér: A Thuréczy-krénika és
orrasai 56.
; 14 ?’;lsgustinus THEINER: i. m. I. 233. (L. Reg. Arp. I. 991. szam.) — L. CSOKA J. Lajos:
.m, i

15 SRH 1. 147.
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A 7. fejezet arrdl is sz6l, hogy a Turda nembdl (,,de genere’’) szarmaz6, Kadar nevii rektort
a hunok maguk koziil (,,inter se’’) valasztottak.!'® Feltétleniil igaza van Istvdnyi Gézdnak:
Kézai Kadar szerepét egészen ugy képzeli el, mint a generalis congregatiéban itélkez6 nado-
rét.17 Kézai azt is megemliti, hogy a rektor (a nador) méltianytalan itéleteit a communitas
semmivé teheti. Ugy tiinik, a kisnemesség nemcsak a fGispani, hanem a nadori székben is a
maga korébdl valo, az 6 érdekeit képvisel6 embert kivant latni. Ehhez a bedllitashoz hozza kell
venniink Kézai I1. appendixe 96. fejezetének ama megjegyzését, hogy a nador (a legnagyobb
birtokt féurak egyike) a nemesség hasznaért valo (,,palatino regni, qui pro utilitate nobilium
praeficitur . . .”).1"8 [gy egészen vilagos: a 7. fejezet tulajdonképpen a megyékben é16 kisnemesek
grandidzus torténeti utdpidja.
Attila uralkodasanak Kézai-féle megitéléséhez kronikdjanak két passzusat kell el6rebocsa-
/fanunk Mindkett6 a 10. fejezetben olvashaté. Az egyik azt mondja a baneriumroél,)*® hogy azt
a hunok ,,usque tempora ducis Geichae, dum se regerent pro communi”, a sereghben mindig
magukkal vitték.’2® Ebbdl talan olyan tétel olvashatd ki, hogy a kirdlysag megteremtésétdl,
azaz Istvantél nem a communitas uralkodik. Egy efféle értelmezéssel szemben Gerics Jozsef
azt prébalta bizonyitani, hogy a kirdlysag intézménye nem sziintette meg a communitast,
hanem a kirdly a communitasszal osztozik a hatalomban. , A kirdly ... a communitast6l
kiilonvalik mint a szuverenitas megtestesitdje, és gyakorolja a felségjogokat, amelyeket maskor
a kirdly nemlétében a communitas maga gyakorolt.”'?! Mindenesetre — barmelyik interpre-
tacié képezze a helyes, Kézairdl is kifejezni szandékolt értelmet — Attila kiraly, tehat alatta
semmiképpen sem lehet sz6 a communitas teljhatalmar6l.22 Ugy véljiik, a kérdés megoldasat
Malyusz Elemér jelentékenyen elérevitte: ,,Azt homdlyban hagyta Kézai, hogy a szuverénnek
tekintett communitas és a ténylegesen uralkodd kirdly viszonydnak alakulasat miként képzeli
el. Mint kiralyi klerikus, aki urdhoz természetszerileg ragaszkodott, nem érezte sziikségesnek
az uralomtél valé megfosztas, a letétel kérdését feszegetni. Ugyanigy osztalyhelyzete is hall-
gatasra intette ebben a vonatkozasban. A kialakulé kdznemességnek, amely szamszeriileg a
communitas tilnyomé tobbségét tette ki, az volt az érdeke, hogy a kirdlyra tamaszkodva
héritsa el a bar6k tdmadasait, amelyekkel onalldsdagat megsemmisiteni s foléje a nagybirtok
uralmat kiterjeszteni torekedtek. Szdmara minden kirdly alkalmas szbvetségesnek latszott,
akitdl csak védelmet remélhet.”’2? A 10. fejezet egy masik érdekes megjegyzése szerint Attila
»Romano more” lett kirdly.12* Mit jelent ez? Bartoniek Emma szerint ebben azt a XII1. szazad
végi felfogast kell 1atni, mely a kiralyvdlasztdst idegen szokdsnak tekinti,?® mig Horvdth Jdnos
értelmezésében aligha jelenthet mast, mint hogy a vélasztas a rémai jognak megfelelGen tor-
tént, azaz a népszuverenitas elvi sérelme nélkiil.»*® Inkabb Bartoniek véleménye felé hajlunk.
Hathatott Kézaira a XIII. szdzad kozepi, az arisztokracia érdekeinek hangot ad6 szerz6 ama
beadllitasa, hogy Istvén is idegen szokas szerint, ,, Theutonico more” lett felovezve karddal,’®?

116 UO

17 ISTVANYI Géza: A generalis congregatio. Levéltari Kﬁzlemények 1939. 54. 1. 13. jegyz.

18 SRH I. 193. — L. GERICS Jo6zsef: Adalékok 129—130

119 A baneriumrél 1. KUMOROVITZ L. Bernat: A magyar 245716 és nemzeti szineink multja.
Hadtorténeti Kozlemények 1954. 3—4. szam 24—25. és 25. 1. 54. jegyz.

120 SRH 1. 152.
gé;;GGERlCS Jozsef: Adalékok 107—109., 130. 1. 6. jegyz. — L. még SZUCS Jend: Valosag
1

122 Mar GERICS Jozsef (Adalékok 109.) utalt arra, hogy a hunok Attilat ,,super se” tették
kirdllya (SRH 1. 150.), a kapitanyokat viszont ,,inter se” vélasztottak.

123 MALYUSZ Elemér: A Thurdczy-krénika és forrasai 56—57.

124 SRH I. 150.

12 BARTONIEK Emma: Az Arpadok trénoroklési joga. Szaz 1925—1926. 830—831.

126 HORVATH Jénos: ItK 1963. 472.

1272SRH 1. 297.
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de szerepet kaphatott a ,,Romano more” megfogalmazasban az is, hogy a népfelség-elvben,
Aquin6i Tamas tanitisaban a ,,természetes allapot szerint a kéz maga €1 a hatalommal az 6nkor-
manyzat forméjaban . . .”’128

Vitathatatlan, hogy e felfogds szerint, melyet Kézai is adaptdlni latszik, a communitas
uralma utan a kirdlysag intézményének megteremtése — és fungédlasa — elvileg visszalépés.
Tudnunk kell tovabbéa azt, hogy a kozépkori irodalom altalaban igen sitét képet festett Attilardl.

A logikusan varhaté Attila-kép helyett Kézainal egészen mas portrét kapunk a hun kiraly-
rél: a kronika igazi, nagyszabasu, pozitiv hése éppen Attila. Miért? Mar ez a beallitas elGre-
vetiti a végeredményt: ha a kisnemesi igényeket megszélaltaté Kézai grandiézus alaknak 4bra-
zolja Attilat, akkor aligha lehet kétséges, hogy a (kis)nemesség nem latta az ovével elientétes
érdekiinek a kiraly politikajat. Milyen jellemzést kapott Kézaitél Attila? Kiilpolitikdja le-
ny(igoz6, a kiraly verhetetlen, mindenkit legy6z.1*® Az egyhazpolitika vonatkozasaban a 17.
fejezetben olvashat6 ravennai jelenet tajékoztat:13° Attila a papa ellen vonul, tdmadni akar,
de egy latomas eltériti eredeti szandékatol, s a nagy céllal meginditott hadjarat azzal végzbdik,
hogy visszatér6ben a papa érdekében (!) lemészarolja a ravennai aridnus eretnekeket. Igaza
van Horvdth Jdnosnak: itt egyhazias felfogas érvényesiil, Attila a ravennai jelenet soran
— a kozépkori torténetszemléletnek megfeleléen — az egyhaz kezében flagellum Dei, az eret-
nekek pusztitéja lett.’¥ Amde a bedllitas talan parhuzamba allithaté a Menroth-histériaval
is: mind Menroth, mind Attila az isten, illetve az egyhaz ellen lazad, s mindketten vereséget
szenvednek (mindamellett Kézai szemlatomast tompitani igyekszik a hun kiraly italiai tervei-
nek félbemaradasat). Attila belpolitikajardl a 10. fejezet tajékoztat: a kiraly modfelett szigord
volt, hunjai csodalatos mddon féltek téle,’32 azaz uralma alatt nincs szeparatizmus.

A Kézai-krénika centrdlis alakja vitathatatlanul Attila, de vilagos az is, hogy Kun Laszlé
afféle masodik Attila. Célszer(i mar itt vizsgalat ald venni azt a bedllitast, amit Kun Lész16
kapott Kézait6l. Simon mester kirdlya kiilpolitikdjat — amely a valésdgban inkabb bardi,
mintsem kiralyi kiilpolitika volt — messze a redlis mértéken feliil értékeli, eltillozza; a morva-
mezei (illetve a hodtavi) csata leirdsdb6l kit(in6leg!3® Kézai nagy hadvezért, jelentds hoditét
lat Kun Laszléban. Tudjuk, hogy a kirdly erGsen egyhazellenes velleitast volt, 6nall6 meg-
nyilatkozésai szinte kivétel nélkiil ebbe az irdnyba mutatnak; a tényekkel szemben azonban
mégis gy szerepel Laszl6 a krénikdban, mint ,,az anyaszentegyhaz fia”.13 A Laszl6-kori
belpolitikai helyzetet a teljes ziillés, az oligarchak hatalmas mérvii elGretirése, a kirdlyi hatalom
hattérbe szoruldsa jellemzi. Ezzel szemben az egész Attila-torténet azt igazolja, hogy a kun
kiraly udvaraban €It a forekvés az erfs kozponti hatalom megteremtésére, illetve helyreéllita-
sdra, a morvamezei és a hédtavi csata Kézai-féle leirasabél az deriil ki, hogy itt a kirdly vezette
egységfront aratott gy6zelmet. A 74. fejezetben olvashaté ama megjegyzés, hogy az ,,orszag
nemesei a kirdly tr mellett alltak, mint az ég szdmtalan csillagai”,'3 feltétleniil a kiraly és a
nemesek szdvetségét szimbolizalja.

Attila alakja tehat annak érdekében keriilt kidolgozasra, hogy igy mutassa be Kézai, a hd
klerikus, milyennek kell lennie Kun Laszl6nak. Ez a parhuzam s a két kirdly mindenképpen
fiktiv és tendencidzus bedllitdsa hatalmas méret(i torténeti utépia.

A hun birodalom bukdsdban rejl6 példatar-jelleget, aktualizdlé lehetGséget sem melldzte
Kézai A bukds f6 oka — mint Simon mester a 19. fejezetben megjegyzi —, hogy a hunok

128 VACZY Péter: A népfelség 558.

129 SRH 1. 152—158.

130 Uo. 159—160.

131 HORVATH Jénos: Stilusproblémak 382.

132 SRH 1. 151.

133 Uo. 185—187.

134 Uo. 185. — Ertékelését 1. GERICS Jo6zsef: Adalékok 125—126.
135 SRH 1. 186.
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kozOssége partokra szakadt.’®® Az aktualizalast mar Modr Elemér felismerte: a XI1II. szézad
végi helyzet indithatta Kézait arra, hogy két trénkovetelGt szerepeltessen, akik koziil az
egyik szerinte idegenekre tdmaszkodott.'3? Kézai eme bedllitdsaban egyrészt idegenellenessége,
de féleg az 1270-es évek végének komoly veszélyeket magaban hordozo aktualitdsa tiikroz6dik,
amikor a béardk egy csoportja behozta trénjeldltként az orszdgba a val6ban idegen tamogatast
élvez6 Andras herceget, a kés6bbi III. Andrést.138

Az egyenetlenség mint a hun birodalom bukdsdnak oka komoly figyelmeztetés, majdnem
fenyegetés a kiraly és a kor felé: a fennmaradas alapja az ers kézponti hatalom, a kiraly és a
nemesség szivetsége. Ha ez utébbi megbomlik, pusztuldssal fenyeget helyzet 4ll el6. Lehetet-
len nem arra gondolni, hogy itt nagyon halvanyan a familiaritds problematikaja rejt6zik:
a nemesek bardi fiiggésbe keriilnek, s ez a szivetség szétszakitdsaban, a baréi szeparatista
torekvések gy6zelmében, a kiralyi hatalom héttérbe szoruldsaban kulminal majd.

Kézai magyar tirténetével kapcsolatban a szakirodalmat elsGsorban az érdekelte, hogy milyen
hazai krénikat hasznélt forrasul a szerz6.1%® Mi tigy véljiik, ismerte a korabbi magyar torténeti
miveket, feltétleniil tobbet is. Megfontolandénak tartjuk azonban s targyalanddénak, hogy
tobb ponton mddositja a magyar torténelemrdl addig kialakult krénikas vélekedéseket, illetve
tandskodik egy-egy torténeti—politikai kérdés XI11. szdzad végi 4llasarél. Kézai 6nall6 toldédsa
a 26. fejezetben a szobi atkelés torténete,’® mely tulajdonképpen népetimologikus monda
(Marét nevét Pilismaréttal hozza kapcsolatba).1! A 33. fejezet ama megjegyzése, hogy nem-
csak a hét kapitany vélasztott maganak szallashelyet, hanem hasonléan a tobbi nemzetségek
is ott, ahol nekik tetszett, arrél tantskodik,'2 hogy Kézai ismerte a nagybirtokossdg XIII.
szazad kozepi historikusat, s koncepci6janak hatasa alél itt nem tudott szabadulni. Az ugyan-
abban az id6ben lejegyzett Botond-monddban Opour szerepelt vezérként.® Ugy tiinik:
Kézai nem fogadja el, hogy Botond maganhadsereg tagjaként vitézkedett, 6 Taksonyt teszi
meg seregvezetfnek.' Simon mester — a hagyomanyos (egyik korai gestankbans és Anony-
musnal is felt(in6'4¢) vélekedéssel szemben — Géza és nem Taksony idejére teszi a magyar
torténelem cezurajat.'#? Mi lehetett a valtoztatds oka? Gerics Jozsef fejtette ki, hogy kimaradtak
a Kézai-krénikabdl az idegen eredet(i kirdlysag megteremtésével és a szdmos magyar nemes
szolgasagra vetésével kapcsolatos részek.1® Feltevésiink szerint az arisztokracia XI1I1. sz4zad
kozepi irdja Gézara vezette vissza részint a magyar kirdlysag idegen voltanak koncepci6jat,

136 Uo. 161.

137 MOOR Elemér: Volt-e magyar hunmonda? Bp. 1923. 32—33.

337“9 PAULER Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt 11.2 Bp. 1899.

1391, ua.: A Képes Krénika Arpad-kori részeir6l. Uo. 602.; DOMANOVSZKY Sandor:
Kézai Simon mester krénikaja, passim; MADZSAR Imre: i. m. 76., 102.; HOMAN Bilint: A
Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum 31., 94.; ERDELYI Laszl6: Otven historicus szentist-
vani emlékmtivei. Sok tisztazott alapvet6 probléma. Szeged 1941. 13.; DOMANOVSZKY
Sandor: Attilatél Arpadig. Adalék krénikdink kritikdjahoz. Melich-Emlékkonyv. Bp. 1942,
63.; INOKAI TOTH Zoltan: i. m. 38.; TOTH Zoltan: Szent Istvan legrégibb életirata nyoman.
Szaz 1947. 57.; CSOKA J. Lajos: i. m. 600.

140 SRH 1. 165. — L. GYORFFY Gydérgy: Krénikdink és a magyar Gstorténet 20.

141 Uo. 20. és 20. 1. 6. jegyz.; HORVATH Janos: ItK 1963. 471.; Gy. GYORFFY: Die Erin-
nerung an das grossmihrische Fiirstentum in der mittelalterlichen Uberlieferung Ungarns.
Acta Archaeologica, tomus XVII. (1965) 44—45.

12SRH 1. 167.

143 Uo. 310.

14 Jo. 171.

15 Ennek nyomét 1. uo. 311.

146 UJo. 113.

247 Uo. 172.

18 GERICS Jozsef: Adalékok 125.
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részint pedig az elfkel6 advenak birtokjogosultsagat. Kézai — hogy kirantsa a talajt ezen
elmélet al6l — merész huizdssal a fejedelmet tulajdonképpen a pogany korba sorolja be, azt
allapitja meg, hogy a magyarok egészen Géza koraig kalandoztak (,,usque tempora ducis
Geichae hinc inde huic mundo spolia et pericula dinoscitur intulisse’).4® Ugyanezt mondja
Hartvik is: Géza akkor volt a vezér, amikor a magyarok isten egyhazat pusztitottak.1s® Kézai
meglathatta Hartviknal a — politikai érdekbdél neki is kedvez6 — negativ Géza-portrét, s sz6
szerint Hartvikbdl véve at a ,,mert keze embervért6l volt bemocskolva’®! passzust, 6nallé
megfogalmazasban igy folytatta: ,,nem volt alkalmas e nagy nép megtéritésére” .15 Vilagos:
Kézaiis — miként Hartvik — a véres harcok 6diumat Gézara héritotta,'s3 s végs6 fokon elvileg
tette lehetetlenné az idegen kirdlysagnak Gézara épit6 koncepcidjat. A kronika 54. fejezetében
Simon mester egy nyilvan régéta €16 hamis tradiciét jegyez le: Andras testvéreinél ,,aevo
potior” volt.’st A 61. fejezetben Kézai rendkiviil pozitiv kép keretében tulajdonképpen szentté
avatja (,,sicut sancta veneratur”) Salamon feleségét, akit Zs6fidnak nevez.'®® II. Béla lednya,
a szent életdi Zséfia tetteinek Juditra szignalasa vilagosan amellett sz6l, hogy egyrészt a XIII.
szazad végére a kdztudatba mélyen beivodott Judit és Zséfia azonositdsa Salamon felesége
alakjaban,'s¢ masrészt (mivel Zsé6fia szentéletfisége éppen Salamon hitvesét magasztalta fel's?)
mutatja azt, hogy a XII. szdzadban virdgzott Salamon-hagyomany a XIII. szdzadra sem ment
veszend@be. Ugyancsak a 61. fejezet szamol be arrél, hogy Salamon ,,szerzetesi dltozetben azu-
tan Fehérvarra ment. Es mid6n [unoka]testvére, L4szl6 a Boldogségos Sz(iz egyhdzanak kapu-
jaban a szegényeknek sajat kezével alamizsnat osztott, azt mondjak, kozottiik 6 is kapott.
Laszl6 mihelyt meglatta, felismerte. Visszatérvén Laszl6 az alamizsna-osztdsbél, megparan-
csolta, hogy szorgalmasan keressék, nem azért, hogy artson neki. O [Salamon] azonban
rosszat sejtve elment onnan . ..”%%® Gerics Jdzsef mutatta ki, hogy a Miigelnnél fenntartott
Salamon-hagyomanyt'%® Kézai ismerte, de sért6nek érezte Szt. Laszlora, és sziikségesnek taldlta
korrigdlni. Kézainak, a kiralyi udvar krénikdsanak allast kellett foglalnia a hagyomany ellen.
,,E hagyomany kipusztitadsdnak oka valdszintileg »kényes«, az Arpad-héz és a magyar egyhaz
egyik legjobban tisztelt szent kiralydra az utékor szemében arnyékot vetité mondanivaléjaban
keresendd.”’160

Izgalmas kérdés a Kézai-kronikab6l kisugarzo tdrsadalmi osztdlyérdek vizsgédlata, melyre
Kézai onallé megfogalmazasi helyei nyujtanak lehetéséget.

1. Kézai munkaja bizonyos vonatkozasban kirdlykrénika, visszatérés a XI—XI1. szazadban
kedvelt miifajhoz. A dinasztikus szemlélet felt(inG jelei megtaldlhaték Simon mesternél. Ugy
véljiik: ez a profil masodlagos: Kézai elsisorban kisnemesi torténetir6, s mivel a kisnemesség
tomegeinek érdeke a XIII. szdzad végén — lényeges pontokon — sziikségszeriien egyezett
a kirédlyéval, igy alakult ki a fenti képlet. A torténeti alkotds kiralykrénika-jellegét j6l mutatja

WSRH 1. 172.

150 SRH II. 403.

151 Jo, 404.; SRH 1. 188.

182 Jo,

153 GERICS Jozsef: Adalékok 125.

14SRH 1. 178.

155 Jo, 181—182.

158 ERDELYI Lasz16: Otven historicus szentistvani emlékmidivei 11.; ua.: Krénikdink ma-
gyarul. Szeged 1943. 104. 1. 19. jegyz. — L. még DOMANOVSZKY Sandor: Kézai Simon
mester kronikaja 138.

%71, GERICS Jozsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai.
Ertekezések a torténeti tudomanyok koréb6l. Uj sorozat 22. Bp. 1961. 111. 1. 87. jegyz.

B SRH 1. 181.

15 SRH II. 191—192.

112‘“ GERICS Jézsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai 110—
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Attila és Kun Laszl6 pozitiv képe. Kézai dinasztikus szemléletére enged kivetkeztetni az a
beallitas, hogy hatdrozotté teszi Arpadnak a — XIII. szdzad kozepi nagy(ri torténetirédsban
kétségbevont — primatusat a honfoglalasban: Arpad népével els6ként kelt at a ruténok hava-
sain, az Ung foly6nal elsGként iitott tabort.16!

2. Mar a korabbiak alapjan is bizonyosra vehets, hogy Kézai a koznemesség toriénetirdja.
A magyar torténeti anyag attanulményozdsa meggy6z benniinket az dllitas helyességérdl:
Kézai — ahol médja van ra — szerepet juttat a koznemességnek.

Kézai: XIV. szazadi krénikakompozicio:

(46. fej.:) Videntes igitur principes et nobiles (71. fej.:) Videntes igitur principes Vngarie
regni mala gentis suae, quae fiebant contra mala gentis sue, que contra Deum eis infere-

legem ... (SRH 1. 174.) bantur ... (SRH I. 323—324.)

(47. fej.:) ... principes et nobiles regni (72. fej.:) . . . principes Hungarorum et milites
Hungariae episcoporum consilio in unum consilio episcoporum convenerunt... (Uo.
convenerunt . .. (Uo.) 324.)

Ha ezekhez hozzavessziik a nemesi communitasrél mondottakat, vilagos: Kézai kiemelkedd
helyet juttat krénikajaban a kdznemességnek.

3. Jellemzd, hogy sem a dinasztikus torténetiras (igaz, a XI—XII. szdzadban még alig
lehet polgarsaggal szamolni), sem a XIII. szazad elsé kétharmadanak egyre jobban a nagyri
érdekek kifejtését szolgald torténetirasa nem érdekl6dott a polgdrsdg irant. Feltétleniil tobb a
véletlennél, hogy Kézai a magyar torténeti részben két alkalommal,6? de még a hun-krénikédban
is emlit polgarokat.1s® Az a tény, hogy Kézai figyelmet fordit rajuk, arra mutat, hogy a polgér-
sag nem allt messze t6le. Itt a XIII. szadzadban kialakul6, a kiralysagnak természetes tamaszt
jelent6 varosi polgarsagra kell gondolnunk.

4. Korabban a nép kiviil maradt a kronikakon és gestakon, s ha nagy ritkan utaltak is ra,
az demagog célzatu volt. Hogy Kézai komoly érdeklGdést mutat a parasztsdg irant, azt minde-
nekel6tt a — lentebb targyalandé — II. appendix mutatja, de a magyar torténeti részben is
taldlunk figyelemre mélté negativumot és pozitivumot. Simon mester mell6zi az egyik korabbi
krénikaszerkesztmény ama megjegyzéseit, hogy Aba Samuel parasztokkal és nemtelenekkel
érintkezik,'® hogy veliik étkezik, lovagol és tarsalog.'® Ez a negligdlds vitathatatlanul tenden-
cidzus: a IV. Laszl6 utani torténetirds majdnem hasonlé ,,vadakkal” illeti a kun kirdlyt.'s
Kézai mintegy ontudatlanul az irott s nyilvan maér a kirédly életében felhozott szdbeli vidak
ellen védekezik. Ez a kihagyas elsGsorban dinasztikus célzat, de talan azt is kifejezi: a szerzé
nem tekinti bfinnek a parasztokkal valé egyiittlétet. A nép iranti érdekl6dését az 57. fejezetben
olvashat6, csak Kézainal, tehat onallé betoldasként!®? el6fordulé Barsonyos-monda'® jél
mutatja. Itt Kézai a ,rusticusok” honvéds szerepét emeli ki.'®® Ha idevessziik a tarsadalom
elnyomottjainak torténetér6l szol6 I1. appendixet is, aligha lehet kétséges: szerzénk atlagon
feliili érdekl6dést tanusit a parasztsag irant.

161 SRH 1. 165. — L. HORVATH Jénos: Stilusproblémék 348.
162 SRH 1. 178., 183.

183 Uo. 159.

161 Uo. 329.

165 Uo. 330.

166 Uo, 472—473.

17 DOMANOVSZKY Sandor: Kézai Simon mester krénikdja 110.
168 SRH 1. 179—180.

169 Uo. 179.
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5. Mint mdr lattuk, az egyhdzzal kapcsolatos vonatkozdsok ellentmondasosan jelentkeznek
a krénikdban. A magyarsag Gsévé tett Menroth—Nemproth lazad isten ellen — és elbukik,
a grandiézus torténeti egyéniségként abrazolt hun—magyar kiraly, Attila a papa ellen akar
tamadni — és e tekintetben eredmény nélkiil kényszeriil visszavonulasra. Tudjuk: Kun Laszlé
egyhézellenes politikét folytatott. Mégis a 74. fejezetben a kiraly a katolikus anyaszentegyhaz
fiaként szerepel. 1?0 Gerics Jdzsef igy magyarazza ezt a beallitast, hogy ,,IV. Laszlé védelemre
szorult az egyhdzzal szemben. Ebben a helyzetben Kun Laszlé fidelis clericusinak nem a
kirdlynak az egyhazzal szembeszall6 magatartasat kellett igazolnia, hanem a klérus vadjaival
szemben azt kellett bizonyitania, hogy ura nem ellensége az egyhaznak, és éppen ezért indo-
kolatlanok az ellene hozott egyhézi rendelkezések.”17t Anélkiil, hogy kétségbe vonnank Gerics
hipotézisének val6szintiségét, mi mégis ugy latjuk: a kirdly és az udvar ,,izlésének” inkabb
az egyhazellenesség, Menroth ldzadasa és Attila papa elleni tdmadasa felelt meg.172 Kézai kleri-
kus: 6 tompithatja Kun Laszl6 és kornyezete egyhdazellenességét, a kiraly hdi kereszténnyé fes-
tése is Kézai szubjektiv véleményét fejezheti ki, de valéban szerepet jatszhatott ebben a
Gerics altal kihiivelyezett politikai éleslatas, taldn nem is Kun Laszl6, hanem Kézai oldalardl:
az egyhdzra sziikség van, az egyhdazzal dpolni kell a baratsagot. Miért?

Erdemes végigfutni azon t4rsadalmi tényez6k, osztalyok és rétegek soran, amelyeket Kézai
kiemelten targyal: kirdly, egyhaz, koznemesek, polgdrok, parasztok. Nyilvan kell lenni egy
olyan megfontol4dsnak, melynek segitségével egyetlen lancra flizhet6k ezek: ez pedig az oligar-
chaellenesség. A barék elsGsorban a kiraly ellen tdmadnak, az 6 maradék birtokaira fenik fogu-
kat, a kozponti hatalom megfojtdsara torekszenek. A koznemeseket mindinkabb a familiaritas,
akirédlyhoz fliz6d6 szdlak elszakitasa, a bar6i alavetés veszélyezteti. A polgarsdgnak és a paraszt-
sagnak lételeme a békés termel6munka, alapvet§ érdeke az Okoljog-allapot felszdmoldsa.
Az egyhéz, bar az 1280-as években 6 tiizét a nem éppen hitbuzgén keresztény kiraly ellen
irdnyitja, potencialisan feltétleniil a hatalmas bardk ellenfele, akik mar az egyhazi birtokra is
szemet vetettek. A magyar torténeti részben tehat hatarozottan — bar a konkrét helyzet alap-
jan utépisztikusan — egy oligarchaellenes tdbor kirvonalai bontakoznak ki.

Kézai I. appendixe'”® ,,De nobilibus advenis” cimmel az — igazan vagy fiktive — idegen
eredeti nemesek genealégidjat adja. Forrasként a nagyuri érdekeket megszdlaltaté XIII.
szazad kozepi torténetir6 mivét hasznalta hozza. Magéanak az 1. appendixnek a megsziiletése
azt mutatja, hogy az oligarchaellenes Kézai sem tudta magat teljesen kivonni az advena-lista
nagytri torekvéseket kifejezl szerz6jének hatasa alél, azonban még a nagyrészt idegen eredetii
és Kézaiéval ellentétes szemléletet mutaté lajstromban is dbrazolni tudta Simon mester sajat
nézeteit. Az elvi bevezet6ben Gézdra haritja a vérontds 6diumat, kihagyja a magyarok nyakas
hitetlenségérdl sz616 megjegyzést, mely az idegen eredet(i kiralysag koncepci6janak volt fon-
tos lancszeme.'” ,,A Hont—Pédzman-nemzetség Gseinél csak annyit emlit, hogy Istvant német
szokas szerint karddal vezték fel, '™ és teljesen elhagyja azt a leirdst, amely szerint Istvan a
német lovagok tandcsara és segélyével lett kirdly a magyarok felett, és sok magyart szolgasagra
vetettek a poganysdghoz valé ragaszkodasért.”17¢ SGt, a 94. fejezetben azt jegyzi meg szerzénk,
hogy a jovevények a kirdlynak és az orszdg mas urainak szolgaltak, t6liik nyertek feudumo-

170 Uo. 185.

171 GERICS Jozsef: Adalékok 125—126.

172 Hogy az egyhaz nem vette j6 néven az Attila-kultuszt, azt Szt. Istvan verses histéridja-
nak tendencidja bizonyitja. (L. MEZEY Laszl6: Szent Istvan XIII. szazadi verses histéridja.
Magyar Szazadok. Bp. 1948. 47., 49.)

173 SRH 1. 187—192.

174 UJo. 188. — L. GERICS Jo6zsef: Adalékok 125.

12 SRH 1. 188—189.

176 GERICS Jézsef: Adalékok 125.
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kat.'”” Ez a beallitds merev tagadasa a magyar kiralysag (és a magyarorszagi kereszténység)
idegen eredetér6l a XIII. szazad kozepén kidolgozott koncepciénak.

Simon mester kronikaja 6. fejezetében hatarozottan leszogezi, hogy Magyarorszagnak 108
tiszta nemzetsége van és nem tobb,'” mas genusok advenak vagy foglyoktél erednek. S hogy
mondanival6janak nagyobb nyomatékot adjon, megismétli: a 108, még a Meétisz vidékén
kialakult nemzetség ,,absque omni missitalia” értend6.'” A 108-as szam az advena-listat beve-
zet 76. fejezetben is el6fordul: ,,Minthogy a tiszta Magyarorszagnak nem tobb, mint 108
nemzetsége van, most azt kell megnézni, honnan valé azok eredete, akik »latin« foldrél vagy
Németorszagh6l vagy mas orszagokbdl jottek.”'8° Nyilvanvald, ilyen bedllitdsban egészen
mas értelmet nyer az advena-lajstrom, mint a nagybirtokossdg XIII. szdzad kozepi torténet-
iréjanal.

Ama tény mogott, hogy Kézai nem disztingval, a 108 nemzetséget egységesként kezeli mind
jelen allapotaban, mind a 108 provinciabdl levezetett eredetében, nagyon fontos politikai
tartalom hiizddik meg: a nemesi egyenldség '8! A koznemesség bardellenes jelszava, egyszersmind
a nemesi varmegye eszméje is ez a kisnemesek értelmezésében.

Az an. 11. appendix'® kétségteleniil a Kézai-krénika legértékesebb része; a polgari torténet-
iras keveset foglalkozott ezzel, lebecsiilte értékét,'s® tulajdonképpen csak a marxista torténet-
iras ,,fedezte fel”. Sok problémdja megoldatlan még ma is, s ha nem is vallalkozhattunk a kér-
dések mindegyikének felgongyolitésére, néhany szemponttal talin mi is hozzajarulhatunk
a megoldas ttjanak egyengetéséhez.

A I1. appendixben lényeges torténeti megfigyelések kapnak hangot. A szerz6 a honfoglalé
magyarokat a X1I1. szazad végi kunokhoz hasonlitja (nem is egészen alaptalanul), a pogénysa-
got az dllattartassal, a kereszténységet a foldmiiveléssel jellemzi. Ez utébbi tételek levonasa-
hoz is a kunoknak a magyarokkal tortént dsszehasonlitdsa nyujthatott segitséget. Mar ebbdl
is két kovetkeztetés adodik. Egyrészt a 11. appendixre hatott a kunok magyarorszagi jelenléte,
a kunok élete.'™ Masrészt, éppen ebbGl kdvetkezben, a 11. appendix aligha elvont fejtegetés,
hanem afféle kulcs-,,regény”, a kulcs megtaldldsa azonban igen nehéz.18

177 SRH 1. 192,

178 A kutatas kideritette, hogy a ,,108-as szamot megkdzelité eredményre jutunk, ha a ma
ismert 180 nemzetségbdl a jovevényeket és az egyfalus, latszélag varjobbagyi eredet(i nemzetsé-
geket levonjuk. A 108-as szdm tehat nem dsi hagyomanyon alapul, hanem a Kalman torvénye
alapjan nemzetségi joggal birtokl6 nemek szamontartésan.” (GYORFFY Gyorgy: A magyar
nemzetségt6l a varmegyéig, a torzstdl az orszagig. Ua.: Tanulményok a magyar allam eredeté-
r6l. A Magyar Néprajzi Tarsasag Konyvtara. Bp. 1959. 15.) Igaza van MALYUSZ Elemérnek
(A Thurdczy-kronika és forrasai 54.), Kézai a nemzetségek szamat j6 magasan, 108-ban allapi-
totta meg, igy az egyszer(ibb nemzetségeket is hozzajuk szamitotta. V6. még GERICS Jézsef:
Kronikdink néhany genealégiai vonatkozasarél. ItK 1967. 589—590.

179 SRH 1. 146.

180 Jo. 187—188.

181 Ehhez a megallapitashoz a szakirodalom mas tton is eljutott. L. HOMAN Balint: A
Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum 47—48.; VACZY Péter: A népfelség 559.; GERICS Jozsef:
Adalékok 129.

182 SRH 1. 192—194,

183 L, pl. DOMANOVSZKY Sandor: Kézai Simon mester krénikdja 142. — Kivételként
taldn csak MARCZALI Henrik [Magyarorszag torténete az Arpadok kordban (1038—1301).
SZILAGYI Sandor (szerk.): A magyar nemzet torténete I1. Bp. 1896. 635.] véleménye jon
szamitasba: a I1. appendix ,,rovidsége mellett is [Kézai] m{ivének legbecsesebb része. Magyar-
orszagon ez a belsé allapotok leirasanak elsé kisérlete.”

18 ERDELY] Lészl6: Kronikéink atyja Kézai 24—25.; GYORFFY Gyorgy: A kunok feu-
dalizalédasa 248., 253., 258.

185 ERDELY]1 Laszl és GYORFFY Gyorgy (1. fentebb, 184. jegyz.) a kun-kérdésben, HOR-
VATH Janos (Stilusproblémdak 374—377.) a rémai jogban, GERICS J6zsef (Adalékok 127—
128.) Kun Laszl6 védelmében, LEDERER Emma (ELEKES Lajos—LEDERER Emma—
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Vizsgaljuk meg pontrdl pontra a II. appendix egyes fejezeteinek tartalmat! A 95. caput
arr6l sz6l, hogy a pogdny magyarok keresztény és pogéany foglyaik egy részét megdlték, mas
részét magukkal vitték a csatdba, ismét mas részét szolgdlatukba éllitottak. A kereszténység
felvétele utan a rémai egyhdz megparancsolta Géza fejedelemnek és Istvan kiralynak, hogy a
keresztény foglyokat engedjék szabadon, mivel a foglyok kdzott sok nemes van. ,,Mivel pedig
az orszag igen tagas és néptelen volt, az egész communitas nem adta ehhez beleegyezését a
péapanak, az oly médon intézkedett, hogy a foglyok foldet miiveljenek és a fold gyiimolcsébdl
éljenek, mint mas keresztények. Ezért a félddel nem rendelkez6 foglyok elvéllaltdk, hogy sajat
akaratukbol bért adnak, amennyit az urak kirénak.’’18¢

A 96. fejezet szerint a sok fogollyal rendelkez§ hatalmasok (potiores regni) nem bocsatottak
foglyaikat szabadon, miként a papa akarta, hanem héz koriili szolgalatra rendelték sokukat:
ezek lettek magyaran az udvarnokok. Ezt a szolgélatot, jéllehet akkor mar a foglyok koziil
sokakat nemesek birtak, Kalman idejében torolték el. O azt akarta, hogy a foglyok szolgélatait
csak 6 maga és a f6papok vehessék igénybe. Es hogy a nemesek communitasa ezt az eltorlést
ne vegye rossz néven, a kiraly udvarnokait hasznélatra a naddornak adta, akit a nemesek érde-
kében allitanak éliikre. A magyarok nehéz munkékat és terheket raktak foglyaikra, ami nem
tetszett a fGpapoknak, s széltak a papanak. A papa megbizta Szt. Istvan kirdlyt, hogy orsza-
ganak egyhazait belatdsa szerint rendezze, véltsa ki a foglyokat, s azokkal csak 6 rendelkezzék.
O minden foglyot ki is valtott, kivéve azokat, akiket az orszag nemesei az egyhazaknak ajan-
dékoztak. Az el6bbiek koziil tobbeket rendelt varainak szolgélatdra kisebb fiiggéssel.'s?

A 97. fejezet arrdl tuddsit, hogy a varjobbagyok szegény nemesek, akik a var foldjeib6l
kaptak foldet a kiralytél. s

A 98, fejezet szerint a magyarok nem szivesen engedték, hogy a kirdly megviltsa foglyaikat.
Erre Szt. Istvan kirdly és a f6papok rakényszeritették Gket.1s?

A 99. fejezet szerint a kivaltds csak a keresztény foglyokra vonatkozott, a barbar népbél
valokrol a papa semmit sem sz6lt. Azt akarja ugyanis az apostoli szék, hogy a poganyok a
keresztényeknek legyenek aldvetve.19

Helyesen utalt Gerics Jdzsef arra, hogy a ,,11. fiiggelék keletkezését . . . csak a megiras kora-
nak tarsadalmi fejlédésével, mozgalmaival kapcsolatban lehet kielégit6en megmagyarazni.
Az egységesed6 dolgozo osztaly harca a szabad koltozésért a fokoz6doé terhek ellen, a serviensek
¢és a felemelked§ varjobbagy-elemek communitas-sza (bar e terminus még szinte anakronizmus)
szervezkedésének kezdetei, a tomboldé feuddlis anarchia, a kirdly és az egyhéaz kozott folyé
kiizdelem, a papasig beavatkozdsai, a kiraly kisérletei a serviensekkel val6 dsszefogdsra az
oligarchia ellen, a kun kérdés, a vilagi és egyhazi nagybirtok ellentétei: ezek az dsszetevdi
annak a tarsadalmi kornyezetnek, amelybll ez a tarsadalomszemlélet kisarjadt.”*** A II.
appendix egyes mozaikjai tisztazottnak latszanak,¥? s ha Kézai tdmaszkodott is iratlan (taldn

SZEKELY Gydrgy: i. m. 219.) Kun Laszl6 udvaranak egyhazellenes tendencidiban, az ott
megszeliditetten hat6 eretnek ideoldgidban, MALYUSZ Elemér (Torténelmi Szemle 1961.
520—521.) pedig Kézai csalddjanak helyzetében véli e ,kulcs” megtaldlasat.

186 SRH 1. 192—193.

187 Uo. 193.

188 Uo.

189 Uo. 194.

190 Uo.

191 GERICS Jozsef: Adalékok 126—127.

12 ERDELY] Laszl6 (Krénikdink atyja Kézai 24—25.) a kunok hatasara és az 1279. évi
orszaggy(ilés dekrétumaira, MALYUSZ Elemér (A magyar kiznemesség kialakuldsa. Szaz
1942, 427—428.) a kirdlyi szerviensek és a varjobbagyok nemessé tortént Osszeolvadasara,
GYORFFY Gyorgy (A kunok feudalizalédasa 248., 253., 258. és 258. 1. 82. jegyz.) szintén a
kunok hatdséara és Fiilop papai legatus tevékenységére, céljaira, GERICS Jozsef (Adalékok
127.) — ERDELY]I Laszl6 és GYORFFY Gydrgy nyoman — a kun tdrvényekre és az 1279-eg
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még honfoglalas kori) hagyomanyra,'®® ha ismerte is Kalman torvényeit,'®* ha fel is hasznalta
Hartvikot,'® ha alaposan ki is aknazta a romai jogot,%¢ els6 szam és alapvet6 forrasa, amely
azonban tényleg csak nyersanyag lehetett,%? sajat kordnak valdsdga volt, ahonnan a mozaikok
szinte hidnytalanul levezethet6k.18 Ugy véljiik: azt, hogy a mozaikok milyen elrendezGdést
nyerjenek, milyen szint kapjanak, azaz a tarsadalomszemléletet ugyancsak a kor szabta meg.

Az apr6 kockakbdl osszedllithaté — és talan Osszedllo — kép vilagos. Milyen tarsadalmi
osztalyok, rétegek milyen bedllitast kapnak a II. appendixben? Az egyhdz a felszabaditas eszmei
atyja, a kirdly a végrehajtéja, a koznemesek megkiilonboztetett figyelemben részesiilnek, az
aldvefettek felszabaditadsa, szabad koltozésitk mintegy kozponti kérdéssé novi ki magat, a
hatalmasokat viszont elitéli a szerz. Ismét az a képlet ez, amivel a magyar torténeti rész
elemzésekor talalkozhattunk: az oligarchaellenes tdbor. Ez a platform nagyon sajatosan tiikro-
z6dik a II. appendix szivetségi rendszerében: a kiraly és az egyhaz kozosen tevékenykedik,'%®
a kiraly nemesit, az egyhdz pedig kap (szolgdkat) a nemességt6l.

A képlet legérdekesebb tényezGjét az alavetettek osztalya szolgaltatja: Kézai itt tokéletesen
elleplezi az osztdlyszempontot. A kirdly, az egyhaz és a koznemesség mind az 6 érdekiikben dol-
gozik, felszabaditdsukért, a stilyos terhek ellen, a kdnnyebb szolgalatért. Mindezek fejében az
alavetettek dnkéntes béradast vallalnak. Hatarozott kisnemesi szemlélet ez: szeretné nem léte-
z06vé tenni a parasztsdg, az alavetettek osztdlyharcdt. Mindamellett a koznemesi szemlélet(i
(és szdrmazast) Kézai nem all oly messze a jobbagyoktdl, hogy — ha mésért nem, aktual-
politikai meggondoldsb6l — ne adjon hangot a rabszolga-felszabaditasban, a szabad koltdzés-
ben, a terhek konnyitésében realizal6dd koveteléseiknek. Ezek megoldasat azonban nem harc,
hanem afféle kolcsonos megegyezés formajaban képzeli el, az osztdalybéke platformjéarél. S megint
csak a kis birtokt, kevés jobbaggyal rendelkez§ kisnemes az, aki elsGsorban fél a paraszti osz-
talyharctol.

Tl ezen: a I1. appendix redlis problematikat hordoz; az el6kelé nagyurak torténeti elitélését
tartalmazza. Vagyis az 1280-as években a kisnemesség a paraszti osztalyharc mellett a masik
6 veszélyt a bardk elGretdrésében latja, s utdpisztikus célként az elleniik széles korre kiterje-
dben létrehozandé egységfrontot jeloli meg torténetir6ja, Simon mester.

*

Kézai — talan kisnemesi szarmazasabo6l kovetkezGen — elsGsorban a koznemesek érdekeit
képviseli. Valamelyik olasz egyetemen tanulhatott, olasz szavai Eszak-It4lidra mutatnak.200
A rémai jogot Bolognaban vagy Paduédban sajatithatta el, itt érhette a skolasztika, Aquinéi

eseményekre, LEDERER Emma (A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1959. 59.)
a jobbagysag szabad koltozésére utalt. -

198 MOLNAR Erik: i. m.2 290.; LEDERER Emma: A feudalizmus kialakuldsa Magyaror-
szagon 58.

14 Uo. 59.

195 SRH 1. 193.

196 HORVATH Jénos: Stilusproblémak 374—377.

197 Mint GERICS Jozsef (Adalékok 127.) véli.

198 1., fentebb, 192. jegyz.

19% Hogy a szerz6 éppen ezt az oldalt emeli ki, talan azzal kapcsolatos, hogy a kirdly és az
egyhaz egyiittm(ikddése hianyzott az 1280-as években. Kézai azonban vigyaz az ,,aranyokra”’,
hiszen azzal a megjegyzésével, hogy a papa Istvanra szigndlta a magyar egyhazak feletti ren-
delkezést, azt juttatja kifejezésre: a kiraly és az egyhaz viszonylatdban a kirdlyé a vezetd
szerep. Direkt valasz ez Fiilop fermo6i piispdknek, aki az I. kun torvény arengéjaban viszont
éppen a papa szupremaciajat és a magyar kiraly fiti engedelmességét emelte ki a ITI. Ince-féle
igények szellemében.

200 ECKHARDT Sandor: Szaz 1927—1928. 466.
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Tamas hatasa, itt szivhatta magaba a népfelség elvét. Jarhatott Franciaorszagban is; francia
topografiai tajékozottsaga,2** Chalon nevének francids irdsa®*? (valamint koncepcidjanak eset-
leges francia talajbél szarmaz6 gyokere2°®) mutat erre. Magyarorszagi allasa (fidelis clericusként
szolgdlni Kun Ld&szI6t) 6nmagédban véve driasi kontraszt a kor hivatalosan taplalt egyhéz-
ellenességéhez viszonyitva. Ez az ellentmondés kompromisszum forméjaban jelentkezik: egy-
részt Simon mester krénikéja tiikrozi Kun Lész16 udvaranak poganyos Gsvallaldsat: Menroth—
Nemproth isten ellen 1azad, Attila pedig pogany, maga Kézai sejteti, hogy a hun kirdlynak nincs
semmiféle vallasos meggy6z6dése.2* Attila azonban nem viszi véghez a pdpa ellen tervezett
hadjaratot, meghunyészkodik el6tte, Kun Laszléondl sem egyhdzellenessége, hanem inkabb fik-
tiv szivessége domindl az egyhaz irant (pl. Laszlénak a katolikus anyaszentegyhaz fiaként valé
aposztrofalasa).?*® Ez ut6bbi bedllitdsokat azonban val6szintileg Kézai klerikus volta s ama meg-
fontolas sugallta, hogy az egyhdzra is sziikség van az oligarchaellenes harcban.

Kézai miivének alapvetd tendenciaja az oligarchaellenes tabor megszervezddésének, szovet-
ségének torténeti igazoldsa. Ebben a képben nagy sulyt és fontossagot kap a kiralyi hatalom
abrazolasa. A kronika kdzponti alakja Attila, benne tiikroz6dik a Kun Laszl6-i udvar célki-
tlizése: megsziintetni a szeparatizmust, er6s kozponti hatalmat kiépiteni. De a hun-térténet
figyelmeztetéssel is szolgdl Kun Laszl6 kora szdmara: ha felbomlik az erds kiralyi hatalom,
széthullassal fenyeget az allam, a birodalom is. A krénika masik 6 alakja Kun Lész16, benne
Kézai Attila hagyomanyénak tovdbbfolytatdjat 1atja.

A krénikdban a kdznemességgel kapcsolatban irottak is dontéen a f6 koncepci6t, a baré-
ellenes egységfront torténeti igazoldsat szolgdljak. Mivel a kdznemesek szdmanak, politikai
stilydnak ndvelésében a nemesitések révén a kiraly is tevlleges szerepet jatszik, a koznemesek
ezen a szalon is szorosan kapcsolédnak a kirdlyi hatalomhoz. Tovdbbd a hun-torténet és a
Kun Lasz16-histdria is igazolja: a kirdly és a nemesek szovetségesek. A kiralysdg megteremtése
eldtt a nemesi communitas gyakorolta a hatalmat, a kiralysag intézményének bevezetése sem
véltoztatott a 1ényegen, hiszen Attilat egyetért6 akarattal emelték maguk folé kirdlyul; s6t,
ha Gerics Jozsef értelmezése képviseli a helyes megoldast, hogy ti. Kézai szerint a communitas
nem halt el a kirdlysag megjelenésével,2°® akkor ez még jobban nyomatékositja a kirdly és a
nemesség szovetségét. Kiemelten hangoztatja Kézai az egységes nemesség fikciéjat, ami 6nma-
géban is bardellenes; ehhez némi el6zményeket (a nemesség-fogalom sz(ik korti kiterjesztésével)
mar a XIII. szdzad kozepi nagytri torténetirds is adhatott, illetve jelenthetett.

Sokat foglalkozik Kézai az aldvetettekkel, elismeri honvéd§ szerepiiket, de a belpolitika
szférajaban az osztalybéke platformjan all. Mérsékletes bandsmddot tételez fel a parasztsag
irdnyaban, kisebb terheket, rabszolga-felszabaditdst, a szabad koltozés allapotdnak elérését,
s ezért ,,cserében” a jobbagyok dnkéntesen bért adnak. Tovabbi vizsgélatot igényel, hogy ez
a foldbérfizetés mennyiben takarhatja a nyugati tipust, de szérvanyosan Magyarorszagon is
fellelhet6 jaruléklazuldsi format.297 Valdszin(, hogy az osztalybékét azért propagalja Kézai,
mert a kisnemes fél a XIII. szdzad masodik felében igen intenziv paraszti osztdlyharctél, de
talan azért is, mert a széttagolédast képvisel6 bar6kkal szemben a parasztsagra is sziikség lehet,
hiszen elsGsorban a paraszti termel6munkat (kovetkezésképpen a parasztok munkdjabél é16
uralkod6 osztalyt, f6leg a kiznemeseket) korlatozza a bar6i anarchia.

201 SRH 1. 153.

202 Jo. — L. ECKHARDT Séndor: Szaz 1927—1928. 623.

203 SZUUCS Jen6: Torténelmi Szemle 1967. 131—132.; ua.: Valésag 1968/6. 43.

204 SRH 1. 159.

205 Uo. 185.

206 GERICS Jo6zsef: Adalékok 107—109.

207 PACH Zsigmond Pél: Nyugat-eurépai és magyarorszagi agréarfejlédés a XV—XVII.
szazadban. Bp. 1963. 22—32., 45—47.
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Kézai krénikajanak legfontosabb gondolatsora annak bizonyitdsa, hogy a magyar (és a
hozzékapcsolt hun-) torténet fénykorat akkor élte, amikor a kdznemességgel szivetséges kiralyi
hatalom er6s volt, gatat tudott vetni a baréi térekvések érvényesiilésének. Ez kétségteleniil
a Kun Laszl6-i udvar szubjektiv igényét fejezi ki; a vald helyzet egészen mas.

Kézai munkaja grandidézus torténeti fikcié: azt mutatja, minek, milyennek kellene lennie
a torténelemnek ahelyett, hogy mi és milyen volt. Vagyis a XIII. szdzad végének objektiv
korképe helyett a kor objektiv mozzanatok segitségével Osszedllitott, sszességében azonban
mégis bizonyos tarsadalmi rétegek, hatalmi tényez6k altal elképzelt, dhajtott szubjektiv képét
kapjuk.

Gyula Kristé

SIMON KEZAI ET QUELQUES TRAITS DE L’IDEOLOGIE DE LA PETITE
NOBLESSE A LA FIN DU XIII* SIECLE

Simon Kézai, aumoénier de la cour du roi Ladislas IV (nommé le Couman) (1272—1290),
créa une chronique hongroise nouvelle dans la premiére moitié des années quatre-vingts du
XIIIe siécle. Issu de la petite noblesse et ayant fait ses études a ’étranger, Kézai visait dans son
ouvrage a justifier historiquement I’organisation et I’alliance d’un camp antioligarchique. C’est
Attila, le souverain des Huns au Ve siécle qui est la figure centrale de la chronique, c’est en lui
que ’écrivain représente les objectifs de la cour de Ladislas le Couman et de la petite noblesse
a la fin du XIII® siécle, objectifs qui consistaient a faire cesser 'état de démembrement du
pays et a créer un pouvoir central puissant. A maints passages de son ouvrage, Kézai accentue
fe fait que le roi et les nobles sont des alliés, mais en méme temps il fait ressortir que non seule-
ment le roi et la petite noblesse, mais les autres éléments de la société — I’église et les soumis —
ont aussi un intérét a limiter I’anarchie des barons. La force dirigeante de cette alliance utopique
devrait étre, outre la royauté, précisément cette petite noblesse dont le titre de noblesse, selon
Kézai, était identique avec celui des barons, et dont I’organisation, la communitas des nobles
dirigeait jadis le pays, plus tard les comitats. L’oeuvre de Kézai est une fiction historique de
grande envergure: elle montre comment I'histoire devrait étre, au lieu de ce qu’elle était.
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