Orbén Laszlo
Kazinczy Raday-portréja (kapcsolattorténeti kérdések)®
A kapcsolat lehetdsége: az eredet

Kazinczy Ferenc a dédszuleit6l 6rokolte a Radayak ismeretségét. Raday Gedeon a Rakdczi-
szabadsagharc egyik vezet6 diplomatajanak, Raday Palnak a fia. Kazinczy dédapja, Kazinczy
Andras Ung varmegyei alispan pedig a kezdetektdl részt vett a felkelésében. Feltehetjik, hogy
Raday Gedeon gyakran hallhatta a Kazinczyak, Kazinczy Ferenc a Radayak nevét. Nem
lehetett mellékes az sem, hogy Kazinczy dédanyjanak az unokahlga, R6th Johanna Teleki
Jozsef felesége volt, Teleki pedig Raday Pal unokaja, Raday Gedeon unokadccse.

Mas csaladi kotédest szal is 6sszekapcsolta Radayt és Kazinczyt. Eszerint Koros Imre piarista
szerzetes volt a nevel6je Kazinczy két unokatestvérének, Lajosnak és Istvannak, ,,Igy érthetd
aztan [jegyzi meg Véczy Janos], hogy Koros Imre oly buzgdn jatsza a kdzbenjard szerepét a
mester és ifjll tanitvanya — Raday Gedeon és Kazinczy — kdzott.™

E gyengének latszd kapcsolatok valdjaban igen hatékonyak: Kazinczy bejarast nyer a Raday-
hazba, és Teleki Jozsef is egyengeti palydjat. Utobbi kildi Kazinczyt a kirdlyi audienciara
hivatalt kérni, miutan elvesztette a tanfeliigyel6i allasat.

A kapcsolat lehetdségének aktualizaldsa: taladlkozasok

Ugy tudjuk, hogy 1773-ban Beleznay Miklos bugyi kastélyaban, a négy reformatus
egyhazkerilet konferenciajan latta el6szor a barét Kazinczy: ,,Niczky Christof [...] jelen volt
igen sok urasagokkal, ’s a’ Pataki Muzsak’ fijaibdl hangot akart kivenni: de a’ kis t6kék
hangot nem adtak. Ezt cselekvé a’ Pataki illiberalis nevelés. Jelen vala Raday is. Ekkor nap
lattam 6tet els6ben.” — frta err6l kés6bb, 1808-ban Kazinczy.”? A ,kis t6kék” a sarospataki
kollégium didksagat képviseld Kazinczy és testvere, Dienes volt. A latogatast Kazinczy apja
szervezte meg.

A masodik taldlkozasra egy diakkori munka adott alkalmat: ,,a’ legnagyobb titkol6zasok kozt
készitettem Magyar-Orszagi Geographiamat az 1775diki examenre. Ez’ esztendGben Jal. v.
Aug. holnapokban lementem Péczelre a’ Geographiaval, ’s ekkor lattam Radayt masod
izben.”?

A kovetkez6 talalkozasok Kazinczy pesti joggyakornoksaganak idejére esnek: ,Juradtus
koromban, 1782 és 83., sokat forogtam Raday kor(l. O nagy baratja volt a’ theatrumnak ’s ha
Pesten volt, ritkan mulasztotta el a” Jatékokat. A’ Parterren fogott mindég helyet, nem soha
I6zsiban. A’ ki vele szoba akart eredni, hata megett fogott helyet, ’s a’ szomszédjahoz a’
darabnak vagy jatszasnak helyes vagy hibas volta fel6l ejte sz6t, ’s bizonyos lehetett fel6le,

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt. A szerz6 az MTA-DE
Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport alkalmazottja.

! Véczy Janos jegyzete a KazLev, 3/705. sz. levélhez, 535.

2 KazINczy Ferenc, Grof Raday Gedeon, az Els6... = Kazinczy Ferenc mlvei, Palyam emlékezete, s. a. .
ORBAN L&szl6, Debrecen, 2009, 27. A kotet a tovabbiakban: Kazinczy, Palyam 20009.

¥ Kazinczy Ferenc, Grof Raday Gedeon, az Els6..., 28-29.
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hogy az Oreg részt fog venni beszédében. En igen gyakran voltam a’ theatrumban
szomszédja, ’s sokszor csak az 6 kedvéért mentem oda.”

A kapcsolat letisztitasa: retusalas
Kazinczy idénként alacsonyabb tarsadalmi rangu tarsakat is elvitt bemutatni Radayhoz:

»,Novemberben 1789. eggy utat tevék Bécsbe. A’ szegény Aszalait (mh. Gratzi fogsagaban
1796. Oct. 12kén) magammal vittem. Ennek f6 vagyasa az volt, hogy Radait lathassa, mint
Valyi latta volt [...].” — irta Kazinczy a Grof R&day Gedeon, az Els6... c. 1808-as
életrajzaban.*

A kései 6néletirdsaiban mér ezt olvashatjuk:

»,Mid6n én 1789. Novemb. ismét eggy Utat tevék Bécsbe, Pestre érvén, megszéllottam a’
Fejér-Farkas fogadoban (illy fogadd ma nincs) ’s cselédemre bizam, valasszon szobat; magam
mentem Réadayhoz.™

Szegény Aszalai f6 vagyasa csak egy Raday-életrajzban teljesulhet, a Palyam emlékezetében
mar nem. Hogy egy oOnéletrajz f6éh6se kell6 sulyt kapjon, az 6t kisér§ és segit6
mellékszerepl6ket vagy kuldnleges tulajdonsadgokkal kell felruhazni (Raday), vagy ki kell irni
a torténetbdl (Aszalai). Ugyanigy retusalodik ki az onéletirdsok atirdsa soran Kazinczy
gyerekkorabol és didkéveibdl testvére, Dienes is.”

A kapcsolat haszna: kultusz és kanon

Kazinczy és Raday a levelezés és az emlékezés szOvegei szerint kdlcsondsen kedvelték
egymast és elismerték a masik irodalmi tevékenysegét. A mester-tanitvany viszony helyett
azonban bizonyéara pontosabb Borbély Szilard fogalompérjat hasznalni: a patrénus—klienst.’
Mindkét viszonyrendszerben helyet kaphat azonban a kultikus beszédmaod.

Amikor® Baréti Szabé Davidrél egy életrajzot jelentetett meg a Magyar Hirmondé 1786. nov.
25-i szamaban Kazinczy, igy alapozta meg irasat:

,»5zabo [ti. Bar6ti Szabd David — O. L.], Rdgalmazdinak szdmoktol, bar akarmenynyin
Iégyenek, nem fog elrettenni: érzi 6nndn érdemét: és ha ezen Kivul méas batoritasra
lenne sziiksége: Hazanknak két szent Oregjei, B. Raday és B. Orczy néki
vigasztalasara lésznek.”®

* KazINczy Ferenc, Grof Raday Gedeon, az Elsé..., 34.

® KazINczy Ferenc, Palyam’ Emlékezete [1.] = Kazinczy, Palyam 2009, 510 (kiem. O. L.); hasonl6képpen a
[Palydm emlékezete I11.]-ban is, uott, 619.

® Lassan eltlinik Kazinczy mellél testvére, Dienes is, akivel Kazinczy hétéves koratdl 1782-ig, a juratussa
avatasig nevelkedett egyitt. Lattuk, hogy az 1816-0s Az én életemben még mindkét filt probalja kényvcsinalasra
buzditani a bugyi latogatas utdan az apa. Csak Dienes sikertelenségét latva felejti el 6t, és igyekszik a
tovabbiakban kizarolag Kazinczy ,stil”-jét formdlni: [...].” (ORBAN Lészl6, Kazinczy-hélézat I.: a
,.konyvcsindlo palya” kiépitése, Studia Litteraria, XLVI1I (2010), szerk. IMRE Laszl6, GONCzy Monika, 103.

" BoRBELY Szilard, Bevezet6 = Raday Gedeon és Foldi Janos dsszes versei, Régi Magyar Kolték Tara XVIII.
Szézad, XI, s. a. r. BORBELY Szilard, Bp., Universitas, 2009. A kotet a tovabbiakban: RADAY-FOLDI, Versei
20009.

8 /6. ORBAN LA&szl6, Kazinczy-halézat..., 96-121.

° Megjelent: 1. Hazai térténetek, Magyar Hirmondé, 1786. nov. 25.; 2. KOkAY Gyorgy, Kazinczy Ferenc
kiadatlan levelei és Rat-életrajza, ItK, 1966, 415-416.



A két ,szent Oreg”-et azonban Kazinczy birta ,,vigasztalasra”. Miel6tt a cikket elkiildte volna
a Magyar Hirmonddba, eljuttatta ugyanis Bar6ti verseit Orczy Ldrincnek és Radaynak, igy
késztetve megszolalasra a bardkat, akik a szives ajandékot természetesen (el6re
kiszamithat6an) szives kdszonettel vették. Kazinczy az igy megszerzett nyilatkozatokra az
Bardti-életrajz frasakor mar Ggy hivatkozhatott, mint a ,,két szent Oreg” legitimalé gesztusara.
A két bard nyilatkozatanak szovegét és koriilmenyeit azonban nem ismerteti, csak a tény’-t.
A Kultikussd emelt barék kultikussa emelik a hozzajuk kotott Bar6tit és kdzponti szerephez
juttatjak Kazinczyt, aki mindkét fél — a kolté és a kanonizatorok — altal elismert kdzvetitéként,
egyenrangu partnerként t(inik fol az irodalmi nyilvanossag elétt.™

Az irodalmi k&nonba azonban nem igyekezett beléptetni Radayt Kazinczy. Borbély
Szilard irja, hogy Raday Gedeon ,,[e]mléke haldla utan — Kazinczynak kdszonhetéen — nem
tlnt el, még id6legesen sem, de mlvei kanonikus jelent6ségét esetében sem tdmasztottak ald
munkai. gy a kanonikus pozicié sem Gsztonozte az 6sszegyjtott munkak kiadasat. Lathatoan
Kazinczy sem térekedett ilyen leletmentd feladatra.”*

Tehat a kdnon felépitéséhez szliksége van Raday személyének tekintélyére, a miiveire
azonban mar kevésbé.

A kapcsolat nyilvanos felmutatésa: az arckép

Kazinczy és Raday kezdeti taldlkozasai minden esetben valamilyen triigy mentén jottek Iétre,
am a kés6bbiekben Kazinczy méar barmikor szivesen latott vendég volt Radaynal:

Az Ur levelének azon része, mindenek felett leg jobban meg drvendeztetett, mellyben ajanlja
magat, hogy az jové Augustusban Pétzelen engemet meg latogatni méltoztatna, melly igéretit
az Urnak nem tsak kilonds érommel vettem, hanem edgyszersmind kiis kérem magamnak,
hogy az Ur én nalam nem tsak egy hetet mulatni, hanem még azt megis téldani ne sajnélja.”*?

E péceli tartdzkodas soran késziilt Raday nevezetes arcképe:

,1788ban Bécshe Utaztam Kassarol, hol mint Nemzeti Iskolak Inspectora laktam, ’s kocsimon
lévén Klimesch Tamas, Bécsi Académiai Festd, (kit esztendOvel azel6tt Kassara tulajdon
koltségemen hozattam volt,) olly szandékkal, hogy Ra&dayt, akar akarja akar nem,
lefestethessem, Augustusnak 7dikén Péczelre beértem. Velem vala Valyi Andras is, Kassai
Norm. Prof. [...].”**

Réday tehat azon kapta magat, hogy ,,akar akarja, akdr nem” egy ifju baratja az egyik ott
toltott estén/napon lerajzoltatja egy ismerdsével.

»EI8bb gyermekisen vonogatta magat. »Ha a’ szegény feleségem élne, igen is; Ugy végeztink,
hogy 0Oreg esztendeinkben is lefestetjik magunkat: de 6 nem él, és igy hadd maradjon.« —
Végre megadta magat. De miként fesse a’ Festd? parokaval e, vagy hazi sipkajaban? A’ Festd

10 Kokay Gyorgy jegyzete: ,,Orczy Lérinc 1786. november 1-én kelt, Kazinczyhoz irt levelében emlitette, hogy
megkapta Bar6ti Szab6 verseit, és kérte Kazinczyt: »Kdszonnye meg nevemmel.« (KazLev I. 116.); Id. Raday
Gedeon pedig 1786. nov. 23-i levelében irta Kazinczynak: »lgen kedvessen fogom venni, ha az Ur Tisztelend6
Szab6 Davidot nevemmel kdszonteni nem terheltetik. Kihez, hogy val6sagos Tisztelettel viseltetem, nem tsak
Vaniére forditisa, és egyéb szép munkai adtak nékem alkalmatossagot, hanem hogy sok dolgokban,
gondolkozasaink mddgyaban is meg edgyezink...« (KazLev I. 119.)” (KOKAY, i. m., 415, 4. labjegyzet.)

! BorBELY Szilard, Bevezets, 14.

12 KazlLev, 1/135, 1/136, B. Id. Raday Gedeon — Kazinczynak, Pest, 1788. jdl. 8.

B3 KazInczy Ferenc, Grof Raday Gedeon, az Elsé..., 29.
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az utolsét javaslotta. JO tehat. Le(lt. Mar festette a’ Festd, middn felugrott; »csak még is jobb
lesz parGkaban,« ’s feltette a’ pardkat. »Vagy halo-stivegemben tehat, minthogy Ggy akarjal«
Ekkor ismét levette ’s lelilt. Egynehany perczentés mulva ismét a’ parokahoz ment. — En
féltem, hogy megunja az (ilést, ’s kértem, hogy engedne valamit olvasnom.”**

Klimesch alkotadsa — tudomasom szerint — ismeretlen. Fontos hangsulyozni, hogy ez egy
krétarajz volt, és nem festmény. Habar kissé félreérthetéen fogalmazott Kazinczy, amikor
fest6t és festést emlitett, de kései Onéletirdsaibol is egyeértelmd, hogy rajzrél van szo:
~Festébmet megkérém, hogy az ebédeknél ’s vacsoraknal mindég gy fogjon (lest, hogy az
Oreg’ arczvonasit megkaphassa, ’s minthogy félék hogy ra nem fogom birhatni az (ilésre,
készitgesse titokban rajzolasat. [...] A’ Fest6 kész vala contourjaival, veres krétaban, midén
eggyszerre felugrék.”*

Egy rajz keletkezesi koriilménye kotetlenebb, mint egy festményé. Otthoni kdrnyezetben,
kilondsebb el6készulet nelkul, akéar egyszeri letiléssel is megalkothatd. A jelenlévik kdzben
beszelgettek, olvasgattak, vagyis a megorokités tevékenysége mintegy hattérprogramként
futott. Az elkésziilt rajz sem volt érdekes vagy értékes az egyébként nagy képgyljtd Raday
szaméra. Ezt jelzi, hogy Kazinczynal maradt: ,,A’ Nagysad képe szobadmat ékesiti. Batsanyi
azt mondja hogy igen szerentsésen van talalva Nagysad, ’s Szab¢ 6riil lathatasan.”*® Kazinczy
szaméra azonban bizonyéara igen fontos volt. Révész Emese megfogalmazasa szerint ,,[a]
képmést igy hat egyfajta trofeaként mutogatta Kazinczy barati korében [...]."*'

A rajz igazi jelentdséget 2 évvel elkészilte utan, 1790-ben kapta meg, amikor Kazinczy
megjelentette az Orpheus 2. szdméban az err6l készllt metszetet, Quirinus Mark rézmetsz6
munkajat. A voroskrétarajzot ekkora talan mar el is felejtette Raday. De vajon tudott-e a bar6
a publikéaciorol?

»volna még ezen Kiv(il kedvem valami irnt az Urral veszekedni; de ezt tsak magam irom bé a
Postscriptumba. [...]

[Idaig diktalta a levelet Raday, majd az utdiratba ezt irja:]

P. S. Az subducalt linedkban értem azt az mesterséges fortéllyal végben vitt le
rajzoltatdsomat, mintha azt tsak a’ Kép-ird6 kivanta volna, az mar most végben ment
Szandéknak el halgatassaval.”*®

A metszet publikalasdhoz tehat nem kert engedélyt Kazinczy. Debreczeni Attila szerint a
»konspiraciéra” Raday ,,csak az 1. szd&m borit6janak tuddsitasat olvasva jott ra, de akkor mar
nem volt visszadt.”®

“ Uott, 31.

5 Kazinczy Ferenc, Palyam’ Emlékezete [1.], 508. Ugyanigy egy 1802-es feljegyzésben: ,,[Klimesch] ekkor
festette az Oreget en crayon; mellyet osztan az Orpheus 2dik darabja’ elibe metszettem.” (KAzINCzY Ferenc,
Jegyzések elhanyt régi Papirosaimbdl = Kazinczy, Palyam 2009, 173. — Kiem. O. L.)

16 KazlLev, 1/148, Kazinczy — B. 1d. Raday Gedeonnak, Kassa, 1788. szept. 27.

7 Reveész Emese, Egy irodalmi kultuszportré nyomaban, Raday Gedeon arcképe az Orpheusban, Ars
Hungarica, 2008/1-2 (36. évf., megjelent: 2010), 66. — Az idézett mondat masodik fele: ,[...] amely
kétségteleniil bizonyitotta mestere iranta érzett nagyrabecsiilését és magikus talimanként egyengette tulajdonosa
sorsat.”

18 KazLev, 2/308, B. Id. Raday Gedeon — Kazinczynak, Pécel, 1790. 4prilis 9. A levélnek csak az utdiratét irta
sajat kezével Raday.

9 Els6 folydirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé (Csokonai
Kényvtar, Forrasok 7), 2001, 397-398.



Egyébként arrél sem tudott Raday, hogy Kazinczy szdmara készilt a kép. Raday gyanujat
Kazinczy az fenti levélhez csatolt megjegyzéssel igazolja: , Tudnillik azt mondottam
Radaynak Péczelen 1788. hogy a’ velem Kassar6l Bécsbe visszamend Képfestd Klimesch
vagy az 6 fejét crayonban festhetni.”

Paroka vagy hézi sipka

A portré értelmezesének kdzponti kérdése a hazi sipka. EI6szor is: ki adatta ra a hdzi sipkat a
barora?

~De miként fesse a’ Festd? parokaval e, vagy hazi sipkajaban? A’ Fest6 az utolsot
javaslotta.”® — irta Kazinczy 1808-ban.

Egy 20 évvel késdbbi dnéletirasban ezt olvashatjuk: ,,.De ime uj akadaly! Parokaban e, vagy
sipkaban. En az (tébbat 6hajtottam.”*

A masodik idézetben a mellékszerepl6k szokasos elhalvanyodasat, a dramaturgia
megVvaltozasat (életrajzbol dnéletrajz) figyelhetjik meg. Egyébként mindkét allitas igaz lehet,
csak eltér6 id6pontokra vonatkoztatva. Az 1788-as krétarajzra talan valéban Klimesch
javaslatara kerult a hazi sipka, az err6l késziilt 1790-es rézmetszetre azonban mar bizonyosan
Kazinczy utasitasara. A hazi sipka ugyanis levehet6, vagy Kicserélhet6 lett volna mar 1790-
ben is, nemcsak 1864-ben, amikor méar magyar siiveggel brazoltak Radayt.*?

Néha Kazinczy is hajlandénak mutatkozik hései atdltoztetésére: a Raday-portré a Kazinczy
Ferencz’ Munkaji 5. kotetében (1815) masik mentét és arckifejezést kapott,” és 1. Jozsef
par6kaja is lekertilt az uralkod6 fejérél a Palyam emlékezetei atirasa soran.*

Egy rajz metszetté transzforméldsa és kozzététele alapvetéen megvaltoztatja az értelmezés
kdzegét. Mig a krétarajz egyetlen példanyban, egy intim térben, Kazinczy maganszobajaban
volt, addig a rézmetszet sokszorositva és nyilvanossag elé tarva — feltehetGen 500
példanyban® — jelent meg. A portré értelmezését meghatéarozta ez a kbzegvaltas: a keletkezés
korilmenyeitél elvalo értelmezések johettek ugyanis Iétre.

A mésodik kérdés tehat ez: miért maradt Raday fején a hazi sipka az 1790-es metszeten.

2 KaziNczy Ferenc, Grof Raday Gedeon, az Els6..., 31.

2l KazINczy Ferenc, Palyam’ Emlékezete [1.], 508.

22 A\ Réday halalakor, 1792-ben késziilt utdnnyomasok (Oratio és Magyar Hirmondd) és Kazinczy Minden
Munkdji (1815) is megtartottak a hazi sipkat. A kortarsak tehat vagy nem tulajdonitottak negativ jelentést ennek,
vagy nem volt modjuk Gj rezet késziteni: ,,Az ekkor mar Pesten tanité Koppi Kéroly épplgy, mint a kotetet
megjelentet Trattner Janos egyarant szoros személyes kapcsolatban alltak Kazinczyval, akinek kozrem(ikddése
és beleegyezése nélkiilozhetetlen volt az elsd izben altala kiadott arckép szdvegeinek Ujra metszéséhez.”
(REVESZ, 78. A metszeteket kozli: REVESZ, 81.)

28 Radayt ez is profilban, halésiivegben é&brézolja, hasonld, de egyszer(ibb zsinéros kabatban, de mas
arckifejezéssel.” (Mezel Marta, Képi paratextusok Kazinczynal. Kazinczy Ferencz Munkdji, 1-9. kotet.
Fogsagom napléja = Ragyogni és munkalni: Kultiratudomanyi tanulméanyok Kazinczy Ferencrél, szerk.
DEBRECZENI Attila, GONCzY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010, 163.) Ugyanitt idézett Mezei
Marta egy Kazinczy-levelet, amely szerint Trattner Janos Tamas talan egy Wagner Jozsef Frigyes altal festett
képet akart metszetni az 1815-0s kotethez: ,,Vallyon melly kép utan akarja Tr. Ur metszetni a’ Raday képét? —
Wagner festette a’ halosiivegest, de nem jol. —”. (KazlLev, 12/2869, Kazinczy — Helmeczy Mihalynak,
Széphalom, 1815. febr. 25.)

2 KazINczy, Palyam 2009, 908 (jegyzet).

% Debreczeni Attila jegyzete az Orpheushoz: Els6 foly6irataink: Orpheus, 397.
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Révész Emese szerint egyfajta poztalan pozt fejez ki a hazi sipka, dsszhangban azzal a
korszer(i fest6i torekvessel, amely otthoni 6ltozetben abrézolja a modellt. Ez az &brazolasi
technika — mint arra Révész felhivja a figyelmet — csak akkor lehet hatasos, ha a modell
egyébként kdzismert emberi vagy kozéleti nagysagardl.*® Mindez a korabeli Magyarorszagon
szokatlan fest6i ars poeticat feltételezne Klimesch Tamastol vagy Kazinczytdl vagy Radaytol,
s6t a megcélzott kozonségtol is. Es talan Raday sem volt az a kdzismert nagy személyiség, aki
erre alkalmas alany lett volna — hiszen azt gyanitjuk, hogy éppen Kazinczy tevékenysége
folytan valt azza.

A Raday-portréera felkeriilt — Kazinczy altal elhelyezett — ikonikus attributumok részben a
baré miveltségére (kdnyv, harfa, pansip, gérég vaza), részben magyarsagara utalnak (csaladi
cimer, magyar mente). E jelképek a korabeli nyilvanossag el6tt egyértelmd, részben az
antikvitasbdl hagyomanyozddé szilard jelentéseket hordoztak.

A hazi sipka azonban nem rendelkezik ikonografiai hagyomannyal, ezért nincs egy adott
jelentése. A hazi sipka ebben az értelmezési kdzegben egy nem-jel, egy zaj.

Kazinczytdl meglehetdsen szokatlan e zavar. A stilustorés iranti érzékenységere most csak
Ferenczy Istvan Csokonai-mellszobra kapcsan irt véleményét idézzik: ,,.De ohajtottam volna,
hogy a feloltott mente s dolmany maradt légyen el, ahogy a kravat egészen elmaradt; mert a
nyak itt egészen meztelen. Meg nem foghatam, mi indita a mi Ferenczynket ennek a poétai s
ennek a modern izlésnek egyesitésére. Végre elhitetém magamat, hogy a bajusz (!) cselekedte.
Szegény Csokonai! ha te ezt tudod vala, nem ndvetted volna meg utolsd esztendeidben!
Ferenczy tudta, hogy bajuszt szakall nélkiil ott csak a Mirmillok hordanak, s a mente s
dolmény &ltal akara, Ggy hiszem, motivélni, hogy a biisztot azzal a szérrel ada.”*’

Borbély Szilard képertelmezése vélhetéen nem all tavol egy lehetséges kortérsi olvasattol.
Eszerint a R&day-metszet ,a nyilvanossdg elé tarta a haldsipkas, joindulatd, fogatlan,
egyugylnek tln6é oregurat. Ebbdl a képi reprezentaciobdl azonban a méltdsag, a fenség
minden mozzanata hidnyzott. Raday Onképe és a nyilvanossag elé kerll6 abrazolas
fesziiltsége zavarta az idds grofot.”?

Vagyis éppen az semmisll meg ebben az értelmezésben, amire mindig kinosan lgyelt Raday,
amikor koltéként a nyilvanossag elé Iépett.

Kazinczy képbe kertl
Az altalanosan ismert jelek az abrazolt személyre vonatkoznak, a homalyos jelentés(, zavart
okozd hazi sipka feltevésiink szerint azonban nem az arcmés modelljérél, hanem az arcmast

képpé komponalé Kazinczyrdl kdzol valamit.

Orczy L6rinc 1789-es halala utan egy évvel Kazinczy kozzétett harom 1785-1786-0s levelet
az Orpheusban.”® Orczy, Palffy Karoly és Prénay Laszl6 leveleinek, Fay Agoston beszédének,

*° REVESZ, 62-64.

2T KaziNczy Ferenc, Debrecen és Nagyvarad = KaziNczy Ferenc mivei I., s. a. r. SZAUDER Méria, Bp.,
Szépirodalmi, 1979, 564.

%8 BorBELY Szildrd, Raday Gedeon (1713-1792) = RADAY—FOLDI, Versei 2009, 316.

2 B, Orczynak némelly levelei. 1. Orcyhoz Kazinczy [részlet]; I1. Valasz. Eérss, 5dik Novemberben 1785.; 11I.
Tarna-Edérss, Novbr. 1jén, 1786. (Els6 folyoirataink: Orpheus, 53-55). Ugyanezek a levelezés dsszkiadasaban:
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tovabba Palffy és Raday portréjanak publikalasa nem véletlenil esik egybe a jozefinizmus
bukasaval, a nemzeti mozgalom feléledésével. E kozlésekkel egyuttal a varmegyei
vezetOkhoz kot6db kapcsolatrendszerét is felfrissitette Kazinczy. Az Orpheusnak a magyar
kulturdban betdltott kétségbevonhatatlan szerepe mellett taldn az is feladata volt, hogy
demonstrélja Kazinczy visszatéresét a varmegyei kozélethez.

A hal6sapka célja ebben az értelmezésben nem az, hogy Raday igazi arcat megmutassa,
hanem hogy Kazinczy bennfentességét fejezze ki. O az, aki bejaratos bar6 Raday Gedeon
otthondba, akit Raday otthoni ruhdban, hazi sipkédban fogad. A metszet aljan egy felirat
talalhat6: ,,Amico Musarum, et suo Franc[iscus] de Kazincz.” Azaz Kazinczy bekeril a
képbe.

Ugyanezt a technikat Ilatjuk a RA&dayrdl anekdotazd, és csak anekdotdazé Kazinczy-
szovegekben. Borbély Szilard megfogalmazésdban: ,,Kazinczy anekdotikus furcsasagokat
rogzitett csupan. Raday kezdeményezd terveirdl, amelyeket megosztott vele, mélyen hallgat.
Kazinczytél nem tudjuk meg azt sem, hogy milyen konkrét aldozatokat vallalt Raday a hazai
miivel6dés és az irodalom tigyéért.”*

Es végill Kazinczy szavaival 6sszefoglalva a fentieket:

Az Anekdotenklauberey Utalatos dolog, a’ nagy emberek sajatsagaiknak felkapdosasa ’s
felfedezése pedig buntetést érdemel. De lehet az ollyat szép részr6l is tekinteni. Az illy
aprosagok mélyebben bé hagynak latni az el6ttiink mar nem 1év6k’ charaktereikbe mint a’
fontos dolgok’ el6beszéllései, ’s reménylem hogy azt a’ mit itt elmondok, a’ jobb maradék
t6lem koszonettel fogadja. Nem veszt ez altal annak a’ szent tiszteletet érdemld Oregnek
fénye semmit, épen Ugy nem, mint képe altal nem vesztett, melly a’ Quirinus Mark’ rezén

mutﬁtja ugyan fogatlansagat is, de mosolygd szemeiben magat elaruld gyermeki naivetéjét
is.”

Kazinczy — Orczy Lérincnek, [Kassa, 1785. okt. 25.], KazLev, 1/54; Orczy Lérinc — Kazinczynak, Tarnadrs,
1785. nov. 5., KazlLev, 1/55; Orczy L&rinc — Kazinczynak, Tarnadrs, 1786. szept. 1., KazLev, 1/80. Az els6
levéltoredék teljes kéziratdt megtaldltak a Kazinczy-levelezés 23. kotetének szerkesztdi: Kazlev, 23/5655;
ugyanitt kozolték Kazinczy egy honappal késébb kelt beszdmolgjat is: Kazinczy — Orczy Lérincnek, h. n., 1785.
11. 24., KazLev, 23/5656. A KazLev, 24. kotetében taldlhatd még egy Orczy Lérincnek irt levél: Kassa, 1786.
11. 17.

% BorsELY Szildrd, Raday Gedeon (1713-1792) = RADAY—FOLDI, Versei 2009, 299.

1 Kazinczy Ferenc, Grof Raday Gedeon, az Els6..., 30. (Az els6 kiem. O. L.)
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