Baruk mint proéféta

Egy hagyomany recepcidja a korai zsid6 és keresztény,
valamint a rabbinikus gondolkodasban

TAMASI Balazs

Ki volt Baruch ben Nérija!, mas néven Baruk az ékori zsid6 és ke-
resztény hagyomény szerint? Jeremids htiséges irnoka? Okori szent,
vagy a korai zsid6 haggadikus irodalom? egyik legendds alakja? Eset-
leg a masodik szentély pusztuldsa idején és azutan tevékenykedé proé-
féta? Vagy inkabb a késébbi korok zsid6 és keresztény szerzdéinek el-
képzeléseit megformalé fiktiv irodalmi alak? Mit jelentett egy adott
korban, egy adott kozosség szimara a préfétasig? Mely szovegekben
és mely vallasi kozosségekben nyert proéfétai tekintélyt ez a személy?
Létezett-e Baruk esetében az irnokbdl préfétava valas folyamata a zsi-
dé hagyomanyban?® Mit jelentethet manapsag Baruk személye a sza-
mos iranyzatra és kozosségre szakadt zsidésagnak és kereszténység-
nek? A vialaszokat kutatva, tanulmanyomban az ékori judaizmus és
részben a korai kereszténység azon forrdsait tekintem at, amelyek
Béaruk profétasagaval kapcsolatba hozhatok. Mindez a zsidé-keresz-
tény dialégushoz pedig tgy kapcsolédik, hogy a vizsgalandé 6kori
szovegek jelent6s része, koronként eltérd intenzitassal és eltéré mo-
don, de jérészt maig hat6éan befolyasoljak a zsid6 és/vagy a keresztény
kozosségek elképzeléseit a témaban. Emiatt lehet fontos a k6zos gyo-
kerek és az esetleges kolcsonhatasok pontosabb megismerése.

1 A Jeremiis konyvébdl és a rabbinikus irodalombél ismeretes név magyarul:
Baruk, Nérijanak fia.

2 A rabbinikus zsid6 irodalom olyan miifajat jeloli ez a héber elnevezés
(haggada/aggada, azaz elbeszélés), amely eltéréen a rabbinikus irodalom masik,
nagyobbrészt térvénymagyarizattal kapcsolatos muifajatél (halacha, azaz vallasi
torvények és szabélyok), a zsid6sag multhéli eseményeivel és hires talmudi bol-
csekkel kapcsolatos torténeteket, illetve folklorisztikus részleteket tartalmaz.

3 Ezen az dllasponton van a téma egyik mai kutatéja, aki egész tanulméanyaban ezt
a folyamatot prébilja igazolni, 1d., J. E. WRIGHT, Baruch ben Neriah: From Biblical
Scribe to Apolcalyptic Seer (South Carolina, University of South Carolina, 2003).
Jelen tanulmény szerzéje ezt a nézépontot a kérdés leegyszerisitésnek tartja.
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1. Bdruch ben Nérija a héber Szentirdsban

A Qumranban felfedezett bibliai kéziratokbél tudjuk, hogy a hé-
ber Szentirds maszorétak altal az utékor szimara meg6rzott szovegha-
gyomanyan kiviil, az i.e. 3. szazad és az i.sz. 2. sz. kozotti Palesztina-
ban, a zsid6sag egyes csoportjai olyan szovegvaltozatokat is elismer-
tek, amelyek a gorog Septuaginta, a szamaritinus Szentirds, illetve a
Biblia késébbi szir forditasaval, a Pesitta szévegével mutatnak rokon-
sagot.* Az is ismeretes, hogy a korabeli héber Szentirdsnak (héb.
Tanach) az i.e. 2-1. szazadban olyan konyveit, vagy szovegrészeit is le-
forditottak gorogre, amelyek kozel két évszazaddal késébb, a kanoni-
zal6das kovetkeztében, kiviil estek a héber Szentiras kanonjan.’ E
konyvek egy része a keleti keresztény egyhazak és a latin egyhaz sza-
mara kanonikusnak, illetve az utébbi esetében deuterokanonikusnak
szamitanak.® Igaz ez a Septuaginta révén gorogil fennmaradt Baruk
konyvére, még pontosabban annak szovegére, amely még nem kiils-
niilt el az i.sz. 1. szazadban Jeremids konyvétsl, hanem ahhoz sokkal
szervesebben hozzétartozott.”

Baruk késébbi préfétai alakjanak megértéséhez az emlitett szo-
veghagyomanyok koziil Jeremias konyvének héber maszoréta viltoza-
tat (MT) és a gorog Septuaginta (LXX) idevagé részét sziikséges els-

szOr 6sszevetniink.

4 A qumrani szovegek 1947-t6] kezd6dé felfedezésével a héber Szentirds legkorib-
bi, megkozelitéleg kétezer éves kéziratai keriiltek napviligra. Ezt megel6z8en a
legkorabbi, teljes héber bibliai kéziratokat csak az i.sz. 10. szdzad korabdl ismer-
tiink, amely az Gn. maszoréta szoveghagyomanyt 6rizte meg. E két legrégebbi
kézirat a kozel teljes Alepp6i Kédex, amelyet ma Izraelben ériznek, illetve az
Egyiptomban masolt és ma Oroszorszagban talilhat6 Gn. Codex Leningradensis
(4jabban Codex Petropolitanus).

5 A rabbinikus zsid6 hagyoményban ezek a konyvek kapjik a ,szforim chiconim”
(kiils6 konyvek) megjelolést.

6 E konyvek: Tobias/T'6bit, Judit, Makkabeusok 1. és 2. konyve, Sirak fia/Ben
Szira, Bolcsesség, Baruk, Jeremiis levele, Eszter és Daniel kiegészitései. A héber
Szentirds kdnonjat koveté protestins egyhazak a zsidé6 hagyoméanyhoz hasonléan
nem tekintik e miiveket kanonikusnak és emiatt azokat pszeudepigrafikusnak
nevezik.

7 Emanuel Tov allispontja szerint Baruk gorogiil fennmaradt kényvének elsé felét
(1:1-3:8) ugyanaz a személy forditotta héberrél gorogre, aki Jeremids konyvét is.
Ld., Emanuel TOV, The Book of Baruch Also Called I Baruch (Greek and Hebrew):
Texts and Translations ([Pseudepigrapha Series 6], Missoula, Scholars Press, 1975)
1 és bévebben Id., Emanuel TOV, The Septuagint translation of Jeremiah and
Baruch: A Discussion of an Early Revision of Jeremiah 29-52 and Baruch 1:1-3:8
([HSM 8], Missoula, Scholras Press, 1976).
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Jeremias konyvének héber szovegében Baruch ben Nérija egyér-
telmien ugy jelenik meg, mint Jeremias préféta hiiséges irnoka (héb.
sz6fér)® és kiséréje, aki az Ur éltal Jeremidsnak kinyilatkoztatott pré-
féciakat volt hivatott lejegyezni. Baruk mint irnok Jeremiis konyvé-
nek 36. fejezetében vilik az események fészerepléjévé. Ugyanis a ki-
raly altal beborténzott Jeremids helyett 6 olvassa fel a Judara vonatko-
z6 proéféciakat a kirdly tisztvisel6i el6tt a babiloni invaziét megel6z6
idékben (i.e. 604. k.). A bibliai narrativa szerint, miutdn ennek hatdsa-
ra Jehojdkim kirdly szdmadra is felolvassdk a proféciat, az uralkodé a
konyvtekercset darabokra vagva tizbe veti. Az Ur ismét utasitja emi-
att Jeremiast, hogy fogjon egy tjabb tekercset, és diktdlja le Baruknak
mindazt, ami az els6 tekercsre volt irva. A Jeremids 36. fejezetének
utolsé verse, amely a Septuaginta 43. fejezetének utols6 versével azo-
nos, kulcsfontossgi részletet tartalmaz Barukkal kapcsolatban:

Es d lejegyezte Jeremids szerint annak a konyonek minden szavdt, amelyet
elégetett Jehojakim, Juda kirdlya. Es még hozzdfiizott szdmos hasonlé szavakat
ahhoz.” (36,32)

Az idézett szentirasi versre alapozva, amely az irnok kolofonjaként
is értelmezhetd, szamos tudos tekint gy Barukra, mint Jeremias élet-
eseményeinek szemtantjira, és mint a proféta 6néletiréjara. Egyesek,
ezt meghaladva, a proézai részek szerzéjének nem Jeremidst, hanem
egyenesen Béarukot tekintik. Az biztos, hogy Jeremiis konyvének
szentirasi hagyoméanya Barukot nem egy mindennapi frnoknak, ha-
nem anndl fontosabb személynek mutatja be, aki gyakran Jeremids
mellett igy szerepel, mint a préféta lizenetének kozvetitéje és sz6sz6-
16ja.

Végezetiil Jeremids konyvének tovabbi két részlete lehet még fon-
tos Baruk késébbi préfétai megszemélyesitésével kapcsolatban. Az
egyik a 43. fejezetben taldlhat6, ahol az események szintere mar az el-
pusztult Jeruzsilem. A hadsereg Jiddban maradt f6tisztjei, miutdn a
babiloniak &ltal kinevezett helytart6t, Gedaljat megolik, tettiikt6l meg-
rémiilve Egyiptomba menekiilnek. Mindezt Jeremids és Baruk intése
ellenére teszik, raadasul magukkal hurcoljak mindkettéjiiket Egyip-

8 Ld., Jer 36,26 és 32.

9 J. MUILENBURG, 'Baruch the Scribe’, in John I. DURHAM and J. R. PORTER
(eds.), Proclamation and Presence, Old Testament Essays in Honour of G. H. Davies
(Richmond, John Knox Press, 1970) 215-38, 237; J. R. LUNDBOM, ’'Baruch,
Seraiah and Expanded Colophons in the Book of Jeremiah’, /SOT 36 (1986)
89-114.
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tomba. A késGbbi keresztény hagyomaény szerint Jeremids és Baruk is
itt hal meg. Jeremias konyvének masik fontos részlete a maszoréta
szoveg 45. fejezetében taldlhat6. Az 6t versbdl all6 fejezet Jeremiasnak
az Ur 4ltal kinyilatkoztatott és Barukrél sz616 jovendoléseit tartalmaz-
za. Egyfeldl, Baruk jovébeli tekintélyét szolgalhatta a személyre sza-
bott profécia. Masfeldl, annak tartalma kétértelmi: részben arra inti
Barukot, hogy ne legyen elégedetlen a sorsaval (idézve: “nem taldlok
nyugalmat”), és ne kutasson “nagy dolgokat” (héberiil: gedolot), rész-
ben pedig igértet kap, hogy barhova is megy, megmenekiil a halaltol.
E két utébbi részlettel késébb még foglakozunk, a Barukkal kapcsola-
tos rabbinikus allaspont kapcsan.

2. Bdruk a Septuagintdaban

Erdekes megfigyelni, hogy Jeremias konyvének a Septuaginta és a
maszoréta szoveg szerinti felosztdsa eltér egymastél. Az Gn. ,nemzetek
elleni jovendolések” fejezetei a Septuagintaban a mi kézepén helyez-
kednek el, mig a maszoréta szovegben a mii végén. Ez az elrendezés
az el6bb emlitett Barukkal kapcsolatos préfécia helyét is meghataroz-
za (MT-ben a 45. fejezetben taldlhaté, mig a LXX-ban az 51. fejezet-
ben). E mogott azt a szerkesztéi szindékot feltételezhetjiik, hogy
Baruk Jeremids préfétai letéteményeseként jelenjen meg. A gorog és
a héber valtozatot 6sszevetve, kifejezésbeli és terjedelembeli kiilonbsé-
gek is megfigyelhet6k.!® Példaként szolgdlhat két témankkal kapcsola-
tos szovegbeli eltérés. Az egyik a héber Jeremias 36,26 részlete,
amelyben Jehojakim kirdly Jeremids profétat és Baruk irnokot kivan-
ja elfogni. A Septuagintidban ugyanitt (43,26) titulusaik nélkiil csak Je-
remids és Baruk szerepel. A fent idézett Jeremias 36,32-ben pedig,
miutan Jehojakim kiraly elégette az elsé jeremiasi tekercset, a
maszoréta szoveg azt irja:

,Es Jeremids vett egy mdsik tekercset és odaadta azt Baruchnak, Nérijd fi-
dnak, az irnoknak és ¢ rdirta... ”, ezzel szemben a Septuaginta korai sz6-
vegvaltozata szerint ugyanitt az all, hogy ,,Bdruk fogott egy mdsik teker-
cset ésrdirta ...”"(43,32).

10 A két szoveg Osszehasonlitasakor felhasznélt kiadasok: Biblia Hebraica Stuttgartien-
sia, (BHS), standard edition (Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1977) és
Alfred RAHLFS-Robert HANHART (Hrsg.), Septuaginta: editio altera (Stuttgart,
Deutsche Bibelgesellschaft, 2006).
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Béaruk tekintélyének novekedését mutatja, hogy a Septuaginta
megdrizte Baruk elsé konyvének szovegét, amely Jeremids konyve és
a Siralmak kozott kapott helyet. A mii a gorog valtozaton kiviil fenn-
maradt szir, latin, 6rmény, arab, eti6p és kopt forditasokban. A kény-
vet Szent Jeromos nem forditotta Gjra a Vulgata elkészitésekor (i.sz. 4.
sz. végén), igy annak Vetus Latina szerinti valtozata keriilt a Vulgata-
ba. A mi keletkezési idejét nehéz meghatarozni, azt altalaban az i.e.
3-1. szazadra helyezik. A héber Szentirasnak, azaz a Tanach-nak (T6-
ra, Neviim, Ketuvim), nem képezi részét Baruk konyve, igy a kés6bbi
judaizmuson beliil nem kap autoritast. A protestans egyhdzak pedig a
héber bibliai kdnont kovetve szintén nem tekintik Baruk konyvét az
Otestamentum részének. Baruk konyve a keleti keresztény egyhéazak
szamara a késé antikvitastol kezdve kanonikusnak szimit, a katolikus
egyhaz szamara egész pontosan a Tridenti zsinat!! altal lett deklaral-
tan kanonikus mi (pontosan: deuterokanonikus). Ettél fiiggetleniil a
nyugati egyhdzatyak is gyakran idézik Barukot. A préfétai hagyo-
many keresztény recepcibjaval e tanulmany 4. részében foglakozunk
részletesebben. Mindenesetre Baruk konyvének elsé par sora az
apokrif irodalom és a rabbinikus hagyomany szempontjabél is érde-
kes részletet 6rzott meg Barukkal kapcsolatban. Az frnokot/proéfétat
Babilonban taldljuk, amint a préfécidkat a Szad foly6é kozelében €16,
elhurcolt zsidoknak olvassa fel.'2 Ez a részlet ellentmondani latszik Je-
remids konyvének, amelyben Jeremidst és Barukot is Egyiptomba
hurcoltdk magukkal a babiloni invazié utin odamenekil6 judaiak.
Osszhangban 4ll viszont azzal a rabbinikus hagyoméannyal, amelyrdl a
babiloni Talmudbél és a midrasokb6l™® értesiiliink, hogy Baruk profé-

11 A Tridenti zsinat 1546-ban (4prilis 8.) mondja ki, hogy az a kanonikus mitivek
kozé tartozik.

12 Béruk kényve nem maradt fenn a qumrani kéziratok kozott, viszont egy Jeremi-
as alakjaval kapcsolatos apokrif mi (in. Jeremias Apokrifon) egyik toredékében
hasonl6 jelenet szerepel. Baruk, vagy Jeremids neve nem maradt fenn a toredé-
ken, de Baruk kényvének elsé soraihoz hasonléan, a préfécia felolvasasa a Szir
nevi foly6 mellett torténik. A Szentirds szir valtozatiban, a Pesittdban a
qumrénihoz hasonlé Cur alak all, a Baruk konyvének Septuaginta szerinti gorog
alakja, a Szad helyett. Az idevagé qumrani téredék (4Q389 1, 7), valamint a Je-
remids Apokrifon hivatalos kiaddsihoz ld., Devorah Dimant, Qumran Cave 4.
XXI; Parabiblical Texts, Part 4: Pseudo-Prophetic Texts ([Discoveries in the Judea
Desert 30], Oxford, Clarendon, 2001) 220. A rekonstruélt apokrifon masik tore-
déke (4Q385a) a Jeremids konyvével azonos hagyomanyt is megérizte: Jeremids
Tahpanészbe, Egyiptomba keriilt (Id. Dimant, Pseudo-Prophetic Texts, 163).

13 Ehhez Id. a Babiloni Talmud (bT. Meg. 16b) és a midrasok (Sir. Rab. 5.5., Szifré
Bamidbar 99) széveghelyeit.
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ta Babilonba keriilt, ahol Ezrat tanitotta a Térara, az uralkodéi ta-
nécsban vett részt, majd Babilonban halt meg.

3. Bdruk profétai karrierje az apokaliptikus
irodalomban

Miel6tt ratérnék a témaénk szerinti legjellemz6bb szovegre, a szi-
riil fennmaradt Baruk apokalipszisére (2Baruk), rovid magyarazatot
kell fliznom a profétasdg masodik szentély korabeli jelentésvaltozasa-
hoz. A mésodik szentély koraban (cca. az i.e. 4. szazadtdl) egy ujfajta
irodalmi miifaj, az an. ldtomasirodalom megjelenését és térnyerését
figyelhetjitk meg a judaizmuson beliil. A korabeli zsid6 vallasi cso-
portok pszeudonim szerzdi a zsidé antikvitas valamely kiemelkedd
alakjanak- bibliai 6satyédk, vagy kordbbi profétai személyek- nevében
fogalmaznak meg tjszert jovendoléseket, profécidkat. A miivekben
szerepl6 kinyilatkoztatdsokat latomds formajaban, vagy esetleg egy
égi utazas soran kapjdk meg, amelyben gyakran megjelenik egy
angelus interpres (értelmez6 angyal). E korszak és miifaj legeklatan-
sabb alkotasai a i.e. 3. szdzadt6l virdgz6 Hénok irodalom konyvei, a
Tizenkét patridrka testamentuma, Abrahdm apokalipszise, tovabba
Mozes, illetve Izajds menybemenetele is. Ezekre és mas tovabbi, ké-
s6bb kanonon kiviilre keriilt iratra hasznaljuk az apokrif, vagy
pszeudepigrafikus jelzSket, vagy a héber szforim hiconim, azaz kiilsé
konyvek elnevezést. A latomasirodalom egyik fontos példdja Déaniel
konyve, amely viszont bekeriil a zsid6 és keresztény szentirds kanon-
jaba. Nem kétséges, hogy az emlitett iratok egyes zsid6 ideoldgiai
csoportok szdmadra ,kanonikusnak” szamitottak és ezaltal kel autori-
tassal is rendelkeztek ahhoz, hogy azokat tovdbbhagyomanyozzak.
Ezt bizonyitja a Qumranbdl elSkeriilt héber és arami nyelvii alkota-
sok, amelyek késébb a zsid6, és a keresztény kdnonon kiviilre keriil-
tek (Pl. Hénok konyvei). Az Gjszerti préfécidk jelenségének korabeli
megfogalmazasat, értékelését megtalaljuk az i.sz. 1. szdzadi zsid6 tor-
ténetirénal, Josephusnal, valamint a rabbinikus irodalom egyes sz6-
vegeiben. Josephus egyfel6l a bibliai préfétakat a gorog ,profétész”
terminussal, mig a korabeli préofétdkat a gorog ,mantisz” (jovends-
mondd) kifejezéssel vezeti be. Josephus azt is hangstlyozza, hogy
kvalitativ kiillonbség van az Artaxerszész kora el6tti és az azutani
proéfécia kozott. Ezt megerdsitve a Contra Appionem-ben pedig kije-
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lenti, hogy a profétdk kora Mozest6l Ezraig tartott.!* E korabeli zsido
hagyomany, miszerint a profétak kora Ezraval véget ért, a babiloni és
jeruzsélemi Talmudban és a midrasokban is fennmaradt.!

Most pedig térjiink ra tanulmanyunk egyik legfontosabb szovegé-
re, Baruk apokalipszisének szir véltozatara, vagy mas néven Baruk
masodik konyvére (2Baruk).

A 87 fejezetbdl allé hosszu szoveg egyrészt tartalmaz egy Baruk
nevében irt apokalipszist (1-77. fejezet), tovibba egy Baruk nevében,
a diaszpérdban él6k szamara megfogalmazott levelet (78-87. fejezet).
Az apokalipszis (2B) és a levél (Ep2B) a masodik szentély pusztuldsa
utan kivan valaszt adni az egyénben és a korabeli tarsadalomban fe-
sziil6 kérdésekre: Miért kovetkezett be a katasztr6fa? Es mi a teendd
ezutan?

A miivet az i.sz. 70 utdni fél évszazad Palesztindjdban irhatta egy
rendkiviil mtvelt feltehetSen zsid6 (vagy zsido—keresztény)!6 személy,
aki a korabeli litomésirodalomban és a rabbinikus hagyomanyban is
jartas volt. A m{i ma ismert legkorabbi teljes kézirata egy 6-7. szdzadi
szir nyelvli forditas, amelynek f6cimébdl azt is megtudhatjuk, hogy
azt gorogbdl forditottdk le.!” Ezt igazolja a szoveg i.sz. 4-5. szazadi go-
rog toredékeinek felfedezése.'® A mii elbeszél6 keretét, az 1-9. fejeze-
tekben, az els6 szentély pusztuldsinak eseményei adjak. Ebben a rész-

14 V6. JOSEPHUS, Antiquitates ITudeorum 9. 267-69, 10. 245 és Contra Appionem
1. 41.

15 Léasd pl. Sir. Rab. 8.9-10; Num. Rab. 15.10; bT. Jéma 9b, 21b; Tészefta Széta
13.2; Avét 1; JT. B.Bat. 14b-15¢; Id. még az apokrif irodalomban: 4Ezra 14.

16 Rivka Nir az iratot egy zsidé hattérrel rendelkezé korai keresztény szerzé alkoté-
sanak tekinti, amelyben a litomasok a keresztény eukarisztia és messiasi elképze-
lések szimbolikajaval jelennek meg, 1d., Rivka NIR, The Destruction of Jerusalem
and the Idea of Redemption in the Syriac Apocalypse of Baruch. ([SBL Early Judaism
and Its Literature 20], Leiden, E. J. Brill, 2003) 200-201.

17 Codex Ambrosianus Syrus (jelzete: 7al) a legkordbbi teljes szir nyelvii bibliai
kézirat (Pesitta), amelynek részét alkotja Baruk apokalipszisének legkorabbi teljes
kézirata. A kéziratot A. M. Ceriani fedezi fel a milan6i Bibliotheca Ambrosiana-
ban és publikilja els6ként annak szovegét, 1d. A. M. CERIANI, Monumenta Sacra
et Profana (Mediolani, Typis et impensis Bibliothecae Ambrosianae, 1868) Tom.
V, fasc. 2, valamint fakszimile véaltozatban is kozli azt, ld. A. M. CERIANI,
Translatio Syra Pescitto Veteris Testamenti ex codice Ambrosiano sec. fere VI
photolitographice edita 2 Vols. (Mediolani, J. B. Pogliani et sociorum, 1876-1883).

18 A 20. szazad elején publikalt, Egyiptomban taldlt gorég papirusztoredékek egyike (jel-
zete: Pap. Oxyr. 403) a 2Béruk szovegének két rovid részletét Grizte meg (12:1-13:2 és
13:1114:3), igazolva ezzel, hogy a szir forditas alapjat valéban egy kordbbi gorog valto-
zat képezte. A toredék elsé kozléséhez 1d., B. P. GRENFELL-A. S. HUNT, The
Oxyrhynchus Papyri (London, Egypt Exploration Fund, 1903) Part III, 3-7.
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ben, de az egész miiben Jeremias helyett Baruk kapja a fészerepet, és
6 lesz a letéteményese a profétai kinyilatkoztatasnak is. Ennek szem-
léltetésére idézziik a my elsé sorat:

. Es tortént mindez Jekonjd-nak's, Jiidea uralkoddjanak, huszonitidik esz-
tendejében, hogy az Ur szézatot intézett Barukhoz, Nérijd fidhoz, monduvdn ne-
ki.”(1:1-2)%

Mintha csak az Urnak Jeremiashoz intézett szézatat olvasnank
Jeremias konyvének els6 fejezete elején (Jer 1,2). A tovébbiakban,
Baruk megkapja a kinyilatkoztatast Jeruzsalem pusztuldséardl, s a
feladatot, hogy tajékoztassa Jeremidst és a varos kivalosagait a ko-
zelg6 eseményekrél. Jeremids egyiitt bojtol a pusztulas el6tt és
utan Bérukkal, de mindvégig a hattérben marad. A hatodik feje-
zetben Baruk mint latnok jelenik meg, akit egy erGs szellem/szél?!
Jeruzsalem falai f6lé emel, hogy szemtantija lehessen annak, amint
a négy arkangyal a Szentély szent targyait elrejti a Foldbe, majd
elpusztitja a varosfalakat. Miutédn pedig az Ur jelenléte elhagyja a
Szentélyt, a babiloniak elfoglaljdk a varost és megszentségtelenitik
a Szentélyt. A kerettorténet végén, a 10. fejezetben, az Ur utasitja
Barukot, hogy kiildje Jeremidst Babilonba az elhurcoltak timogata-
sara (10:1-2). Az emlitett narrativa szdmos héaggadikus részletet
tartalmaz a Szentéllyel és a szent targyak elrejtésével kapcsolat-
ban. Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk fontos hangsulyoz-
ni, hogy Baruk apokalipszisének szerzGje és a rabbinikus irodalom
bolcsei k6zos hagyomanyokra tamaszkodtak.2? Az is val6szinfisit-
hetd, hogy egyes kés6bbi rabbinikus szévegek, mint példaul a
Pesziktd Rabbati, az apokrif hagyoményok, vagy direkt médon a

19 A név a bibliai Jehojakin kirdly egyik névvaltozata. A tizennyolc évesen trénra
keriilé zsid6 uralkodét (Kr.e. 597-ben) uralkoddsdnak nyolcadik évében hurcol-
jak el Babilonba, miutdn Nabukadneccir (II. Nabu-Kudurri-Uszur) j-babiloni
uralkod6é megtimadta és kifosztotta Jeruzsilemet.

20 A forditas alapjaul szolgél6 szir szoveg kiadasiahoz 1d., S. DEDERING (ed.), The
Old Testament in Syriac According to the Peshitta Version. (Leiden: E. J. Brill, 1973)
Part 1V, fascile 3 /Apocalypse of Baruch, 4 Esdras/ 1.

21 A szir ,ruchd” kifejezés, a héber ,raach”-hoz hasonl6an, egyarint jelent szelet,
szellemet és emberi lelket. Ld. J. Payne SMITH (ed.), A Compendious Syriac
Dictionary (Oxford, Clarendon Press, 1903) 533.

22 A rabbinikus parhuzamok koziil néhény példa: A fold elnyeli a Szentély edényeit
annak pusztuldsa elétt (2Bar 6:7-8 és bT. Jéma 21b, Num. Rab. 15:10); Béaruk
élve Iép be a paradicsomba (2Bar 13:3-4 és Szifré Num. 99); Mandsszé otarcd
bélvanyt készittet (2Bar 64:3 és bT. Szanh. 103b, Deut. Rab. 2:13).

136



2Béruk hatéasa alatt a11.2> Emellett a 2Baruk szévegében talalunk tobb
olyan folklorisztikus részletet, amely a zsid6 és korai keresztény
apokrif és pszeudepigrafikus irodalomban is parhuzamokkal rendel-
kezik. Ilyen példaul a 2Béaruk 6-ban a szentély targyainak pusztulds
el6tti elrejtése, amely a 2Makk 2:1-8, a Vitae Prophetarum 2:9, és
4Baruk 3:8-20 részekben is fennmaradt.

Az eddigieket osszefoglalva tehat, Baruk tgy jelenik a meg
2Barukban mint préféta, habar a szoveg sosem nevezi annak, sét ir-
noknak sem tituldljdk. Egyrészt a bibliai Jeremias profétai letétemé-
nyese, masrészt tovabbi, a korszak olvaséja szdmara fontos préfétai
attribatumokkal is rendelkezik. A szoveg alapos tanulmanyozasa
alapjan még harom fontos szempont ragadhaté meg Béaruk profétai
szerepkorével kapcsolatban.

1) Barukot a szerz6 tobb esetben ujjaéledé Moézesként (latinul:
Mosis redivivus) abrazolja. Ez a torekvés a masodik szentély korabeli
zsid6 irodalomban &ltalanosnak mondhatd, és a kései bibliai préfétak
esetében is megtaldljuk ezt a szandékot, kiillonosen Jeremidssal kap-
csolatban.?* Elég itt a Makkabeusok konyvének arra a részletére gon-
dolni (2Makk 2,1-12), amelyben Jeremias el6bb buzditja a deportélta-
kat a torvény betartdsdra, majd Mézeshez hasonléan a Neb6 hegyre
felmegy, hogy elrejtse a Szentély kegytargyait.

Barukra mint masodik Mézesre emlitiink itt néhdny példat a szo-
vegben. Ahogy az Ur megszélitja Mozes altal Izraelt — ,Halld Izra

23 A Pesziktd Rabbiti (PR) 26 - egy végsé formajat isz. 9. szizadban elnyerd
midrds részeként — Jeremias életét a Szentély pusztuldsinak perspektivdjabol
mutatja be, igy akarcsak 4Baruk, ez a m is Jeremiast helyezi az események ko-
zéppontjdba. Mégis a PR 26-ban megjelenik az a 2Barukbél (10:18) is ismert
motivum, hogy a pusztulds utin a Szentély kulcsait az ott szolgalé papsig a
mennybe veti, hogy az ne keriilhessen tisztatalan kezekbe. Ugyanitt a
Pesziktdban az is szerepel, 2Barukkal ésszhangban, hogy nem az ellenség, ha-
nem az angyalok pusztitjak el a Szentélyt/a varost (v6., bT. Ta’an. 29a; Lev. R.
19:6.; Avot de Rabbi Natan 1. valtozat: 4, 12.). A PR és 2Baruk, valamint mas
parhuzamos forrasok részletes 6sszehasonlitdsdhoz 1d., Pierre BOGAERT,
Apocalypse de Baruch. Introduction, Traduction du Syriaque et Commentaire Tome I-11
(Paris, Cerf, 1969) I, 222-241. NIR, The Destruction of Jerusalem, 96. A Peszikta R.
datdldsdhoz és redakci6torténetéhez Id., Giinter Stemberger, Introduction to the
Talmud and the Midrash. (Translated and edited by Markus Bockmuehl, Edin-
burgh, T&T Clark, 1996%) 296-302.

24 Hindy NAJMAN, Seconding Sinai: The Development of Mosaic Discourse in Second
Temple Judaism. ([Journal for the Study of Judaism Supplement Series 77],
Leiden: E. J. Brill, 2003)
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el!”,®5 — e szavakkal buzditja Baruk, illetve a szerzé a hallgatésagat a
Toéra kovetésére (2Bar 31:3; 77:2). Amint Moézes, aki haldla elétt a
Nebo hegyérdl letekint az [géret foldjére, gy Baruk is felszéll e hegy-
re haléla elétt (76. fej.). Ahogy Mézes létrehozza Izrael és az Ur kozott
a szovetséget, ugy alapitja ijra Baruk e szovetséget. E szandék csticso-
sodik ki a mi végén taldlhat6 levélformdban irt testamentum altal
(78-87. fejezet). Ennek illusztralasara idézziik ennek idevago részét:

,Emlékezz, hogy egyszer mdr Mozes az eget és a foldet taniiként szdli-
totta ellened és mondd: 'Ha megszeged a Torvényt, szétszoratsz. De ha meg-
tartod, akkor helyben maradsz’... Ezutin, legyen ez a levél tani koztem és
koztetek, hogy emlékezzetek a Magassigos parancsolataira!” (84:2-7).26

2) A kovetkezd korabeli proéfétai attribtitum a miiben a latnoki
képesség, ahogy ez a bibliai Déniel esetében is hangstlyos. A m{iben
Baruk hdrom fontos a torténelemre és a jovére vonatkozé latomas-
ban részesiil. Az elsG a 12 csapasrdl sz6l6 latomds (27:1-15), a maso-
dik az ,Erdérdl, a szol6térdl, a forrasrol és a cédrusrdl” szolo latomas
(35-41), és a harmadik a vilagtorténelem ragyogé és sotét korszakai-
16l sz016 vizi6 (53, 56-74). Kilon érdekességiik, hogy a latomasok koziil
csak az egyik esetben jelenik meg a magyardzé angyal, Ramiél/Remiél.
A tobbinél a latomas magyarazatat Baruk kozvetité nélkiil, egyene-
sen az Urtdl kapja meg. Az elsé ldtomas a Baruk 2. kényvével kortars
Ezra 4. (11-12.) kdnyvében talalhaté Sasrél sz6l6 viziéval mutat par-
huzamot. A mésodik ldtomasnak az el6zménye a Déniel konyvébdl
és annak qumrani varidnsaibél ismert, a négy birodalomr6l sz6l6 vi-
zi6. A legutolséra nem ismeriink korabeli zsid6, vagy korai keresz-
tény irodalmi parhuzamot.

3) A harmadik Béarukkal kapcsolatosan megjelené proéfétai attri-
batum a bolcsesség, valamint a Térvény/Tora helyes magyarazatdnak
képessége. Emellett a szerz6 Baruk nevében megfogalmazva sziinte-
leniil a Téra betartasara buzditja a népet a leirt események soran, és
olvaséit a valsagban. A szerz6 Barukot az utolsé préfétanak mutatja
be, akivel véget ér a profétak kora. Err6l a generaciordl irja képlete-

25 Héberiil: ,Sem4 Jiszraél!”, ennek két fontos szentirasi el6forduldsara ld., Deut.
6:4-9, amely a 'Semd’ zsid6 ima szovegrésze, illetve a Deut. 5:1-21, amely a Tiz-
parancsolatot tartalmazza.

26 A forditas alapjaul szolgal6é szir szoveg kiadasihoz Id., CERIANI, Monumenta,
175-176.
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sen: ,A pdsztorok, ldmpdsok és a forrdsok a Torvénybdl erednek, és mi el-
tdvozunk, de a Torvény fennmarad!” (77:15) %7

A mi kortarsakhoz sz6l6 tizenetének jelentése tehat a kovetkezd
lehetett: ahogy az els6 szentély pusztuldsaval a bibliai préfétak kora
lejart, gy a masodik szentély kordnak pusztuldsaval annak ,préféta-
saga”, tovabba intézményesiilt szellemi vezetése is a végéhez ért. A
szerz6é az emlitett mondanival6jahoz a kor apokaliptikus nyelvezetét
hasznalja, és ekozben zsenialis érzékkel formalja meg Baruk j profé-
tai alakjat. A szerz6 egy a kortdrsai szemében tekintéllyel rendelkezd
bibliai személyt valaszt. Az 6 nevében fogalmazza meg tizenetét: egye-
diil a Téra betartasa jelentheti a megoldast a kialakult helyzetre, és
adhat lehetéséget a megszabaduldsra a jovében. 2Baruk érdekessége
az is, hogy annak rabbinikus hittere ellenére, nem a rabbinikus
judaizmus, hanem korai keresztények hagyomanyozzik azt tovabb. Ez
feltehetéen az abban taldlhaté apokaliptikus és eszkatolégikus nyelve-
zettel magyardzhat6. Ezt igazolja, hogy a mi az emlitett szir forditas-
ban, valamint egy késébbi arab forditasban maradt fenn.28 Az apoka-
lipszis sz6vegét meglep6 moédon a késébbi szir bibliai kédexek és kéz-
iratok sem 6rizték meg. Abb6l csak rovid idézetek maradtak fenn
13-15. szazadi szir jakobita lectionariumokban.? Ellenben a mt utol-
s6 része, a diaszpdra tagjainak cimzett levél (78-87. fejezet), 6nall6
formaban maradt fenn a szir bibliai kéziratokban. Ez azt igazolja,
hogy Baruk levele a szir keresztény kozosségek szamara folyamatos
autortassal rendelkezett.30

Egy tn. Baruk-hagyomény, valamint az ahhoz kapcsol6dé iroda-
lom szélesebb kort elterjedését és hatasat mutatja, hogy az i.sz. 1-6.
szazadban tobb Baruk nevéhez és alakjahoz kapcsol6dé mii is késziil,

27 A forditas alapjaul szolgal6é szovegkiadashoz 1d., CERIANI, Monumenta, 166 és
DEDERING (ed.), The Old Testament in Syriac, 43.

28 A 2Baruk 10-11. szdzadi keresztény arab forditasit 1974-ben W. Baars fedezi fel
a Sinai-hegyi Szent Katalin Kolostor kényvtaraban, 1d. F. LEEMHUIS — A. F. J.
KLIJN - G. J. H. VAN GELDER, The Arabic Text of The Apocalypse of Baruch: Edited
and Translated with a Parallel Translation of The Syriac Text (Leiden, E. J. Brill,
1986) 1, 5.

29 A kivonatokat tartalmazé kéziratokhoz ld., W. BAARS, 'Neue Textzeugen der
syrishen Baruchapokalypse’, Vetus Testamentum, Vol. XIII (1963) 476-478.; 1d.
még BOGAERT, Apocalypse de Baruch. 1, 38-40.; DEDERING (ed.), The Old
Testament in Syriac, ii-iii.

30 A Béruk levelét tartalmazé 38 kiilonboz6 kézirat kora az i.sz. 6. szazadt6l a 19.
szazadig terjed. A kéziratok részletes felsorolasihoz ld. BOGAERT, Apocalypse de
Baruch, 1, 43-46.
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amelyek nem kertiltek be egyik szentirasi kinonba sem. Ezek koziil
elsé helyen emlithet6 Baruk harmadik kényve (3Baruk), amely a
2Béaruk mellett egy masik Barukhoz kapcsol6dé apokalipszis. A nehe-
zen datdlhat6 kés6okori szoveget a kutatéi konszenzus alapjan olyan
zsid6 alkotdsnak tekinthetjiik, amelyben keresztény interpolaciék ta-
lilhat6k. Nyelvezete és szimbolikdja miatt nem Palesztinaban, hanem
inkdbb Egyiptomban irhattak azt. A gorogiil és 6szlavul is fennmaradt
mi lényegében Baruk mennyei utazdsarél szol 6t killonb6zé égboltot
bemutatva. Ebben Baruk alakjanak latnoki attribatuma és égi utazasa
kap nagyobb hangsulyt.3!

Baruk 2. és 3. konyvében Baruk all az események kozéppontja-
ban, és annak préfétai, illetve liatnoki szerepe kap kiemelt szerepet.
Ezzel szemben az G4n. Paralipomena Jeremiou-ban, avagy a
4Baruk-ban, Jeremids proféta az események fészereplgje, Baruk pe-
dig az 6 leghtiségesebb kiséréjeként és baratjaként jelenik meg. Baruk
szir nyelvii apokalipszisének Baruk negyedik konyvére (4Baruk) gya-
korolt hatasara mar tobben ramutattak.’> A 4Baruk hosszabb gorog
valtozata 23 kozépkori kéziratban, mig révidebb gorog viltozata leg-
aldbb 40 kés6-kozépkori kéziratban maradt fenn, melyek ma egyhazi
és nemzeti konyvtarakban talalhaték meg a Kozel-Kelettdl egészen
Eurépdig. Ismertek még késSbbi etiép, 6rmény és 6szlav forditasai
is.** A mu keleti kereszténységben val6 elterjedése igen jelentds. Ez
két szempontbdl lehet fontos: egyfel6l Baruk préfétai alakja kevésbé
kap hangsilyt, masfelél viszont a mi 9. fejezetében szerepl6 kés6bbi
keresztény beillesztés Jeremias proféta zsidok altali megkovezésérdl
tudosit. Itt Baruk és az etiép Abimelek Ggy jelennek meg, mint a pré-
féta martiromsagdnak szemtanui, a haldla elétti tanitasok letétemé-
nyesei és a profétat eltemetd tanitvanyok. Ez a kép Baruk proféta
alakjat szinezte tovabb és az 6t 6vezd tiszteletnek szolgaltatott alapot a
keleti keresztény egyhazak kozosségei szamara.

31 A mi étfog6 elemzéséhez 1d., Daniel C. HARLOW, The Greek Apocalypse of Baruch
(3 Baruch) in Hellenistic Judaism & Early Christianity (Leiden, E. J. Brill, 1996).

32 A Paralipomena Jeremiou, vagy mas néven 4Béruk, legutébb megjelent angol
forditasat és atfogé elemzését Id., Jens HERZER, 4 Baruch (Paralipomena Jeremiou).
Translated with an Introduction and Commentary by Jens Herzer ([SBL Writings
from the Greco-Roman World 22], Atlanta, SBL, 2005).

33 A kéziratok részletes felsorolasihoz Id., HERZER, 4 Baruch, xxxvi-lvii.
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4. Példak a korai keresztény recepciora

E komplex recepciétorténet sszefiigg a gorogiil fennmaradt
Baruk (1.) konyvének Jeremids konyvétdl valo elkiiloniilésévelt és
kanonizéci6javal. Masrészt Osszekapcsolodik azzal a kérdéssel, hogy a
korai egyhazatyak Barukot a proéfétdk kozé soroltak-e. Végiil az is
fontos, hogy a korai egyhazatyik idézik-e Baruk konyvét, és ha igen,
akkor milyen kontextusban.?> A korabbiakban beszéltiink mar Baruk
konyvérdl, amely a Septuaginta egyik legkorabbi, i.sz. 4. szdzadi kéz-
iratdban, a Codex Vaticanusban, miér kiilon szerepel.?6 Az ezt megels-
z6 id6szakra vonatkozéan a kanonikus konyvek fennmaradt listdira és
az egyhazatydk idézeteire hagyatkozhatunk. Origenész i.sz. 231 elétt,
az elsé zsoltarhoz irt kommentéarjaban a héber kanon 22 kényvét em-
liti, amely nem tartalmazza Barukot. Alexandriai Atanaz (i.sz. 4.sz.),
Alexandpriai Cirill (i.sz. 5. sz. els6 fele), Szalamiszi Epiphanius (i.sz. 4.
sz.) és a Laodiceai zsinat (i.sz. 363 k.) az Origenésztdl ismert listahoz
mar Barukot is hozzéteszi.’” Szalamiszi Epiphanius a Panarion cimu
mivében (VIII, 6) az Isten altal zsidoknak adott huszonhét szent
konyvrol beszél, koztiikk Barukot is felsorolja.®® Ehhez képest, a korai
(i.sz. 2-3. szazadi) egyhazatyak kozil Tertullianus (Scorpiace 8), Ale-
xandriai Kelemen (Paedagogus I, 10) és Cyprianus (Testimoniorum
adversus Judaeos II, 6) Barukot Jeremias kényvére hivatkozva idézi.**
Nos, ezek fényében biztos, hogy Baruk kényvének kanonizalédasa és
onéllésuldsa Jeremiastol az i.sz. 4. szizad masodik felében megtorté-
nik.** A tovabbiakban j6l szemléltetheti Baruk proéfétai statuszanak

34 A Septuagintinak Jeremids konyvében és a Baruk 1:1-3:8 részében taldlhat6
sz6hasznalata és nyelvezet egységes képet mutat (pl. az istennév hasznalatiban),
mig Baruk tovabbi részében ez eltéré.

35 A témat részletesen tirgyalja: F. H. REUSCH, Erkldrung des Buchs Baruch (Frei-
burg im Briesgau, Herder, 1853) 1-65.

36 Vatikdni Kédex: a gorog Biblia és egyben a Septuaginta legkorébbi teljes kézira-
ta az isz. 4. szizadbol, amelyben Baruk koényve is fennmaradt. A Codex
Alexandrinusban (i.sz. 5. sz.) és a Codex Marchalianusban (i.sz. 6. sz.), amelyek
szintén tartalmazzak majd egészében a Septuagintit, szintén fennmaradt Baruk
konyve (Id. REUSCH, Erklirung des Buchs Baruch, 87).

37 H. B. SWETE — (ed. by H. St. ]. THACKERAY), An Introduction to the Old Testament
in Greek — With an Appendix Containing the Letter of Aristeas (Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1914) 222. Origenész emlitett miive Eusebiusnél, a Historia
Ecclesiae — ben maradt fenn (VI, 24), 1d, SWETE, Introduction, 222, 1. i

38 Ld., F. WILLIAMS (trans.), The Panarion of Epiphanius of Salamis: Book 1 (Sects
1-46) (Leiden, E. J. Brill, 1994) 26.

39 SWETE, Introduction, 276.

40 Tovabbi alapos attekintéshez, 1d. REUSCH, Erklirung des Buchs Baruch 1-21.
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korai keresztény recepciéjat egy-egy példa. Origenész az i.sz. 240. ko-
riil Jeremias konyvéhez irt - gorogiil fennmaradt - homilidiban (8:5)*
Jeremidst és Barukot Mézeshez és J6zsuéhoz hasonlitja, akik az ég-
ben, mint egy-egy felh$ egymassal tarsalognak, és szavaik nyoman vil-
lamok tamadnak. A Cesareai sziiletésti Eusebius a Kr.u. 3—4. szazad
forduléjan irhatta Praeparatio Evangelica cim( miivét, amelyben egy
helyen (10.14.6) Moézes és a profétdk Gsiségét bizonygatva irja, hogy
tobbek kozott Jeremias és Baruk is J6sids idejében profétaltak.

5. Bdaruch ben Nérija mint proféta a rabbinikus
irodalomban

A korai rabbinikus irodalom is foglakozik néhany helyen Baruch
ben Nérija-nak, azaz a bibliai Baruknak a préfétai stituszaval. Ez a
miatt érdekes, mivel a héber Szentirasban Barukkal kapcsolatban se-
hol sem szerepel utalds, hogy proféta lenne. Ezzel szemben a korai
rabbinikus irodalomban mast taldlunk. A masodik szentély pusztuldsa
utani zsid6 irodalom korai nagy vilagkrénikajaban, a Széder Oldm
Rdbbd-ban, a teremtést6l a Bar-Kochba lazadasig kapunk torténelmi
attekintést. A hagyomany szerint az i.sz. 2. szazadi Joszé ben Halafta-
nak tulajdonitott mitivet leginkabb az i.sz. 3. szazadban szerkeszthet-
ték.*? Ennek huszadik fejezetében (20:48-52) az olvashatjuk: ,,Ok
mindannyian a churban®-hoz kozeli idében préfétiltak: Baruch ben
Nérija és Szerdja ben Mahszéja és Déaniél a dics6 férfi, mindannyian
Nabukadneccar idejében.”#* Késébb pedig (26:50) arrdl értesiliink,
hogy Jeremidast és Barukot is Babilonba vitték fogsagba.*> E kés6-6ko-
ri m{ egy olyan korai rabbinikus zsid6 elképzelést rogzit, amely Jere-

41 John Clark SMITH (trans.), The Fathers of the Church: Origen Homilies on Jeremiah,
Homily on 1Kings 28. (Washington, The Catholic University of America Press,
1998). 15, Id. még Pierre et Marie-Thérése NAUTIN (édition critique,
introduction, traduction et notes), Origéne: Homélies sur Samuel. (Paris, Cerf,
1986) 60, 235.

42 Giinter STEMBERGER, A zsidd irodalom torténete (Forditotta: Dobos Karoly, Buda-
pest, Osiris, 2001) 127.

43 A churbdn, illetve chorban héber kifejezés jelentése pusztulds, pusztitds, amely a
zsid6 irodalomban gyakran az els6, vagy masodik Jeruzsilemi Szentély pusztula-
sara vonatkozik.

44 A forditas alapjaul szolgilé héber szoveg kiaddsa: B. RATNER, Einleitung zu Seder
Olam. Seder Olam Rabba. Die grofe Weltchronik. (Wilna, 1894-1897). Viltozatlan
ujrakiadésa: S. K. Mirsky bevezet6jével, (New York, Mekhon Tal Ort [sic], 1966)
86

45 RATNER, Einleitung, 120.
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mids maszoréta szovegével kevésbé, mig az azon kiviili hagyomannyal
nagyobb rokonsagot mutat. Feltehetéen a Széder Olam Rabba szerzéje,
a gorog Septuagintdban fennmaradt Baruk konyve, a korabeli apoka-
lipszisek iréi (Baruk 2. és 3. konyve) és a korai egyhazatydk is, az ak-
kor még Palesztinaban altalanosan ismert elképzelés hatasara soroljak
a bibliai frnokot a proéfétak kozé, vagy ruhédzzak fel 6t profétai attriba-
tumokkal. Mindenesetre a Széder Oldm Rdbbd 6sszhangban all a
Joshephusnal taldlhaté allasponttal és a Babiloni Talmud tébb szoveg-
helyével is. Itt arra a Josephusnal, a két Talmudban és egyes
midrasokban megtalalhat6, igy a Masodik szentély koranak végérél
datidlhaté hagyomdnyra gondolunk, hogy a préfétak kora Ezraval ért
véget.*® Ugyanakkor Joshepus a rabbinikus forrasokkal szemben
Barukot nem nevezi préfétanak. Nos, Baruk és Ezra alakja nemcsak
az apokrif irodalomban nyert autoritdst (Ezra konyvei és Baruk kony-
vei), hanem bizonyos értelemben a rabbinikus irodalomban is, ahol a
két irodalmi alak még inkabb 6sszekapcsolédik.*” A babiloni Talmud
Megilla traktatusiban ez szerepel (16b): “Rdv, vagy masként Rav
Semuél bar Mérta azt mondta: “A Téra tanuldsa fontosabb, mint a Temp-
lom felépitése, mert amig Bdaruk még élt Ezra nem akarta elhagyni 6t, hogy fel-
menjen (Izrael foldjére).” A i.sz. 6-7. szizadra datalhat6, de szamos korai
hagyomanyt 6rz6 Sir ha-sirim Rabbd hasonlé dolgot allit. Eszerint Ezra
azért nem ment fel hamarabb Babilonbél Jeruzsidlembe, mert
Béarukkal még nem fejezte be a tanulmanyok elsajatitasat.*® Baruk pe-
dig azért nem tért vissza Jeruzsilembe, mert stlyos és idés ember
volt, aki mar nem volt képes gyaloghintéban utazni. A Megilld
traktatusban taldljuk (bT. Meg. 14a) hogy, Izrael szamara negyven-
nyolc préféta és hét préfétand profétalt a maltban. Tovabba, hogy
“Az a nyolc préféta, aki kohanita volt, és Rahav-t6l, a prostitualtt6l
szarmazott, a kovetkezé: Nérija, Baruch, Szerdja, Mahszéja, Jermija,
Hilkija, Handmél és Sallum.” (bT. Meg 14b).*9 A Szifré Bamidbdr-ban a
tannaitikus szerz6, Rabbi Eliézer, mds sorrendben, de ugyancsak e

46 Ld. jelen tanulmény 17-es labjegyzetét.

47 A két irnoki alak parhuzamos préfétai karrierjérél az 6szovetségi apokrif iroda-
lomban Id., Matthias HENZE, 'From Jeremiah to Baruch: Pseudepigraphy int he
Syriac Apocalypse of Baruch’, in and (eds.), Biblical Traditions in Transmission.
Essays in Honour of Michael A. Knibb ([ 111], Leiden, E. J. , 2006) 157-177, 162.

48 Ld. Sir. Rab. 5:5.

49 A bT. Meg. 15a-ban Baruch ben Nérija és hét tovabbi préféta szerepel, akik ko-
ziil az utols6é helyen Malachi/Malakias all, akit utdna Ezrdval azonositanak.
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nyolc préféta kozott sorolja fel Baruch ben Nérijat.’° Az emlitett korai
midrést az i.sz. 3. sz. masodik felében szerkesztették, és alaprétege z6-
mében tannaitikus-kori véleményeket gyijt 6ssze.>!

Végiil, a Baruk préfétasagat deklaral6 korai rabbinikus allaspont-
ok mellett, taldlunk egy ettél eltéré véleményt a Mekhiltd de Rabbi
Jismdél cimi midréas-gytijteményben. A tannaitikus korban tevékeny-
ked6 rabbik mondasait tartalmazé mi az i.sz. 2. szazadban keletkezett
és szerkesztését a 3. szazadra fejezték be.’? Ebben Simon ben Azzaj,
felteheten Rabbi Akiva egyik tanitvanya (i.sz. 2. szdzad) a kovetkez-
ket allitja Baruch ben Nérija préfétasigaval kapcsolatosan. El6bb idé-
zi a Jeremias 45,3-at, amely az Ur Béaruknak adott préféciajat tartal-
mazza: ,,Igy szdltdl: ’Jaj nekem mert, az Ur fajdalmat adott gyotrelmemhez".
Ezt a tanna Ggy értelmezi, mintha igy panaszkodott volna Baruk:

, Kiilonboziom a profétak tobbi tanitvanyatdl, hisz Jézsua Mozest szolgdlta
és a szent lélek rajta nyugodott, Elizeus Illést szolgdlta és a szent lélek rajta
nyugodott. De én! Miért kiilonbozom a profétdk tobbi tanitvdnydtol?”>* Majd
a jeremiasi sor masodik felében 1év6 panaszt Baruktdl, hogy ,nem ta-
lalok nyugalmat”, szintén tovabbértelmezi: a ,nyugalom” (héber:
menucha) kifejezést a ,préfétai szellemmel” azonositja. Ennek alata-
masztidsara tobb szentirdsi szakaszra hivatkozik,** ahol megtaldljuk,
hogy ilyen szellem nyugszik a tobbi bibliai préfétin. A tannaitikus te-
kintély a Barukra vonatkozé szentirasi jovendolés kovetkezd sorat
boncolgatja tovabb: ,Es nagy dolgokat (gedolot) keresel magadnak,
de ne keresd...!”(Jer 45,5). A ,nagy dolgok” jelentése pedig nem mas
Simon ben Azzaj szerint, mint a ,préfétai szellem” (v6. 2Kir 8,4).
Majd Baruch ben Nérijanak szegezi a kérdést: ,Nincs szél6skert,
amely keritésre szorul és nincs nyaj, amelynek pasztorra van sziiksé-

50 Ld. Be-ha’alotecha, 78. A héber szoveg kritikai kiadasidhoz Id., H. S. HOROVITZ,
Siphre d’be Rab: Siphre ad Numeros adjecto Siphre zutta cum variis lectionibus et
adnotationibus ([Schriften, herausgegeben von der Gesellschaft zur Foérderung
der Wissenschaft des Judentums, Corpus Tannaicum, Sectio Tertia: Continens
Veterum Doctorum ad Pentateuchum Interpretationes Halachichas, Pars Tertia,
Fasciculus primus] Lipsiae, Gustav Fock, 1917; reprint kiadasa: Jerusalem,
Shalem Books, 1992) 74.

51 Giinter STEMBERGER, Introduction to the Talmud and the Midrash (Transl. and ed.
by Markus Bockmuehl, Edinburgh, T&T Clark, 19962) 267.

52 STEMBERGER, A zsidd irodalom, 78.

53 Jacob Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi Ishmael. 3 vols. (Philadelphia, JPS of
America, 1933) Vol. I, 14 = Piszch4, Bo’, 140-165.

54 Num 11,26; 2Kir 2,15; 1z 11,2.
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ge? Miért?”. Vilaszként pedig az Ur altal Baruknak adott jeremiasi
joslat utolsé sorét idézi, miszerint az Ur el fog pusztitani mindent, s
csak Baruk életét hagyja meg. Az ismertetett midrast a Baruk profétai
statusza ellen érvel6 rabbinikus dllispontnak tekinthetjiik.

A legutolsé tannaitikus allaspont ellenére, 6sszhangban az idézett
tobbi rabbinikus mondassal, Baruk jelentds tiszteletnek orvendett ké-
s6bb a kozépkori Irak teriiletén €16 zsidok korében és szamos legen-
dat Oriztek Baruk Bagdadhoz kozeli sirjaval kapcsolatban, — tudjuk
meg a 12. szdzadi zsid6 utazo6tél, Regensburgi Petachja-t61.5

6. Egy okori hagyomdny mai autoritdsa: Konklizio helyett

Az el6adasomban bemutatott 6kori szévegek sokfélesége azt mu-
tatja, hogy koronként, valamint ideolégiai csoportonként mutat valto-
z6 képet Baruk alakjanak statusza az 6kori zsid6 és korai keresztény
gondolkodasban. Baruk proéfétai statusza és szentként valé tisztelete a
késé-6kortdl napjainkig elsésorban a keleti kereszténységen beliil ma-
radt fenn folytonosan. Olyannyira, hogy a keleti egyhazakban a pré-
fétat minden évben szeptember 28-an, mashol november 15-én a ke-
leti-keresztény kozosségek megiinneplik. Ehhez képest a Nyugati
Egyhdzon beliil Baruk profétai stitusza nem kap ekkora figyelmet,
ezt mutathatja Baruk kényvének kései, a tridenti zsinat sordan torténd
kanonizaciéja. Mivel a protestans egyhazak a héber Szentiras kanon-
jat kovetik, de a judaizmus szamara autoritdssal rendelkezé szébeli
tant nem fogadjik el, igy szamukra Baruk egyértelmtien irnokként
nyerhet csak értelmezést. Bemutattuk, hogy Baruk préfétasiganak
gondolata az 6kori és korakozépkori zsid6 irodalomban jelen van. Az
1.sz. elsé évszazadokban Baruk profétai statuszanak bizonytalansagat
mutathatja a korai zsid6 és kora-keresztény korokben, hogy az erre az
idépontra datédlhat6 Vitae Prophetarum nem emliti 6t a profétak kozott.
Az e miivel kozel egykort Mekhiltd de Rabbi Jismdélben taldlhat6 korai
tannaitikus vélemény is megkérddjelezi préofétasagat. Nyilvanvalo az
is, hogy a Béarukot préfétaként bemutaté rabbinikus széveghelyeken

55 Ld., A. BENISCH (ed. and trans.), The Travels of Rabbi Petachia of Ratisbon (Lon-
don, Trubner, 1856) 20-23, 34-35, 49-51., Avraham YAARI, 'Pethahiah of
Regensburg’, in Geoffrey WIGODER (ed. in chief), Encyclopaedia Judaica CD-ROM
(Jerusalem, Judaica Multimedia, 1997), 1d. még, Yehoshua M. Grintz, ' BARUCH
(Jeremiah’s scribe)’ in Encyclopaedia Judaica és J. E. WRIGHT, Baruch ben Neriah,
120-121.
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kiviil, a széban forgé szentirasi kanonokbdl kimaradt forrasokat csak
késébbi keresztény forditasokbél ismerjiik (2Baruk és 3Baruk). Ugy
vélem az elmondottak fényében, hogy a korai zsid6sig és keresztény-
ség egyes csoportjai Baruk proéfétai statuszardl a késébbi judaizmuson
beliil altaldban nem beszélhetiink, mégis a képet tovabb cizelldlja az,
hogy napjainkban példaul Rabbi Jack Abramowitz amerikai ortodox
rabbi Barukot préfétainak nevezi az Orthodox Union hivatalos hon-
lapjan szereplé Jeremids-cikkében és egy a Préfétakhoz irt kommen-
tarjaban. Tovabba azt llitja Barukrdl, hogy habar a Tanach, a héber
Szentirds szerint nem volt proféta, mivel a Szentély pusztulasa utan
eleve nem lett volna kinek préfétalni, ugyanakkor a szébeli tan, azaz a
Talmud és a midrasok szerint végiil elérte a céljat, hogy proéfétava
valhasson.%¢

Bizom abban, hogy a f6ként 6kori forrasokra koncentrilé érteke-
zés hozzajarul az 6kortdl napjainkig tobbé, vagy kevésbé tovabbéls
zsid6 és keresztény elképzelés konnyebb megismeréséhez, valamint
hasznéra valik a tudoményos és vallaskozi dialégusnak.

56 Az Orthodox Union a legnagyobb észak-amerikai ortodox zsidé szervezetként
hirdeti magét. Abramowitz online cikkeihez www.ww.ouradio.org/torah/article/
jeremiah_chapter_36, www.ou.org/torah/article/jeremiah_chapter_45, www.ou.org/
index.php/torah/article/haftarah_for_behar/ (2012.03.05.), ld. még, Rabbi Jack
ABRAMOWITZ, Nach Yomi Companion: Volume I: Neviim - Prophets (Xlibris
Corporation, 2009) 243.
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