
Egy orosz harmadikutas

(Vázlat Igor Safarevicsrôl 

és az ökológiai gondolkodásról)

Eff Lajos barátomnak, 

az ökológiai eszme hívének ajánlom

a meghalljuk a harmadik út kifejezést, elsôsorban
a népi írók mozgalma és törekvései jutnak eszünkbe:
mindenekelôtt Németh László, aztán Kovács Imre, Ve-
res Péter, Erdei Ferenc, Féja Géza, Bibó István, meg per-
sze a nevükkel fémjelzett mozgalmak, politikai szer-
vezôdések. Hogy mit értünk harmadik úton, az némileg
benne rejlik a szókapcsolatban. Ha van harmadik, érte-
lemszerûen van elsô és második út is. Durván leegysze-
rûsítve arról van szó, hogy a magyarság számára sem az
elsô út, a kapitalizmus, sem a második, a szocializmus
nem járható, ezek helyett történelmi alkatunkhoz, sajátos
történelmi-politikai helyzetünkhöz és érdekünkhöz ido-
mított, mindkettôtôl eltérô, ezeket ötvözô harmadik utat
kell találnunk. A történelem meghiúsította ezt az elkép-
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zelést, s bár a rendszerváltoztatás idején, elsôsorban az
MDF háza táján felbukkantak harmadikutasnak tekint-
hetô próbálkozások – ilyennek tartom például az MDF-
piacot –, kijelenthetjük, hogy a magyar közgondolkodás-
ban mára háttérbe szorult ez a jobb sorsra érdemes esz-
meiség. (A FIDESZ, a napjainkban egyetlen hatékony
konzervatív erô politikai filozófiájára egyoldalú atlantiz-
mus jellemzô.)

Ha manapság nálunk nem is hódít a harmadikutas
gondolat, Oroszországban van egy jelentôs gondolkodó,
akitôl – a hajdani magyar elképzelésektôl függetlenül,
azokat nem ismerve, azoktól némileg eltérô formában –
nem idegen ez az idea: Igor Safarevicsrôl van szó. Igor
Safarevics matematikus csodagyerekként kezdte pályafu-
tását. Tizenhét évesen befejezte az egyetemet, és huszon-
három éves korában már a matematikai tudományok
nagydoktora volt. A Kolmogorovot és Pontrjagint követô
orosz matematikus nemzedék legkiválóbb képviselôje ô,
aki fénykorában jelentôs hatással volt nemcsak a szovjet-
orosz, hanem az egyetemes matematika fejlôdésére is.
Nevéhez számos emlékezetes eredmény fûzôdik a számel-
mélet és a geometriai algebra területén. 1900-ban, a pá-
rizsi matematikai kongresszuson David Hilbert kijelölte
a huszadik századra váró, akkor megoldhatatlannak lát-
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szó legfontosabb feladatokat. Ezek közül egyet Safarevics
oldott meg. Tehetsége annyira kétségbevonhatatlan volt,
hogy bár nem lépett be a kommunista pártba, ragyogó
karriert futott be: harmincöt éves korában, 1958-ban a
Szovjet Tudományos Akadémia levelezô tagjává válasz-
tották, 1959-ben Lenin-díjat kapott, s számos külföldi
akadémia és tudományos társaság hívta meg tagjai közé. 

A káprázatos karrier azonban hidegen hagyta – nem
az érvényesülési vágy, hanem a lelkiismerete vezérelte.
Ennek következtében az 1960-as évek végén pályája éles
fordulatot vett. Egyre gyakrabban hallatta hangját társa-
dalmi és politikai kérdésekben. Szolzsenyicin és Szaha-
rov társaságában magától értetôdô természetességgel nyil-
vánosan elítélte az emberi jogok szovjetunióbeli megsér-
tését, tiltakozott a kommunista rendszer ellenfeleinek
kényszerû pszichiátriai kezelése ellen, bírálta a pravoszláv
egyházat ért támadásokat. Az életét kockáztatta, de világ-
híre megmentette a lágertôl, „csak” egyetemi katedrájától
fosztották meg. (Szerénységére és emberségére jellemzô,
ahogyan a vakmerô kiállását firtató újságírói kérdést ütöt-
te el: „…fiatal koromban szerettem utazni. Hegymászás-
sal, hegyi turizmussal foglalkoztam. Lépten-nyomon
elôfordult, hogy egy-két napig szakadó esôben voltunk.
A börtönt és a lágert egy elhúzódó hegyi utazásnak kép-
zeltem el.”)
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Az 1970-es évektôl kezdve egyik legfontosabb felada-
tának azt tekinti, hogy segítsen megtalálni az Oroszorszá-
got a kommunizmus zsákutcájából kivezetô utat. Töpren-
géseinek elsô eredménye az 1977-ben Franciaországban
(!) megjelent, s azóta számos világnyelvre – és magyarra
is – lefordított, több kiadást megért, A szocializmus mint

világtörténelmi jelenség címû könyve. Alaptétele az, hogy
az emberiség történetében a szocializmus mindig az ön-
tudatlan halálvágy megnyilvánulása volt, s mindig ka-
tasztrófákhoz vezetett. Szintén nagy visszhangot vert
1989-ben megjelent alapvetô tanulmánya, a Két út egy

szakadékba. 
A peresztrojka idején a szocialista táborban – a Szov-

jetunióban ugyanúgy, mint nálunk – boldog-boldogtalan
a kapitalizmus áldásairól áradozott: egykori ádáz ellenfe-
lei, a kommunisták csakúgy, mint az antikommunisták.
Ebben a felfokozott kapitalizmus-várásban jelent meg Sa-
farevics fentebb említett cikke, amelyben – ezúttal is az
árral szemben úszva – azt fejtette ki, amit a cikk címe na-
gyon szemléletesen elôrevetít, hogy nemcsak a szocializ-
mus, hanem a hôn áhított kapitalizmus is szakadékba ve-
zet. 

Az akkor szerfölött hihetetlennek tûnô, mára viszont
a mi esetünkben mindenképpen Kasszandra-jóslatnak
bizonyult kijelentését nagy vonalakban a következôkép-
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pen foglalhatjuk össze. Mindkét, látszólag egymással
homlokegyenest szembenálló rendszer ugyanannak az
egységes technológiai civilizációnak a két változata.
„Mindkettôhöz a falvak tömeges megsemmisítése és ki-
rablása, az emberek városokba történô kolosszális mérté-
kû koncentrálása, az élet mind több területén az embe-
rek technika által történô kiszorítása és pusztító ökoló-
giai válság köthetô.” Mindkettônek célja a természet leigá-
zása, és nem a természettel való együttélés. Mind-
kettônek sajátossága a mértéktelenség, hogy nem ismeri
saját határait. Gazdaságuk csak akkor fejlôdhet, ha mér-
téktelenül növekszik. Miközben problémáikat igyekez-
nek megoldani, egyre újabb és súlyosabb problémákat
idéznek elô. Például, az energiaéhséget leküzdendô kifej-
lesztették az atomipart, amely aztán még súlyosabb, még
nehezebben megoldható feladatok elé állította a tudo-
mányt. Elég, ha csak Csernobilra gondolunk. Nem vé-
letlen, hogy a két rendszer oly könnyedén alakult át egy-
másba a rendszerváltásnak nevezett idôszakban. 

Safarevics nem csupán történelmi-tapasztalati alapon
veti el azt a gondolatot, hogy az emberiség csak a szocia-
lizmus és a kapitalizmus között választhat, hanem filozó-
fiai megfontolásokból is. Gondolatrendszerének egyik lé-
nyeges eleme, hogy elutasítja a mechanikus gépekre jel-
lemzô kettôs rendszereket, amelyeknek csak két állapota
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van: a bekapcsolt vagy a kikapcsolt. Tagadja, hogy az
életben, a történelemben csak két lehetôség közül vá-
laszthatunk. Meggyôzôdése, hogy a valóság és a történe-
lem számtalan lehetôséget és variációt kínál, s ezt a gaz-
dagságot nem szabad két lehetôség közötti választásra
szûkíteni.

Safarevics nem annyira önhitt, hogy pontosan meg-
határozza, aprólékosan kijelölje, ha tetszik, megjósolja,
milyennek kell lennie a járható harmadik útnak, de tám-
pontot ad. Ennek az útnak mindenekelôtt összhangban
kell lennie a természettel, figyelnie kell az ökológiai hatá-
sokra, a természeti környezetre. Ezen újfajta szemlélet-
mód legtermészetesebb, ma még többé-kevésbé megfi-
gyelhetô elôzménye a paraszti világkép. (Érdemes megje-
gyezni, hogy nem a faluból kiszakadt ember nosztalgikus
visszavágyódásáról van szó. Safarevics mind apai, mind
anyai ágon városi, értelmiségi családból származik.) A
harmadikutas ökológiai gondolkodás sokat meríthet az
indiánok, az afrikai és a dél-amerikai természeti népek tu-
dásából, hagyományaiból is: „Csak ha együtt összegyûjt-
jük ezeket a még meg nem semmisített kincseket, lesz
esélyünk arra, hogy megtaláljuk a technológiai civilizáció
alternatíváját, s megmeneküljünk a technológiai halál-
tól.”
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Az 1980-as évek végén Safarevics azért tartotta ébren
a harmadik út kérdéskörét, mert szerette volna megóv-
ni Oroszországot a Nyugat utánzásától, mondván, hogy
azt az utat, amit a Nyugat több száz év alatt járt be, ha-
zája nem rohanhatja végig pár év alatt, mert így a ka-
pitalizmus vívmányaiból nem részesülhet, neki csak a sa-
lakja juthat. Safarevicsnek egyébként is meggyôzôdése:
1917-tôl kezdôdôleg a nyugati civilizációs kör azért néz-
te részvétlenül, hogy a kommunisták tönkreteszik a ha-
gyományos Oroszországot, mert hazája a huszadik szá-
zad elején saját fejlôdési úton indult el, s ezzel akadá-
lyozta a technológiai civilizáció terjedését. A kommu-
nisták – a Nyugat hallgatásától övezve – az 1930-as
években éppen azért számolták fel a parasztságot, mert
önálló, szerves kultúrája volt, mert a parasztság „mun-
kája összekapcsolja az embert a Természettel és a Koz-
mosszal”, s ez a világszemlélet útjában állt az embereket
külsô erôknek kiszolgáltató, automatává alacsonyító
történelmi folyamatoknak. Ezzel magyarázható az az ab-
szurd tény, hogy a szovjet kommunistákat nyugati ka-
pitalisták támogatták. Természetesen Safarevics nem
szemellenzôs Nyugat-gyûlölô, tisztában van a nyugati ci-
vilizáció jelentôs vívmányaival is, valamint azzal is,
hogy a technológiai gondolkodást nem a földrajzi hely
határozza meg, s jócskán idéz orosz szerzôket is. Példá-
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ul Gorkij arról ábrándozott, hogy az orosz falvakban la-
kó „nehézkes és szörnyû emberek kihalnak, s a kenye-
ret laboratóriumokban fogják termelni”.

Safarevics szerint a válság megoldása keserves és
hosszan elhúzódó folyamat lesz, melynek szakaszait, lefo-
lyását bajos megjósolni, de az biztos, hogy sikerrel csak
akkor kecsegtet, ha mai életvitelünket, gondolkodásun-
kat gyökeresen átalakítjuk. Kiútként radikálisan új, az
ökológiai gondolkodással összhangban levô, de azon túl-
mutató, a metafizika irányába elmozduló szemléletváltást
javasol: „…problémáink megoldásának útja ne a külvilág
terhére történjen, hanem belsô lelki erôink terhére. A
külvilági források korlátozottak, de a lelki erôk korlátla-
nok – éppen ez az a korlátlan energiaforrás, amelyet a
nyugati világ folyton igyekszik megtalálni: hol az örök-
mozgóban, hol a termonukleáris energiában.” Safarevics
lényegében ugyanazt mondja, amit a huszadik század
egyik legjelentôsebb nyugati gondolkodója, Heidegger
úgy fogalmazott meg, hogy már csak egy Isten menthet
meg bennünket.
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