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»~Bélyeg helyett kukac van”

Koltészet a digitalis korszakban

Nem sorolom, mi minden van vilsdgban manapsag, de azért j6, ha tudjuk, hogy a
koltészet nincs egyediil. Az értékféltok leginkabb a kereskedelmi szempontok meg-
jelenésében, az oktatds szinvonaldnak hanyatldsiaban (jobb esetben csak struktira-
janak dtalakuldsdban), illetve a tévék és radiok elitkultira-ellenes, butité kampa-
nyaiban litjdk az okokat. Eszerint minden, ami a kozvélemény-formalé médiu-
mokbdl kimarad, tgyszélvan haldlra van itélve, nem-létezének tekinthets. Igy
aztan a digitdlis rendszervaltds vesztese lenne a koltészet is, mely sokak szemében
maga az anakronizmus, lasstisigdval, homalyossigdval, utalgatdsaival és mds ne-
hézségeivel egyiitt. Hiszen ki olvasna ma verset? Es minek? Vannak ennél sokkal
kellemesebb és plane szérakoztatobb szabadid6s tevékenységek is. S6t — mondhatna
barki - csak olyanok vannak.

De ennek nem kéne feltétleniil igy lennie. A kor felgyorsult informdcidcseréjéhez
szokott fogyasztik igényének a vers éppenséggel meg is felelhetne, hiszen rovid,
klipszerti, egy-két tizenetre épiil, rendszerint van benne valami tijdonsig, de mégis
szabalyozott keretek kozott formdlddik. Rdadasul terjedelménél fogva sokkal kony-
nyebben tovabbithaté, tarolhaté és olvashaté az 1j informaciés feliileteken, példaul
az interneten, mint barmilyen préza. Azaz a vers sokkal inkdbb lehetne a huszon-
egyedik szizad miifaja, mint mondjuk a nagyregény. Ez utébbi, gondoljunk csak
Esterhdzy, Nadas vagy Spir6 tjkori sikereire, mégis nagysdgrendekkel tébb olva-
s6hoz jut el, mint a legsikeresebb verseskotet. Vajon mibél szarmazik ez a kétségki-
viil meglévé ellentmondds?

Az egyik ok a koltészet iinnepélyességének maig fennmaradt illtizidja lehet. Isten
6vjon a kiildetéses koltoktdl, a vateszektdl, az igazsdg bajnokaitdl, mert alighanem
6k azok, akik miatt a vers a szavalatok nem-szeretem kozegében marad, akik miatt
a koltészet valami stlyos, komoly, a felelosség lizenetet hordozé mfivészetnek
litszik, és mint ilyen, elmélyiilést, esti csendességet, kandallét, vagy legaldbbis egy
iskolai évnyitét igényel - olyannyira, hogy mashol és maskor médr-maér szentségto-
rés emlegetni. Pedig a koltészet nem csak ilyen, s6t, egyre inkdbb nem ilyen. Egyre
tobb kotetben lathatjuk, hogy a vers lehet nyitott, jitékos, olvasmanyos, az élet és a
halal kérdéseit elkeriils mtivészet is, és igy rogton élvezhetsbb, sét dtadhatébb. Es
éppen ez az, amit az 1j média lehetdségei még egyértelmiibbé tesznek. Az internet
ugyanis kozelebb hozta egymdshoz a szerz6t és az olvasot, s6t a széveget és az
olvasét is, de mégis csak a szoveg minéségén és milyenségén muilik, hogy ez a
kapcsolat intenzivvé vilhat-e. A probléma, azaz a jelenkor koltészeti igényének
metafordja lehetne a 2003-as Versmetré-projekt, melyben rovid, két dllomas koézott
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elolvashato és befogadhat6 szovegeket kértek a szervez6k neves koltéktél, és a
beérkezett miivekkel vagy két honapra ki is plakdtoltik a budapesti metré kocsijait.
Csak két perc volt €s van azéta is az olvasé elérésére, de ez épp elég lehet egy
messze haté taldlkozdsra — ha a miivész, pontosabban a vers is nyitott erre, azaz, ha
képes alkalmazkodni a befogadds megvaltozott feltételeihez.

Az 4j média terjeszkedése és a kultiirdt alakité hatdsa ezen a sziik példan is megfi-
gyelhet6 tehdt. Az irodalmi portilok, a szerz6i honlapok és blogok, illetve a foly6-
iratok online kiaddsai ugyanis nemcsak teret, azaz publikaldsi lehet6séget adnak a
szerzéknek, hanem igényeket is megfogalmaznak veliik szemben — ha kimondatlanul
is. Azt régota tudjuk pédaul, hogy a médiumok viltozdsa dtalakitja a szoveg keletke-
zésének feltételeit (szovegszerkeszto versus irogép, illetve kézirds), de arrél ma még
kevesebb sz6 esik — bar McLuhan beszél réla -, hogy a médiumok nem afféle sirl6-
désmentes csatornak, hanem maguk is alakitéi, méghozza aktiv alakitdi a szovegnek
- azaz a befogadas feltételeire is hatdssal vannak. Nézziink erre néhany példat.

Az 1ij média koltészetre gyakorolt hatdsanak egyik leglatvanyosabb teriilete az
ugynevezett sms-koltészet megsziiletése. A szizhatvan karakternyi terjedelmet itt
egy kiilsé szempont, a mobiltechnolégia vonatkozé korlatai szabtik meg. Es bar a
kisformdk (haiku, epigramma stb.) kordbban sem voltak idegenek a lirdtdl, latni
fogjuk, hogy a sms-vers nem pusztan terjedelmével idomul az tij médidhoz, hanem
beszédmddjaban, sét székészletében is, és persze azzal is, hogy megszolitot és
megszolitottat, azaz egy versen beliili kommunikaciés szitudciot is feltételez. Turczi
Istvdn 2002-ben megjelent Sms 66 kortdrs koltonek cimi kotete példaul nem csupan
az akkor még viszonylag j kommunikdciés forma verssé emelésének poénja miatt
érdekes, hanem azért is, mert ebben a gesztusban a kor adekviat kommunikdcios
csatorndjdra tett javaslat fogalmazédik meg, némi kesertiséggel persze. A hajdani
episztoldk, az ,olvastam kolt6tars”-féle versek helyét eszerint azért veszi at az sms-
vers, mert az élettemp6 nem teszi ill6vé, hogy ennél hosszabban tartsuk fel az tize-
net cimzettjét. Igy a versforma vdlasztdsival - figyelem! — a szerzé olyan tradicio-
nélis problémardl is gondolkodik, mint a bardtsagok tartalma és mélysége. S6t, még
a sms-forma egy masik fdjé aspektusa is rdirdnyitja a figyelmet. Mégpedig a mara-
dandésaggal hita vdgyara. Egyre inkdbb elkeriilhetetlen ugyanis a szembesiilés
azzal a felismeréssel, hogy csak az a szoveg maradhat fenn, amelyiket valamilyen
médium képes megérizni. Az sms azonban nem ilyen, hiszen, mint tudjuk, tulaj-
donségait tekintve inkdbb a szébeli kommunikdciéhoz van kozel, azaz kifejezetten
pillanatnyi, nem megoérzésre szant informacickat kozol. Ez pedig tigyszélvdn ellen-
tétes a modern koltészet létforrdsival, a megoérzésre torekvéssel, vagy hadd ne
mondjam, az emlékmii dllitds vagydval. Mindez pedig még akkor is elgondolkozta-
t6, ha az sms-versek paradox mdédon itt kényvvé szerkesztve jelennek meg, tehat
mégis igyekeznek belekapaszkodni a régi, az 1j média dltal veszélyeztetett para-
digméba. Mdsrészt azzal, hogy a versek cimzettje a kortdrs magyar lira krémje, a
szerz6 a jelenkori koltészet egészére raterheli a problémét, mely ilyenformdn a
terjedelem, azaz a figyelem fogydsirdl, a kapcsolatok, azaz az intimitds lazulasardl
és a megdrizhetéség kérdésessé tételérdl is szol.

De irt sms-verset (gondolom, médsok mellett), Nyilas Attila, Térey Jdanos, Fodor
Akos és Varré Daniel is. Hadd foglalkozzam ezek koziil most Varré Déaniel munkdi-

val. Rogton az sms 6 cimiivel:
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hogy mondjam el milyen nagyon szeretlek én ha bakker
nem dll rendelkezésemre tobb csak 160 karakter

Illetve egy masikkal, a szimpla sms cimf{ivel, mely nem csak Varré koltészetére,
de a targyalt jelenségre is nagyon jellemzé:

azt irom + most 1 smsbe

hogy beléd vagyok kedvesem esve
vigyak dobdlnak partra kivetnek
billentyiizdrdt oldd ki szivednek

Ezek a kis versikék valdszintileg nem tartoznak Varré Ddniel fémiivei kozé,
mégis emlitést érdemelnek, mert megmutatkozik benniik a kortirs magyar vers
azon konnyedsége, mely nagyrészt épp Varré korabbi munkdihoz kothets, és
amely az 1ij médidknak koszonhet6 szabadsagérzettel toltotte meg a versnyelvet.
De ezen kiviil konkrétan az is, miként valtozhat meg a szoveg felépitése vagy képe
ebben a jatékban. Kiilon fontos kiemelniink, hogy ezek a munkak a maguk értat-
lansdgaval és bdjdval egyiitt is igencsak harciasak, és épp a tragizal6, komolykodd,
kizdrdlag a lét mély bugyrait kutaté koltészetek privilégiumait tdmadjdk. Varré
ugyanis azt dlltja, hogy a koltészet mesterség, azaz rimeket lehet akar felkérésre is
faragni (el6 is fordul vele), és ezek, ha ért6 kezekbél keriilnek ki, lehetnek ugyan-
olyan értékesek, mint a pokol bugyraibdl el6toré koltemények. S6t, mast is allit.
Azt, hogy a vers elsésorban a forma miatt vers - legfébb értéke tehdt a ,megcsinalt-
sag”. En pedig azt dllitom, hogy a Varré-féle koltészet sikere annak koszonhetd,
hogy a digitalis kor masféle olvasokat nevel, masféle igényekkel — és ez a koltészet
ezeket az igényeket ki tudja szolgdlni. Ebbél itt az dllitds mésodik fele az izgalma-
sabb. Az, hogy a médidk dtalakuldsa kozvetlen hatdssal lehet a koltészet nyelvére
és formajara. Hiszen az madr csak a meger6sité visszacsatolds, hogy a megsziileté {jj
koltészet j olvasokat taldl, alkalmasint olyanokat, akik a klasszikus, tragizilé iro-
dalomtél elfordultak.

Mindez azért is fontos, mert az sms-vers populdrisabb formdja a koltészettel valo
taldlkozds leghétkoznapibb mddja. Mir6l beszélek? Arrdl, hogy aligha van olyan
olvasGja ennek a dolgozatnak, aki nem kapott még tjévi tudvozletet, sziiletésnapi
jokivansagot vagy csak egy viccesnek szdnt, versbe szedett, rimel§ iizenetet a tele-
fonjdra. A botcsindlta poétak kinos sorai persze igen messze vannak a vers legtagabb
fogalmatdl is, de gondoljuk meg, sokaknak pusztin ennyi emléke maradt az iroda-
lomrdl, és ha nem csipogna néha-néha a mobil, ha nem gondolna valamelyik isme-
résiik, hogy ez a legeredetibb vagy a legviccesebb mdédja a kdszontésnek, rimmel
talin évekig nem taldlkozninak. A rimek persze olyanok, amilyenek: ,Jon majd
éjszakdra nappal, tavasz kovet minden telet, igérem hogy mindig a legjobb baratnéd
példaul a http://marcigyurmablog.uw.hu honlapon, ahol a kovetkez6t kindljak: ,,Ha
szeretnél egy verset kapni minden nap, amely tiikrézi az adott hangulatodat, akkor
csak annyit kell tenned, hogy irsz egy sms-t a 0670-5996000-re, az alabbi tizenettel:
»kérekegyverset« és utina meg egyszertien ird le, hogy milyen hangulatban vagy. Pl
almos, ideges, stb. Es perceken beliil eljut hozzad a frissen irédott, szuper kéltemény,
csak neked, csak téliink!!!” Végiil is a vers majd minden ismérve felfedezhets ezekben
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a miivekben: rimelnek, probdlnak szellemesek lenni, és még egy hangulatot, rdada-
sul az olvasé aktudlis hangulatét is kifejezik. Varhaté ennél tébb a koltészettol a
digitdlis korban (vagy akdrmilyen korban)? Reméljiik azért, hogy igen...

Az 14j média koltészetre gyakorolt hatidsinak madsik terepe a technokrata szé-
készlet besziir6dése a koltéi nyelvbe. A ,csticsidé kedvezmény”, a ,hekker”, a
»Sz€élessdv”, a ,nincs 1j lizenet”, a ,mentés mdsként”, a ,billentytizar” és az ezek-
hez hasonlé miiszavakra és kifejezésekre gondolok, melyek még ma is idegennek
hatnak a szépirodalmi szévegekben, és megjelenésiiket szinte kivétel nélkiil egy-
egy ironikus gesztus kiséri. A koltészet, mikozben ezekkel a szavakkal frissiti sajat
nyelvét és teszi eltéveszthetetleniil kortirsunkka a verset, mintha azt leplezné le,
milyen naiv automatizmussal vessziik at és haszndljuk a reklamok kindlta szétari
ujdonsdgokat. Az dtlagfogyaszté ugyanis kénnyen sajitjanak érzi, azaz tavolsagtar-
tas nélkiil haszndlja ezeket a tegnap még nem is 1étezett varazsigéket, anélkiil, hogy
egy percig is elgondolkodna a kontextusaikon vagy alkalmasint a jelentéseiken:
wlan-kapcsolat, modem, hddvd, blueray, blutruth, wifi — mit kezdjiink ezekkel?
Néziink erre a kérdésre is vdlaszokat, és vegyiik észre, hogy itt is, mint az sms-
verseknél lattuk, némi nosztalgia érzédik egy régi, a koltészetnek inkdbb kedvez6
kor irdnt. Az els6 Tatdr Sandortdl, a Blues, melyben a szerz6 hamvakat west el cim(ib6l:

T1il, ah, a negyedik X-en

nem vidit mdr az Ericsson;

ha rajta SMS pittyen,

biztos, hogy mdst vdrok titkon.

Nincsen kivéhdzi szeglet,

hol magam meglepni tudndm,
a Miizsa ma még kegyelget,

de holnap mondhatja: un man.

Ugyané a Szindbid visszakivinkozik O-Buddra cim versben:

Meég akkor nem lehelték Nokidba...
nem béemuvén siivitett még a szépteve;
volt, hogy a lany sokdig vért hidba...
Be muis volt akkor, mds a térero!

A szerelmi koltészet nehézségeit mar a posztmodern magyar koltészet Tandori
Dezsé melletti elsé képviselsje, Petri Gyorgy is megénekelte a hatvanas évek vé-
gén, és a helyzet azéta sem javult: a pitosz, a lélek kiteregetése, az érzelmek irénia
nélkiili dbrazoldsa azéta sem divik. Epp ezért lett az utobbi évtizedek koltészetének
alapkérdése az, hogy miként lehet valamilyen médon visszanyerni a versbe példa-
ul a szerelmet, mint témat. Voltak kisérletek példdul az drnyoldalak, a szakitds
versbeli elbeszélhet6ségére (Oravecz Imre), az idézetszer(iség jatékdnak bevondsa-
ra, vagy az érzelmek nélkiili testiség dbrazoldsra (Orban Janos Dénes), a n6i szem-
pont érvényesitésére, illetve a szerepek tuljitszdsdra (Karafidth Orsolya) és ime,
most az ij média nyelvének bevondsa igér j vélaszokat. Kirdly Levente irt egy
igen érdekes, négyrészes sorozatot Szerelem 1.0, 2.0 stb. cimekkel, de most mégis
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megint csak Varré Dinielt6]l idéznék, mégpedig a Vers az elektronikus levelekrdl,
amiket vdltunk cim@ szévegébol:

az egész vildg csak egy linkgyiijtemény,
s a dolgok benne a linkek -

kattintsak bdrhovd, te tiinsz elém,

te vagy a honlapja mindennek.

De meg kell még emlitenem Térey Janos Paulusit is, melynek féhése egy
hekkerb6l lett rendszerfeliigyel6 — igy a szoveg teljes egészében rautalédik az j
média nyelvére. Es hadd példalézzak végiil Parti Nagy Lajos versével, mely ugyan
nem szerelmes, de nem dm, viszont a megszdlitds miatt a levél, az e-mail és a vers
egymast dtszové és kizard attribiitumai nagyon jél kirajzolédnak benne. E-mail
Moser Zoltannak:

nincs mit rrnom

nem kell
dsszeszavazni mindent
€z se vers

ez egy levél

a vers csak
dthullana rajta
csak dtfiijnd a szél
dat hangtalan

ez a levél

egy tiszta jel

eqy tiszta lyuk

nem lesi onmagat
nem kérdi nézed-e

nem kell megirni
van

Dolgozatomban tehat arrél kivantam elgondolkodni, milyen lehet6ségei vannak
a szépirodalomnak, azon beliil is a kortars koltészetnek a digitdlis korban. Mert
mikozben a koltészet egyre inkdbb anakronisztikusnak tiinik a gyorsan fogyaszthaté
médiatermékek dradatdban, az internet tij esélyeket is ad szerzoknek és az olvasdk-
nak. Az irodalmi portilok, blogok és egyéb honlapok kdnnyen elérhetévé tették a
szovegeket és a szovegekkel kapcsolatos informdcidkat, rdaddsul a vers rovidsége,
villands- s6t nem ritkdn klipszertisége elvileg meg is felelne a kor fogyasztdi gya-
korlatidnak. Mindez azonban nem csak esély, de az iréi gyakorlatot és gondolkodast
is nagyban befolydsol6 tényez6, s6t a versnyelvre és a -formékra is hatdst gyakorlé
esemény. Fentebb tehdt elsésorban erre, az 1ij média kimutathat6 hatdsaira kivdn-
tam példakat hozni. Ezek kozé tartozik a kor jellemz6 szavainak és fordulatainak
besziir6dése a koltsi nyelvbe (,mentés masként” stb.), a formék egyszertisddése, a
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szovegek rovidiilése, azon beliil is az ,SMS-koltészet” miifajinak megsziiletése,
vagy példdul a Versmetré projektjeinek sikere. Mindezek konkliiziGja, hogy a szép-
irodalom nem csupin elszenved&je a tarsadalmi és technikai viltozdsoknak —
ahogy azt sokan lattatni szeretnék —, hanem haszonélvezéje is. Ha élni tud az uj
médiumok kindlta lehetSségekkel, illetve kreativ vdlaszokat ad azok igényeire, a
kordbbindl is sikeresebb lehet. Még akkor is, ha mindez az irodalomrdl valé gon-
dolkodasunk valtozdsaval is egyiitt jar.
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