Dévényi Kinga
A globalizacié kultiraja — a kultira globalizacidja az arab értelmiség nézetei
tiikkrében

Vildgunkban, amelyben minden szoros kapcsolatban
dll  mindennel, csak nagyon nehezen lehet
meghatdrozni, hol a hatdr a helyi és a globdlis
kozott.

1. Arab vita a globalizacié fogalmarol

A globalizdcié fogalma az 1990-es évek elején terjedt el az arab sajtoban. A sz6 arab
megfeleldje, az ‘awlama sem sokkal kordbbi. Az ‘alam (vildg) szébdl alkottdk meg
Egyiptomban, s onnan terjedt el a keleti arab Vile’lgban.1 Miutan a jelenség egyre
er6teljesebben éreztette a hatdsat az arab vilagban is, a globalizicié fogalma az 1990-es évek
kozepére vélt annyira elterjedtté, hogy 1996-ban megrendezték az elsé konferencidkat a
kérdéskor vizsgalatira a kiilonboz6 tudomanyagakban. 1996/1997-ben jelentek meg az els6
arab nyelvii konyvek, részben forditisok, részben arab szerzok miivei, amelyek a cimiikben
tartalmaztdk a globalizaci6 szot.

Szinte azonnal elkezd6dott a vita a fogalom meghatirozasarol, a jelenség pozitiv vagy negativ
jellegérol, torténeti gyokereirdl és kialakulasanak el6zményeirdl, valamint arrdl, hogy az élet
mely teriiletén van elsddleges hatdsa az arab vildg szamara. A kutatdk egy jelentds része a
globalizacié piackdzpontisagara helyezi a hangsilyt (1d. pl. Sa‘d, 1996). Sokan azonban (pl.
Yasin, 2000) csak a régi politikai-gazdasidgi uralom u4j kontosbe oOltoztetésének latjak a
globalizaciét. Ismét masok (pl. al-Atrash, 1998) a globalizaciét atfogd gazdasagi,
kereskedelmi, ideoldgiai €s kulturdlis uralomra valé torekvésnek fogjak fel. Vannak azutan,
akik a globalizaciét nem pusztdn nagyhatalmak vildguralmi térekvéseinek és mesterkedésének
tartjak, hanem a civilizacids és technikai fejlodés altal 1étrehozott objektiv valésdgnak, amely
ugyan a kapitalista fejlodés egy szakasza, de attdl fiiggetleniil is 1étezik, és a kapitalizmus
(remélt) bukdsa utan is fennmarad (Hafiz 1998:474, al-*Azm 1996:17-21).

A nem kozgazdasz értelmiség szdmdra azonban a kulturdlis globalizacié szamit elsddlegesnek
(Hijazi, 1998:5-11). Amikor az arab szocioldgusok és tarsadalomtuddsok tobbsége a
globalizacié legfontosabb mitkodési teriiletének az arabsag szempontjabdl a kultdrat tartja,
akkor — akdrcsak az amerikai kutatok (akiket forditdsban nagy szdmban ismernek) — dltalaban
az antropolégusok altal meghatarozott kultira fogalommal dolgozik: szokdsok, hagyomanyok,
életmdd, viselkedés és magatartdsformdk, nemzeti sajatossagok, népi és Un. magas kultirak
Osszessége.

Az iszlam vildg, és azon beliil az arab orszagok értelmiségi korei évtizedek 6ta vitatjak, hogy
milyen hatasokat véltanak ki az un. nyugati vilaggal val6 civilizaciés-kulturdlis kapcsolatok a
sajat kultdrdjukra. Ezt a kiilsé hatast a 19. szdzadban és a 20. szdzad elsé felében
elnyugatiasodasnak (taghrib) nevezték, a IlI. vilighabord utan elsdsorban az amerikanizal6das
(amraka) veszélyeire hivtdk fel a figyelmet, majd az 1990-es évek eleje 6ta ennek a helyét
nagyrészt atvette a globalizaci6 kovetkezményeitdl valo félelem, ill. az ezekre valé megfeleld
reagaldsok kidolgozdsa. A globalizacié ideoldgiai és kulturdlis hatdsaira vald reakcidkat

' 1993-ban, a Budapesten rendezett nemzetkozi arab lexikografiai konferencian a magrebi résztvevok
még nem ismerték ezt a szot, mert abban a térségben egy masik sz6t haszndltak erre a fogalomra.
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eloszor két f6 csoportba kell sorolnunk és el kell vdlasztani egymdstdl az un. egyetemi
értelmiség, s azon belill is a szociolégusok és politologusok véleményét, akiket nyugati
értelemben véve ,,vilagi” értelmiségieknek nevezhetnénk, ha az iszlam vilagban nem kellene
mindenkinek az iszldm mérvadé koreihez igazodnia, és az iszlam vagy iszlamista értelmiség
és a valldsi emberek megnyilvdnuldsait. El6bbiek dltaldban csak nagyvonalakban és
homadlyosan utalnak a valldsi kérdésekre (megjegyezvén, persze, hogy minden kulturdlis
megnyilvanulds kapcsolddik valamilyen moédon az iszldmhoz), és dltaldban sokkal
elfogulatlanabbul tirgyaljdk a globalizdcié negativ kulturdlis hatdsainak a kérdéseit, mint azok,
akik minden kérdést kizardlag az iszlam szemszdgébdl vizs gz’llnak.2

A globalizicidé arab kulturdlis hatdsait boncolgatd (vildgi) szakirodalom megoszlik mind a
kiindulas, vagyis a globalizacios hatdsok, mind az eredmény, vagyis az arab kultira
posztglobalizacids fejlédésének megitélésében, mind pedig a javasolt gyégyméddok (ha
sziikség van ilyenekre) tekintetében. A globalizaci6 hatdsainak elemzésekor igen elterjedt az —
a nyugati szakirodalomban is jol ismert — nézet, hogy a globalizaci6 negativ hatdsai a kulttra
és eszmerendszer terén még nagyobb veszélyeket jelentenek az un. harmadik vilagra,
kozelebbrél a Kozel-Keletre és E-Afrikdra nézve, mint a gazdasagi élet terén.

Viszonylag kisebbségben vannak azok a nézetek az értelmiségi korokben, miszerint meg
kellene kisérelni a globalizicid minden formdjanak és minden kovetkezményének az
elhdritasat. Az arab szakirodalom jelentOs része ugy tartja, hogy ez egyrészt tigyis lehetetlen,
masrészt teljes mértékben nem is kivanatos. Sokkal inkdbb épiteni kell a globalizacids
civilizacié éltal nydjtott 4j eszkozokre €s lehetdségekre, és az arab kultira javara felhasznalni
azokat. Vannak azonban, akik szerint ,,a kulturdlis globalizdcié olyan folyamat, amely
vilagméretekben egyesiti az értékeket a nokkel, a csaladdal, a vagyakkal és sziikségletekkel,
valamint az {zlést, étkezést és Oltozkodést meghatirozé fogyasztéi magatartdsformékkal
kapcsolatban. Egységesiti a gondolkoddsmdédot, azt a médot, ahogy magunkat és masokat, az
értékeket 1atjuk, s mindent, amit a magatartas kifejezésre juttathat. Ez az a kulttra, amelynek
az egységesitésére késztet benniinket a globalizacié” (“Atris, 1998:45. o.).

Sokan féltik az arab kultirdit ebben a legijabb korszakban, de nem els6sorban a
megsemmisiiléstdl vagy csorbuldst6l, hanem a fejlddésben valé lemaradastdl, az
alkalmazkoddsi képtelenségtdl: ,,A globalizicié nyilvdnvalé veszélyt jelent azoknak a
kultdrdknak a szdmdra, amelyek nem tudnak alkalmazkodni a kulturdlis hegemonia ezen j
tipusdhoz és annak mechanizmusaihoz. Az arab kultdrdnak is ki kell kristdlyositania azokat a
stratégiai eszkdzoket, amelyek alkalmassd teszik arra, hogy partnerek legyenek a nemzetkozi
alkot6i folyamatokban. Ez csak akkor sikeriilhet, ha nem alakul it pusztdn identitdsérzo
kultdrdvd, amely nem képes tobbre, mint egy embercsoport (az arab nép) kulturilis
folyamatossaganak és allandésaganak a kifejezésére” (Ghalylin & Amin, 1999:47-48).

2. Az arab értelmiség véleménye a globalizaciorol: egy 2007-ben publikalt kérddives
felmérés eredményei

Muhammad Hasan al-Barghathi, a libiai Benghdzi egyetemének szocioldgia professzora
tobbéves munkdjanak eredményét publikalta 2007 decemberében. A vizsgdlat arra irdnyult,
hogy megtudja: az arab orszdgok vezetd vilagi értelmisége tényleg olyan nagynak tartja-e a
globalizacid veszElyét az arab kultirara, mint ahogy azt egyes szaktekintélyek révén és a napi
sajté vezércikkeibdl gondolni lehet. A vizsgdlat mindenképpen fontos és jogos, hiszen a
globalizaciét még gazdaségi-kereskedelmi téren sem lehet egyértelmiien objektivan mérhetd
jelenséghalmaznak tekinteni, s még inkdbb igy van ez ideoldgiai-kulturdlis sikon. A
globalizacié csak részben objektiv jelenség, részben azon képzetek és érzetek Osszessége,

% A valldsi emberek nem kultdrarél, hanem muszlim életr6l beszélnek.
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amelyeket a vildg elmdilt évtizedeinek egyes, elsOsorban a tomegkommunikaciéval, s azon
beliil is a szamitogépes kommunikacidval 6sszefiiggd valtozdsai valtanak ki egyes térségek
népességének meghatirozott népcsoportjaiban.

A vizsgélt mintdndl a kovetkezd szempontokat vették figyelembe: (arab) orszdg, nem, életkor,
tarsadalmi helyzet, végzettség, tudomanyos szakteriilet (humantudoményok v. alkalmazott
tudomdnyok), tudomdnyos fokozat, s ennek megfelelden az egyetemi beosztds (a
legalacsonyabbtdl a professzorig, ami hierarchikusabb és merevebb, mint a magyarorszagi),
tovabba a nyelvtudas.

2.1 A felmérés kérdései

A kérdoiv két részre oszlik, az elso rész a globalizacid pozitiv hatdsaira utalé kérdéseket tett
fel, 6sszesen 17-et:

A globalizéicié

e az arab kultirat mas kultirak felé vald nyitottsagra és tudatos megértésére 6sztonzi;

e cldsegiti az arab kultidra fejlodését és oridsi lehetdségeket biztosit a tudomany és
kultura terén;

e gyorsitja a modernizacié megvaldsitasat az arab kultiiran beliil;

e segiti az arab kulttirat abban, hogy elkeriilje a bezarko6zast és a csak sajat magara vald
tdmaszkoddst;

e jtalakitja a nemzeti identitdst olyan tirsadalmi képzédménnyé, amely véltozik és
fejlédik a tobbi kultdrdval valé kodlcsonhatdsa sordn;

® segiti az arab kultirat a hagyomanyok feliilvizsgdlatdban és Gjraértékelésében;

® segiti az arabsdgot abban, hogy magasabb rendii és nyitottabb kulturdlis identitast
szerezzen meg maganak;

e képessé teszi az arab kultdrat arra, hogy tjraalkossa és dtformalja maga szamara a

globalizicids kultirat és dtalakitsa az arab kultdra részévé;

az arab kultdrdhoz val6 tartozas érzésének megerdsodésére vezet;

pozitiv jelenség, amellyel egyiitt kell miikodni;

vilagos véltozast okoz a kultira anyagi vonatkozdsaiban;

az arab kultdrat atsegiti a fogyasztoi szakaszbol a kulturélis produkcid szakaszaba;

teret nyit a kulturdlis kisebbségeknek, hogy megkiilonboztessék létezésiiket a nemzeti

kultdran beliil;

megerdsiti a demokricia és az emberi jogok értékeit a nemzeti kultirdn beliil;

Uj tavlatokat nyit a kultdrak kozotti parbeszédben;

arra 0sztonzi az arab kultirat, hogy dsszefogottan tdmaszkodjék sajat erdire;

arra 0sztonzi az arab kultirét, hogy kelld fontossdgot tulajdonitson a kulturalis

biztonsag fogalmanak.

A kérd6iv masodik fele a negativ vonatkozdsokat emelte ki:
A globalizicié:

ellenséges beavatkozast jelent az arab kultiraba;

olyan kényszerito erd, amely az arab identitds szétzizasara és atalakitasara torekszik;
célja az amerikai mintdju kultdra rderdltetése az arab kultdrara;

szentesiti a kulturdlis kettdsséget az arab kultdradn beliil;

arra hasznalja fel a kommunikdaciés rendszerekben bekovetkezett hatalmas fejlodést,
hogy szétrombolja a kulturalis értékeket;

e az arab kultira gyokereire tor, s ez a tarsadalmi élethez sziikséges szovet elpusztitasat
jelenti;



az arab kultdra eltorzitasat és szétolvasztasat okozhatja;

visszaszorithatja az (irodalmi) arab nyelv hasznélatt;

eldsegiti a vallasi és nemzeti szEélsOségesség 1étrejottét;

az iszlam vallast veszi célba, mivel az az arab nemzeti identitds alapvetd alkotéeleme;

az arab tirsadalmat a globalizéacids kultirtermékek fogyasztdi piacdva alakithatja at;

az frott kultiira visszaeséséhez vezet és meger0siti a képi kultdrat;

eltiporja a nemzeti identitdst, amely meghizza a megkiilonboztetd hatdrvonalakat az

,en”” és a ,,masok’ kozott;

a civilizaciok kozti konfrontaciéhoz €és harchoz vezet;

® hozzéjarul a nemzeti kultiran beliili harc 1égkorének a kialakuldsdhoz az egyes
nemzetiségi, vallasi és felekezeti csoportok kozott;

® anemzeti kultira abszolit fennhatésaga végének a kinyilvanitasat jelenti;

® negativan befolydsolja a kultira értékeit €s szimbolumait l1étrehozé intézmények

szerepét (csalad, iskola, tajékoztatas-informacio).

A mintavétel teriileti alapon tortént, a négy arab térség (Arabia, Kozel-Kelet, a Nilus volgye
és Magreb) mindegyikébdl egy-egy orszdg kivdlasztidsdval (Jemen, Jorddnia, Egyiptom,
Marokko). Ezutén a szerzd figyelembe vette a felsdoktatdsban résztvevok ardnyét a vizsgalt
orszdgokban (2128, 3815, 33854, 3148) és ennek alapjan vdlasztotta ki a 480 megkérdezett
egyetemi oktatét, akik koziil 300 vélaszolt (23, 36, 211, 30) értékelhetéen. Ez a szdm 195
tanart és 105 tandrndt jelentett. Az életkori megoszlds érthetden erdsen a magasabb életkor
felé billent, miutdn az egyetemi ranglétran vald felkapaszkoddshoz sok iddre van sziikség: 62
40 év alatti, 79 40-50 kozotti és 159 50 év folotti valaszadd volt. Ennek megfeleléen 53-an
csak MA diplomdval rendelkeztek, mig 247-en doktori fokozattal. Ennél érdekesebb, hogy
111-en képviselték az alkalmazott tudomdnyokat és 189-en a humdén tudoményokat. A
megkérdezettek tobb mint fele angolul és francidul is tudott, s majd mindegyike angolul.

2.2 A kérdéiv eredményei

A vilaszok megoszldsa sok érdekességet rejt magdba. A kovetkezOkben szeretném a
védlaszokat és a beldliik fakadd tanulsdgokat roviden 0sszegezni.

A vilaszadok 2/3-a egyetért azzal, hogy a globalizdcid segiti a kulturdlis nyitdst, ugyanakkor
70%-a mégis ugy érzi, hogy ez ellenséges beavatkozdst jelent az arab kultirdba. Ez persze azt
jelenti, hogy féltik az arab kultdra homogeneitdsit és hagyomdnyait a nyitdstol. Szinte kivétel
nélkiil mindenki (85%) ugy érzi, hogy a tudomdny és kultdra terén hatalmas U4j lehetdségeket
jelent a globalizacid, els6sorban az internet, ugyanakkor a valaszaddk 2/3 része gondolja azt,
hogy ugyanez erdszakosan rombolni fogja a hagyomdnyos kultdrat. 3 Nem véletlen ezek
alapjan, hogy 2/3 szerint eldsegiti a modernizaciot, és még ennél is tobben félnek attél, hogy
ez a modernizacié amerikanizaciét fog jelenteni.4 Segiteni fogja a bezarkozas elkeriilését kb.
ugyancsak 2/3 szerint, de ugyanakkor a hagyomanyos értékek szétzizasahoz fog vezetni. Kb.
ugyancsak 2/3 szerint mindez tobbé-kevésbé az arab kulturalis 6rokség feliilvizsgalatat fogja

> Itt elsGsorban a nyelvi kultirat féltik a valaszadok, akik — a globalizdciéval foglalkozé
tarsadalomtuddésok tobbségével egyetemben — attdl tartanak, hogy az arab kultira egyik alapjat
képezd irodalmi arab irasbeliség (al-thaqdfa al-maktiiba) aldozatul esik az frasbeliségen tuli, képi-
szimbolikus kultiranak (thagafat al-siira).

* Bér a legtobb, vallasi és nem valldsi orientaciéji munka, amely e témakorrel foglalkozik, alapvetSen
a nem muszlimokkal valé kapcsolatoktdl félti az iszlam kultdrat, ezen altaldban Amerikat és az
egykori gyarmatosité hatalmakat értik. Mint ahogy Levine (2008:113-116. o.) rdmutat, az 4zsiai
nagyhatalmak (Kina, India, Japan, Dél-Korea) — nem szdmitanak.
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jelenteni, de ezt tulajdonképpen alapvetéen negativ jelenségnek tartjak, amely a tarsadalom
kulturdlis egységét megbonthatja, eltorzitja a hagyomanyos kulturalis értékeket.

A fentiek alapjén az sem meglepd, hogy a vdlaszaddknak tobb mint a fele nem hiszi, hogy a
globalizalt kultirdt 4t lehetne formdlni tgy, hogy az arab kultira szerves részévé valjék.
Ugyanakkor a tobbség azt sem hiszi, hogy a globalizici6 lenne a felelds a valldsi szélsdségek
elburjanzéasaért. A tobbség nem hiszi, hogy a globalizicid pozitiv jelenség lenne, de igenis fél
attol, hogy a globalizicié egyik célja az iszlam vallds kiiktatdsa a kultira oszlopai koziil.
Abban is bizonyos a kétharmad, hogy a globalizicié pusztin kultirtermékek fogyasztéjava
degradalna az arab piacot, éppen ezért nem biznak abban, hogy eldsegitené a produktivitast a
fogyasztds rovasira. A dontd tobbség (75%) természetesen félti az frott kultirat a
globalizaci6tdl, és majdnem ugyanennyien biztosak abban, hogy a globalizacié
szétroncsolhatja a nemzeti identitidst. Abban felemds a megitélés, hogy a demokraciat
elOsegiti-e, de a nagy tobbség ugy latja, hogy a globalizacié fokozza a civilizacidk kozti
konfrontaciot. Nem hiszik ugyanakkor, hogy eldsegitené a kultirak kozti parbeszédet és
békés kozeledést. Félnek attdl is, hogy a nemzeti egységet csak megbontand a kisebbségek
ontudatra ébredése, minden pozitiv kihatds nélkiil. 70% szerint a globalizici6 a nemzeti
kultira végét jelenti, s ezért a pozitiv hatasok kozé sorolja azt, hogy felhivja a figyelmet az
arab kulturdt fenyegetd veszélyekre. Végiil ugyancsak 70% szerint a globalizacié veszélybe
sodorhatja a kultdrat formdl6 alapvetd intézményeket (csaldd, iskola, tdjékoztatds).

A vilaszokbdl egyértelmiien kiolvashat6: nem lehet pontosan tudni, mi a globalizaci6, nem
tudjak egyértelmilen meghatarozni a targyi és szellemi kultdrat, de félnek a globalizaciéjatdl,
és a pozitivnak feltiintetett tulajdonsigai egy részével ugyan egyetértenek (modernizalds,
ujraértékelés, stb.), de nem akarjak.

A globaliziaci6 ugyan részben kiszoritotta az amerikanizdcié fogalmit az arab
kozgondolkodasban, ill. a helyére lépett, azonban ma is sokan vannak, akik szerint a kettd
ugyanazt jelenti. Erre utal azok kiemelkedden magas ardnya (72%), akik szerint a globalizacié
modelljét az amerikai kultira akarja rderdltetni az arab kultirara, mig csak 28% azok ardnya,
akik elfogadjak azt a nézetet, hogy a globalizici6 nem amerikai tulajdon, s nem tartozik az
amerikaiak kizdrélagos taldlmdnyai kozé. A globalizicié nem egy orszdg szdndékat és
akaratat tiikrozi, hanem tények és vivményok egyiittese, az egész emberiség éltal kialakitott
lehetdségek Osszessége (Harb, 2000:53. 0.). A felmérést kozreadd al-Barghatht (2007: 217. o.)
erre a kovetkezd szavakkal reagdl: ,Ehelyiitt azonban rd kell mutatnunk arra, hogy a
globalizicié éltal alkalmazott médszerek és eszk6zok nem kiilonboznek sokban azoktol,
amelyeket a kordbbi imperialista gyarmatositd korszakokban alkalmaztak. A kiilonbség
legfeljebb formai, a tartalom azonban ugyanaz: a kulturdlis behatolds mddszere, amelynek
segitségével sajat kulturalis értékeiket honositjdk meg és szentesitik”.

Az is egyértelmil, hogy leginkdbb az identitds két alapelemét féltik a globalizaci6tol: az
iszlam vallast és az arab nyelvet. Osszesen 66% gondolta tgy, hogy a globalizici6 tobbé-
kevésbé alapjaiban timadja meg az arab kultirat azzal, hogy az iszlam vallast veszi célba.

3. Az iszlam és a globalizacio

A fenti vizsgdlat eredményei Osszhangban dllnak azzal a nézettel, miszerint a globalizacié
célja alapvetden a muszlimok fo6l6tti uralom megvaldsitasa, és ezt a régi célt segitik most el a
vilagban végbement tj fejlemények (Id. pl. Husayn 1999:39 ff.). Az elterjedt arab nézetek
szerint ennek a torekvésnek a mélyén igenis valldsi inditékok éallnak, még akkor is, ha az



iszlam szerepe ellen tdmaddk magukat laikusnak és liberdlisnak valljdk (vo. al-Barghatht
2007:217. 0.).°

Az iszlam vildgot természetesen nem a 20. sz. végi un. globaliziciés korban érték az elso,
sokkolé hatdsi véltozdsok, amelyek megfontoldsra késztették a valldsi és nem valldsi
gondolkoddkat egyarant. Altaldban a technikai jellegii valtozdsok azok, amelyek némi
gyanakvds utdn ugyan, de mégis konnyebben elfogaddsra taldltak, mig azok, amelyeknek
nagyobb az ideoldgiai kovetkezményiik (mint pl. az oktatdsi reformok), nehezebben. El6bb-
utébb azonban minden dj dolog vagy eszme elfogadasra tal4l.®

3.1 Nézetek muszlimok és nem muszlimok kapcsolatarol a globalizalt vilagban

Nemcsak a valldsi, hanem a tdrsadalomtudoményi jellegli szakirodalomban is gyakran
apelldlnak a szerz6k a muszlimok feleldsségére és felhivjdk a figyelmet: nem szabad
megengedni, hogy a valldstalansag eszméinek és a vallds alapjait timadé szokasoknak szabad
teret biztositsanak. ,,A globalizacié olyan kozpontokbdl érkezik hozzank, amelyeknek a
valldsa nem a mi valldsunk, s6t, amelyek minden valldst megtagadnak, és a vilagiassagban
hisznek, ami nem sokban kiilonbozik a vallastalansagtol. Kovetkezésképpen ha a globalizacié
elott megnyitjuk kapuinkat, akkor a hitetlenség eldtt nyitjuk meg Oket. A tdmadds alapvetoen
nem gazdasigi tdmadds, hanem a vallassal ellenséges életfilozéfia részErdl torténd tdmadas.
Az a kulturdlis identitds, amely igy veszélybe keriil, alapvetden a nemzet valldsa és
eszmerendszere, €s az identitds megorzése alapjaiban a vallds védelmét is jelenti” (Amin
1998:67. 0.).

A konzervativ valldsi nézetek szerint az iszlam és az iszlamon alapuld kultira sértetlensége
tigy 6rizheté meg legjobban, ha a muszlimok keriilik a nem muszlimokkal valé kapcsolatot.’
Mar az 1920-as években is azért tort ki az Ikhwan (Testvériség) szervezetek allamellenes
mozgalma Szaud-Arabidban, mert elitélték, hogy a szaidi uralkodd, ahelyett, hogy csak a
muszlimokkal tartott volna fenn kapcsolatokat (wald’a), beengedte a hitetleneket az orszagba.
Ezzel megsértette a hitetlenektdl vald ,,mentesség” (bara’a) elvét, ami a Koranban (IX:3) le
van szogezve (inna Allah bari’un min al-mushrikin wa-rasiluhu, ,Istennek semmi koze a
hitetlenekhez, és a Profétdjanak sem”) (vo. Al-Rasheed, 2007:43. o.).

Ezekben a korokben dltaldban az iszlam hit (iman) és a nem muszlimok hitetlensége (kufr)
alapjan szokas kiilonbséget tenni az iszlam (a hit mezsgyéje) és a Nyugat (a hitetlenség,
sotétség vilaga) kozott. Egy fiatal szaudi sejk, Nasir al-Fahad 2001-ben egy hosszu pamfletet

> Az iszlam ellenes tamaddsok felemlegetdi azonban ebben az esetben nézépontot valtanak, és nem az
iszlam orszagokban végrehajtott valamiféle nyilt vagy burkolt timadasra gondolnak, hanem a vilag
tobbi részének médidjaban megjelent iszlamellenes megnyilvanulasokra. Még ha el is fogadjuk,
hogy az iszlamrol szdndékosan negativ képet rajzolnak a kiilonbozd tomegkommunikécids
eszkozok a nem muszlim vildgban, nehezen lehet elképzelni, hogyan dssa ez ala az arab kultdra
iszlam alapjait magukban az arab orszagokban.

® A 20. sz. legnagyobb hatdsi vallasi embere Egyiptomban Muhammad Mitwallf al-Sha‘rawi volt, aki
élete utolsé éveiben, nyolcvanon feliil, heti négy alkalommal magyardzta egy 6rdn keresztiil a
Korint a lakossdg élénk érdeklddésétél kisérve. O mondta 2001-ben egy tévériportban a
kovetkezoket: "Mert mit adott a Nyugat az iszlam vildgnak? Semmit, csak a Kleenex papirt." Ezzel
Iényegében arra akart utalni, hogy csak technikai djitasokat, de eszmeileg és erkolcsileg semmit.

" Ez az alapeszme mdr a kozépkor 6ta szamos esetben késztette arra a muftikat, hogy olyan valldsjogi
dontéseket hozzanak, amelyekben tiltottak, hogy a muszlimok kisebbségben éljenek nem muszlim
fennhat6sagu allamokban, és kivandorlasra (hijra) 6sztonozték oket (Id. Dévényi, megjelenés alatt).
A 20. sz. mésodik felében, amikor megszaporodtak a nyugati vildg orszdgaiban a muszlim
kozosségek, ez a kérdés még jobban el6térbe keriilt, és pl. a vahhébita valldsi vezetok ma is arra
0sztonzik ezeket a kozosségeket, hogy térjenek vissza az iszldm foldjére (1d. Al-Rasheed 2007: 34
ff.).



tett kozz¢€ internetes honlapjan, amelyben kifejtette, hogy mindenki, aki tdmogatja a hitetlenek
muszlimok elleni harcdnak barmely (tehat nem csak a fegyveres) formdjat, az hitetlen, és épp
ugy kell harcolni ellene (jihad), mint a hitetlenek ellen. Tovdbbmenve, az is biint kovet el, aki
barmilyen (gazdaségi, kereskedelmi vagy kulturdlis) kapcsolatba 1ép (muwalat) hitetlenekkel.
Ez azonban nem szamit hitetlenségnek (kufr), ha a sziikség viszi ra.

Ilyen szélsdséges nézetek alapjan természetesen nem lehetséges a vildgban sem az
egylittmiikodés, sem a kultdrdk és valldsok péarbeszéde. Az iszldm vildgban sokan vannak
azonban, akik mds felfogast vallanak. A teherdni ,Iszldm és a vildgbéke” konferencidn
példaul Kabir Helminsky, az amerikai szdfizmus vezetd személyisége, kifejtette, hogy ilyen
alapokon nem lehetséges a parbeszéd. Ehelyett az emberiség érdekeit figyelembe vevd erdk
(insaniyya, humanizmus) és a barbar tudatlansag (jahiliyya) er6i kozott kell meghizni a
vonalat, amely igy keresztiilszeli az iszlam és a Nyugat vildgat. A jahiliyya alapvetd forrasa
minden kultdrdban, legyen az akdr nyugati vagy iszlam, az a hit, hogy az er6szak alkalmas
csupan a fenndllé problémdak megoldasdra. Ezek az erdk gy tartjak, hogy a nemzeti vagy
vallasi érzelmektdl fuitott, terrorista szemlélett6l vezérelt motivacidjuk igazolja a polgéri
lakossag korében elkovetett gyilkossdgaikat. A mai jahiliyya elobbre helyezi a pénzt az
emberéletnél. Olyan életvitelt timogat, amely a fogyasztason és kereskedelmen alapul. Az
akkumulaciés manidn, a gyarapoddsra (takaththur) valé alland6 térekvésen, amely elveszejti
az emberi lelket, ahelyett, hogy az emberek a lelki megtisztulds (tasawwuf) és az emberi faj
oszthatatlansdganak a felismerése felé fordulndnak. Ez a féktelen szdguldds a materializmus,
az anyagi értékek irdnydba, a Keletet és azon beliil a Kozel-Keletet is megérintette, bar ott
még nem érte el ugyanazt a szintet, mint amelyet mar elért a Nyugaton. Helminsky szerint a
békét és a kornyezetet érintd f6 veszélyt nem a nyugati értékek jelentik. A Nyugat egyenesen
halad elére a materializmus, a fogyasztéi tdrsadalom utjan, amely a kulturdlis igényeket
sokkal alacsonyabb szinten elégiti ki, mint azt az emberi 1ét megkivianna. De sajndlatos
moédon a keleti s azon beliill a kozel-keleti tarsadalmak is gyorsan esnek bele ugyanebbe a
betegségbe, mellyel szemben, sokkal kevésbé vannak felvértezve (1d. Helminsky, 2002).%

3.2 Globalizaciés ujitasok — elutasitas és elfogadas kozott

Persze nézépont kérdése, hogy mi tekinthetd az arab kultdra alapjat képezd iszldm valldsra
veszélyes, globalizdcids kultirdnak. Természetesen a vildgi értelmiség dalldspontja, akik
altaldban iidvozlik a nemzetkdzi tudomdnyos és technikai eredmények felhasznédldsit a
modernizicié és fejlodés céljaira, nagymértékben kiilonbozhet egyes valldsi korokétol, akik
koziil igen sokan hivei a teljes elzarkézasnak €s a vallasi tradicidk kizardlagos apoldsanak.

¥ Ugyanez a jahiliyya fogalom Sayyid Qutb-nal (1993) egy véres felkelés, fordulat sziikségességének
az indokldsara szolgdl. Ez a fogalom is, akdrcsak a hitetlenség (kufr), keresztosztdlyozza a hit
(tman) fogalmaval egyiitt az iszlam és az iszlamon kiviili vildgot, de oly médon, hogy az iszlamon
kiviili vildg egésze a jahiliyya-ba tartozik, mig az iszlam vildgnak az allami uralmat gyakorld,
elnyomo szervei szamitanak ebbe a kategdridba (nem-hivd, poganykori), akik ellen megengedett a
harc. Ez Sayyid Qutb idejében a nasszeri Egyiptom volt, bar ¢ &ltalanosan fogalmazott és
mindegyik iszlam orszdg elvilagiasodott uralmat ide sorolta. Ahogy azt a 67-es haboru idején
mondtak (az els6 megdobbenésen feliilkerekedve) a Muszlim Testvérek mozgalmanak vezetdi: az
egyik hitetlen (Izrael) legy6zte a mésik hitetlent (Nasszert). Ezeknek az allami vezetoknek a biinei
kettések voltak Sayyid Qutb szemében: nem adtdk at a hatalmat azoknak, akik az iszlamjog
(shart'a) alapjan korményoztdk volna az orszagot és szoros kapcsolatot tartottak fenn a ,hitetlen”
vilaggal, azok materialista eszméit kovetbe (legyenek azok akdr a szocialista szovjet tabor orszdgai,
akdr a kapitalista Nyugatéi). A 67-es hdborit kdvetden a radikalis iszlam hivei azon vitatkoztak,
hogy szabad-e elfogadni olyan (gazdasagi-kereskedelmi) tranzakciébdl szarmazé pénzt, amelynek
végso forrdsa a hitetlen vildg.



A muszlim valldsi vezetok az iszlam eldirdsainak megfeleléen mérlegelik, egy Uj jelenség
vagy eszkoz feltiinésekor, hogy az elfogadhats, j6 ujitds-e (bid'a hasana) vagy
elfogadhatatlan, rossz (sayyi’a), ami iszlam ellenes és eretnekséghez vezet. Altaldban az
eszkozoket elfogadjdk ma mdr, csak az dj eszméket utasitjadk vissza. Ez a kozéputasnak
tekinthetd iszlamban mar hosszii hagyomdnyra tekint vissza,” azonban a sz€ls0ségesebben
tradicionalista szemléletli vahhabita ire’lnyzat10 sokdig a kulturdt hordozé eszk6zok (pl. mozi,
stb.) ellen is fellépett. Kés6bb ez megvaltozott, a TV ill. internet mar konnyebben nyert utat, a
kozlekedési eszkozok esetében is csak a ndkre vonatkozd tiltdsok maradtak meg. 1
Ezzelszemben pl. az internet nagyon gyorsan beépiilt a valldsi eszkozok sordba az egész
komputer technikdval egyetemben, pl. az internetes vallasjogi dontés kérés ill. tandcsadds
(ifta’) minden mds forméndl népszeriibbé valt, kiillondsen a ndk korében, mert névtelenséget
biztosit.

Miutdn a Szadd-Ardbidban allamvalldsnak szdmité vahhdbita irdnyzat mar a 18. sz. 6ta
ellenségesen allt hozza mindenhez, amit eretnek Ujitdsnak bélyegzett meg, érdemes néhany
sz erejéig bepillantani abba, hogyan reagiltak a magukat egyediil igaz istenhivonek
(muwahhidiin) tart6 vahhabita vallasi vezet6k a modern élet 1ij vondsaira.

~-Muhammad ibn Ibrahtm 1932 és 1969 kozott szolgélta a szaddi allamot 18 kiilonbozd
poszton, volt kadi és mufti is. Tandja volt azoknak a hatalmas és megrdzd valtozdsoknak,
amelyek végigsoportek Szatid-Ardbian, melynek kovetkeztében az emberek tobbsége
egyszeriben elvetett mindent, ami régi, és a vallasi embereket a fejlodés gatjanak kezdték
tekinteni. Elhanyagoltak a vallasi ismereteket (‘ulim al-shari‘a), az idegennyelvtanulas és a
természettudomanyok kedvéért. A sejk felemelte szavat a hirtelen valtozas ellen, ami a Szaid-
Arabiét elért modernizacié kozvetlen visszahatdsa volt. Azt javasolta a hatalom birtokosainak
(wulat al-amr), hogy létesitsenek iszlamjogi intézeteket (ma ‘a@hid al-shari‘a). A vallastudésok
ajandékokkal és jutalmakkal igyekeztek magukhoz csdbitani a didkokat. Az intézmények
miikddését maga a sejk ellendrizte” (al-Bassam, 1419/1998: 1, 244). Az idegenellenesség €s a
természettudomanyok ateista jellegének hangsilyozdsa mds orszdgokban is gyakorta
kapcsolddott és kapcsolddik az iszldm hit védelméhez.

A sejk egy késobbi utdda, az 1999-ben elhunyt ‘Abd al-‘Aziz ibn Baz Szaid-Ardbia fomuftija
volt 1993-t6] haldldig, kordbban pedig a kirdly éltal kinevezett 17 tagd tandcs tagja volt,
amely 1969 és 1993 kozott kollektiven latta el a fomufti tisztét. Tobb valldsjogi dontést (farwa)
is hozott, amelyben 6vott attdl, hogy fiatalembereket kiildjenek Nyugatra tanulni. Ehelyett azt
javasolta, hogy tapasztaltabb, érettebb kord embereket kellene kikiildeni, akik mar kelléen fel
vannak vértezve valldsi ismeretekkel, hogy védekezni tudjanak a hitetlenek csabitdsai ellen
(vo. Al-Rasheed, 2007:35). Ugyancsak elitélte a sejk mind a kiilfoldiek ardbiai
munkavégzését, mind a szaudiak kiilfoldiekkel val6 minden kapcsolatit. Ezeket az elvi
itéleteket azutin, amelyek a szaddi dllami érdekeket alapvetOen sértették, az iszlamjog
leggyakrabban hasznalt praktikus eszkozével enyhitette. Ez a dariira, a sziikségszerliség,
kényszerhelyzet, azaz ha nincs mds megoldés, akkor lehetéség van a kapcsolatok ilyen
utdlatos fajtdira is (1d. vo. 36).

A hivatalos vahhdabita valldsi emberek altalaban csak azutidn fogadtik el és timogattdk a
modern élet vivmdanyait, miutdn ellendrzésiik ald vonhattdk azokat. Ebbdl is kitlinik, hogy

’ A modern eszkozok hasznalata ellen legtovdbb a Koran nyomtatdsa esetében volt ellendllds, az 1920-
as évekig.

'“Ennek az irdnyzatnak a hivei ma Ardbian kiviil is sok helyen megtaldlhatéak, és muwahhid-nak
vagy salafi-nak nevezik magukat.

' A nék Szatd-Ardbidban nem vezethetnek autdt, Afganisztanban pedig, mint koztudott, a vahhébita
eszméktdl vezérelt taliban uralom alatt betiltottdk a tévét, igaz, némi engedménnyel: a sajit
hiradéjukat szabadtéri vasznakon nézették az emberekkel.
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nem konzervativizmusbdl ellenezték azokat, hanem azért, mert féltek, hogy azok hatalmi
sulyuk csokkenéséhez vezethetnek. Példaul az 1960-as években hevesen ellenezték a lanyok
tanuldsat, miutdn azonban a lanyiskoldkat és azok tanmenetét a feliigyeletiik ald helyezték,
beletorédtek. > Hasonléképpen a 60-as évek elején ellenezték a televizidt, késdbb azonban
elfogadtdk, amikor megnyugtattdk Oket, hogy fennhat6sdguk alatt tarthatjdk az addsokat. Az
1990-es években elitélték a miholdas televiziézast, de késObb tdmogatasukrdl biztositottak,
amikor megnyugtattik Oket, hogy a gyakori valldsi miisorok dllandé szerepldi lehetnek. Ma
mar megvannak a sajat tévécsatorndik (Igra’ és al-Majd). Eredetileg erkdlcstelennek
bélyegezték meg az internetet, de 1998 Ota az internet aktiv szerepldi lettek személyes
honlapjaik és vitalapjaik révén. Miutdn évtizedekig a vdlasztdsokat iszldm ellenes wjitdsnak
(bid‘a) tekintették, 2005-ben nemcsak elfogadtik a részleges helyhatdsdgi vdlasztasok
gondolatat, hanem patrondltdk és timogattak a jelolteket.

4. Osszefoglalas — torténeti hattér

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az iszlam vildg — s azon beliil kiilonésen az arab vildg —
globalizacid ellenessége két f6 tényezon alapul: a mds kultirdktol valé félelmen és azok
lenéz€sén, valamint az iszldm-arab kultira fensébb-rendiiségének és kivalasztottsagdnak
érzetén.

Mair a 14. sz. els6 felében Kairéban és Damaszkuszban €lt Ibn Taymiyya, akinek irdsai
napjainkban talan mindenkiénél nagyobb hatdst valtanak ki az arab viligban, rémiilten
hadakozott minden olyan kulturdlis elem, valldsi vagy vilagias szokds ellen, amely szerinte a
keresztény vagy zsidé kisebbség hatdsira terjedt el a muszlimok kozott. Ezek kozott
elsésorban a szifi misztikus szertartdsok €s a szentek sirjainak a latogatdsa ellen emelte fel a
szavat, féltve az iszldm tisztasdgat (1d. Ibn Taymiyya, Igtida’, 11, 90-98. o.). Erthetd, hogy ez
a félelem és rossz érzés erdteljesen megndtt, amikor mar nem csupdn a mdsodrendiinek
szamitd helyi kisebbségek kultirdjatdl kellett 6vni az iszldmot, hanem a hegemoénidra to6rd
eurdpai gyarmatosité hatalmak kulttrajatol.

A modern kort altaldban mind a politikai, mind a kulturalis szféraban Napdleon egyiptomi
hadjératatol (1799) szokds szamitani az arab vildgban (legaldbbis a kdzpontinak tekintett
Kozel-Keleten és Egyiptomban). A kor jeles egyiptomi torténésze, al-Jabartt beszdmol arrdl,
hogy Napdleon tudomdnyos missziot is kiildott Egyiptomba a katondi mellett. Csodélatat
fejezi ki azért, hogy a francidk milyen szeretettel viseltetnek a tudds és megismerés irant,
ugyanakkor élesen kritizdlja azt, hogy Egyiptomot ki akarjak fosztani és meg akarjdk rabolni.
S nem csupdn a katondkra gondolt, hanem a tudésok muikodésére is, akiknek a
materializmusat (dahriyyiin) is mélyen elitélte (al-Jabarti, ‘Aja’ib 11, 1799 utdni évek).

Az ateistiknak és materialistadknak tartott nyugati tudésokat azutdn a 20. szdzadban egyre
inkdbb azzal is vadoltdk az arab értelmiségiek, hogy munkéssaguk imperialista célokat szolgal.
Ez a vad érte tobbek kozott azokat a francia nyelvészeket, akik az algériai nyelvjarasokat
lefrtak, ezt ugy értelmezve, hogy a francidk az iskolai oktatds nyelvévé a francia mellett az
algériai dialektust akartdk megtenni az irodalmi arab nyelv helyett. Ugyanezt a vadat emelik
még napjainkban is a kulturdlis antropolégusok ellen, akik szerintiik csak azért irtdk le az
egyes arab vidékek szokasait és kultirajat, hogy ezt a gyarmatositok és imperialistak
felhasznélhassak az arab lakossdggal szembeni bandsmédjuk és politikdjuk céljaira.

"2 1d6kozben olyan magitdl értetédévé valt a lanyok beiskoldzdsa, hogy a mai vahhabita valldsi
vezetok mar letagadjdk, hogy elddeik valaha is ellenezték volna azt, csak tgymond a
'szabadossdgok' ellen kiizdottek.

P Ld. pl. Said (1993) vagy S. ‘Ukash (1998) irasat. Hasonl6 nyugati véleményt tiikroz Dirk (1992).
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Az iszlam vilagban a globalizicié leggyakrabban mint a nyugati kultiraval — viselkedéssel,
szokasokkal, vilagszemlélettel, miivészeti irdnyzatokkal, stb. — valé taldlkozas jelentkezik;
vagy ugy, hogy ez a kultira ,,betdr” orszadgaikba a modern kommunikaciés eszk6zok révén,
vagy pedig gy, hogy megsokasodnak a muszlimok nyugati utazdsai. Ezek kétféle negativ
hatast valtanak ki mar évtizedek 6ta a muszlim arab értelmiségiekben. Az egyik a dobbenet a
nyugati, elsésorban amerikai kultira erkolcstelenségén; a laza nemi erkolcsdk, a ndk
szerintiik helytelen viselkedési normdi, a blindzés, a kabitészer- és alkoholfogyasztas, stb. (1d.
pl. al-Fahad, 2001, I. rész) A madasik a megaldzottsdg érzése, amely tulajdonképpen a
gyarmatositds kordval kezdddott, korunkban pedig els@sorban a palesztin vélsdg kapcsan
terjedt el arab értelmiségi korokben — a gazdasagi fiiggdség és a politikai tehetetlenség érzése
ez (v0. Al-Rasheed 2007: 18. o.). Nem véletlen tehat, hogy a globalizicié térhdditasaban is
nyugati felsobbrendiiséget érzékelnek, s ezért az elutasitds elsdsorban szubjektiv alapu, nincs
sziiksége objektiv tényekre.

Itt kell ramutatni, hogy a globalizaciéval szembeni elutasité magatartas nem kizar6lagosan az
iszlam vilagra jellemz6. Bar Magyarorszagon a sajtoban €s a konyvkiaddsban is elsGsorban a
globalizdcié parti nyugati megnyilvanuldsok kapnak helyet,'* még Amerikdban is sokan
tartjak veszélyesnek kulturdlis identitdsukra a kiils6 vildg erételjes behatolasat. Egy amerikai
szociologus Th. Frank, 2004-ben megjelent konyvében részletesen elemzi, hogy milyen
politikai fordulatot okozott Kansas dllamban a globalizici6 ellenes érzés, €s a neoliberalizmus
minden vélfajanak az elutasitdsa hogyan vezetett a konzervativ erék valasztasi gy6zelméhez.
A szerz6 mindezek okdnak a hagyomdnyos amerikai értékek megdrzésére vald torekvést
fedezte fel, amelyet roviden csak a harmas jelszéval szoktak Osszefoglalni: ,,God, guts and
gun” (Isten, kitartds és fegyver).

A muszlimok és a kansasi amerikaiak mentalitdsa kozotti 0sszefiiggés a torténeti mult azon
szakaszdban rejlik, amikor kizdr6lagossdgra torekedve, a kiilvildggal nem térddve, azt csak
meghdditandé teriiletnek tekintve éltek a sajdt ,,globalizalt” vildgukban. A globalizicidval
foglalkoz6 irodalomban sokan vannak akik szerint nem Uj jelenségrdl van szd, hanem két-
harom évszdzada, vagy akir még régebben megindult folyamatok felgyorsuldsarol. 5 A
muszlim gondolkodds egy olyan vildgban alakult ki a kézépkorban, amelynek altaldban nem
kellett tekintettel lennie a téle eltérd valldsokra és kultdrdkra. Mint ahogy LeVine (2008: 56.
0.) is rdmutat, a gyarmatositds eldtti korban egy muszlimnak — hacsak nem foglalkozott
tavolsdgi kereskedelemmel — nem kellett taldlkoznia idegenekkel, s a kulturdlis massdggal is
csak mint a sajat teriiletikon él6, lenézett keresztény és zsidd kozosségek (dhimmi)
kultirdjaval taldlkoztak. Ezek az emberek egy iszlam éltal globalizalt (iszlamizalt) vilagban
éltek, amely a politikai széttagolodastol fiiggetleniil az Atlanti-6ceantdl az Indiai-6cednig
tartott. '® Ennek az egységes €s biztonsdgot add kultdranak az érzetét zizta szét a
gyarmatositds, majd a 20. szdzadban a globalizicid, és ennek a hatdsa érzddik a mai arab
értelmiség globalizacid ellenes ill. attdl fél6 szellemi attitiidjében.

' Ld. pl. a nemrégiben megjelent Gsszedllitast (Baldzs & Szildgyi 2008).

" 1d. pl. Baldzs & Szildgyi 2008 szdmos tanulményat. A Kozel-Keletre és E-Afrikdra vonatkozéan a
globalizacid eldtorténetét a legatfogébban az utébbi idében LeVine (2008: 43-80) tanulmanyozta.

' A 14. szdzadi nagy arab utazé Ibn Battiita kozel hiarom évtizedig jarta a vildgot Marokkétdl az
indonéz szigetvilagig, s mindvégig nagyszeriien érezte magét és jol megélt abbdl, hogy mindeniitt
muszlim jogtudésként tudott miikodni. Csak kétszer hagyta el hosszabb iddre az iszlam vildgat
(Kina ill. Szibéria irdnyaba), de egyik esetben sem érezte jOl magat és sietett vissza az dltala jol
ismert és szeretett kulttirkorbe.
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