TANULMANYOK

Birtalan Agnes
Ligeti Lajos és a KOrost Csoma Tarsasag

., ... tévedéseikbdl okulni akarunk ...”"

2022-ben Ligeti Lajos (1902—1987), a sokoldalu orientalista sziiletésének 120.
évfordulojan szamos, a kivald tuddés munkassagahoz méltdé eseménnyel tiszte-
legtiink emléke el6tt, és tobb olyan kiadvany is késziilt, melyek szellemi hagya-
tékanak aktualitasara és fontossagara hivjak fel a figyelmet. Jelen tanulmanyban
egy olyan kordokumentumot kivanok bemutatni, amely a magyar orientalisztika
egyik legrégebben miikodo és sokféle feladatot ellatd intézménye, a Korosi
Csoma Tarsasag ujjaszervezéséhez (1968—1969) kapcsolodik, és amely els6d-
leges forrasul szolgal annak torténetéhez. A Tarsasag céljainak, miikddési terii-
leteinek és eredményeinek teljes kori feltarasa egy onalldé monografia feladata
lesz a jovOben, amely részletesen kitér azokra a torténeti, politikai és tarsadalmi
Osszefliggésekre, melyek meghataroztak, korlatoztak vagy éppen befolyasoltak
annak tevékenységét. Az irott forrasok mellett a visszaemlékezésekre épitett
kutatas (oral history) és az igy létrejové adatbazisok megfeleld modszertani
kezelése tobb tudomanyteriileten is kiemelt fontossaguva valt.? Jelen tanulmany
egyik célja felhivni a figyelmet egy ilyen jellegii jovobeli kutatas fontossagara.
Az itt kozzétett anyag remélhetéleg a Tarsasag életét ismerd kollégak emlé-
keibdl olyan adatokat hiv eld, melyek lejegyzése tovabbi értékes informaciokkal
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! Tdézet Ligeti Lajosnak a Kérosi Csoma Tarsasag Gjjaalakulast kovet6 elsé nyilvanos iilésén
elmondott beszédébdl (a tovabbiakban a hivatkozasokban: Kdszdntd). A dokumentum eredeti jel-
zete az MTA KIK Keleti Gytijteményben: Ligeti/62/20/12, 8 gépelt oldal. EzGton kdsz6ndm meg
Kelecsényi Agnesnek, a Keleti Gyiijtemény osztalyvezetdjének, hogy a dokumentum kiadasat
engedélyezte, és Rottar Maténak, a Ligeti-hagyaték kuratoranak, hogy a masolatot rendelkezé-
semre bocsatotta.

2 Sajat kutatasi teriiletemrdl szeretnék harom példat emliteni a hasonldan a szdbeli hagyo-
manynak ¢€s visszaemlékezéseknek szentelt adatbazisok koziil: Oral History of Twentieth Century
Mongolia.  https://www.socanth.cam.ac.uk/directory/research-clusters/citizenship-political-life/
oral-history-mongolia (2023. januar 11.); Kalmyk Cultural Heritage. https://www.kalmykheritage.
socanth.cam.ac.uk/en/funding.php?language=en (2023. januar 11.); valamint két magyar kutato,
a Mongol és Belso-azsiai Tanszékhez is kapcsolodd Majer Zsuzsa és Teleki Krisztina projektje,
melynek célja a 20-21. szazadi mongol buddhizmus térténetérdl szold visszaemlékezések meg-
orokitése. A gyiijtott hanganyag alapjan nemrégiben jelent meg egy kotet: Reminiscences of Old
Mongolian Monks. Interviews about Mongolia'’s Buddhist Monasteries in the Early 20th Centu-
ry. Conducted by Krisztina Teleki. (Budapest Monographs in East Asian Studies, 10.) Budapest,
2022. Reményeink szerint a Kérosi Csoma Tarsasag tagjaitol is gytijthetd hasonlo, visszaemléke-
zéseken alapuld adatbazis, mely szamos tovabbi kutatés alapja lehet.
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boviti a magyar keletkutatas e fontos intézményének a torténetét, mely szamos
jelenleg miik6do egyetemi mithelyhez is tobb szalon kotodik.

E cikk megirasahoz és a tovabbi anyaggytijtéshez az Gtletet a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozponthoz tartozd Keleti Gytijte-
ményben Orzott, négy évtizedre zarolt Ligeti-hagyaték® rendszerezését kovetd
kutatasaim adtak. A mongol és mandzsu anyagok attekintése mellett tudomany-
torténeti adatokat is kerestem, és igy keriilt el0 az a gépirat, mely Ligetinek
a Korosi Csoma Tarsasag ujjaalakulast kovetd elsé nyilvanos iilésén 1969.
marcius 14-én elmondott koszontdjét tartalmazza. A szoveg egyfajta bevezetd,
amelyben Ligeti Lajos kijelolte a Tarsasag céljait, és amely az aznapi felolvaso
iilést elézte meg (ez utobbi témaja a maga Ligeti altal tartott, Az ujgur nyelv
a mongol korban cimi eléadas volt).

A koszont6 szoveg megvizsgalasat kovetden attekintettem a Korosi Csoma
Tarsasag archivumaban* 6rzott tovabbi dokumentumokat is, els6sorban a hetve-
nes évekre vonatkozo6 anyagokat, melyekbdl kirajzolodik, miként alakult Ligeti
iranyitasa alatt a szervezet miikodése, hogyan szélesedett a tevékenység, és
hogyan valdsultak meg a hazai és nemzetkozi célok.’ Ezek a dokumentumok,
kiilonosen az alapszabaly oOvatos, koriiltekintd, az adott korszakban politikai
korrektségre torekvé megfogalmazasa Iényeges tudomanytorténeti adatokat tar-
talmaznak, részletesebb feltarasuk azonban nem feladata a jelen tanulmanynak.
Akorai miikddés elveinek tanulmanyozasa napjaink tudomanyos eszmecseréinek
¢és a tudomany népszeriisitésének modjahoz is parhuzamot kinalhat, tovabba — az
informacidéaramlas gyokeresen megvaltozott kornyezetében is — esetleg hasznal-
hat6 otleteket. E dokumentumok digitalizalasa részben megtortént, és indokolt
lenne, hogy ilyen formaban a kutatas szamara is hozzaférhetové valjanak.

Jelen tanulmanyban tehat a Ligeti Lajos kozremukddésével ujjaalakult
Korosi Csoma Tarsasag elsé nyilvanos iilésén elmondott kdszonté tudomany-
torténeti tanulsagait értelmezem a 20. szazad els felének torténelmi, tarsadalmi
és politikai kontextusaban.

Ligeti Lajos és a Koérosi Csoma Tarsasag(ok)
Roviden ugyan, és csak a tényekre szoritkozva, de az életrajzok €s a munkassa-

garol késziilt 6sszegz6 beszamolok koziil tobb is emliti a Kordsi Csoma Tarsasag
ujjaalakitasat mint Ligeti tudomanyszervezoi tevékenységének egyik kiemel-

* A Ligeti-hagyatékrol 1d. Rottar Maté tanulmanyat a folyoirat jelen szimaban.

* Az archivum a Tarsasag irodajaban, az ELTE BTK Muzeum krt. 4/B. szam alatti épiiletében
talalhato.

> Itt szeretném koszonetemet kifejezni Ivanyi Tamasnak, a Tarsasag jelenlegi fotitkaranak,
hogy rendelkezésemre bocsatotta az anyagokat.
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ked6é allomasat.® Terjék Jozsef szives szobeli kozlésébdl (2022. augusztus)
tudom, hogy Ligeti Lajos mennyire fontosnak tartotta a Tarsasagot, és nagyra
becsiilte elnoki posztjat, melyet az Gjjaalakulastol egészen 1978-ig toltott be (azt
kovetden pedig a Tarsasag tiszteletbeli elndke lett).” A Koérosi Csoma Tarsasag
azonos nevi elddjét a 20. szazad elsd évtizedeinek a korszelleme és a magyar
orientalisztika kiilonbozo terlileteinek a fejlédése hivta életre. 1920-ban alakult
meg, és tevékenysége tobbféle modon kapcsolddott a Turani Tarsasaghoz is.®
Ez utébbi tarsasag tevékenységét tobbek kozott torténeti, miivelodés- és tar-
sadalomtorténeti, japanologiai, turkologiai szempontbol vizsgaltak (errdl lasd
alabb). Miikddése — bar fontos 1épés volt a magyarsag identitasanak formalasa-
ban — a szélsdséges és a tudomanyos szemlélethez mar nem vagy alig k6todo
nézetek feliilkerekedése miatt vallalhatatlanna valt a valodi szakmai miihelye-
ket képviseld kutatok szamara. A kiilonvalas elkeriilhetetlen volt. A tudomany-
talan és politikailag erételjesen megkérddjelezhetd ideologiak arnyékot vetettek
a Korosi Csoma Tarsasagra, ezért tagsaga — mint az jol ismert — 1949-t61 a
Nyelvtudomanyi Tarsasag keretében miikodott tovabb. A kozos tevékenységnek
voltak jo oldalai, példaul tudomanyos igényl rendezvények, melyek 6sszeko-
totték a két intézményt.® Az azonban nem volt kétséges, hogy a keletkutatok
szamara sziikséges egy olyan forum, ahol tudomanyos és népszertsité eszme-
cserét folytathatnak a hagyomanyosan orientalisztika néven ismert tudomanyte-
riiletek képviseldi. E targykorok kozott — a fokozott szakosodas ellenére — mind
a mai napig van 0sszetartoé elem, melyet tobbek kozott Ligeti Lajos is kdvetett:
az erds filoldgiai hatterl, szovegkdzpontl kutatas, legyen szo nyelv-, vallas-,
tarsadalom- vagy torténettudomanyi témateriiletrél. Az ujjaalakult vagy — igy
is nevezhetjiik — 0j Korosi Csoma Tarsasag szervezése 1968-ban indult el, és
mikddési szabalyainak megfeleléen 1969-ben kezdhette meg tevékenységét.

¢ Rona-Tas Andras, Ligeti Lajos (1902—1987). In: Emiékbeszédek az MTA elhunyt tagjai fe-
lett 2002-2005. Fészerk. Vizi E. Szilveszter, szerk. Bertok Krisztina. Budapest, 2006, 255 (a to-
vabbiakban: Rona-Tas, Ligeti); Rona-Tas Andras, Ligeti Lajos (1902-1987). Keletkutatas 1987.
6sz, 11 (a tovabbiakban: Rona-Tas, Ligeti Lajos); Kara Gyorgy, Louis Ligeti (1902—-1987). Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 41 (1987) 5.

7 Rona-Tas, Ligeti Lajos, 11.

8 A Turani Tarsasag tevékenységérdl és a rola szol6 szakirodalomrol 1d. alabb.

> A kényszerli, de szakmai szempontb6l hasznos egyiittélésrol igy ir a Magyar Nyelv tarsa-
sagi ligyeket taglalo rovata: ,,A Korosi Csoma-Tarsasag €s az Orszagos Néptanulmanyi Egyesii-
let tagjainak beolvadasa (1949. majus 31.) Tarsasagunkban tomoritette a nyelvtudomany dsszes
munkasait. Ezaltal lehetségessé valt, hogy a megujhodott Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag mint
nyelvtudomanyunk legfontosabb tarsadalmi szerve 1949. december 19-21-ig megrendezze az
I. orszagos nyelvészkongresszust.” Beszamold a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag 1955. évi
kozgytlésérdl. Magyar Nyelv 51 (1955) 398.
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Ligeti Lajos koszonto beszédének eszmetorténeti elézményei

A nagy gonddal megfogalmazott kdszontd beszédben Ligeti Lajos ismertette
a tarsasag céljait, melyek koziil szamos napjainkban is aktualis. Egyértelmtivé
tette, hogy az 1ij szervezet okult a mult hibaibol, és minden modon igyekszik
keriilni az olyan politikai elkdtelez6dést, mint amely a 20. szdzad htiszas-har-
mincas éveiben ranyomta bélyegét a kelettel foglalkozo intézményekre. Jelen
tanulmany elején a kdszontd szovegbdl idézett mottd erre a fontos elvre utal.
Miel6tt e jelentds kor- és tudomanytorténeti dokumentum néhany részletét meg-
vizsgalnank, érdemes attekinteni a ,kelet felé fordulas”, a keleti tanulmanyok,
eszmék és valdsnak vélt fantaziavilag néhany mérfoldkovét — a teljesség igénye
nélkil. Egy 20. szazad eleji helyzetkép felvazolasa azért is sziikséges, mert
napjainkban Gjabb lendiiletet kapott a tudomanyossag minden alapjat nélkiil6z6
»keleti eszmeiség”, mely paradés kiadvanyokban ¢€s a vilaghalon hirdeti magat
¢és toboroz hiveket. A Korosi Csoma Tarsasagok torténete jo példa arra, hogy
miként tudnak a tudomany miivel6i id6tallo és valodi értéket kozvetitd ismeret-
terjesztést folytatni.

Véleményem szerint mind a ,,kelet”, mind az orientalisztika meghataroza-
sara jra és Ujra vissza kell térni, hiszen ezekben olyan egymastol tavol es
miveltségeket és nyelveket hozunk egy taborba, amelyek tobb szempontbol
sem rokonithatok egymassal. A Kozel-Kelet és a Tavol-Kelet, valamint Dél- és
Délkelet-Azsia elvalasztasa indokolhato, ahogy az iszlam, a buddhizmus és a
hinduizmus vilaganak kiilon kezelése is. De tagadhatatlan, hogy e foldrajzi és
mivelddéstorténeti térségek kozott kulturalisan is és nyelvileg is szamos kapcso-
lat 1étezik. Ha tehat ma orientalisztikarol beszéliink, akkor ezt ugy tessziik, hogy
nagyszamu irott forrast és igen valtozatos terepkutatasi eredményeket helye-
ziink kontextusba kiilonbdz6 hagyomanyos €s 1j mddszertani megkozelitéssel.
Ebben a tudomanyos szempontbol indokolhatdan szétvalasztott rendszerben jo
kapcsolodasi pont napjainkban a Korosi Csoma Tarsasag rendszeres eléadasa-
inak a régi hagyomanyokat koveté miikdodése, mely idérél-idore bepillantast
nyljt a magyar keletkutatas sokszinli vilagaba, és ezzel feloldja a korlatokat.
Helyes tehat ujra és Gjra tisztazni, hogy milyen diszciplinakat és modszereket
kotiink a ,,kelet” terminushoz.

Visszatérve a fentebb emlitett torténelmi elézményekhez, a tisztan tudo-
manyos alapokra helyezett Korosi Csoma Tarsasag megalakulasarol kell szot
ejteni, amely a Turani Tarsasag és a beldle kivalo szervezodések, valamint az
eszmei ,,vadhajtasok™ ellenében jott 1étre. A kelethez k6t6do gazdasagi, politi-
kai, kulturalis és tudomanyos tevékenység hosszi idén keresztiil érlelodott a
19. szazad folyaman, és jutott el odaig, hogy olyan szervezeti kereteket 6ltson,
mint a Turani Tarsasag. A Tarsasag torténetét, a benne résztvevo kivald elmék,
kalandorok és artalmatlan vagy éppen kartékony fantazmagoériakat épitgetd
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tagok alakjat szamos hazai és kilfoldi kutatd elemezte. Az 6 eredményeiket
felhasznalva pontosan meghatarozhatdé a Kérosi Csoma Tarsasag 1étrejotté-
nek sziikségessége és fontossaga. Mivel a turani eszmeiség politikailag tobb
allamot is érintett, a Turani Tarsasag tevékenységét feldolgozo kutatok kozott
is sok olyan akad, aki az orientalisztika valamelyik agat miiveli. Elsdsorban a
japanologus Farkas Tldiké és Umemura Yuko kutatasaira!® lehet hivatkozni, akik
magyar ¢s japan oldalrol vizsgaltak a témat. Turkologiai szempontbdl szintén
szamos fontos cikk kotddik az eszmeiséghez és szervezeteihez, a korabeli kiil-
kapcsolatokhoz.!" Farkas Ildiko tobbszor is visszatért miiveiben a ,,turanizmus/
turanizmus” fogalmanak meghatarozasara, széles korii forrasokra alapozva
elemzéseit.!? Felhivta a figyelmet arra is, hogy a turanisag égisze alatt egymas-
nak gyakran homlokegyenest ellentmondé gondolatok és tevékenységek jelen-
tek meg. A fogalom 1ényegét az alabbi modon 6sszegzi:' ,,A kiindulasi pont
azonban a legtobb esetben a turani eszme alapgondolata volt, mely szerint a
magyarsag a turani népcsaladba tartozik, s feladata a tobbi turani eredetiinek
tartott nép jobb megismerése, kutatasa, illetve veliik a kulturalis és gazdasagi
kapcsolatok kiépitésével bizonyos egylittmiikodés kialakitasa, s egyes értelme-
zések szerint a politikai 6sszefogas, a »turani szovetség« megteremtése.”

A fogalom nyelvi, kulturalis, f6ldrajzi és politikai értelmezéseket kapott, és
eléadasok keretében, valamint a Turdn folyodiratban eleinte olyan jol képzett
tudosok foglalkoztak a definicidjaval, mint példaul Németh Gyula vagy Teleki
Pal." Farkas Il1diké tanulmanyaiban kifejti, hogy a kiilonb6z6 forumok, mint az
eléadasok ¢€s a kiadvanyok, a turanizmust mas-mas modon értelmez6 csopor-
tok gyijtéhelyévé valtak, melyek kozott akadtak mérsékeltek és radikalisok,
tudosok és mitkedveldk."® Ha megnézziik a turanizmus gondolatvilagat kovetok
sokszin{i tarsadalmi hatterét, azt lathatjuk, hogy valoban heterogén csoportrol
van sz0. Ablonczy Balazs Keletre, magyar! cimi kitliné monografiajaban'® tiz

10 Farkas I1diko, A turanizmus. Magyar Tudomdny 100 (1993/7) 860—868; Umemura Yuko,
Magyarok és japanok egymasrol kialakult képe és annak valtozasa a kapcsolatok kezdeteitél a I1.
vilaghaboruig. Doktori disszertacio (ELTE BTK). Budapest, 2014.

I Altalanos és turkologiai szempontokat is felveté elemzések és turanizmusmeghatarozasok
pl.: Németh Gyula, A magyar turanizmus. Magyar Szemle 11 (1931) 132-139; Kincses Nagy Eva,
A turani gondolat. In: Ostérténet és nemzettudat, 1919—1931. Szerk. Kincses Nagy Eva. (Ma-
gyar Ostorténeti Konyvtar, 1.) Szeged, 1991, 44-49; Olah Péter, A torok és a magyar turanizmus
kapcsolata a 20. szazad els felében. Keletkutatds 2012. tavasz, 67-86; Tartk Demirkan, Macar
Turancilari. Istanbul, 2000.

12 Pl. Farkas, A turanizmus.

13 Farkas, A turdnizmus, 860.

4 Ld. példaul a Turdn folyoirat 1913-as I. évfolyamanak 1. szamat; https://adt.arcanum.com/
hu/view/MTA_Turan_1913/?query=tur%C3%A In&pg=1&layout=s (2022. januar 11.).

!5 Farkas, A turdnizmus, 861.

1o Ablonczy Balazs, Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete. E-konyv. Budapest,
2017, 15-16. (A rendelkezésemre allo e-konyv lapszamozasa eltér a nyomtatott valtozatétol.)
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kiilonbozo célt sorolt fel, 6sszegezve, hogy ki mit vart el vagy vélt megtalalni
a mozgalomban.!”

A mozgalom kétségteleniil pozitiv eleme volt, hogy a figyelmet olyan
miveltségekre és nyelvekre iranyitotta ra, melyeket akkoriban kezdtek filologiai
alapossaggal tanulmanyozni. Raadasul az eredmények megismerésére a széle-
sebb tarsadalmi rétegek és csoportok korében is igény mutatkozott. Erre utalnak
példaul a korabeli sajtoban megjelent hirek, melyekrdl alabb lesz sz6. A szer-
vezeti keretet az 1910-ben alakult Turani Tarsasag adta ahhoz, hogy a Kelettel
sokoldaluan kezdjenek foglalkozni. Miikddését hires mecénasok partfogoltak,
és politikai kotédése révén allami timogatasban is részesiilt.!® Bar a Tarsasag
tevékenysége kezdetben valdban hozzajarult a tudomanyos megismeréshez
(lasd a Turan folydirat szamaiban megjelent tudomanyos igényd tanulmanyo-
kat), terepkutatasokat és diakcseréket tamogatott, valamint nyelvtanfolyamokat
szervezett, az alapeszme a késébbiekben egyre tobb 0j vagy felljitott elemet
fogadott magaba az eredeti célokhoz képest, tobbek kozott az 1. vilaghaborht
kovet6 lelki trauma feldolgozasara hasznalt onigazolasi torekvéseket.” Ekkor
egyre vilagosabba valt, hogy a kelet valos hatteri megismerése és megismerte-
tése nem mukddhet ebben a keretben. Ez az igény hivta életre a KOrdsi Csoma
Tarsasagot, amelynek tagsagat a Turani Tarsasagot ,.testiiletileg” elhagy6® ori-
entalistak alkottak, és Teleki Pal is nevét adta az 0 szervezet célkitiizéseihez.

Ormos Istvan arabista a Prohle Vilmos munkassaganak szentelt tanulmanya-
ban — amellett, hogy bemutatta a sokoldali, de egyes nézeteit tekintve éppen a
turanizmus tudomanyosan nem igazolhato eszméit valld kutatot — megemléke-
zett a Kordsi Csoma Tarsasag és a Turani Tarsasag viszonyardl is. Bar a Korosi
Csoma Tarsasag a Turani Tarsasag egyfajta jogutodjaként tekintett magara, és
ujonnan indulé folyoirata, a Kérosi Csoma Archivum is a Turdn folytatdjanak
vallotta magat, az 1j forumok, amint erre Ormos felhivta a figyelmet, neviikben
mar nem azonosultak a turani eszmeiséggel.”!

A Tarsasag megalakulasardl és a Kdrdsi Csoma Archivum elindulasarol
maga a folyoirat elsé szama szamol be, mely els6édleges forrasként szolgalhat

JoN 4

egy jovobeni részletes, a Korosi Csoma Tarsasag torténetérél szoldo munka

A konyvrél szamos recenzio késziilt, melyek szerzdjik szakmai hatterének megfelelden hasz-
nos adatokkal egészitik ki az egyébként alapos, sokoldali, mégis kozvetlenebb stilusban megirt
miivet. Ld. pl. Sarkézy Miklos, A magyar turanizmus torténete. Magyar Tudomany 179 (2018/2)
277-281; Ferenc Laczo, Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete [To the East Hungarian!
Ahistory of Turanism in Hungary] By Balazs Ablonczy. Budapest: Jaffa, 2016. 296 pp. Hungarian
Historical Review 6 (2017/1) 250-253.

17 Ablonczy, Keletre, magyar!, 15-16.
Farkas, A turanizmus, 863.
Farkas, A turanizmus, 864.
Ablonczy, Keletre, magyar!, 112.
2 Ormos Istvan, Adalékok Prohle Vilmos alakjahoz. Keletkutatds 2012. tavasz, 46.

18
19
20

10



LIGETI LAJOS ES A KOROSI CSOMA TARSASAG

megirasahoz. ,,Az Olvasohoz” intézett bek0szontd vilagosan leirja a Tarsasag
céljat: ,,Programunk a Keletkutatasnak az a teriilete, mely a magyarsagot ¢stor-
téneténél és helyzeténél fogva leginkabb érdekli.”?? A korabeli sajtot tallozva —
a teljességre torekvés nélkiil — kivalasztottam néhany tudositast,” melyek hiril
adjak a Korosi Csoma Tarsasag megalakulasat, és késobbi tevékenységébol
is kiszemeltem néhany olyan hirt, melyek bizonyitjak, hogy a Tarsasag olyan
tényez6 volt a magyar tarsadalmi életben, amelyre érdemes figyelni.?

Az Uj (sic!) Nemzedék (1913-t61 1944-ig megjelend politikai, szépirodalmi
¢és kozgazdasagi hetilap, 1919-t61 napilap) az alabbi modon méltatja a Tarsasag
megalakulasat:

,» Teleki Pal grof a magyar tudomanyos ¢élet egyik biiszkesége volt mar régen,
miel6tt az idok viharos jarasa a politikai élet élére sodorta. Most, hogy bucsut
mondott a politikanak, természetesen ujra elobbi foglalkozasahoz, a tudoma-
nyos munkahoz sietett vissza. Rovidesen megtartja magantanari probaecléadasat
a budapesti tudomanyegyetemen, rendes eléadasokat is fog tartani, de tovabb
folytatja tudomanyos kutatasait is. Ezekhez kapcsolddik a Kérosi Csoma-
Tarsasag munkaja is, amelynek vezetését szintén 6 vette a kezébe.

A Korosi Csoma-Tarsasag koriilbeliil egy évvel ezel6tt alakult, tagja lett a
magyar tudomanyos vilag majd valamennyi tagja, aki keleti kutatassal foglal-
kozott. Az «Azsiai Bizottsag» munkajat akartak atvenni és szélesiteni. Es mig
a Turani Tarsasag inkabb tarsadalmi és politikai uton igyekszik kapcsolatot
létesiteni a keleti rokonnépekkel, az 01j tarsasag a tudomdnyos munkat tiizte ki
egyetlen céljaul.

Felkerestiik ma a tarsasag titkarat, Német (sic!) Gyula egyetemi tanart, aki a
tarsasag munkajarol és céljairdl a kovetkezoket mondta munkatarsunknak:

— Célunk a magyar érdekii keleti kutatas, a magyar Ostorténet felfedése,
Mivel a magyar keleti nép, szamtalan keleti probléma kapcsoldodik ehhez, igy
kiilondsen a torokség kutatasa. Munkank masik része a Balkan-kutatas modern
szempontbol is.”*

Stein Aurél (1862-1943), a sokoldalti Azsia-kutatd szintén gyakori sze-
repl6je a korabeli magyar sajtonak. A Pesti Hirlap*® beszamolt arrdl, hogy a
Korosi Csoma Tarsasag tiszteleti tagjava valasztottak, és mivel a tarsasagi tilést
éppen akkorra idézitették, amikor Magyarorszagon tartdzkodott, megkdszonte a
megtiszteltetést, és méltatta K6rosi Csoma Sandor uttérd tudomanyos tevékeny-
ségét. Teleki Pal programbeszédében kiallt amellett, hogy Magyarorszag lehet

22 Els6 kotete: Kérasi Csoma Archivum 1 (1921/1) (digitalizalt valtozata még nincs).

3 Jelen tanulmanyban nem koz16m a kivalasztott cikkeket, ezek egy tovabbi kutatas részét
képezhetik.

2 Teleki Pal neve és szerepe természetesen jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy az esemény
hirértékd legyen.

% Uj Nemzedék 1921. november 13., 8. Az idézetekben a korabeli sajtd helyesirasat kovetem.

2 Pesti Hirlap 1924. majus 14., 6.
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a hid a keleti értékek nyugat felé kozvetitésében, s figyelmeztetett arra, hogy a
sz€ls6ségek nem hozhatnak valodi, értékelhetd eredményt. Stein e gondolatokra
igy reagalt: ,,Szivbdl kivanja, hogy az elndki felszolitas a magyar tarsadalomhoz
hatasos legyen, s termékenyitd hatdsa kdvetkeztében majd képét nyerhessiik
azoknak a fejleményeknek, melyek megalkotjak a kapcsolatot a Kelet és Nyugat
miveltsége k6z06tt a magyar miiveltségnek keleti kutaté munkassaga révén.”?’

Az uj Korosi Csoma Tarsasag céljai és tevékenységének kezdete
— Ligeti Lajos koszontdje

A korabbi kelettel foglalkozoé tarsasagok tevékenységében is részt vevo Ligeti
Lajos pontosan ismerte azokat a problémakat, melyeket az ¢ vezetésével és
az 0 égisze alatt jrainduld szervezetnek el kellett keriilnie. Tovabba, mivel
huszonegy esztendeig mint alelndk vett részt a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia munkajaban, azzal is tisztaban volt, hogy egy tudomanyos tevékenységet
¢és ismeretterjesztést is felvallalo szervezet milyen keretek kdzott mozoghat a
hatvanas évek végének Magyarorszagan. A korszak tudomanypolitikdjat jol
ismerve 1968-ban latta elérkezettnek az idot, hogy személyes befolyasat latba
vetve Ujra dsszefogja a magyarorszagi keletkutatokat. Az indulés értékes kor-
dokumentuma az alapszabalyzat, melynek tobb valtozatat 6rzi az ELTE BTK
kampuszan talalhaté irodahelység. A tobbszori pontositds, a szdveg egyes
részeinek tjragondolasa ¢€s a javitasok mind azt sugalljak, hogy a célkitiizés, a
szervezet felépitése és a tevékenységi korok meghatarozasaban nagy gonddal
kellett eljarni. Véleményem szerint ebben — amellett, hogy a szervezeti forma
jogi hatterének is meg kellett felelni — nagy szerepet jatszott az is, hogy a kelet
megismerésének céljabol szervezett korabbi tarsasagok szélsoségeit elkeriiljék,
valamint a lehet6 legkisebb esélyt adjak arra, hogy az adott korban politikailag
kifogasolhaté témak eldkertiljenek.

A koszontd szoveget Ligeti nagyon atgondoltan fogalmazta meg. Szinte
minden mondata olyan fontos kijelentéseket és érveket tartalmaz, amelyek a
fentebb felvazolt torténeti, tarsadalmi és eszmetdrténeti Osszefliggésben jol
értelmezhetdk, és amelyekbdl azok, akik ismerik a Tarsasag elétorténetét, meg-
értik a mondando sulyat. A tagsag tobbségét a 20. szazad eseményeit és ideolo-
giai viharait atél6 idésebb korosztaly és tanitvanyaik adtdk; az uj nemzedék a
mestereitdl elsé kézbdl ismerhette meg az orientalisztika tudomanytdrténetének
korabbi allomasait.

Miel6tt ratérnék a Ligeti Lajos altal kijeldlt célok részletesebb bemutata-
sara, szot kell ejteni a ,,kronikas” Ecsedy I1diko (1938-2004) jegyz6kdnyveirdl.
Az 1jjaalakuld Korosi Csoma Tarsasag jegyzodi feladatait ellato fiatal kutatd
évrol-évre az Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae haséabjain,

27 Uo
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a ,,Chronica” rovatban Osszegezte az eseményeket. Ot alkalommal irt angol
nyelvli, a nemzetkozi tudomanyos kozdnségnek szant attekintést az eléz6 év
(néhany alkalommal kétéves idészak) eseményeirdl. frasai kiemelkedéen fontos,
els6dleges forrasnak szamitanak a Tarsasag korai torténetéhez.”® Ecsedy Ildiko,
mint a korszak valamennyi orientalista tudésa, kutatoja, jelen volt a kdzgytilé-
seken ¢€s a felolvaso iiléseken, jegyzoként pedig tagja volt a Tarsasagot vezetd
valasztmanynak, igy beszamoldiban az ott sziiletett dontésekrdl is tudosit. A ra
jellemzo filologiai aprolékossaggal és pontossaggal adta kozre évrdl-évre a
krénikat, melybdl kirajzolddik, hogy a hetvenes években miként keriiltek eld
Ujabb és jabb témak, és hogyan valt a konferencidk révén nemzetkozi ténye-
zOvé a Tarsasag tevékenysége. Sajnos ezek a pontos €s részletes beszamolok a
késdbbiekben mar nem kertiltek be az Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae folyoiratba, igy a nemzetko6zi kozonség nem szerezhetett tudomast
a Korosi Csoma Tarsasag rendszerszerli mikodésérdl, de az altala szervezett
nemzetkdzi konferenciakrdl szamos orientalisztikai folyoirat beszamolt.?

Ligeti koszontd beszédéhez tovabbi kiegészit adatokkal szolgalnak a jegy-
zO0konyvek, melyekbdl megtudhatd, hogy az alapszabalyt, a célkitlizéseket és
a személyi ligyeket 1968. december 13-an targyaltak. A leendd tagoknak mar
korabban (1968 szeptemberében) kiosztott jelentkezési lapokra rakeriilt egy
szovegrész a Tarsasag céljairol,’® melyet Ligeti kés6bb megnyitd beszédében
részletesen kifejtett. A tagsag tiszteletbeli elndknek valasztotta a turkologus
Németh Gyulat (1890-1976), és Ligeti Lajos elnokletével megindult a Tarsasag
mikddése. A tisztségviselok akkor még palyajuk elején jaro, de késobb egytdl-
egyig nemzetkdzi hirli kutatova valo orientalistak voltak.’!

8 Hilda Ecsedy, The K6rosi Csoma Society 1969. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 23 (1970) 373-374; U6, The K6rosi Csoma Society 1970. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 26 (1972) 151-152; U6, The Korosi Csoma Society on the Eve of
the Second Triennium. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 27 (1972-1973)
381-384; U6, The Korési Csoma Society 1972—1973. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 29 (1975) 265-269; U6, The Korosi Csoma Society 1974-1975. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 30 (1976) 137-140; U6, The Korosi Csoma Society
1975-1978. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 33 (1979) 345-348. Ecsedy ké-
s6bb a Keletkutatasban is kozreadott egy Osszegzo attekintést a Tarsasag torténetérdl, melyben
a magyar kozonség szamara is leirta tapasztalatait. Ecsedy Ildiko, A Kérdsi Csoma Tarsasag.
Keletkutatas 1988. tavasz, 85-90.

2 Tlyen volt példaul a nemzetkozileg nagy sikert aratd Kérosi Csoma Szimpdzium (Symposium
dedicated to the memory of Alexander Csoma de Kords, 24-30 September 1976, Matrafiired).
Ezen konferenciak torténete nem témaja a jelen tanulmanynak.

3 Ecsedy az alabbi modon mutatta be a szandéknyilatkozat szovegét: ,,The Kérosi Csoma
Society, in conformity with the living memory of its illustrious eponym, aims at investigating
the countries and peoples in the East, their language and culture, literature and history; it aims
to acquire a better knowledge and understanding of them and to promote friendship between the
peoples.” Ecsedy, The K6rosi Csoma Society 1969, 373.

3t Uo.
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A tovabbiakban néhany gondolatot szeretnék kiemelni a koszontébol, elso-
sorban olyan megjegyzéseket, melyek ravilagitanak az alapitdo és kornyezete
torekvéseire. Ligeti mindenekel6tt tisztelettel adozik az elddok tevékenysége
elétt, elismerve érdemeiket, de megjegyzi, hogy kiemelt cél az eszmetorténeti
sz¢élsoségek elkertilése (lasd a mottoban emlitett gondolatot: ,,tévedéseikbol
okulni”). Osszegzi az 1920-ban alakult K6rdsi Csoma Tarsasag néhany megkér-
dojelezhetetlen eredményét, hogy magas szinten miivelte a tudomanyt. ,,Mint
zart korli tudos tarsasag tagjaival szemben (kiknek a szama a negyvenet soha
meg nem haladta)’> magas kovetelményeket tamasztott”,>* és nem engedett a
tudomanytalan, politikailag gerjesztett latvanyos, de ,,délibabos” vadhajtasok-
nak. Munkajat olyan kiilfoldi tudomanyos tekintélyek legitimaltak, mint Stein
Aurél, a dan nyelvész-turkologus Vilhelm Thomsen (1842—-1927) vagy a turfani
feltarasarol is hires német orientalista Friedrich W. K. Miiller (1863—1930).

Ezutan Ligeti felsorolja azokat a tevékenységi formakat, amelyeket az el6z0
tarsasag folytatott (és amelyeket 6 maga is szanhatott az ij szervezddésnek): fel-
olvaso ulések, folyoirat (Kérasi Csoma Archivum) és idegen nyelvii monogra-
fiak (Bibiotheca Orientalis Hungarica) kiadasa. Az ,.elitista” tudomanymivelés
mellett azonban a szazad els évtizedeiben is sziikséges volt a kelethez k6t6do
tudomanyos népszersités, a szélesebb tomegek bevonzasa. Ligeti ennek elle-
nére a beszédben nem emliti a Turani Tarsasagot (féleg nem a Turani Tarsasagot
is inkabb ,,lejaratd” Turani Szovetséget), amelyek talzottan szélesre tartak kapu-
jukat, kisebbségbe szoritva a jozanul gondolkodokat. Csak az 1932-ben alakult
Magyar Keleti Tarsasagrol emlékezik meg, €s ramutat arra, hogy nem tdltotte
be azt a szerepet, amit kellett volna: ,,Ha a régi Csoma Tarsasag programja és
tagsagi kerete a kelleténél szitkebbnek bizonyult, igy hamarosan kideriilt, hogy
az 0j Keleti Tarsasag programja a tudomanyos kutatastol az igénytelen népsze-
risitésig tervszerttleniil és ellendrizetlentil hullamzott.”** Megfeleld példanak
latja viszont a Magyar Eldazsiai Tarsasagot, melynek programjat késébb az
Okortudomanyi Térsasag vitte tovabb.

Ligeti koszontd szovege kozepére helyezte a f6 mondanivaldt, hogy miért
most és miért a két tevékenységi format (a tudomany magas foki miivelését és
a hiteles, kutatasokon alapulo ismertterjesztést) egyesitve alakul 0jja a Tarsasag.
Mesterien banik a szavakkal, ahogy ezt a célkitlizést megindokolja: ,,A hazai
orientalisztika ekdzben megizmosodott, programja, céljai, lehetdségei vilago-
sabbakka valtak, mint valaha, és nem utolsosorban — célrat6rd, szivos munkank
eredményeképpen — feln6tt fiatal orientalistainknak egy szamottevo gardaja,
amely szinvonalaval, eredményeivel mélton csatlakozik a magyar orientalisz-

32 ... akiknek kiilonben alig negyede volt orientalista, a tobbi haromnegyed rész magyar

nyelvészekbdl, néprajzosokbol, régészekbdl €s mas Ostorténészekbdl allott ...” Ligeti, Kdszontd, 2.
3 Ligeti, Koszontd, 1.
3% Ligeti, Koszontd, 2.
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tika nagy hagyomanyaihoz. Es nem utolsésorban, megnétt a »kimiivelt ember-
fok« kozott is azok szama, akik fokozott érdeklédéssel fordulnak Kelet népei
felé; azok irodalma, mivészete, kultiraja, mualtjuk értékei, jelentik kiizdelmei és
sikerei szamukra naprol-napra ujra jelentkezd élmény. A tomegkommunikacio
¢és a kozlekedés bamulatos iramt fejlodése kovetkeztében Kelet ismerete tobbé
nem kivalasztottak privilégiuma, hanem tomegek mindennapos sziikséglete.”3>

Mint olvashatd, a korabbi célok és elvek, vagyis a magyarok helyének
meghatarozasara vonatkozo igény (lasd fentebb Németh Gyula nyilatkozatat),
nem fordulnak elé az 0 tarsasag kezdeti torekvései kozott. A szoveg végén
ugyan elbujtatva megjelenik, de Ligeti 6vakodik ezt a gondolatot kdzéppontba
helyezni. Viszont ahogy a Tarsasag elso esztendei elteltek, és politikailag bizton-
sagban érezhette magat, nyiltan megjelent az addig csak lappang6 igény, hogy
tudomanyos keretek kozott foglalkozni kell a magyarsag keleti kapcsolataival
és eredetiink kérdésével. Ennek lett nagyszer(, id6talléo eredményeket felmutato
rendezvénye az 1973-as 6storténeti konferencia és kiadvanya.’® Ecsedy Ildiko
err6l az eseményrél is pontos beszamolot irt:¥” A koszontd beszédben Ligeti hosz-
szan méltatja a névado, Korosi Csoma tevékenységét, népmesei metaforakkal
és retorikai kérdésekkel tarkitva emlékezik meg alakjarol. Aznapi el6adasanak
felvezetése pedig egy rovid utalas a ,,jugarok népére”, akiknek a megkeresése
¢és a magyar 6shaza felkutatasa volt a Tarsasag névadoja, a székely tudos egyik
legfobb torekvése. Ligeti az eldadasarol par szot ejtve az alabbi modon folytatja
kdszontdjét: ,,... el is jutottam mai eldadasom targyahoz, amelynek cimét igy is
fogalmazhattam volna: A jugarok nyelve a tatarjaras koraban. Sietve hozzafiiz-
ném, hogy mondanivalémnak semmi kdze az idejétmult dshazakutatashoz, de
még a magyar Ostorténethez sem (legalabbis kozvetlen formaban).”3®

A Korosi Csoma Tarsasag ujjaszervez0dését kovetden a Tarsasag szakem-
berekhez és az ért6 nagykozonséghez egyarant sz616 folyodirata, a Keletkutatds
elsd, 1973-as szamaban Ligeti Lajos tényszerlien, de érezhetd biiszkeséggel
besz¢l a magyar orientalisztika eredményeir6l,** felsorolva minden olyan tudo-
manyteriiletet, melyek tudomanyos igény(i miivelése ma is kapcsolodik a Tarsa-
saghoz és megjelenik a felolvaso iiléseken.

3 Ligeti, Kdoszontd, 4.

3 Ld. Ecsedy, The Korosi Csoma Society 1972-1973, 267; U6, A K6rosi Csoma Tarsasag,
88. Az emlitett kiadvany: Magyar dstorténeti tanulmanyok. Szerk. Bartha Antal-Czeglédy Ka-
roly—Rona-Tas Andras. Budapest, 1977. — A leendd oral history adatbazishoz (ennek fontossa-
gardl 1d. fentebb) egy rovid visszaemlékezés: Kara Gyorgy gyakran emlegette, ha a kotet szoba
keriilt az el6adasain, hogy mennyit dolgozott a szerkesztésével, de hozzatette — inkabb ironikusan,
mint kesertien —, hogy a neve valamiért nem keriilt be a szerkesztok kozé.

37 Ecsedy Ildiko, A Korosi Csoma Tarsasag Ostorténeti konferencidja (1973. november
21-23.). In: Magyar Jstorténeti tanulmanyok, 327-332.

% Ligeti, Koszontd, 7.

3 Ligeti Lajos, Keletkutatasunk helyzete. Keletkutatds 1973, 5-13.
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FUGGELEK
Ligeti Lajos kdszontdje az ujjaalakult Kérdsi Csoma Tarsasag elsd iilésén®
Tisztelt Tarsasag!

Mai iilésiinkkel megkezdjiik alapszabalyszerti miikodésiinket. E szdmunkra iinne-
pélyes oraban — régi joszokéasainkat és hagyomanyainkat kdvetve — mindenekel6tt
elédeinkrdl kivanunk megemlékezni: sikereikbdl erét meriteni, kiizdelmeikbdl,
tévedéseikbdl okulni akarunk s, ami a legfobb torvény a szamunkra, id6tallé ered-
ményeiket 6rizni fogjuk és minden erénkkel azon lesziink, hogy a készen kapott
eredményeket tovabb fejlessziik, Gjabbakkal gyarapitsuk.

Nemsokara 6tven esztendeje lesz annak, hogy megalakult a magyar orientalis-
tak elsé tudomanyos tarsasaga, amely Korosi Csoma Sandornak, a magyar 0shaza-
kutatonak vette fel a nevét. Céljaul a magyar érdekii keletkutatas miivelését tiizte
ki. Mint zart kor(i tudos tarsasag, tagjaival szemben (kiknek a szdma a negyvenet
soha meg nem haladta) magas kovetelményeket tdmasztott; kiilfoldi tagjai soraban
megtalalhatok voltak a nemzetk6zi orientalisztika olyan vildghiri képviseldi, mint
F. W. K. Miiller, Stein Aur¢l, Vilhelm Thomsen és sokan masok. Sokoldalu [2] tevé-
kenységet fejtett ki: felolvasoiiléseket tartott, folydiratot adott ki (K6rdsi Csoma-
Archivum) és idegennyelvii monografia-sorozatot inditott (Bibliotheca Orientalis
Hungarica).

Ez az elsd Korosi Csoma Tarsasag sziik tudomanyos programjaval, exkluziv
tagsagaval (akiknek kiilonben alig negyede volt orientalista, a tobbi haromnegyed
rész magyar nyelvészekbdl, szlavistakbol, néprajzosokbol, régészekbdl és mas
Ostorténészekbdl allott) természetesen nem tudta kielégiteni a hivatalos programon
kiviil serénykedd egyéb orientalistak, valamint a keleti kultirak, irodalmak egyre
névekvo szamu hiveinek érdeklédését.

Igy keriilt sor 1932-ben a Magyar Keleti Tarsasig megalapitasara. Ha a régi
Csoma Téarsasag programja €s tagsagi kerete a kelleténél sziikebbnek bizonyult, gy
hamarosan kideriilt, hogy az 0j Keleti Tarsasag programja a tudomanyos kutatas-
tol az igénytelen népszerlsitésig tervszerltlenill és ellendrizhetetleniil hullimzott.
Tagsaga inkabb alkalmi munkatarsakbol toborzdédott. El8adésait is gyakran partner-
egyesliletekkel kozdsen bonyolitotta le; a partnerek megvalogatasdban szintén nem
tanusitott [3] valami kiilonosebb igényességet, hiszen kozottiik nemcsak a Kdrdsi
Csoma Tarsasdgot, hanem a Turdni Tarsasdgot is megtalalhatjuk.

Az irogéppel irt szoveg atirasanal 7, 4, 7 betiit alkalmaztunk az eredeti i, u, i helyett,
¢és javitottuk a nyilvanvald betlitévesztéseket és elirasokat, meghagytuk viszont az eredeti
kozpontozast és egyéb jellegzetességeket (egybeiras-kiiloniras). A kézirat végén, a 8. oldal aljan
ez a mondat olvashato: ,,Ligeti Lajos: Az ujgur nyelv a mongol korban. Kérosi Csoma Tarsasag
1969. marc. 14.-i iilésén tartott eléadas bevezetdje.”



LIGETI LAJOS ES A KOROSI CSOMA TARSASAG

Nem volna teljes a kép, ha nem emlékeznénk meg a masodik vildghaborut meg-
elézo és kovetd évek Magyar Eldazsiai Tarsasagarol. Ez a sajnos rovid életii tudo-
manyos tarsasag, mely programjat nevével kellden jelezte, Oriens Antiquus cimii
kiadvanyaval figyelemremélto szinvonalat jelentett s egyben hirt adott arrdl is, hogy
a magyar orientalisztikanak egyes, eddig kelld figyelemre nem méltatott teriiletein
is van mondanivaldja a nemzetkozi orientalisztika szdmara.

A felszabadulds utan a tudomanyos tarsasagok tijjaszervezése soran formailag
megsziintek az orientalista tarsasagok. Megsziint a Magyar Keleti Tarsasag, még
pedig a nélkiil, hogy programjat, vagy annak valamely részét valamely mas szerv
atvallalta volna. Megsziint a Magyar El6dzsiai Tarsasag is, programjat azonban az
ujonnan alakult klasszika-filologiai szervek, majd pedig a késobb megszervezett
Okortudoméanyi Tarsasag vitte tovabb. Végiil megsziint korabbi szervezetében a
Korosi Csoma [4] Tarsasag is, illetdleg annak programjat, ésszerti kiigazitasokkal —
1950-t61 kezdve — a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Orientalisztikai Szakosztaly
keretében vitték és fejlesztették tovabb a magyar orientalistak.

Az 1 keretek kozott dolgoztunk éveken 4t, taldn nem is eredményteleniil.
A hazai orientalisztika ezenkdzben megizmosodott, programja, céljai, lehetdségei
vilagosabbakka valtak, mint valaha, és nem utolsésorban — célratord, szivos mun-
kank eredményeképpen — felnétt fiatal orientalistdinknak egy szamottevd garddja,
amely szinvonalaval, eredményeivel mélton csatlakozik a magyar orientalisztika
nagy hagyomanyaihoz. Es nem utolsésorban, megnétt a ,kimiivelt emberfok”
kozott is azok szama, akik fokozott érdeklddéssel fordulnak Kelet népei felé; azok
irodalma, muvészete, kulturaja, miltjuk értékei, jeleniik kiizdelmei és sikerei sza-
mukra naprol-napra Ujra jelentkez6 élmény. A tdmegkommunikacio és a kozlekedés
bamulatos iramu fejlédése kovetkeztében Kelet ismerete tobbé nem kivalasztottak
privilégiuma, hanem tomegek mindennapos sziikséglete.

[5] Ilyen koriilmények kozt hatdroztuk el, hogy megalakitjuk a magyar kelet-
kutatok tarsasagat, amelyben helyet kapnak és szohoz jutnak — Kelet tudos kutatoi
mellett — mindazok, akik magas szinvonalon kivannak megismerkedni a régi és mai
Kelet kultarajaval, szabadsagért folytatott kiizdelmeivel, 6nallo életét gazdagitd
eredményeivel. Az eredményes munka végzéséhez sziikséges feltételeket a Magyar
Tudoményos Akadémia biztositotta szdmunkra; tAmogatasaért, segitségéért e hely-
rél is 6szinte koszonetet mondok. Most mar csak rajtunk 4ll, hogy a bizalomnak
megfeleljiink, hogy gazdag terveinket eredményesen megvalositsuk.

Téarsasdgunk névaddjaul mi is Kordsi Csomat vélasztottuk: Kordsi Csoma
Sandort, az elsd tibeti tudomanyos nyelvtan és szotar szerzdjét, a tibeti filologia
megalapitdjat. Szemiinkben 6 nem puszta jelkép. Halalanak 100. évforduldja alkal-
mabol, 1942-ben a budapesti Tudomadnyegyetemen megindult a tibetistak képzése.
Az azdta eltelt 1d6 alatt nyolcan keltek fel a szemindriumi asztaltol, hogy a tibeti
nyelv ismeretével, s a [6] szlikséges tudomanyos modszerekkel felvértezve bekap-
csolddjanak a nemzetkdzi tibetisztikai kutatdsokba. Tudomanyos munkéjukkal mar
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eddig is bebizonyitottak, hogy nemcsak hiiséges 6rz0i, de eredményes gyarapitoi is
a csomai hagyomanyoknak.

Koérosi Csoma Sandor hat a mi szdmunkra t6bbé nem a romantikus 6shaza-
kutato. De mégis, feledhetjiik-e, hogy a nagyenyedi és gottingai tanuloévek utan,
Csoma, ez az ,,arva magyar, pénz €s taps nélkiil”, 35 éves koraban, érett fejjel, de
ifjonti lelkesedéssel szivében gyalogszerrel nekivagott a tavoli azsiai tajaknak, hogy
megkeresse a magyarsag bolcsdjét és, ha lehetséges, felkutassa az dshazaban rekedt
atyankfiait. Akarcsak a népmesék hése, 6 is kiallta a hdrom meg a hét probat: harom
lamakolostorban eltoltott hét esztend6t. Kozben megirta a tibeti nyelvtant meg a
szotart, s nyomaban szallt felé a vilaghir; hazajaban is tagjai sordba emelte a Tudds
Tarsasag. De ami a szemében a legfontosabbnak tiint, a tibeti szent konyvekben
— Gigy hitte — nyoméra jutott annak, amiért kijott Azsiaba: rabukkant a jugar nép
nyomdra. Ezek lehetnek azok, akiket 6 keres. [7] Azt is kinyomozta, hogy orszdguk
ott lehet valahol Kina északi szomszédsagaban.

Eleget tett minden vallalt kotelezettségének, €s bar elszallt felette az ifjusag,
58 éves koraban, deresedd fovel, megindult ujra, ismét gyalogszerrel, ezuttal észak
felé, arra felé, amerre a jugarok orszaga lehet. Nem jutott messzire, csak a dardzsi-
lingi temetdig, igaz, onnan aztan messzire vitte hiriinket a vilagba.

Tisztelt Tarsasag! Ezzel voltaképpen el is jutottam mai eldaddsom targyahoz,
amelynek cimét igy is fogalmazhattam volna: A jugarok nyelve a tatarjaras koraban.
Sietve hozzaflizném, hogy mondanivalémnak semmi koze az idejét mult 6shaza-
kutatashoz, de még a magyar Ostorténethez sem (legalabbis kozvetlen formaban).
A nemzetkozi turkologiai kutatasok egyik régota iddszerli kérdését vetem fel, neve-
zetesen az ujgur nyelv torténetérdl évek ota folytatott kutatdsaimnak ujabb eredmé-
nyeirdl szeretnék beszamolni. Pontosabban a réginek mondott ujgur nyelv torténe-
tének egy nevezetes szakaszat, a XIII-XIV. szdzadot kivanom [8] megvilagitani.

Mondanivalémat ugy szeretném megfogalmazni, hogy az a be nem avatottak
szdmara is érthetd legyen. Elnézést kell ezért kérnem a hozzaértéktol, ha olykor
bandlis megallapitasokat hallanak t6lem, viszont arra kérem t. hallgatéimat, hogyha
valamely kérdésrél nem a kivant vildgossdggal szoltam volna, ne restelljenek az
eldadas utdn kételytikre télem felvilagositast kérni.
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Lajos Ligeti and the Csoma de Koros Society
Agnes BIRTALAN

The present article aims at displaying a rare document discovered in Lajos
Ligeti’s (1902—1987) heritage kept in the Oriental Collection of the Library
and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences. The document
belongs to those few items that are related to the re-establishment of the Csoma
de Kords Society in 1968—-1969. Ligeti, the main initiator of reorganizing the
Society, prepared an introductory talk setting the course for the future activity. As
the predecessor of the present Society became involved in political manoeuvres
and extremist views in the late 1920s and 1930s, the new organization had
to follow a course not to be tainted by unwelcome political opinions. Ligeti
formulated his words concerning the Society’s goals and the target groups of
its activity very cautiously. He clearly pointed out that the reorganized Society
would become the forum of experts from all the fields of Oriental studies, and
he also intended to involve the “learned audience”, who were interested in
the latest trends and results of high-level research. The document — which is
a primary source for further studies as well — is presented within its specific
historical and ideological milieu throughout the first half of the 20th century.
Such an analysis underlines Ligeti’s wise policy balancing between his goals
and the political options. Ligeti’s introductory speech sheds light on the cultural
situation and political conditions of the time (late sixties) and, in addition, is an
essential document of the reorganized society.



