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Ligeti Lajos: 4 mongol torzsi szervezet fejlodése

Ligeti Lajosnak, a magyar orientalisztika példatlanul fényes csillaganak 6rok-
sége hatalmas. Rengeteg tanulmanyt és konyvet irt, és vannak olyan mivei,
melyek nem jelentek meg életében. Ezek egyike egy egyetemi jegyzet, melynek
cimoldalan ez szerepel:
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A jegyzetnek nem talaljuk el6zményét Ligeti korabbi mlivei kozott, azaz nem
egy mar megjelent, nagyobb munkajat foglalta Gssze az egyetemi hallgatok
szamara. Néhany rész azonban szinte sz6 szerint megtalalhato Ligeti korabbi
tanulméanyaiban. gy példaul a mongol torzseket két részre osztja: ke ’er-iin
irgen ("pusztai nép’) és hoi-yin irgen ("erdei nép’).? A felosztast targyald néhany
bekezdés nagyon hasonlit ,,Az urdli magyar 6shaza” cimii tanulmanyaban
megjelentekhez.’ Ezenkiviil a forrasokat targyalo rész egy korabbi recenzidbol
kOszon vissza.*

A mi nagy részben koveti B. Ja. Vladimircov Obscsesztvenniij sztroj
mongolov. Mongolszkij kocsevoj feodalizm (A mongolok tarsadalmi szervezete:
a nomdd feudalizmus) cim{i miivét, amely eredetileg 1934-ben jelent meg orosz
nyelven,® majd 1948-ban napvilagot latott francia forditasa is.® A megjelenési
datumok alapjan Ligeti nem az atiiltetést hasznalta, hanem az orosz nyelvii val-
tozatot. Annak ellenére, hogy néhol egész mondatokat vett at, Vladimircov miive
nincs sehol feltiintetve, bar a neve itt-ott felbukkan. Ennek az lehet az oka, hogy
Ligeti ezt a munkajat nem tudomanyos miinek szanta, hanem csupan egyetemi
jegyzetnek. A szerz0 tobbszor is sz6 szerint idéz A mongolok titkos torténetébil

2 Ligeti Lajos, A mongol torzsi szervezet fejlédése. Budapest, 1947, 2.

3 Ligeti Lajos, Az urdli magyar 8shaza. In: 4 magyarsdag Jdstorténete. Szerk. Ligeti Lajos.
Budapest, 1943, 60-61. V6. Ligeti Lajos, 4 mongol torzsi szervezet fejlodése, 2-3.

* Ligeti Lajos, B. J. Vladimircov, A mongol irott nyelv és a chalcha nyelvjaras 6sszehasonlito
nyelvtana. Bevezetés és hangtan — N. N. Poppe, A mongol tarsalgasi nyelv gyakorlati kézikonyve.
A chalcha nyelvjaras. Nyelvtudomanyi Kézlemények 48 (1933) 326.

> Bopuc SxosneBuu Briagumupuos, Obuwecmeennviii cmpoil mMoH2on08. Moneonvckuil
Kouesoll peooanusm. Jlennurpan, 1934.

¢ Boris Vladimirtsov, Le régime social des Mongols. Le féodalisme nomade. Trad. par Michel
Carsow. Paris, 1948.
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(a tovabbiakban: MTT), azonban megallapithato, hogy ezeket a részleteket nem
a mongol valtozatbol forditja, hanem Vladimircov mlivébol. Mindezek ellenére
nem beszélhetiink ,,szolgai kivonatolasrol”, hiszen Ligeti miive olyan elemeket
is tartalmaz, melyek hianyoznak a f6 forrasmunkaként hasznalt monografiabol.
Ezek koziil onallo fejezetet tesz ki egy szdjegyzék, mely a miiben eléfordulo
fogalmakat magyarazza.” Alljon itt ebb&l néhany példa:

daruya, daruyacin (elnyomo)

1) a letelepedett hiibéresek élén all6 adminisztrativ €s adoszedd fotiszt-
viseld

2) az otoy-féndk (ejen) mellett 4116 kisebb polgari méltosag neve®

elci
1) kovet
2) az otoy-féndk poroszloja’

Jad (idegen)
az az egyén, aki nem tartozik a nemzetségbe, illetve nem ugyanattol
az Ostol (ebiige, yasun) szarmazik'’

morgiikii
leborulas, mint hiibéri tisztelet, homagium kifejezése!!

nokiir (barat, tars)
katonai segitétars, socius, familiaris, a hiibéresek egy faja'?

Vladimircov nyoman Ligeti is elsésorban cimek és fogalmak alapjan mutatja be
amongol tarsadalmat. F6 forrasként 4 mongolok titkos torténete és Rasid ad-Din
Gami* at-Tawarih (Kronikak gytijteménye) cimii miive szolgal. Analdgiaként
tobbszor felbukkan a feudalizmus, amivel Ligeti 0j szint hoz a hazai szakiroda-
lomba, ugyanis korabban nem beszéltek feudalizmusrol, hiibéri tarsadalomrol
a nomadok kapcsan. Elég csak Deér Jozsef széles korben elterjedt és idézett
Pogany magyarsag — keresztény magyarsdag ¢imii miivére gondolni, amelynek
egy fejezete ugyan részletesen bemutatja a nomad, steppei vilagot, am sem a feu-
dalizmust, sem barmely hozza kapcsolodd egyéb terminust nem emlit. '

A jegyzetben a mongol tarsadalom attekintése mellett kivonatot kapunk
a mongol torténelembdl is. Ennek a résznek a f6 célkitlizése, hogy a bemuta-

7 Ligeti, A mongol térzsi szervezet fejlédése, 62—71.
Ligeti, A mongol térzsi szervezet fejlédése, 64.
? Uo.
Ligeti, A mongol térzsi szervezet fejlédése, 65.
Ligeti, A mongol torzsi szervezet fejlédése, 67.
2 Uo.
13 Deér Jozsef, Pogdny magyarsdg — keresztény magyarsag. Budapest, 1938, 5-34 (,,A steppe
kulturaja” cimii fejezet).
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tott tarsadalomnak és valtozasainak megfelel6 keretet, hatteret adjon. A jegyzet
ugy mutatja be a mongol torténelmet, mint amely egy kezdeti idealis allapot-
bol indul. A Jian-dinasztia Ligeti szerint (az el6keldket kivéve) inkabb artott a
mongoloknak, bukasa utan pedig sanyaru évek kovetkeztek, mig a mandzsuk
a szarnyaik ala nem vették 6ket, amitdl jobbra fordult az életiik.

Ligeti jegyzete is szentel egy részt a forrasok bemutatdsanak, amelyet
Vladimircov miivébdl kivonatolt, de néhol hibak keriiltek bele. Példaul a kovet-
kezdket irja: ,,Az egyhazi kronikak koziil a legjelentésebbek Neyiji toyin és
Zaya Pandita ¢€letrajzai. Az els6t kiadtak fanyomatosban a mandzsu-dinasztia
alatt. Mindkét kronika kézirata megvan a leningradi Aziatskaja Muzeum konyv-
taraban. Egyik sincs kellokép kiadva.”'* Ezzel szemben Vladimircov, aki Lige-
tinél jobban ismerte a pétervari gylijteményeket, csak Zaja Pandita életrajzaval
kapcsolatban allitja, hogy kéziratos formaban megtalalhato Leningradban.'
A hibanal azonban sokkal fontosabb maga az a tény, hogy megemliti a két szer-
zetesi életrajzot.!®

Ligeti jegyzetében nem kiiloniil el a két Altan tob¢i cimen ismert mi: a Quri-
vangyui altan tobci (ezt a 17. szazadban allitottak 0ssze, szerzéje ismeretlen), €s
a Luvszandandzan (mong. Luwsandanjan)-téle Altan tobci, amelynek szamos
része egyezik a MTT-vel, és amellyel Ligeti tobbszor is foglalkozott.!” A jegyzet
érdekes modon megemliti a forrasok kozott a Yuan-shit (rdadasul tobb kiadasat),
de azt nem, hogy a mi elsé fejezeteit (Szentkatolnai) Balint Gabor fél évszazaddal
korabban mar leforditotta magyarra'® (igaz, nem kinai, hanem mandzsu nyelvbdl).

A forrasok kapcsan azt is meg kell emliteni, hogy Ligeti egy szot sem ejt
arrol a két mongol torténeti miir6l, amelyeket még 6 hozott Bels6-Mongo6liabol
a habort el6tti expedicidja alkalmaval. Ebbdl az egyik a Gangesz folydsa cimii
mi (Tangy-a-yin urusqal) egy hosszabb valtozata,'” a masik pedig a Sdrga tor-

14 Ligeti, A mongol torzsi szervezet fejlédése, 43.

15 Vladimirtsov, Le régime social, 21.

1o Nejicsi szerzetes miivét Ligeti fontosnak tarthatta, mert bekeriilt belble egy rész 4 mongol
irodalom kistiikrébe Lorincz Laszlo forditasaban (4 mongol irodalom kistiikre. Budapest, 1971,
58-62). A kotetet Kara Gyorgy szerkesztette, de az tletet — részben vagy egészében — valoszini-
leg mesterétdl, Ligetit6l kaphatta.

17" A Lu. Altan tobci azért (is) érdekes, mert mongol nyelven és irassal vannak benne olyan
részek, melyek a MTT-ben is sz6 szerint ugyanugy megtalalhatok. Ez utobbi mi kozismerten
Ligeti érdeklodésének a kozéppontjaban allt. Ld. pl. 4 mongolok titkos torténete. Ford. Ligeti
Lajos. Budapest, 1962; Histoire secréte des Mongols. Texte en écriture ouigoure incorporé dans
la chronique Altan tob¢i de Blo-bzan bstan-jin. (Monumenta Linguae Mongolicae Collecta, 6.)
Budapest, 1974.

18 Balint Gabor, A mongol csaszarsag torténete (II-ik kozlemény). Erdélyi Miizeum 12
(1895/4) 209-218; U6, A mongol csaszarsag torténete (I1I-ik és befejezé kozlemény). Erdélyi
Muizeum 12 (1895/5) 248-259.

9" A Gangesz folydsa cimli miinek a Ligeti-féle valtozaton kiviil egyetlen kézirata ismert. Ez
utobbit, amely egy sokkal tomdrebb verziot tartalmaz, 1960-ban adtak ki (TomOomxa0, anea-
utin ypycxan. I3nanue Tekcra, BBeJeHue 1 ykasarens Jleonuna C. IlyukoBckoro. Mockaa, 1960).
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ténet (Sir-a tuyuji) egyik kéziratos verzidja, amelynek szovegét 1957-ben kozol-
ték elsd izben.” Ez a két mli 1948-ban még a nemzetkozi szakirodalomban is
jorészt ismeretlen volt.

Véleményem szerint Ligeti jegyzetébdl is kiérezheto az a fajta ,,felsébbren-
diiség-tudat”, amellyel mas miiveiben, elsGsorban 1ti beszamoldjaban a mon-
golokra tekint. A kovetkezéképpen jellemzi dket: ,,a mongolsag is, mint a tobbi
nagy nomad barbar nép”, illetve ,,a Yiian-dinasztia bukasa utan legel6ikre €s
hegyeikbe vonultak vissza. ... A miveltebb vilaggal valo érintkezésiik szinte
teljesen megszakadt.”*!

A szovegben megjelenik az ,,0sztalytagozodas” sz6,2? ami Ohatatlanul elve-
zet a kovetkez6 fontos kérdéshez: a kor jellegzetességeihez, melyben Ligeti a
jegyzetet megirta. A habor utan az atmenet évei (1945-1948) kovetkeztek,
ekkor a tanari kar még nem valtozott, erre csak 1948-t6l kerilt sor, amikor is
tobbeket eltavolitottak az egyetemr6l.* Ligetinek, mivel az el6z6 korszakban
kivételezett helyzetben volt, lehetett oka a félelemre, de nem érte 6t bantodas,
s6t szamos magas poziciot toltott be.*

Ligeti 1947-ben, még a fordulat eldtt irta meg A mongol torzsi szervezet
fejlédése cimii jegyzetet, amikor még nem volt egyértelmi, mi fog torténni a
kovetkezd években, bar a szovjet befolyas eldszele mar érezhetd volt. A hall-
gatok egy része belépett a Magyar Kommunista Partba (1948 utan Magyar
Dolgozdk Partja). A visszaemlékezések alapjan ekkor még senki sem sejtette,
milyenné valik a rendszer par év mulva. A fiatal hallgatok egyfajta lelkesedéssel
tekintettek az 01j irdnyvonalra, de tobbségiik rovid idé mulva kiabrandult az 1j
rendszerbdl.”

2 [lapa Tyoocu. Monzoavckast iemonucey XVII éexa. CBOTHBIN TEKCT, EPEBOJ] BBEACHHE U
npumMeuanust Hunst I1. Hactunoit. MockBa—Jlenunrpan, 1957.

2 Ligeti, A mongol torzsi szervezet fejlédése, 1, 49.

22 Ligeti, A mongol torzsi szervezet fejlédése, 6.

2 Romsics Ignac, Clio biiviletében. Magyar torténetiras a 19-20. szdzadban — nemzetkozi
kitekintéssel. Budapest, 2011, 359.

2 Ligetivel ellentétben kollégdjat, Zsirai Miklost (1892—1955), a neves nyelvészt teljesen
ellehetetlenitették az egyetemen, raadasul az 6 tanitvanya volt Rajk Lasz16 (1909-1949) is. Ezek a
koriilmények nagyban kozrejatszottak Zsirai halalaban (Kiss Jend, Zsirai Miklés. Budapest, 1995,
48-49). Rona-Tas Andras visszaemlékezéseiben arrdl ir, hogy Ligeti és Zsirai a 40-es évek végi
tisztogatast Németh Gyula jovoltabol keriilte el, és hozzateszi, hogy Zsirai parttag volt (Rona-Tas
Andras, Torténetem nézetei. Budapest, 2018, 88-89).

» Errél a folyamatrol az egyik legjobb visszaemlékezés a vilaghirti kdzgazdasztol, Kornai
Janostol szarmazik. O tobbek kozott igy ir a marxizmussal valo taldlkozasarol: ,,Az volt a benyo-
masom, hogy aki marxista, az olyan kulcsot kap a kezébe, amellyel minden zarat kinyithat. Olyan
elemzési apparatus és olyan fogalomrendszer keriil a birtokaba, amelynek univerzalis a magya-
razo ereje. Legyen az torténelmi esemény, gazdasagi probléma vagy akar egy éppen most latott
szinhazi eldadas értékelése, a marxista kezében ott vannak az eszkdzok, amelyekkel az elemzési
feladatot megoldhatja. Ez folényérzetet alakit ki benne. ... Fiatal értelmiségiek sovarognak va-
lamiféle altalanos vilagmagyarazat utan. Van, aki az istenhitben, esetleg valamelyik vallasban
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A magyar orientalisztika egyik mozgatdrugoja kezdettdl fogva az volt, hogy
feltarjak a magyarsag Ostorténetét (beleértve a hun—magyar rokonsagot) és keleti
gyokereit, illetve esetleg megtalaljak a keleten maradt néptoredékeket. Korosi
Csoma Sandor is ezért indult Gtnak, és hosszan sorolhatnank a mult tobbi nagy
tudosat, akik az 6 nyomaban jartak. Ebbe a sorba illeszkedik Ligeti Lajos is.
A haboru el6tt tobb tanulmanyt is irt ebben a témaban, és az 6 szerkesztésében
jelent meg 1943-ban A magyarsag Ostorténete ciml tanulmanygyljtemény,
amely a legnagyobb sikert hozta.”® A haborti utan az itt bemutatott jegyzete még
foglalkozik ezzel a témaval (nem irja le, de nyilvanvald, hogy a mongol torzsi
szervezet megértése lehetett a képzeletbeli kulcs a magyar torzsi szervezet leira-
sahoz), de a tobbi miive jo darabig nem, aminek egyértelmiien politikai oka volt.
Ezt legtisztabban Andics Erzsébetnek a Magyar Torténelmi Tarsulat 1948. mar-
cius 27-ei kozgytilésén elmondott elndki székfoglald beszéde mutatja. Ebben
Andics tobbek kozott kifejti: ,,Tudjuk, hogy a hivatalos torténetiras mindig és
mindeniitt az uralmon 1évé osztaly féltve Orzott monopoliuma.” Hozzateszi,
hogy a magyar torténelemtudomany erésen elhanyagolta az ujkor torténeté-
nek vizsgalatat, ¢és figyelme f6leg a torténelem legrégibb korszakaira iranyult,
ami hiba volt. Masrészt a torténészek a feudalis tarsadalmat mint valami idealt
mutattak be, melyben a foldesur és a jobbagy kozott kdlcsonds méltanyossag

talalja meg az atfogd magyarazatot. ... az univerzalis magyarazo instrumentum iranti ers igényt
elégitette ki szamomra a marxizmus.” Késobb a kidbrandulas 6 okanak a letartoztatasokat és a
kinvallatasokat tartotta. Ld. Kornai Janos, Marx egy kelet-eurdpai értelmiségi szemével. In: UG,
Gondolatok a kapitalizmusrol — Négy tanulmany. Budapest, 2011, 212, 214.

Uray-Kéhalmi Katalin igy emlékezett vissza ezekre az idokre: ,,Tavasz volt, fiatalok voltunk,
eléttiink az ELET, mogottiink egy gonosz régi vildg romjai, egy apokaliptikus vilagégés, embe-
Mert »Sej a mi lobogdnkat fényes szellok fujtak, sej az volt arra irva, éljen a szabadsag! Sej,
szellok, fényes szell6k fijjatok, fitjjatok, holnapra megforgatjuk az egész vilagot!« gy éreztiink, s
ma is tgy gondolom, joggal. Lazasan és lelkesen résztvettiink mindenben, épitettiink, énekeltiink,
tanitottunk, tanultunk, gytiléseztiink, ami belefért. Barna (ti. Csongor Barnabas — K. O.) beszerve-
zett a kommunista partba, egy partba, amirdl akkor még egészen mast gondoltunk, mint ami volt.”
Uray-K6halmi Katalin, Eletem és a politika. Kiadatlan kézirat. 2010, 9. Erdekesség, hogy Cson-
gor Barnabas korabban a nyilas eszmékkel szimpatizalt. Ld. Rona-Tas, Torténetem nézetei, 100.

A Part és a tudomany miiveldinek kapcsolatat tudtommal még nem vizsgaltak atfogéan, mi-
kozben ez az irok esetében mar megtortént (Beke Albert, 4 behodolt velszi bardok kora. A ma-
gyarorszagi irok és a hatalom viszonya a Rakosi- és a Kadar-korszakban. Budapest, 2022), illetve
a parasztsag egyes rétegeit is tanulmanyoztak mar ebbdl a szempontbol (igy pl. Horvath Antal,
Keresztmetszet. A hatalom és a parasztsag Vas megyében 1949-1956. Szombathely, 2021; az
utobbi munka egyik érdekes megallapitasa, hogy ideologiai okokbdl senki sem 1épett be a TSZ-
be, csupan gazdasagibol). A tudésok, egyetemi tanarok és akadémikusok esetében a kérdés a mai
napig nagyrészt feltaratlan. Altalanossagban annyi tudhaté, hogy egy meghatarozott pozicio folé
nem vagy csak nagyon nehezen lehetett eljutni parton kiviiliként.

% Annak idején a harom kényvnap alatt haromszor annyi példanyban fogyott el e mii, mint
amennyiben akkoriban az atlag magyar konyv egy év alatt elkelt.” 4 magyarsag Sstorténete.
Szerk. Ligeti Lajos. Budapest, 1986 (reprint), 1.
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érvényesiilt.”” Ez azonban teljesen ellentétben all a marxista térténetfelfogassal,
mely szerint a torténelem egyik mozgatorugodja a kiilonbozo osztalyok kozti
kiizdelem.

Ezek utan nem meglepd, hogy Ligeti jegyzete nem jelent meg, és késobb
sem hivatkozik ra, hiszen nem az Ujkorral foglalkozik, feudalizmusnak irja le
a nomad vilagot, ahol raadasul rabszolgak is vannak,”® s k6zben nem abrazolja
az osztalyérdekek egymasnak fesziilését és a gazdasagi viszonyokat. (Ez utobbi
szintén kiemelt fontossagli a marxista torténetirasban: Marx azt hangoztatta,
hogy a torténésznek mindenekel6tt ,,szamolnia kell”.?) Valoszintileg ez is volt
az oka annak, hogy Ligeti kés6bb inkabb nyelvészeti kérdések felé fordult, ott
ugyanis — leszamitva a marrizmus milé uralmat — viszonylag szabadon lehe-
tett kutatni. Ebbdl a szempontbdl merében masképpen értékelhetjiik Ligeti
legjelentdsebb® alkotasat: a mongol szévegkiadasokat (Mongol Nyelvemléktar,
Monumenta Linguae Mongolicae Collecta stb.). Minthogy ezekben egy rovid
bevezetdn kiviil csupan a mongol szoveg tudomanyos atirasa talalhatd, biztos,
hogy e munkakba egyetlen cenzor sem tudott belekdtni.

Végezetiil felmeriilhet a kérdés, érdemes-e kiadni Ligeti jegyzetét. Tekintetbe
véve, hogy Ligeti f6 forrasa nagyjabol szaz évvel ezelbtti tudasanyagra épiil, azt
kell mondanunk, hogy nem érdemes, és helyette jobb lenne Ujra feltenni azokat
a kérdéseket, amelyek Vladimircovot és nyomaban Ligetit mozgattak a kuta-
tasaik soran. Az elmult szaz évben nagy szamu forraskiadas latott napvilagot,
amelyeket szintén be kellene vonni a régi kérdések jboli megvalaszolasaba.

27 Andics Erzsébet székfoglalojat idézi Romsics, Clio biiviletében, 544—550. Hozzatehetjik
a haboru utani korszak legtobb példanyszamban eladott torténeti mitvének el6szavat is: ,,Uj tor-
ténetirasunknak azonban legeslegelso és legfontosabb feladata a magyar munkasosztaly és partja
vezetd szerepének ideologiai és torténeti alatdmasztasa.” Mod Aladar, 400 év kiizdelem az énallo
Magyarorszagért. Budapest, 19547, 7.

2 A marxista torténetiras szerint a torténelem linearis: van kezdet, és lesz egy vég is, a kettd
kozott pedig ugyanazokon a fazisokon (ti. 6skdzdsségi, rabszolgatarto, hiibéri és tokés) mennek
at a kiilonbozo tarsadalmak. A Ligeti altal leirt nomad, torzsi tarsadalmat nem lehet tisztan egyik
fazishoz sem kapcsolni. A nomad tarsadalmak, civilizaciok kategorizalasa mindig is problémat
jelentett a marxista torténetirasnak. A Kommunista kialtvanyban példaul nyomukat sem talaljuk:
»~Minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok torténete. Szabad és rabszolga, patricius €s
plebejus, bard és jobbagy, céhmester és mesterlegény, egyszoval: elnyomo és elnyomott folyto-
nos ellentétben alltak egymassal, szakadatlan, hol palastolt, hol nyilt harcot vivtak, olyan harcot,
amely mindenkor az egész tarsadalom forradalmi atalakulasaval vagy a harcban allé osztalyok
kozos pusztulasaval végzddott.” Karl Marx—Friedrich Engels, Kommunista kialtvany. In: Marx—
Engels valogatott miivei. Budapest, 1983, 138.

2 Romsics, Clio biivoletében, 211.

3 Erésen szubjektiv, hogy mit tartunk legjelentdsebbnek. Azért gondolhatjuk a szovegki-
adasokat maradandobb alkotasoknak, mert korszaktol és szellemi aramlatoktol mentesen hasz-
nalhatoak. Sok tanulmany viszont idével Ohatatlanul veszit frissességébdl, 11j ideologiai korszak
bekoszontével gyakran selejtezésre keriil.
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FUGGELEK
Részletek A mongol torzsi szervezet fejlédése cimii jegyzetbdl

Bevezetés®!

A mongol tdrzsi szervezetr6l, vagy ha ugy tetszik a mongol allami ¢és tarsadalmi
szervezetrdl, annak kialakuldsarol és torténetérdl fogunk dsszefiiggd képet adni.

Azért tliztiik ki a mongolok tdrzsi szervezetének vizsgalatat targyul, mert ez
volt az, amelynek fejlédésérdl a forrasok jovoltabol pontosan vagyunk értesiilve. Ez
nem jelenti azonban azt, hogy a mongol torzsi szervezet volt az egyetlen, amely a
tarsadalmi fejlédésnek ezt a fokat képviseli, ellenkezdleg, a mongolok egyike azok-
nak a tipikusan steppelakd népeknek, amelyek ezt az életet élik. Ez a tarsadalmi
tagozodas valamennyi nomad népre jellemzd.

A torzsi szervezet, amelyik a mongoloknal €s a tobbi steppelakd népnél megta-
lalhato, nem stagnalo jelenség, amely 6roktdl fogva valtozatlan, hanem ez is mint
minden tarsadalmi jelenség, fejlddik, vagy pontosabban valtozik. Torténete van és
ennek kiilonb6zd szakaszai.

Maganak a kiindul6 pontnak is, meg kell gondolkoztatnia minket. A mongolsag
is, mint a tobbi nagy nomad barbar nép nem 6sidoktdl fogva tartozik ebbe a kultir-
korbe. Latni fogjuk, hogy a mongolok is mas életmddrol tértek at arra az életmodra,
amelynek ma 6k a legtipikusabb képviseldi.

Osszefoglalas®

A XIII. sz.-i mongol tarsadalom nem primitiv népesség, hanem, arisztokratikus
torzsszervezet. Ebben nem lehet kételkedni, miként azt GRUM-GRZIMAILO teszi,
mert hisz ez, régi steppei 0rokség. A MTT epikus boséggel irja le a mongol vilag-
birodalom sziiletését. Sorra veszi majdnem minden nemzetség szerepét a vilagbi-
rodalom megalapitasaban, de csak az arisztokrata nemzetségek csaladfajat adja.
Ily médon egy dinasztikus arisztokratikus mil a vazallus nemzetségekrdl sz6 sem
esik. Az ismert szdrmazas, a j6 szarmazas, ez az arisztokrata (vérségi arisztokracia),
arossz vagy ismeretlen eredet a nem arisztokrata szarmazast jelenti. Az arisztokrata
neve huja’urtu ‘nemes’, értsd 'neme van’. A steppei nomad tarsadalomtdl merében
eltérd tarsadalmi szervezet az erd6lakoké. Tudjuk, hogy a mongolok el6tt nem volt
ismeretlen az erd6lako életmod, azonban hozza kell fiizniink, hogy az erdei tor-
zsekrdl kevesebbet tudunk. Hogy a MTT nem tud sokat mondani roluk az érthetd.
A mongolok koziil ma a burjatok éInek hasonl6 tarsadalmi keretek kozott. Feltehetd,
hogy mar a XI-XIII sz.-i mongolok is samanisztikus oligarchidban éltek.

31 Ligeti, A mongol torzsi szervezet fejlédése, 1.
32 Ligeti, A mongol torzsi szervezet fejlédése, 15-16.
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A nemzetségekkel, az obog-kal szemben tagabb fogalmat jelent az irgen, ez
a nomad torzsek épitbanyaga. F6 jellemvonasa ennek a tarsadalmi tagozddasnak,
a szervezettség hidnya. A torzsi szovetség sokszor csak egy habort véghezvitelére
vagy megakadalyozasara alakul. A dontés a torzsi iilésen (qurultai, quriltai) tortént.
A nemzetségek fejei, a torzs kimagasld egyéniségei és a szamottevd vazallusok
jelenlétében zajlott le a torzsi értekezlet. Tévedés volna azonban ebben valami
parlamentéris szervezetet latni. Régebben sem volt ismeretlen az iigyeknek ilyen
megbeszélése, a nemzetségek is ismerték és éltek is vele. Haboru, sot, nagy hajto-
vadaszatok eldtt is tandcskoztak. A tandcskozasokon vélasztottdk a ga’an-t. Ezek
hatalma kezdetben atmeneti volt, és mindenkor a valaszté nemzetségtdl fliggott.
Gyakran két harom fonokot is valasztottak, kozelebbrél meg nem hatarozott hatas-
korrel. A valasztas sem volt tulajdonképpen alkotményos valasztas. Az lett a ga’an,
aki rokonaival és szdvetségeseivel meg tudta magat valasztatni.

A XIII sz.-ban szdmban ¢és hatalomban tetGpontjara jutott az arisztokracia.
BARTHOLD szerint ezutan egy demokratikus elleniramlat kovetkezett, Jamuga
gayan esetében. Mas orosz tuddsok szerint a forrasok pontos ismeretében errdl szo
sem lehet, azonban VLADIMIRCOV elismeri, hogy bizonyos demokratikus ten-
dencia felismerhetd.

Osszefoglalas®

A mongol feudalis rendszerben a hitbérurak két csoportjat kell megkiilonboztetniink:
1) a nagyhtibéreseket (kobe’iin-6k), akik kdzvetleniil a gan-nak voltak a hiibéresei
¢és 2) a kishiibéreseket (idetartoznak a noyan-ok, kiirgen-ek, a tizezredesek, az ezre-
desek), ezek a kobe’iin-6k hiibéresei voltak.

Kezdetben mindkét csoportba tartozo hiibéreseket egyarant noyan-nak nevez-
ték, kozottiik tdrsadalmi szempontbol semmiféle kiilonbség nem volt. Ez az allapot
akkor valtozott meg, amikor a régi nemzetségi szervezet helyét az 0j, katonai arisz-
tokracia vezetése alatt 4116 hiibéri rendszer és torzsszervezet foglalta el.

A szazadosok helyzete nem ilyen egyszerli. Egyesek, akik szazadjuknal fogva
nagyobb szerepet jatszottak, vagy nagy vagyonuk volt, azok a tizezredesekkel és
ezredesekkel egyiitt a hiibérurak csoportjaba tartoztak, a tobbi szazados pedig kiilén
osztalyt alkotott a hlibéresek és az alsobb tarsadalmi osztalyok kozott. Kiilon osz-
talyt alkottak a darqan-ok is.

A kozrendii mongolok valamely hiibértr alé tartoztak, azt elhagyniuk, masokkal
felcserélniiik nem volt szabad. A kozrendiiek kozott a kovetkezo rétegeket kell meg-
kiilonboztetni: 1) egyszerii katonak vagy egyszeri szabadok, tagjai a nem-arisz-
tokrata nemzetségek leszarmazottai, koziiliik keriiltek ki a tizedesek és ritkabban a
szdzadosok. 2) a fekete emberek (garacud) ezek az unayan boyol-ok és a kiilonb6z6
boyol-ok, ezek majdnem rabszolgék, és azok is maradtak a mongol vilagbirodalom

3 Ligeti, A mongol torzsi szervezet fejlédése, 36-39.
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kialakulasakor is. 3) a rabok, akik nem rendelkezhettek semmiféle magéntulaj-
donnal. Rendszerint hadifoglyok, akik a legy6zott mongol torzsekbdl keriiltek ki,
a masodik rétegbe (a boyol-ok kdz¢), s6t, onnan magasabbra is emelkedhettek.

A hiibéresek kotelességei kozé tartozott a nagykéant szolgalni — kiillondsen
habortban —, tdmogatni tanacsukkal, ami annyit jelent, hogy részt kellett venniiik
a qurultai-on, amely kezdetben szigortian nemzetségi gylilés volt, késdbb azonban
a hlibéresek 0sszejovetelévé alakult at. (Azok, akik a mongol hiibériséget a nyugati
hiibériséggel dsszehasonlitjak, megallapithatjak, hogy e két fajta hiibériség kdzott
— annak ellenére, hogy kozottik szerves 0sszefliggés nincs — itt is hasonlosagot
talalunk, nevezetesen a consilium et auxilium intézményében). A hiibérurak kote-
lességei kozé tartozott tovabba a postadllomasok (Jam) megszervezésében és fenn-
tartasaban valo részvétel, ideértve a valtott lovak (ula’an) kiallitasa is. A hlibéresek-
nek bizonyos szamu arisztokrata testorséget (kesig) kellett kiallitaniok. A testérség
tagjai azonban nem voltak kizarélag arisztokratak, hanem noyan-ok is. A hlibériség
koraban ez mar bizonyos mértékig érthetd. A testdrok lényegesen kiilonoztek a régi
1dok nokiir-jeitél, nem végeztek hazi munkat. Szigoru fegyelem alatt allottak és
kivaltsagokat élveztek.

Lajos Ligeti: The evolution of the tribal structure in Mongolia
Olivér KAPOLNAS

In 1947, Lajos Ligeti compiled a volume of lecture notes entitled The evolution
of the tribal structure in Mongolia. It comprises 72 typewritten pages. His
bibliography does not list this study, nor was it ever published, for which probably
political reasons are responsible: once Hungary joined the Soviet bloc, the study
of the Middle Ages was relegated to secondary status. Ligeti mostly followed
Vladimirtsov’s famous work on Mongolian feudalism (O6wecmeenmwiii cmpoii
moneonos. Mowneonvekuii kouesou ¢eodarusm. Jlenunrpan, 1934). However,
he has a number of stand-alone concepts and he wrote an explanatory section,
which represents a ground-breaking achievement.



