Ittzés Maté
Az 6ind koriilirt perfectum grammatikalizacioja

Bevezetés

A grammatikalizacié elméletének egyik fontos, bar meglehetésen vitatott fel-
tevése az ugynevezett szerkezeti kontinuumok (structural cline) felallitasa,
amelyek mentén az egyes nyelvi elemek ,,grammatikaibba” valnak, mint ami-
lyenek korabban voltak.! Az igéknél a prototipikus Gtvonal a lexikalis f6igétdl a
segédigén keresztiil halad az igei klitikumig, majd az igei affixumig.

A kilencvenes évek elején Peter E. Hook az 0jind nyelvek tgynevezett
»osszetett” igéit® vizsgalva azt vetette fel, hogy a konnyl igéket is (amelye-
ket 6 ,,vektor igéknek nevez) be kell illeszteni a verbalis kontinuumba mint
a féigék és a segédigék kozotti opcionalis 1épést.* Hook feltevését pozitivan
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" Ld. pl. Paul J. Hopper-Elizabeth Closs Traugott, Grammaticalization. Cambridge,
20032, 6-7; Muriel Norde, Degrammaticalization. Oxford, 2019, 54-55; Dér Csilla Ilona,
Grammatikalizicié. (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 158.) Budapest, 2008, 41-42.

> Hopper—Traugott, Grammaticalization, 111-112; Dér, Grammatikalizdacié, 42. Az igei kon-
tinuum klasszikus példaja az Gjlatin nyelvek jovo idejének a kialakulasa (1d. pl. Hopper—Traugott,
Grammaticalization, 52-55), vagyis a latin infinitivus + habeo birtokol’ szerkezet atalakulasa az
tjlatin szintetikus futurumma (pl. lat. cantare habeo ’[sz6 szerint:] van [valami], amit énekeljek;
énekelnem kell’ > fr. chanterai *énekelni fogok”).

* Pl hindi @ jana *jon’ (V| ana ’jon’ + V, jana "megy’); cal dend ’elindul’ (V, calnd *mo-
z0g’ + 'V, dena ’ad’). A kategoéria szakirodalma ériési. Ld. pl. John Burton-Page, Compound and
Conjunct Verbs in Hindi. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 19 (1957) 469—
478; Paul Hacker, On the Problem of a Method for Treating the Compound and Conjunct Verbs
in Hindi. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 24 (1961) 484-516; Peter Edwin
Hook, The Compound Verb in Hindi. Ann Arbor, 1974; Svetislav Kosti¢, Verb Syntagmata in
Hindi. Structure and Functions. Praha, 1999; Miriam Butt, The Light Verb Jungle: Still Hacking
Away. In: Complex Predicates. Cross-linguistic Perspectives on Event Structure. Ed. by Mengistu
Amberber—Brett Baker—Mark Harvey. Cambridge, 2010, 48-78; Benjamin Slade, Compound
Verbs in Indo-Aryan. In: The Languages and Linguistics of South Asia. A Comprehensive Guide.
Ed. by Hans Henrich Hock—Elena Bashir. (The World of Linguistics, 7.) Berlin-Boston, 2016,
559-567.

4 Peter Edwin Hook, The Emergence of Perfective Aspect in Indo-Aryan Languages. In:
Approaches to Grammaticalization. 11. Ed. by Elizabeth Closs Traugott—Bernd Heine. (Typological
Studies in Language, 19/2.) Amsterdam, 1991, 59-89. — Kétségteleniil nehéz éles hatarvonalat
hazni és valamiféle binaris megkiilonboztetést fenntartani a segédige és a konnyl ige kategoriak
kozott. Célszeriibb eleve ugy tekinteni 6ket, mint amelyek egy fokozatos skalan helyezkednek el.
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fogadta Hopper és Traugott a grammatikalizaciorol szo616 klasszikusnak szamito
konyviikben.’

Ujabban azonban komoly kritika érte Hook elméletét, mégpedig Miriam
Butt részérél, aki egyike a konnyl igékkel — elsésorban az indoarja nyelvek
konnyi igéivel — foglalkozo legjelentésebb kortars kutatoknak. Butt® amel-
lett érvel, hogy a konnyl igék torténetileg tekintve meglehetdsen , kitartoak™
(pertinacious) és stabilak, bar természetesen 0k is részt vehetnek bizonyos
nyelvtorténeti valtozasokban, mint amilyen példaul az univerbacid. Mindazon-
altal tigy véli, hogy a konnyii igék sohasem elemzddnek ujra segédigeként, és
hozzateszi, hogy a grammatikalizalodott segédigék mindig valamilyen lexikalis
féigén alapulnak, és nem a megfelelé konnyi igén.

A komplex predikatumok diakroniajarol irott 6sszefoglald tanulmanyaban
Claire Bowern is azt allapitja meg, hogy nem talalt bizonyitékot a konnyi
ige > segédige reanalizisre (,,no evidence for light verbs being reanalysed as
auxiliaries”).”

Benjamin Slade azonban egy nemrégiben publikalt tanulmanyaban bizo-
nyitja,® hogy két 0jind nyelvben, a hindiben és a nepaliban taldlunk bizonyi-
tékot erre a diakron valtozasra, még ha nem is a fokozatos grammatikalizacios
kontinuum részeként. Slade példaul vilagosan bemutatja,” hogy mig a modern
standard hindiben a rahna ige egy grammatikailag kdzponti szerepti aspektualis
segédige, amely a folyamatos jelen id6 képzésében hasznalatos (lasd példaul
jata hum *megyek / szoktam menni / [rendszeresen] megyek’ vs. ja rahda him
‘megyek [éppen most]’), addig a 19. szdzadban, amikor S. H. Kellogg hindi
nyelvtana irddott (az els6 kiadas 1876-ban jelent meg), még periférikusnak'®
tekintheté konnyl igeként viselkedett, amely a cselekvés folyamatossagat és
tartossagat fejezte ki. Mindezt jol mutatja egyrészt az, hogy Kellogg a rahna

Vo. pl. Benjamin Slade, The Diachrony of Light and Auxiliary Verbs in Indo-Aryan. Diachronica
30(2013) 536-537. Ugyanakkor az is igaz, hogy a két kategorianak legalabbis a prototipikus kép-
viseldi kozott vilagos szintaktikai és szemantikai kiilonbségek vannak. Ld. pl. Miriam Butt—Aditi
Lahiri, Diachronic Pertinacity of Light Verbs. Lingua 135 (2013) 9—11. Példaul, mig a segédigék
az igei paradigmanak rendszerint csak egy bizonyos pontjan hasznalatosak, addig a konnyi igék
barmilyen igeidében és aspektusban megjelenhetnek (vo. lentebb). Masfeldl, a konnyi igék a
segédigékkel ellentétben gyakran olyan jelentésarnyalatokat is képesek kifejezni, amelyek talmu-
tatnak a pusztan grammatikai jellegii funkciokon (pl. kiemelhetik a cselekvés akaratlagos, valaki
masnak a javara torténd, erészakos vagy éppen meglepd voltat; vo. Butt, Light Verb Jungle, 65;
Slade, Diachrony of Light and Auxiliary Verbs, 537).

> Hopper—Traugott, Grammaticalization, 112—114.

¢ Butt, Light Verb Jungle; v6. tovabba Butt—Lahiri, Diachronic Pertinacity.

7 Claire Bowern, The Diachrony of Complex Predicates. Diachronica 25 (2008) 174.

8 Slade, Diachrony of Light and Auxiliary Verbs.

? Slade, Diachrony of Light and Auxiliary Verbs, 563-564.

10 A periférikus itt azt jelenti, hogy nem része az Un. magnyelvtanba tartozo igeidd-aspektus
rendszernek. A ,,mag” (core) és ,,periféria” (periphery) fogalmakrol a konnyii igék és a segédigék
vonatkozasaban 1d. Slade, Diachrony of Light and Auxiliary Verbs, 546-547.
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igét az Osszetett igékben eléforduld konnyl igék kozott sorolja fel, masrészt
pedig az, ahogyan az egyes szerkezeteket forditja: példaul vah sunta hai ,he
hears / is hearing” vs. vah sun raha hai ,he is occupied in hearing”."" Az egy-
szer( jelen ideji ata hiim alakhoz pedig, amely a modern standard hindiben azt
jelenti, hogy ’(rendszeresen) jovok / szoktam jonni’, Kellogg kétféle forditast
ad: ,.] come” és ,,I’m coming”.!?

Tanulmanyomban amellett fogok érvelni, hogy a védikus 6ind koriilirt
perfectum torténete ujabb példaval szolgal az emlitett reanalizisre, vagyis
a konnyl igébdl segédigébe torténd atmenetre. Mindenekeldtt tekintsiik at
a perfectum képzésének'® néhany fontosabb jellemz6jét az 6ind nyelv késébbi
fazisaban, a klasszikus szanszkritban.

A reduplikalt perfectum és a koriilirt perfectum a szanszkrit nyelvben

A szanszkrit perfectumképzés alapvetden az alapnyelvbol 6rokolt szintetikus
perfectumképzés mintajat koveti. Az indoeuropai alapnyelvben a perfectumtd
az *e maganhangzos reduplikacids szotagbol és az igegyokbdl allt, amely utobbi
hangsulyos *¢-/hangsulytalan nullfok ablautvaltakozast mutatott (sematikusan:
*C,e-R[0]/R[z]-), igy példaul a *b'ejd" ’bizni’ gyokbol: perf. *b'e-b"éid"-/
bte-btid"- (> gr. némobar).'

Ez a képzési minta alapvetéen megdrzodott az dindben (lasd (1)-es lista),
azonban kiilonféle morfoldgiai valtozasok eredményét is latjuk, amelyek rész-
ben a proto-indoarjaban, részben még korabban, a proto-indoiraniban jatszodtak
le. Ilyen — tipologiai parhuzamokkal is rendelkezd — valtozas példaul a redupli-

' Samuel H. Kellogg, A Grammar of the Hindi Language. London, 18932, 261.

12 Kellogg, Grammar, 234.

'3 Ebben a tanulmanyban nem foglalkozom a perfectum igeid6 kiilonféle funkcioival, illetve
azokkal a funkcionalis valtozasokkal, amelyeken a torténete soran keresztiilment. Ezek a kérdé-
sek mostani vizsgalataim szempontjabdl kozvetleniil nem Iényegesek, ugyanis a nyelv torténe-
tének egyetlen korszakaban sincs funkcionalis kiilonbség a szintetikus reduplikalt perfectum és
az analitikus perifrasztikus perfectum koz6tt. Ez fontos koriilmény, ugyanis az izofunkcionalitas
sziikséges eldfeltétele annak, hogy a koriilirt perfectumot valodi perifrasztikus konstrukcionak
tekinthesstik. A perifrazis elméleti kérdéseirdl 1d. tobbek k6zott Haiim B. Rosén, Die Periphrase.
Wesen und Entstehung. (IBS Vortrdge und kleinere Schriften, 57.) Innsbruck, 1992; Olivier Bo-
nami, Periphrasis as Collocation. Morphology 25 (2015) 63—110; John J. Lowe, The Sanskrit
(Pseudo)Periphrastic Future. Transactions of the Philological Society 115 (2017) 264-268 (az
utobbi a kérdést a szanszkrit koriilirt futurum kapcsan boncolgatja). A perfectum funkcidirdl az
indoirani nyelvekben és az indoirani koztes alapnyelvben szinkron és diakron szemszogbdl 1d.
mindenekel6tt Martin Joachim Kiimmel, Das Perfekt im Indoiranischen. Eine Untersuchung der
Form und Funktion einer ererbten Kategorie des Verbums und ihrer Weiterentwicklung in den
altindoiranischen Sprachen. Wiesbaden, 2000 (kiilondsen 65-94).

4 1Ld. Lexikon der indogermanischen Verben (LIV). Hrsg. von Helmut Rix et al. Wiesbaden,
20012, 21-22, 71 (a tovabbiakban: LIV).
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kacios maganhangzora vonatkozo szabaly modosulasa, azaz az altalanos ie. *e >
iir. *a felvaltasa a gyokbeli maganhangzotol fliggden (lasd példaul az (1)-es lis-
taban felsorolt bubodha, iyesa, uvoca alakokat), vagy az 6ind e maganhangzos,
latszolag reduplikalatlan gyenge perfectumtd kialakulasa (1asd az (1)-es listaban
petuh).®

(1) gyok PRE.ACT.3SG
Nbudh *felébred’ —  bubodha
\ear ‘megy, mozogw <« — cacara
Vhan *megd!’ — Jjaghana
da *ad’ —  dadau
\is *kivén, vagyik’ — iyesa
Vuc *hozzaszokik’ — uvoca
\pat *repiil’ — papata (3pL petuh)

Létezik azonban a nyelvben egy masik perfectumképzési mod is, az tigynevezett
koriilirt vagy perifrasztikus perfectum,'® amely két elembdl all. Az els6 elem,
a f6ige egy -am'” affixumot kap, és hozza segédigeként kapcsoldodik harom ige
(Nas, Vkr vagy bhii) valamelyikének reduplikalt perfectumi alakja. A harom
lehetséges segédige koziil az epikus és a klasszikus nyelvben egyarant az Vas
létige perfectuma, az dsa a leggyakoribb. A cakara (a Vkr *csinal’ igébdl) és
kiilsnosen a babhiiva (a Nbhii ’lesz, valik valamivé® igébdl) a szanszkritban
perfectumi segédigeként csak ritkan hasznalatos.

5 Az 6ind igegyokokre (Chlodwig H. Werba, Verba Indoarica. Die primdren und sekunddren
Wurzeln der Sanskrit-Sprache. 1. Radices primariae. Wien, 1997 elveit kovetve) ,,hagyomanyos”
formajukban hivatkozom.

1o Panini Astadhyayr cimili nyelvtana a 3.1.35-41 siatrdkban irja le a koriilirt perfectum
képzésének szabalyait. V6. Junichi Ozono, The Periphrastic Perfect in the Vedic Language and
Panini’s Grammar. In: Vedic sakhas. Past, Present, Future. Proceedings of the Fifth Internation-
al Vedic Workshop, Bucharest 2011. Ed. by Jan E. M. Houben—Julieta Rotaru—Michael Witzel.
(Harvard Oriental Series Opera Minora, 9.) Cambridge (MA), 2016, 975-992. Az 6ind koriilirt
perfectummal az ujabb nyelvészeti iranyzatok is elGszeretettel foglalkoznak. Ld. tobbek kozott
Paul Kiparsky, Blocking and Periphrasis in Inflectional Paradigms. In: Yearbook of Morphology
2004. Ed. by Geert E. Booij—Jaap van Marle. Dordrecht, 2005, 113—135; Gregory Stump,
Periphrasis in the Sanskrit Verb System. In: Periphrasis. The Role of Syntax and Morphology in
Paradigms. Ed. by Marina Chumakina—Greville G. Corbett. (Proceedings of the British Academy,
180.) Oxford—New York, 2013, 105-138; Laura Grestenberger, Periphrastic Perfects in Greek and
Sanskrit. In: Ha! Linguistic Studies in Honor of Mark R. Hale. Ed. by Laura Grestenberger et al.
Wiesbaden, 2022, 93—115.

7" A hangstlyozott védikus szovegekben az affixum mindig hangstlyos, vagyis -am (errdl a
tulajdonsagrol és az affixum eredetérdl 1d. alabb). Jeldlésére a morfologiai glosszalasban (Stump,
Periphrasis in the Sanskrit Verb System nyoman) az ,,AM” glosszat hasznalom.
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A harom segédige gyakorisagat jol mutatja az 1. tablazat, amely az epikus
szanszkritot reprezentald Mahabharata" elsé konyvén és Kalidasa klasszikus
szanszkritot képviseld Raghuvamsdjan alapulod elemzésem eredményét tartal-
mazza, amelyet a GRETIL adatbazisban' talalhat6 elektronikus szovegek segit-
ségével végeztem el.? A tablazatban lathato szamok egyértelmtien mutatjak az
asa segédige dominanciajat a szanszkrit koriilirt perfectum képzésében.

asa cakara babhiiva
Mahabharata 1 438 22 4
Raghuvamsa 46 73! 4

1. tablazat. A koriilirt perfectum segédigéi a Mahabharata els6 konyvében
¢és Kalidasa Raghuvamsdajaban

A segédigék igenemével kapcsolatban megallapithatjuk,”? hogy a csak medi-
alis ragozast (mas szoval: deponens) féigéknél a Vkr segédige mediumban
hasznalatos (példaul \id, itte "dicsér, magasztal” — perf. sing. 3. idam cakre;
\das, aste "ul’ — perf. sing. 3. asam cakre), az Nas és Nbhii azonban tobbnyire
activumban fordul elé még ezek mellett is. Bar a késébbi grammatikusok azt
tanitjak, hogy az Vas és a Vbhii igék is hasznalhatjak mediumukat perfectumi
segédigeként, erre ténylegesen csak elszigetelt példakat talalunk (példaul Vedh

18 Tanulmanyomban az 6ind szovegekre (egy kivétellel Werba, Verba Indoarica, 5-28 listaja
nyoman, ahol az egyes miivek hozzavetdleges keletkezési ideje is megtalalhato) a kovetkezd rovi-
ditésekkel utalok: AA: Aitareya-aranyaka; AB: Aitareya-brahmana; AU: Aitareya-upanisad; AV:
Atharvaveda; AVP: Atharvaveda, Paippaldda-recenzio; AVS: Atharvaveda, Saunaka-recenzio;
BAU: Brhadaranyaka-upanisad;, BhaP: Bhdagavata-purana; ChU: Chandogya-upanisad; JB:
Jaiminiya-brahmana; JUB: Jaiminiya-upanisad-brahmana; KB: Kausitaki-brahmana; KKS:
Kapisthalakatha-samhita; KS: Kathaka/Katha-samhita; MS: Maitrayani-samhita; Pan.: Panini:
Astadhyayt; PB: Paiicavimsa-brahmana; Pt.: Paficatantra; RV: Rgveda; RVKh: Rgveda-khila;
$aSS: Sankhayana-srautasitra; SBK: Satapatha-brahmana, Kanva-recenzié; SBM: Satapatha-
brahmana, Madhyandina-recenzio; SU: Svetdsvatara-upanisad; Sv.: Magha: Sisupalavadha;
SV: Samaveda, TA: Taittiriya-aranyaka,; TB: Taittiriya-brahmana; TS: Taittiriya-samhita; TU:
Taittiriya-upanisad,; YV: Yajurveda; YV™: Yajurveda mantra-részek; YVP: Yajurveda prozai ré-
szek; VaiGS: Vaikhanasa-grhyasiitra.

19 http://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil.html (2023. januar 7.).

2 Mivel a Mahabharata elektronikus szovege tartalmazza (bar természetesen a sorszamo-
zasnal jeloli) az esetleges késobbi interpolaciokat és a szovegkritikailag kétes szakaszokat is,
valoszintisithetd, hogy a koriilirt perfectumok valos, ,.eredeti” szama valamivel kisebb lenne, mint
ami a tablazatban a mechanikusan végzett keresés eredményeként szerepel. Ez a lehetséges kii-
16nbség azonban nagysagrendileg elhanyagolhato, és a tablazat adatait kérdésiink szempontjabol
relevansnak tekinthetjiik.

2l Vagy 6, ha nem szamoljuk az esetleges interpolaciokat.

22 William Dwight Whitney, Sanskrit Grammar. Leipzig, 1896°, 393 (1072. §); Louis Renou,
Grammaire sanscrite. Paris, 1996%, 490; (Jakob Wackernagel-)Albert Debrunner, Altindische
Grammatik. 11.2. Die Nominalsuffixe. Gottingen, 1954, 256-257 (a tovabbiakban: Ai. Gr. 11.2);
Ozono, Periphrastic Perfect, 977.
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*gyarapodik’ — perf. plur. 3. edham babhiivire BhaP 3.12.54). A grammatikusok
tanitasa értelmében a segédigék medialis alakjai egyben a passivum kifejezésére
is szolgalnak (mint ahogy altalaban véve a perfectum mediuma kifejezheti a
passivumot), de ilyen szenvedd jelentésii koriilirt perfectumi példak szintén
csak nagyon ritkan fordulnak el (példaul VAu *ont, felajanl, aldoz’ — perf.
plur. 3. juhavam babhivire Sv. 14.22).

Tanulmanyom témaja szempontjabol a legfontosabb kérdés a kétféle
perfectumképzés, vagyis a reduplikalt perfectum és a koriilirt perfectum meg-
oszlasa. Ami a szanszkrit nyelvet illeti,”® a korilirt perfectum hasznalata eld-
szOr is kotelezd az igynevezett szarmaztatott vagy szekunder igeragozasokban
(causativum, intensivum, desiderativum) és a denominativ igéknél. Ezeknél
mindig az adott imperfectumi t6hoz jarul az -am szuffixum (lasd (2), ahol min-
den megadott perfectumi alak sing. 3. személyi). Az ilyen igékbdl, kiilondsen
a causativumbol képzett koriilirt perfectum kifejezetten gyakori a szanszkrit-
ban (az 1. tablazatban Osszeszamolt alakok legnagyobb része causativumbol
szarmazik).

(2) caus. karayati *csinaltat’ (Vkr csinal’) — perf. karayam dasa / babhiiva

/ cakara

desid. bubhuksati >enni akar’ (Nbhuj *élvez, eszik’) — perf. bubhuksam
asal .. *

intens. bobudhiti “teljesen felfog’ (Vbudh felébred, észlel’) — perf.
bobudham asa / ...

denom. mantrayate ’tanacsol’ (mantra- ’gondolat, beszéd’) — perf.
mantrayam asa / ...

A korilirt perfectumot hasznald igék masik csoportjat olyan egyszotagos ige-
gyokok alkotjak, amelyeknél a reduplikalt perfectum képzése valamilyen fono-
logiai vagy fonotaktikai oknal fogva kivitelezhetetlen vagy legalabbis proble-
matikus. Ezek a maganhangzoval kezd6d6 nehéz szdtagot alkotd igegyokok,
vagyis azok, amelyeknél a gyokbeli hossz(i maganhangzot egy vagy tobb mas-
salhangzo koveti (VV:C(C)), illetve amelyeknél a gydkbeli révid maganhangzo
utan két méassalhangzo all (VVCC). Lasd a kdvetkezd példakat:

(3) ujjh elhagy’ — wjjham cakara |/ ...
as ’ul’ — asam cakre / ...

3 Whitney, Sanskrit Grammar, 392-393 (1070-1072. §); Renou, Grammaire sanscrite,
490-491; A4i. Gr. 11.2, 252-259.
2* Az alabbiakban ,,asa / ...” tipusu roviditést hasznalok a harom segédige felsorolasa helyett.
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A harmadik csoport kétszotagos igegyoOkoket foglal magaban. Szinkron
szempontol nézve, ezek a gyokok nyilvanvaldan azért nem alkalmazzak a meg-
szokott szintetikus perfectumképzést, mert mar eleve reduplikaciot tartalmaznak,
vagy mert amugy is rendhagyo, ,,szabalytalan” felépitéstiek (lasd (4)). Az ilyen
igék reduplikalt perfectuma valojaban csak szorvanyosan adatolt. Raadasul az
ide tartozo alakok egy része csupan a szanszkrit grammatikai értekezésekben és
azok kommentarjaiban fordul eld, tényleges szovegekben nem. Az ilyen tipust
korilirt perfectumok jellemzdje az is, hogy néha csak opcionalis képzések a
1étez6 alternativ szintetikus perfectumi alakok mellett.

(4) \jagr felébred, ébren van’ — jagaram asa / ...
culump ’simogat’ — culumpam asa/ ...

Egy tovabbi vegyes csoportot alkotnak azok az egyszotagos igegyokok,
amelyek Panini (Kr. e. 400 koriil) tanitasa értelmében mindkét képzésmodot
alkalmazzak, és a perifrasztikus perfectum csak az egyik alternativa koziilik.”
Fontos, hogy néhany (de korantsem minden) ide tartoz6 igegyoknél a szinte-
tikus perfectumnak lexikalizalddott (vagy legalabbis improduktiv) jelentése
van,?® mig a normal narrativ mult idejii jelentést a koriilirt perfectum fejezi ki.
Hasonloan az el6z6 csoporthoz, az ide tartozo koriilirt perfectumokra (lasd (5))
is gyakran jellemz0, hogy nem adatoltak szanszkrit szovegekben, csak gram-
matikai értekezésekben fordulnak eld, ami meglehetdsen nehézzé teszi a nyelvi
rendszerben betdltott tényleges szerepiik helyes értékelését.

(5) vid *tud’ — vidam cakara | ...
\bhi *£61" — bibhayam cakara | ...
\/bh_r *hord, visz’ — bibharam cakara / ...
\us *ég(et)’ — osam dasa / ...

A koriilirt perfectum a védikus nyelvben

A szanszkritra vonatkozo szabalyok attekintése utan vizsgaljuk meg a védikus
nyelvallapotban megfigyelheté helyzetet?” Altalanossagban azt mondhatjuk

% Ezt a tulajdonsagot Panini az anyatarasyam ’opcionalisan’ terminussal jelzi (a sz6 konk-
rétan a 3.1.38-as szabalyban jelenik meg, de a 3.1.39-es szabalyba is beleértendd; vo. Ozono,
Periphrastic Perfect, 983-986).

2 Ld. pl. perf. sing. 3. veda (\vid), amely lexikalizalodott jelen idejli *tud’ jelentéssel rendel-
kezik még a szanszkritban is (a védikus tényekrdl részletesen 1d. alabb), vs. perf. sing. 3. uvosa
(Nus) ,,normal” malt idejt jelentéssel (*égetett’).

7 Legujabban 1d. Ozono, Periphrastic Perfect, 976-978 attekintését. A korabbi szakirodalom-
ra az alabbiakban hivatkozom.
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— ami természetesen egyaltalan nem meglepd —, hogy a koriilirt perfectumot
illetéen is szamos fontos kiillonbség van a szanszkrit és a védikus 6ind kodzott.

ElGszor is, teljesen eltérd a segédigék megoszlasa. Fentebb azt lattuk, hogy
a szanszkritban a szokasos segédige az dsa, amely nagysagrendekkel gyako-
ribb, mint a cakara vagy a babhiiva, amelyek koziil az utobbi ténylegesen csak
igen ritkan fordul elé. Ugyanakkor Panini (3.1.40) explicit modon kizarolag a
\kr (azaz a cakara)®® igét emliti segédigeként. A késBbbi grammatikusok, mint
példaul Katyayana (Kr. e. 250 koriil) és Patanjali (Kr. e. 150. koriil), kommen-
tarjaikban Panini safrdjat ugynevezett pratyahara-szabalynak tekintik, ami
azt jelenti, hogy véleményiik szerint a Vkr ige a siitrdban a harom segédigét
(tudniillik Vkr, Vas és \bhit) egyiitt képviseli. Egyes modern kori nyelvészek?
szintén ezt az allaspontot fogadjak el, és amellett érvelnek, hogy mar maga
Panini is pratyaharaként fogta fel a Vkr igét. A kutatok tobbsége elutasitja ezt,
és ugy vélekedik, hogy Panini csak a Vkr igét ismerte mint segédigét a koriilirt
perfectumban.®

A védikus 0ind adatok vitathatatlanul az utdbbi véleményt tamogatjak,
ugyanis az 6- és kozépvédikus korszakban®' kizarélag a Vkr ige hasznalatos
segédigeként, az Vas pedig csak az Gjvédikus fazisban jelenik meg. Az utobbi
els6 eléfordulasa (két sing. 3. személyl amantrayam asa alak a denominativ
amantraya- *megszolit, beszél vkihez’ igébdl; lasd (6)) az Aitareya-brahmana
7. fejezetében taldlhato.? Figyelemre mélto, hogy a Sankhayana-srautasiitra
parhuzamos szévegében az asa helyett mindkét alkalommal a medialis sing. 3.
cakre (Vkr) segédigét talaljuk (AB 7.14.8 ~$aSS 15.18; AB 7.17.7~ $aS$S 15.25).
Masfeldl, az tksam cakre AB 7.16.3 (\/z’ks 'néz, szemlél’) koriilirt perfectumi
alak a mésik szovegben (8aSS 15.21) tksam dsa véltozatban szerepel.

2 Valahanyszor a tanulmanyban a Vi stb. igékre mint a koriilirt perfectum segédigéire hi-
vatkozom, értelemszerien mindig az adott ige perfectumi alakjat (vagyis cakara stb.) értem rajta.

» fgy pl. The Ashtadhyayi of Pénini. 1. Ed. and transl. by Srisa Chandra Vasu. Delhi, 1891
(reprint 1988), 365.

3 Tobbek kozott Jakob S. Speijer, Sanskrit Syntax. Leiden, 1886, 251/3. jegyzet; Bruno Lie-
bich, Panini. Ein Beitrag zur Kenntnis der indischen Literatur und Grammatik. Leipzig, 1891, 33,
80; Renou, Grammaire sanscrite, 490; Ai. Gr. 11.2, 256; Toshifumi Goto, Old Indo-Aryan Mor-
phology and Its Indo-Iranian Background. In co-operation with Jared S. Klein—Velizar Sadovski.
(Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse, 849.) Wien, 2013, 123; Ozono, Periphrastic Perfect, 987.

31 A védikus nyelv periodizacidjaban Kimmelt kovetem (1d. Kiimmel, Perfekt, 5-6). Bar ta-
nulmanyom gondolatmenete szempontjabol az egyes korszakok(ba tartozd szovegek) viszonyi-
tott idérendje az érdekes, annyit érdemes megjegyezni, hogy a korai védikus Rgveda-himnuszok
keletkezését nagyjabol a Kr. e. 2. évezred masodik felére, végére szoktak keltezni, mig a védikus
korszak utolso szakaszat, az un. késévédikus id6szakot a Kr. e. 1. évezred kdzepére vagy az utana
kovetkez6 szazadokra teszik.

32 Az Aitareya-brahmana 6-10. fejezete a szoveg késdbbi része, és az 1-5. fejezet alkotja a
korabbi réteget.
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(6) AB7.14.8
sa tatha~> ity uktva putram
0.NOM  Ugy QUOT mond.ABS fin.acc
amantrayam  asa
hozzaszol.Am van.AUX.PRF.ACT.3SG

, Azt mondva: »Ugy [legyen]!«, szolt a fidhoz.”

Ugy tlinik, hogy a Vbhi mint segédige még ennél is késbbi innovacio, amely az
epikus szanszkrit nyelvben jelent meg, de eléfordulasainak szamabol (lasd 1. tab-
lazat) itélve sohasem valt igazan gyakoriva a koriilirt perfectum képzésében.

Mivel az Vas 1étige — amely az 6ind nyelv késébbi korszakaiban (az epikus
és a klasszikus szanszkritban) a leggyakoribb a segédigék koziil — intranzitiv,
az -am affixumos figei forma pontos mibenléte és eredete sokaig vita targyat
képezte. Brugmann példaul Grundrissének elsé kiadasaban* azt képviselte,
hogy eredetileg instrumentalisi alak volt, amelyet tobbek kozott a latin arefacio
"(ki)szarit® tipusu ,,0sszetett” igék elsé tagjaval® lehetne kapcsolatba hozni,*
mig Jacobi egy sajatos absolutivumi képzésként fogta fel.’’

A Vkr segédige imént emlitett kezdeti kizarolagossiga azonban kétségtele-
niil azt bizonyitja, hogy ezek a régebbi nézetek tévesek, az -am végli foigei
alak pedig nem lehet mas, mint aminek elsd pillantasra latszik, és ami mos-
tanra a szakirodalomban mar elfogadott ténynek szamit: tudniillik egy -a-tovii
deverbalis absztrakt fonév accusativusa, amely szintaktikai szempontbo6l erede-
tileg a tranzitiv Vkr ige targyi bévitménye volt.

Semmi okunk nincs kétségbe vonni ezt a magyarazatot, még akkor sem, ha
a legtobb esetben nincs a koriilirt perfectumtol ,,fliggetleniil” is adatolt -@-tovii
absztrakt foneviink az adott igegyokbol vagy igetébdl. Természetesen igaz,
hogy a desiderativumokboél, amelyek perifrasztikus perfectumot hasznalnak,
produktiv médon képezhetdk ,,6nalld” -a-tovi deverbalis fonevek is: igy pél-
daul a \ji *gy6z, legydz’ ige jigisati desiderativumabol a jigisd- *gySzni akaras’
fénév, amely mar a Rgveddban is el6fordul (1.171.3d, 1.186.4a),%® és sok mas
ugyanigy képzett sz6, amelyek az ovédikus kortol kezdve adatoltak.

3 Tanulmanyomban hullamvonallal jel616m a kiils6é maganhangzo-samdhik feloldasat (pl.
a (6)-os példaban a tatha~ ity a hagyomanyozott szovegben igy szerepel: tathety).

3 Karl Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra-
chen. 11.2. Strassburg, 1892, 1265.

3 Ezek eredetileg hosszi maganhangzora végzddtek (igy a fenti példaban: *are-).

3 A masodik kiadasban Brugmann mar dvatosabban fogalmaz: ,,Das urspriingliche seman-
tisch-syntaktische Wesen der Form auf -a@m ist nicht aufgeklért.” Ld. Karl Brugmann, Grundriss
der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen. 11.2. Strassburg, 19162 501.

37 Hermann Jacobi, Uber das periphrastische perfekt im Sanskrit. Kuhn's Zeitschrift fiir ver-
gleichende Sprachforschung 35 (1899) 578-587.

38 Masfeldl pont ennek a desiderativumnak nem adatolt a koriilirt perfectuma (ti.*jigisam
cakara) a védikus nyelvben.
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A causativumok mell6l azonban tényleg hianyoznak az ilyen ,,fiiggetlen”
-a-tovil fonevek, ami kifejezetten meglepd, ha belegondolunk abba, hogy az
6ind nyelv torténetében végig a causativumok voltak a legfontosabb és leggya-
a legelsd adatolt koriilirt perfectum az 6ind nyelv torténetében maga is éppen
egy causativumbol szarmazik (az ovédikus gamaydm cakara, asd (7)-es példa).
Ennek ellenére a legtobb kutatdval egylitt nekem is meggy6z6édésem, hogy az
-am-ra végz6do féigei alak mashogy logikusan nem magyarazhato.

Az intranzitiv Vas ige akkor jelenhetett meg a koriilirt perfectumban segéd-
igeként, amikor az -am-ra végzédo alak eredeti targyi funkciojat a beszéldk mar
nem érzékelték, és a perifrasztikus szerkezet belso strukturaja elhomalyosodott.
(Az alabbiakban a Vkr segédige Vas-szal torténd felvaltasara még visszatérek.)

A kovetkezOkben részletesen bemutatom a védikus 6ind adatokat, kiilono-
sen a kozép- és Gjvédikus korszakban megfigyelhet6 tényeket, amelyek a jelen
Osszefiiggésben a legfontosabbak. Elemzésem mindenekel6tt az elsédleges for-
rasokon alapul. Figyelembe vettem 1. az 0sszes korai kozépvédikus szoveget,
vagyis a Fekete Yajurveda samhitainak (MS, KS, KKS, TS) prozai részeit, 2. a
késoi kozépvédikus szovegek tobbségét, azaz a korai brahmandk jelentds részét
(TB, TA 3-6, AB 1-5, AA, SBM 6-10.5) és az Aitareya-upanisadot (AU),
tovabba 3. az Gjvédikus szovegek reprezentativ mintanak mondhatd csoportjat
(PB, AB 6-10, SBM 1-5, 10.6-14, AA 2.2.2-4, BAU, ChU, TU, JUB, KB, SU).
Az adatgyljtést a szakirodalomban talalhatd informaciokkal egészitettem ki,
amihez egy¢b fontosabb tanulmanyok*® mellett elsésorban Debrunner attekinté-
sét? vettem figyelembe, amelyet a deverbalis -a-tovii névszokkal kapcsolatban
ad, és amely mindezidaig a legalaposabb elemzés az 6ind koriilirt perfectumrol.

Fentebb lathattuk, hogy a szanszkrit nyelvben szinkrén szemszogbol nézve
sok olyan tipusu ige van, amelyik vagy kizardlagosan vagy opcionalisan
perifrasztikus perfectumképzést hasznal. A védikus anyag elemzése soran az
lesz a f6 kérdésem, vajon a szanszkrittal kapcsolatban felsorolt tipusok nagy-
jabol egyszerre jelentek-e meg a védikusban, vagy fokozatos elterjedés és a
kategoria boviilése figyelhetd meg a kdriikben. Az elemzés eredményét a 2. tab-
lazat tartalmazza, amelyben a sziirke szin jeldli, ha az adott gyok- vagy totipus-
bol (ezekrdl részletesebben lasd lentebb) egy bizonyos periodusban a koriilirt
perfectum adatolt.

3 Ld. els6sorban Ozono fentebb mar hivatkozott munkajat (Ozono, Periphrastic Perfect).
0 Ai. Gr. 11.2, 252-259.

96



AZ OIND KORULIRT PERFECTUM GRAMMATIKALIZACIOJA

korai ovédikus kozépvédikus ujvédikus
védikus (AV, SV, korai késéi (régebbi és késoi
(RV) YV™) (YV?) brahmandk) védikus

causativum

vid

\v:C(C)
reduplikalt impf.-t6

desiderativum

denominativum
(C(C))ayati/e impf.-td

intensivum

egyéb

poliszillabikus gyok
Vree

2. tablazat. Koriilirt perfectumok a védikus 6indben

Ahogy a tablazatbol latszik, a korai védikusban (vagyis a Rgveda-Samhita him-
nuszaiban) még nem fordul el6 koriilirt perfectumi igealak. Ez a fajta analitikus
képzésmod csak az dvédikus periddusban jelenik meg, de még ebben a kor-
szakban is csupan egyetlenegy el6fordulasa van, mégpedig a gamdyati *menni
hagy, kiild’ causativumbol*! (Ngam *megy’) (lisd (7)). Ezen az egyetlen példan
kiviil a kortlirt perfectum a védikus nyelv mas verses (mantra) sz6vegében nem
adatolt.*?

(7) AVS 18.2.27d (= AVP 18.65.10d [cakartha])
asin pitrbhyo gamayam cakara
Iélek.acc.pL atya.DAT.PL megy.CAUS.AM csinal.AUX.PRE.ACT.3SG

,»A lelkeket az atyakhoz kiildte.”

41 Fontos észben tartanunk, hogy a perfectumot mint igeidét nem lehetett addig képezni
a causativumbol, amig a perfectum még csak az Osi, 6rokalt, elért allapotot kifejez6 (Kiimmel,
Perfekt, 6671 kifejezésével: ,,naktostatisch”) hasznalattal rendelkezett. A causativum altal kife-
jezett cselekvés ugyanis nem eredményez semmiféle kiilondsebb valtozast az alanyon. Az, hogy
a causativumok is képezhessenek perfectumot valamilyen kivitelezheté modon, csak késobb valt
sziikségesse, tudniillik akkor, amikor a perfectum multra vonatkozo hasznalati korei is kialakultak
(vo. Kiimmel, Perfekt, 71-82, kiilondsen 78—82). A narrativ perfectum elterjedésének és a koriil-
irt perfectum produktivitasanak szoros dsszefliggését hangstlyozza Ozono, Periphrastic Perfect,
978-981.

2 Debrunner (4i. Gr. 11.2, 253-254) utal ugyan egy lehetséges plur. 3. Iam ... cakrur koriilirt
perfectumi alakra az 6védikus AVS 11.9.25 szoveghelyen (az Vi *korméanyoz’ igébél), néhany
oldallal késébb (258) azonban visszavonja ezt az értelmezést. V6. Kiimmel, Perfekt, 61/101.
jegyzet, aki szintén a kortilirt perfectumi interpretacio ellen foglal allast (de 1d. pl. Goto, Old
Indo-Aryan Morphology, 123 és Ozono, Periphrastic Perfect, 982, akik elfogadjak azt).
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A causativumbol képzett korilirt perfectumok adatoltsaga a korai kozép-
védikusban, vagyis a Fekete Yajurveda samhitainak prézai részeiben is folyta-
todik (caus. perf. apyayayiam cakara MS 4.6.6 [a+\pya/pyai *duzzad’]; caus.
perf. yajayam cakara KS 11.1 [\yaj *4ldoz’]).

A legsiiriibben el6fordulé alak azonban ebben a periédusban a Vvid ’tud,
ismer’ ige koriilirt perfectuma: vidam cakara (MS 8x, KS 5%, KKS 3x, TS 1x).
A vidam cakara feltinéen gyakori volta nyilvanvaléan osszefiigg ezeknek a
ritualis szovegeknek a tartalmaval. Ez az igealak ugyanis minden egyes esetben
valamelyik régen élt ritualis tekintély tudasara utal, amelyen az adott szoveghe-
lyen leirt aktualis aldozati gyakorlat alapszik.

A kovetkezé korszakban, a késéi kozépvédikus periodusban a koriilirt
perfectum tovabbra is adatolt a causativumbol (darsayam cakara TB 3.10.11.4
[Ndrs °1at, néz’]; niravasayayin cakara TB 1.5.2.1 [nis+ava+\sa/so ’1étesit,
felallit’]; nirvapayam cakrus AB 2.36.2 [nis+\vap ’kiont, felajanl’]; spasayim
cakre SBM 7.5.1.25 [\spas ’szemlél, megfigyel’]; upadhavayim cakrus SBM
10.5.5.8 [upa+d+\/dhdv ‘odafut’]; Srapayam cakrus SBM 6,5.4.6 [\/s'rd/s'rai
*f6z, siit’]) és a Vvid (TB 4x) igébél, de rajtuk kiviil még két tovabbi képviselsje
is megjelenik a kategorianak.

Az egyik az Viks ige koriilirt perfectuma. Noha ez az ige etimolégiailag
az indoeur6pai *hek' 'néz, (meg)lat’ ige *h i-hk'-sé- desiderativumi tove-
b6l ered,” az idék soran masodlagos gyokként lexikalizalddott, amelynek
('néz, megszemlél’) mar semmiféle desiderativumi jelentése nincsen.** Korai
lexikalizacidjara utal az a koriilmény, hogy mar rogton a Rgveddban adatolt egy
ebbdl szarmaz6 causativum (sdm ... tksdyat RV 1.132.5a), a szintén bel6le kép-
zett aiksisi aoristos pedig (ismét a sam igekotovel) egy, az ovédikus korszakba
tartozo6 ,,fliggelék”-himnuszban (RVKh 1.1.1a) fordul eld. Ezért helyesebb, ha
az tksam cakre (SBM 9.5.1.14,9.5.1.15, 10.4.2.3) alakot desiderativumi eredete
ellenére a hossz(i maganhangzoval kezd6dé igegykbdl (VV:C(C) tipus) képzett
koriilirt perfectum példajaként fogjuk fel. Az alak az abhi+ava kettds igekots-
vel is eléfordul (abhyaveksam cakre SBM 7.3.2.14; 1asd (16)).

A kés6i  kozépvédikus periodus masik ,0jonca” a reduplikalt
imperfectumtovekhez tartozo koriilirt perfectumok kore: juhavii cakruh TB
1.5.9.5 (Nhu *ont, aldoz’, impf. juhd-/juhu-); bibhayim cakara SBM 10.4.2.2
és bibhaydm cakrur SBM 10.4.3.3 (Nbhi *fé1’, impf. bibhé-/bibhi-). E fontos
csoport részleteire a késobbieckben még visszatérek.

Ahogy a 2. tablazatbdl is vilagosan latszik, a kozépvédikus és az Gjvédikus
korszak kozott igen jelentdés novekedés figyelhetdé meg mind a koriilirt
perfectummal rendelkezd tipusok, mind a tényleges eldfordulasok szamaban.

S LIV, 297-298.
* Pontos jelentésérdl 1d. alabb.
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A kategoria gyors elterjedését legjobban akkor latjuk, ha a Satapatha-brahmana
két kronologiai rétegét ebbdl a szempontbol dsszevetjiik.

A Madhyandina-recenzidban a 6—10.5 konyv a (késoi) kozépvédikus perio-
dusba tartozik, mig az 1-5. és 10.6—14 konyv az ujvédikus korszakot képvise-
1i.¥ Szamitasaim szerint (lasd a 3. tiblazatot) a régebbi (vagyis kozépvédikus)
konyvekben 9 korilirt perfectumi példank van, mig a késébbi (azaz Gjvédikus)
részekben mar 112. Ez a jelentés kiilonbség mindenképpen jelzésértékli, még
akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy az Gjabb részek hossza 0sszességében
legalabb kétszer akkora, mint a régebbické, és hogy a szoveghagyomanyozas
véletlenszerlisége némiképpen torzithatja a pontos szamokat.

SBM 6-10.5 SBM 1-5 + 10.6-14
causativum 3 28
vid 16
\V:C(C) 4 24
reduplikalt impf.-t6 2 26
desiderativum 5
denominativum 10
(C(C))ayatil/e impf.-td 3
intensivum
egyéb
poliszillabikus gyok
\rce

3. tablazat. Koriilirt perfectumok a Satapatha-brahmana Madhyandina-recenziojanak két
kronologiai rétegében

Vizsgalataim azt mutatjak, hogy két olyan képviseldje van a koriilirt perfectum
(ezek azok, amelyeket nem jelol sziirke szin a 2. tablazatban): a poliszillabikus
gyokokbél és a VWCC szerkezetii gyokokbol képzett perifrasztikus perfectumok.

A tobbszdtagos ,,gyokok” nyilvanvaloan késoén, masodlagos modon ala-
kultak ki az 6indben. Igy példaul a Ndaridra *fut’, amelyrdl Patafijali (ad V. 1
ad Pan. 3.1.35) emliti, hogy koriilirt perfectumot képeznek beldle, eredetileg
a \dra *fut’ gyok kétszotagos reduplikaciot tartalmazo intensivumi tove volt,
a grammatikusok azonban olyan alakokkal ruhazzak fel, mint az s-aoristos
(adaridrasit) vagy a korilirt perfectum maga (daridram cakara), ami azt
mutatja, hogy mar igegyokként tartottak szamon. Ugyanez érvényes néhany
tovabbi gyok koriilirt perfectumara, koztiik példaul az etimologiailag homalyos

4 Kiimmel, Perfekt, 5-6.
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(talan onomatopoetikus?) Veulump *simogat, kényeztet’ igéére,* amelyrél szin-
tén Patafjali tesz emlitést, ¢s amely csupan szoérvanyosan adatolt.

AVVCC szerkezetl gyokok (példaul Nindh *meggyujt’, \ujjh *elhagy’, Nund
"benedvesit’) korilirt perfectumanak teljes hianya a védikusban szintén késoi
kialakulasukkal all 6sszefiiggésben.” Az indh gyokbél képzett perifrasztikus
perfectumot csak egy 13. szdzadi grammatikus, Vopadeva emliti, az Vujjh
gyok perfectumi alakja viszont ténylegesen adatolt Kalidasa Raghuvamsdjaban
(ujjham cakara 5.75).

Az ujvédikus korban megjelend tipusokrol csak néhany rovid megjegy-
z¢st teszek. Figyelemre méltd (és lehet, hogy csak a véletlen miive), hogy a
desiderativumokbol képzett koriilirt perfectumokkal ellentétben, amelyek
sokszor eléfordulnak a védikus nyelvben (példaul dudhirsam cakrire SBM
1.4.1.10 [Ndhvr *megsebesit, megsért’]; jighamsdm cakara SBK 7.5.3.1 [Nhan
’stjt, megdl’]), intensivumbol csupan egyetlenegy koriilirt perfectumi alak ada-
tolt: med. plur. 3. marimrsam cakrire SBK 5.5.4.4 (Nmrs érint’).%

A denominativ igék f6 képviseldje a mantrayate *beszél, mond, megfontol’
(@, upa és anu igekotdvel is), de alkalomszerien mas denominativumokbol is
el6fordul perifrasztikus perfectumi alak (példaul gopaya- ’6riz, véd’; ganaya-
’szamol’; bhaksaya- *eszik, lenyel’). Fontos koriilmény, hogy szinte mindegyik
ilyen ige -a-tovii névszdbdl van képezve, ami azt jelenti, hogy toviikben a
causativumi -aya- szuffixummal formailag teljesen megegyez6 hangsor szerepel.
Véleményem szerint ez a causativumokkal valoé hangalaki hasonlosag lehetett a
6 oka annak, hogy a denominativ igék is csatlakoztak a koriilirt perfectummal
rendelkez0 igék osztalyahoz.

Tovabbi ujvédikus vjitas a (C(C))ayati/e szerkezetli imperfectumtdvekhez
tartozo, s6t, Iényegében véve ezekbol képzett koriilirt perfectumok megjelenése.
Ilyenek késobb, a klasszikus szanszkritban is adatoltak, és maga Panini (3.1.37)
is explicit médon emliti 6ket. Bizonyos gyokok szamara Panini ezt egyenesen
szabalyos perfectumképzésként irja eld, nem pedig opcionalis valtozatként
(anyatarasyam). Egyértelmi, hogy ezek a képzések masodlagosak a tobbi
-aya-tartalmu tipus, kiilonosen is a causativum koriilirt perfectumahoz képest,
amelyek az Gjvédikus korra mar szilardan rogziiltek az igerendszerben. Az analo-
gias atvétel folyamata egészen nyilvanvalo, ha figyelembe vessziik, hogy az elsd
olyan tovek, amelyek igy képezték perfectumi alakjukat, igekotot tartalmaztak,
ezért tObbszotagos felépitésiiket tekintve hasonlok voltak a causativumokhoz:

% Whitney ,.elfajzott” gyoknek (,,bastard root”) nevezi. Ld. William Dwight Whitney, The
Roots, Verb-Forms and Primary Derivatives of the Sanskrit Language. A Supplement to the
Sanskrit Grammar. Leipzig, 1885, 48.

47 Ld. Manfred Mayrhofer, Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen. T-111. Heidel-
berg, 1992-2001 elemzését az egyes igék szocikkében.

A szoveg masik (Madhyandina-) recenzidjiban az adott helyen intensivum praeteritum ala-
kot talalunk (amarimysyanta SBM 4.5.1.10).
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példaul nilayam cakre a ni-+NIi *elrejtézkodik’ (impf. nildya-) igébél (SBM
1.6.4.1, 4.1.3.1; SBK 2.2.1.15%) vagy avyayam cakara (SBM 11.5.1.10) az
a+\vi *megbetegit’ (impf. avydya-) igébs1.%

A 2. tablazatban szerepl6 ,,egyéb” cimke néhany egyedi koriilirt perfectumot
jelol, amelyek szintén masodlagosak, és néha szovegkritikai szempontbodl is
vitatottak, sot, olykor nyilvanvaléan romlottak. Koziiliik szintén csak két példat
emlitek meg. A ChU 4.10.2 hagyomanyozott szovege pravasam cakre alakot
tartalmaz (potencidlisan az igektés pra+\vas *elindul’ gyokbél). Ezen a helyen
Bohtlingk minden bizonnyal jogosan javasolta a rovid maganhangzoval torténd
emendaciot (pravasam),®>' ami azt jelenti, hogy a szerkezet nyilvanvaléan nem
kériilirt perfectumi alak. Az apa+ci/cay *tisztel’ igéb8l (imperfectumtovében
nyujtott fok talalhatd: cayati) képzett apacayam cakruh koriilirt perfectum két-
szer adatolt a védikus prozaban (JB 2.97, 2.100), és minden valosziniiség sze-
rint ez is az (apa)caya- imperfectumtd causativumokkal és mas -aya- tartalma
tovekkel valo hangalaki hasonlosaganak koszonheti a 16tét.

Az altalanos attekintés utan most visszatérek a koriilirt perfectumok leg-
Osibb rétegéhez. Ez alatt azokat a képzéseket értem, amelyek legkésébb a
kozépvédikus korban megjelentek (a 3. tablazat relevans részeit a 4. tablazat
tartalmazza).

kozépvédikus
Svédikus . késbi (régebbi
(AV, SV, YV™) korai (YVP) brahmandk)
causativum
vid
\V:C(C)

reduplikalt impf.-t6

4. tablazat. Korilirt perfectumok az 6- és kozépvédikus korszakban

Lathatjuk, hogy az els6 kortlirt perfectumot hasznalé igék olyanok voltak,
amelyek szdmara a szabdlyos szintetikus, reduplikalt perfectum képzése vagy
eleve lehetetlen volt, vagy valamilyen oknal fogva nehézséget okozott. Ez ter-
mészetesen nem meglepd, ha visszagondolunk arra, hogy szinkrén szemszog-
bol ugyanez volt érvényes az (epikus ¢és klasszikus) szanszkrit nyelvben (lasd
fentebb).”

# Jtt a parhuzamos SBM 1.2.3.1 helyen nililye szintetikus reduplikalt perfectumot talalunk.

50 Ld. Richard Pischel-Karl F. Geldner, Vedische Studien. 1. Stuttgart, 1889, 246/1. jegyzet;
Ai. Gr. 11.2, 254. A tipushoz altalaban v6. még Ozono, Periphrastic Perfect, 977, 982-983.

SULd. 4i. Gr 11.2, 255.

52 Masfeldl vegyiik észre azt is, hogy azok a koriilirt perfectumok, amelyek a szanszkritban
opcionalisak (példaul az (C(C))aya- tovekbol vagy egyéb ,.egyedi” igegydkokbol képzett alakok)
csak az ujvédikus korszakban jelennek meg, és igy kronoldgiai szempontbol is egyértelmiien
masodlagosnak kell ¢ket tekintentink.
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A reduplikalt perfectum képzésére valo ,,alkalmatlansag” nyilvanvalo az
ugynevezett masodlagos vagy leszarmaztatott igeragozasoknal. Ilyen elsésor-
ban a causativum, amely az adatok alapjan lathatolag a kiinduldpontja volt a
koriilirt perfectum kialakulasanak.

A hosszi maganhangzoval kezd6doé gyokok szintén nem voltak alkalma-
sak a szabalyos igei reduplikacid hasznalatara, hiszen reduplikalt perfectumi
alakjaikat nem lehetett volna elég vilagosan megkiilonbdztetni az imperfectumi
formaktol. Ilyen viszonylag koran adatolt koriilirt perfectummal rendelkezik
példaul az Vas "ul’> és az \iks "néz, szemlél, meglat’ igegydk (a fentebbick értel-
mében az Viks igét desiderativum helyett mar a védikusban is lexikalizalodott
igegyoknek kell tekinteniink). Tovébbi hasonlé ige az \edh *gyarapodik’, bar
ennek perifrasztikus perfectuma elészor az Gjvédikusban adatolt.

Avid *tud’ a védikusban egy archaikus, az indoeurdpai alapnyelvbl rokolt
reduplikalatlan perfectummal rendelkezett (ie. *udide > 6ind véda), amely még
a szanszkritban is igen gyakori. Funkcionalis szempontb6l azonban ez valo-
jéban mint jelen idejli alak (a német terminologia szerinti ,,Perfektoprisens”)
volt hasznalatos ’tud’ jelentésben, mult ideje (avet) pedig ennek megfeleléen
egyszerlien praeteritumi hasznalata volt (’tudott”).>*

A vid igének tehat annak érdekében, hogy legyen egy funkcionalis értelem-
ben vett, ,,valodi” perfectumi alakja, az éppen kialakuldban levé perifrasztikus
képzésmodhoz kellett folyamodnia (vidam cakara MS 1.4.12+), annal is inkabb,
mert az elméletileg lehetséges és szinkron szempontbol szabalyos reduplikalt
vivéd-/vivid- perfectumtd mar hasznalatban volt a homonim Vvid (impf. vinddti)
"talal’ gyoknél.

A kozépvédikus szovegekben a vidam cakdra koriilirt perfectum rend-
szerint a Kiimmel*® altal faktualisnak (,,faktisch”) vagy komprehenzivnek
(,,komprehensiv’) nevezett funkciokkal rendelkezik, ¢és egyszerlien azt
jelenti, hogy ’tudott/ismert’ (,,hat gekannt).® Ahogy Kiimmel irja, ,,es wird
faktisch gebraucht und stellt fest, daB Ritualautorititen ein bestimmtes Wissen
besessen haben”.5” A vidam cakara tehat ugy értelmezendd, mint ,,faktische

$ Az Nas gydk az ie. *h jeh s (LIV: 232) reflexe, amely eredetileg egy reduplikalt t6 lehetett,
és végsd soron taldn a */ es 1étigébdl volt képezve (LIV: 232/0. jegyzet). Ez a szarmazasa azonban
mar nyilvanvaléan nem volt transzparens a védikus koriilirt perfectum létrejottének az idején.

¢ Err6l 1d. részletesen Kiimmel, Perfekt, 495498, aki meggy6z6en mutatja be, hogy egyes
korabbi kutatok véleményével szemben nincs okunk arra, hogy az dver mult idejii alaknak olyan
specialis jelentést tulajdonitsunk, mint hogy *észrevett’ vagy felismert’.

5 Kummel, Perfekt, 497-498 (vo. 73-75, 80).

3¢ Ahogy Kiimmel (uo.) meggy6z8en bizonyitja, nincs okunk azt feltételezni (Delbriickot
kovetve), hogy az igealak azt jelentette, hogy ’kitalalta’ (,,hat erfunden”) vagy ’észrevette, felis-
merte’ (a ,,merken, erkennen” igébol).

7 Kummel, Perfekt, 497.
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Oppositionsbildung zum Présens”,’® amely aztan narrativ hasznalatban késobb
teljesen felvaltotta a mult idejii dvet alakot.

Az el8z6 esethez hasonléan a Vbhi gydk szabalyos reduplikalt perfectuma
(bibhdya féI’ [jelen idejii jelentéssel]) is kozponti tagja volt az Osi
,Perfektoprisens”-ek csoportjanak, azonban a \vid gydkkel ellentétben, amely
eredeti perfectumat sokdig meg@rizte dominans ragozasként,”® a \bhi-nél mar
a korai védikusban elkezd6dott az a folyamat, amelynek soran a prefectumi
alakokat fokozatosan imperfectumi alakok valtottak fel (lasd példaul a du. 3.
alaknal: perf. bibhyatus RV 1.95.5¢ — praes. impf. bibhitds AVS 2.15.1-6).
A jelenség lathatolag az aktiv participiummal kezdédott (lasd a fosztoképzOs
dbibhyat- part. impf.-ot a bibhivds- part. perf. mellett a RV 6.23.2¢ szoveghe-
lyen). Az ujvédikus periddusra az 01j ragozas teljesen felvaltotta a régit, ezért
perfectumi alakok a késébbi szovegekben mar egyaltalan nem fordulnak el6.%
Ahogyan Kiimmel ramutat, a leirt folyamatot eldsegitette az a koriilmény, hogy
a perfectum nem indicativusi alakjai formailag sohasem kiilonboztek a megfe-
lel6 imperfectumi alakoktdl. Ugyanez volt érvényes a perfectumtdbdl képzett
eredeti mult idejt alakra is (plusquampf. sing. 3. dbibhet, plur. 3. dbibhayus),
amely funkcionalisan a praeteritum imperfectummal megegyez0 hasznalat(
volt (Cfélt’). A bibhayam cakara koriilirt perfectum — nem sokkal kézépvédikus
megjelenése (SBM 10.4.2.2+) utén — teljesen kiszoritotta a plusquamperfectumi
alakot a narrativ mult ideji hasznalatban.

A Vhu *6nt, aldoz’ igéb8l képzett juhaviam cakara koriilirt perfectumi alak
(juhavai cakruh TB 1.5.9.5) szintén viszonylag koran kialakult a reduplikalt
imperfectumt6é mellett. Kiimmel®! szerint 1étrejottének f6 oka az volt, hogy a
Vhu szabalyosan képzett reduplikalt perfectuma — legalabbis részben — homo-
nim volt az imperfectum (juho-/juhu-) egyes alakjaival, tovabba a hangalakilag
hasonl6 Vhii hiv’ gyok reduplikalt perfectumaval (juhd-/juhii-).

Az elmondattokat dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy a legrégebbi koriilirt
perfectumok egytdl egyig olyan képzések voltak, amelyek — részben formalis,
részben funkcionalis-szemantikai okok miatt — valoban nélkiilozhetetlenek
voltak ahhoz, hogy az adott igék szabadon hasznalhato perfectumi alakokkal
rendelkezzenek.

8 Kiummel, Perfekt, 497.

9 Még akkor is (az 6védikus kortdl, vagyis a RVKh és az AV koratdl kezd6dben), amikor egy
j, masodlagos imperfectumi ragozas jelent meg és kezdett teret nyerni mellette (pl. vidmads(i)
a vidma mellett stb.).

A folyamatrél 1d. Kiimmel, Perfekt, 336-337; v6. Ozono, Periphrastic Perfect, 985.

o1 Kiimmel, Perfekt, 606.
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A Kkoriilirt perfectum kategériajanak kialakulasa

Amint fentebb mar emlitettem, a koriilirt perfectumban egyediil a tranzitiv
cakdra segédige volt hasznalatos egészen az wjvédikus idékig, az -am végi
foigei alak pedig, amely egy -a-tovii deverbalis absztrakt fonév accusativusa
volt, eredetileg ennek targyi bévitményeként funkcionalt. Egy olyan szerke-
zet tehat, mint a gamayam cakdra, amely torténetesen az elsd adatolt koriilirt
perfectumi alak az 6ind nyelvben (lasd (7)), a kezdet kezdetén szintaktikailag
transzparens konstrukcio volt, és azt jelentette: *elengedést csinalt, kiildést csi-
nalt’ (azaz ’elengedett, kiildott’).

Ez a szdkapcsolat, amely tehat a korilirt perfectum kialakulasanak forrasa
volt, nagyon emlékeztet azokra a koriilird szerkezetekre, amelyek valamilyen
deverbalis absztrakt fnévbél és a Vkr ige tetsz6leges alakjabol allnak, és ame-
lyek — kissé elnagyoltan fogalmazva — egyszerii igék szinonimajaként haszna-
latosak: példaul szkt. pravesam kr *(sz6 szerint:) belépést csinal’ (a pra+\vis
"belép’ ige helyett); upadesam Vkr *(sz6 szerint:) tanitast csinal’ (az upa+\dis
’oktat, tanit’ helyett) stb. Kozismert, hogy ilyen koriiliro szerkezetek az indoarja
nyelvek torténetének minden korszakabol adatoltak, bar az is tény, hogy gya-
korisaguk az id6 eldrehaladtaval jelentésen megnétt. Jo példajat jelentik ennek
a tipusnak az 0jind nyelvek ugynevezett ,,szerkesztett” igéi (angol terminussal:
»conjunct verbs”),®? de ugyanilyen felépitésii konstrukciok mar a szanszkritban
is nagy mennyiségben el6fordulnak.® Tovabba, ahogy utobbi években megje-
lent tanulméanyaimban bemutattam,* ilyen kifejezések a Vkr igével, bar lénye-
gesen kisebb szamban, mar a korai védikus nyelvben is 1éteztek.

2 A hindi nyelvre vonatkozolag 1d. Burton-Page, Compound and Conjunct Verbs; Hacker,
Treating the Compound and Conjunct Verbs; Peter Gaeffke, Untersuchungen zur Syntax des Hin-
di. The Hague—Paris, 1967, 95-207; Kali Charan Bahl, Studies in the Semantic Structure of Hindi.
Synonymous Nouns and Adjectives with karana. I-1I. With the assistance of Richard A. Willi-
ams. Delhi, 1974-1979; Tara Mohanan, Multidimensionality of Representation: NV Complex
Predicates in Hindi. In: Complex Predicates. Ed. by Alex Alsina—Joan Bresnan—Peter Sells. (CSLI
Lecture Notes, 64.) Stanford, 1997, 431-471; Négyesi Maria, Hindi nyelvkonyv. Wardha, 2013,
238-239; Annie Montaut, Noun-Verb Complex Predicates in Hindi and the Rise of Non-Canonical
Subjects. In: Approaches to Complex Predicates. Ed. by Léa Nash—Pollet Samvelian. (Syntax and
Semantics, 41.) Leiden—Boston, 2016, 142—-174.

% Ld. pl. Speijer, Sanskrit Syntax, 232-235; Gaeffke, Untersuchungen, 191-192; Albert
Thumb—Richard Hauschild, Handbuch des Sanskrit. 1.2. Formenlehre. Heidelberg, 19593,
423-424.

¢ Maté Ittzés, Light Verb Constructions vs. Simple Verbs in Vedic: vimdécanam krnpute (RV
3,30,12d). In: CEENIS Current Research Series. 1. Ed. by Danuta Stasik—Anna Trynkowska.
Warszawa, 2013, 107-123; U6, Funkcidigés szerkezetek a kar- ’csinal’ igével a Rgveda 7. kony-
vében. In: Studia Classica. Tanulményok az Eétvés Lordand Tudomdnyegyetem Okortudomdnyi
Intézetébol. Szerk. Barany Istvan et al. Budapest, 2015, 339-350; U6, Light Verb Constructions
in Vedic. Manas. Studies into Asia and Africa. Electronic Journal of the Centre for Eastern
Languages and Cultures Sofia University ,,St. Kliment Ohridski”. 2015/2. (= Tradition and
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Ezek a szintagmak tipikus példai az tigynevezett konnyii igés (mas elneve-
zéssel: funkcioigés vagy tamaszto igés) szerkezetek kategdriajanak, amelyben a
lexikalis jelentés a legtobbszor deverbalis névszdban Gsszpontosul, mig a gram-
matikai informéciok hordozoja a redukalt szemantikaja Vkr konnyl ige.

Ugy tiinik, hogy az a szintagma, amelybdl a koriilirt perfectum létrejott,
eredetileg egy tobbé-kevésbé produktiv konnyli igés szerkezetekbdl allo, népe-
sebb csoport tagja volt. Ezek a szerkezetek a Vkr konnyti igébél és kiilonféle
deverbalis absztrakt fénevekbdl alltak. Azt a folyamatot, ami minden valdszi-
nliség szerint lejatszodott, véleményem szerint mar Adalbert Thumb helyesen
foglalta ssze: ,,und somit ist das periphrastische Perfekt nur das Ergebnis einer
sprachlichen Auslese, welche es ermdglichte, zu abgeleiteten Verben ... oder
zu priméren Prasensstimmen ... ein besonderes Perfekt zu bilden”.% Az tortént
tehat, hogy egy bizonyos tipusu kdnnyii igés szerkezet kivalasztodott, és beépiilt
azoknak az igéknek a paradigmajaba, amelyeknél a perfectum képzése szinte-
tikus médon, reduplikacioval nem volt lehetséges. Mas szoval, a Vkr konny(
ige perfectuma (cakara) perfectumi segédigeként grammatikalizalodott az -am
végli deverbalis szarmazékokkal alkotott szintaktikai kapcsolatban.

Annak érdekében, hogy ezt a hipotézist ala tudjuk timasztani, két dolgot kell
bizonyitanunk: egyrészt, hogy az -am + cakara (a Nkr gydk perfectuma) alkotta
konstrukcid eredetileg tényleg egy szélesebb kori, konnyt igés szerkezetekbol
allo csoport tagja volt, masrészt, hogy ebben a konkrét esetben valoban egy
konnyt ige > segédige reanalizis jatszodott le.

Ami az elsO kérdést illeti, a legfontosabb, hogy a korai kdzépvédikus pro-
zaban (azaz a Fekete Yajurveda samhitainak prozai részeiben) az -am végi
deverbalis elemek nemcsak a perfectumi cakdrdval, hanem olykor a Vkr gyok
mas alakjaival is alkothatnak ilyen konstrukciot. Néhany esetben a gydkaoristos
indicativusi alakjait (sing. 3. akar, plur. 3. akran), egyszer pedig az ige
precativusat (sing. 3. kriyat) talaljuk ilyen szerepben.®® A ténylegesen adatolt
alakok a kovetkezok:¢’

Modernity in Indian Culture) https://manas.fcml.uni-sofia.bg/en/tradition-and-modernity-indian-
culture/light-verb-constructions-vedic (2021. marcius 27. — a cikket késdbb ismeretlen okbol el-
tavolitottak err6l az URL-r6l); U6, Funkcioigés szerkezetek a védikus oind nyelvben. Habilitacios
dolgozat (ELTE BTK). Budapest, 2016.

% Albert Thumb, Handbuch des Sanskrit mit Texten und Glossar. 1. Grammatik. Heidelberg,
1905, 369 (v6. az 64. jegyzetben hivatkozott 3. kiadast is: Thumb—Hauschild, Handbuch des
Sanskrit. 1.2. Formenlehre, 294-295).

% A 3. személyli alakok kizarolagossagaval kapcsolatban parhuzamként a kozépangol nimen
és taken igék hasznalatara utalhatunk, amelyeknél konnyt igés szerkezetekben szintén a 3. sze-
mélyl alakok dominancigja figyelhetdé meg. Ld. Luis Iglesias-Rabade, Composite Predicates in
Middle English with the Verbs nimen and taken. Studia Neophilologica 73 (2001) 161.

& Az egyes Maitrayani-samhitabeli alakokhoz v6. Kyoko Amano, Maitrayani Samhita I-
II. Ubersetzung der Prosapartien mit Kommentar zur Lexik und Syntax der dlteren vedischen
Prosa. (Miinchner Forschungen zur historischen Sprachwissenschaft, 9.) Bremen, 2009 vonat-
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(8) —aor. ind. act. plur. 3.
vidam akran (\vid *tud’) TS 3.5.10.2; MS 1.4.7; TB 1.3.10.3
—aor. ind. act. sing. 3.
abhyutsadayam akah (caus. abhyutsadayati *elindit vmi felé”) MS
1.6.5
prajanayam akah (caus. prajandyati "nemz’) MS 1.6.10, 1.8.5
pratisthapayam akah (caus. pratisthapdyati *vmire allit") MS
3.3.3,3.3.9,3.6.5,44.10
“svadayam®® akah (caus. svaddyati >édesit, megizesit’) MS 1.8.4
ramayam akah (caus. ramayati *megallit”) KS 7.7
cikayam akah (\Nciészlel, érzékel’, impf. cikéti) Pan. 3.1.42
— precat. act. sing. 3.
pavayam kriyat (caus. pavayati *tisztit”) MS 2.1.3

Panini (3.1.41) opcionalis (anyatarasyam) formaként megemliti a vidam
kurvantu szerkezetet (\vid *tud’), amelyben a Vkr gyok imperat. impf. plur. 3.
alakja szerepel. Nehéz azonban felmérni, hogy ez létezett-e mar a védikusban
is, hiszen ténylegesen csak joval késébb, a klasszikus szanszkritban adatolt
(példaul act. sing. 3. vidam karotu Pt. 5.24). A Kasika a Pan. 3.1.41-es sutrdhoz
flizott megjegyzésben hozzateszi, hogy opcionalisan mas szamu és mas igenemil
(medialis) imperativusi alakok is hasznalhatok. A kommentar ezek koziil konk-
rétan a kovetkezdket sorolja fel (rdaadasul hozzateszi a ’satobbi’ jelentésii adi
szOt 1s): act. sing. 3. vidan karotu, act. sing. 2/3. vidan kurutat, med. sing. 3.
vidan kurutam, act. sing. 2. vidan kuru, act. du. 2. vidan kurutam.
Megemlithetjitk még az elsé pillantasra meghdkkentd ind. praes. impf. sing. 3.
Juhavam karoti alakot is (lasd (9)). Ha azonban kozelebbrol megvizsgaljuk, kide-
rlil, hogy ez csak a szovegben kozvetleniil elétte allo és egy teljesen parhuzamos
szerkesztésii mondatban szerepl0 sing. 3. juhavam cakara koriilirt perfectumnak

kozd részeit. Altalénosségban 1d. tovabba Ai. Gr. 11.2, 252-253; Whitney, Sanskrit Grammar,
394 (1073.b §); Paul Thieme, Panini and the Veda. Studies in the Early History of Linguistic
Science in India. Allahabad, 1935, 15; Karl Hoffmann, Aufsdtze zur Indoiranistik. 11. Hrsg. von
Johanna Narten. Wiesbaden, 1976, 469-470/6. jegyzet; Junichi Ozono, Das Vedische bei Panini.
Studien zur Indologie und Iranistik 27 (2010) 237-239. Panini a védikus nyelvhasznalattal fog-
lalkozo egyik sitrajaban (3.1.42) a cikayam akah szerkezetet is felsorolja a tobbi fent emlitett
védikus szintagma mellett, ez azonban a fennmaradt szovegekben nem adatolt. A sitra széveg-
kornyezete alapjan mégis feltételezhetjiik, hogy Panini ezt valamilyen mara mar elveszett prozai
Yajurveda-szovegbdl vette (1d. Thieme, Panini and the Veda, 15; Ozono, Das Vedische bei Panini,
239).

8 Emendéci6 a kéziratok ,,svadhaydam” olvasata helyett, amely egyébirant Schroeder szo-
vegkiadasaban is szerepel. Ld. Hoffmann, Aufsdtze, 469/6. jegyzet; Toshifumi Gotd, Die ,,I.
Prisensklasse” im Vedischen. Untersuchung der vollstufigen thematischen Wurzelprdsentia.
(Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse, 489.) Wien, 1987, 340/837. jegyzet.
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koszonheti a 1étét,” tehat egy olyan ugynevezett ,,Augenblicksbildung”-r6l van
sz06, amely sohasem volt valodi, 1étezd igealak a nyelvben (német kifejezéssel
¢élve: nem volt ,,sprachwirklich”).

(9) - imperat. impf. act. plur. 3.
vidam kurvantu (\Nvid *tud’) Pan. 3.1.41 (+ Kasika)
—ind. praes. impf. act. sing. 3.
? juhavam karoti (Nhu *ént, aldoz’) $aSS 16.15.1

Miel6tt tovabbmennénk, hangsulyoznom kell, hogy az elérheté — és fentebb
kimerit6 alapossaggal bemutatott — adatok nyilvanvaldéan nem teszik lehetové,
hogy a folyamatot minden részletében nyomon kévessiik. Fontos, hogy a (korai)
kozépvédikus periddusban szinkron szempontbol mar sem a (8)-as pontban fel-
sorolt konstrukcidk, sem a veliik egy idoben adatolt korilirt perfectumok nem
tekinthet6k konnyt igés szerkezeteknek, mivel addigra mar mind tobbé-kevésbé
rogziilt, megszilardult, vagyis grammatikalizalodott. A fejlédés f6 titvonala/ira-
nya az volt, amely végiil a koriilirt perfectumok kialakuldsahoz vezetett. Ezzel
szemben a marginalis és rovid életli perifrasztikus aoristos,”” amely a Fekete
Yajurveda iskolainak, elsésorban a Maitrayant iskolanak a nyelvéhez kotédik,
egy meglehetdsen korlatozott parhuzamos folyamat eredménye, amely nem volt
maradandd. Mindezek ellenére tigy vélem, hogy a vizsgalt adatok Gsszességé-
ben véve lehetdséget adnak arra, hogy bel6liik a korabbi kdnnyii igés szerkeze-
tes fazisra kdvetkeztethessiink.

Bar a (8)-as példaban felsorolt koriilirt aoristosi alakok szama nem tul
nagy, maga az a tény, hogy az -a-tovli deverbalis absztrakt fonevek accusati-
vuséaval egy szintagmat alkotva a Vkr ige kiilonféle alakokban (perf., aor. ind.,
precat.) jelenik meg, és nem korlatozodik egyetlen ugynevezett TAM- (azaz
tense-aspect-mood, vagyis igeido-aspektus-igemod) kategoriara, arra utal, hogy
ezek a késobb grammatikalizalodott szerkezetek egy produktivabb és flexibili-
sebb konnyl igés szerkezetekbdl alld csoportbdl erednek, abbol szakadtak ki.
A konnyli igéknek ugyanis jellegzetes tulajdonsaga, hogy altalaban az egész
igei paradigmat atfogjak, azaz minden (vagy legalabbis a legtdbb) igeidében,
aspektusban és igemddban ragozhatok.

A folyamat végén ezzel szemben azt lathatjuk, hogy ennek a meghatarozott
koriliro szerkezetnek a funkcidja nagyjabol a Yajurveda-préza periddusa utani,
kés6i kozépvédikus idoszakra egyetlen TAM-kategoria, a perfectumi igeidd

 Ai. Gr. 11.2, 256.

A (8)-as példaban emlitett aoristosi szerkezeteket perifrasztikus kauzativ aoristosnak neve-
zi — tegyiik hozza, teljes joggal — Amano, Maitrayani Sarhita, 182/247. jegyzet, 224/484. jegyzet
(Hoffmann, Aufsdtze, 469/6. jegyzet és Gotd, I. Prdsensklasse, 340/837. jegyzet nyoman).
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jelolésére korlatozodott.”! Kozismert, hogy ez a fajta megszoritas tipikus tulaj-
donsaga a segédigés konstrukcioknak.”

Akrige tobbféle megjelenési formaja mellett a masodik pont, amelyet a kez-
deti allapottal kapcsolatban fontos hangstlyozni, az, hogy a korai kdzépvédikus
prézaban az -am végti névszéval alkotott koriilird szerkezetek mellett szorva-
nyosan adatolt a megfeleld szintetikus forma is.”* A relevans parok a kovetkezok:

(10) — (pra)janayam akah MS 1.6.10, 1.8.5 (vo. janayam cakara SBM
3.1.3.3)
~ ajijanat caus. aor. ind. act. sing. 3. MS 1.5.6, 1.9.5, 1.9.6
— (abhyut)sadayam akah MS 1.6.5
~ asisadat caus. aor. ind. act. sing. 3. MS 4.1.2
— pavayam kriyat MS 2.1.3
~ dpupot caus. aor. ind. act. sing. 3. MS 1.8.4

Ez a jelenség is érthetové valik, ha a konny( igés szerkezeteknek arra a tipologi-
ailag széles korben elterjedt tulajdonsagara gondolunk, hogy bizonyos hatarok
kozott gyakran felcserélhetok az etimologiailag megfeleld, tobbé-kevésbé szi-
nonim egyszeru igével.

A Koriilirt perfectum grammatikalizacidja

Vizsgaljuk meg, hogya cakardval alkotott védikus korilirt perfectum milyen
mértékben tekinthetd grammatikalizalédott konstrukcionak. Annak érdekében,
hogy ezt meg tudjuk itélni, Christian Lehmann ugynevezett grammatikalizacios
paramétereit’ fogom alkalmazni, mikézben mindig szembeallitom a koriilirt
perfectumot a Vkr igével alkotott konnyii igés szerkezetek tipusaval. Lassuk
el6szor a szintagmatikus tengelyen elhelyezkedd paramétereket.

" A perifrasztikus aoristos kialakulasahoz vezet6 Ut igy végeredményben zsakutcanak bizo-
nyult.

2 Butt-Lahiri, Diachronic Pertinacity, 11; Marc Schutzeichel, Indogermanische Funktions-
verbgefiige. (Wissenschaftliche Schriften der WWU Miinster, XI1/13.) Miinster, 2014, 8.

> Ehhez a megfeleléshez vo. a Kasika kommentart Pan. 3.1.42-r61, amely a megfeleld szinte-
tikus alakokat a bhasayam *beszélt nyelvben’ megjegyzéssel sorolja fel. Ahogy azonban a (10)-es
példaban lathatjuk, a szintetikus formak a védikus szévegekben (erre a grammatikusok a chandasi
’a védikus nyelvben’ szot szoktak hasznalni) is adatoltak.

™ Christian Lehmann, Thoughts on Grammaticalization. (Classics in Linguistics, 1.) Berlin,
20153, 129-170. Vo. Dér, Grammatikalizacio, 32-34.
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Hatokor

A koriilirt perfectumi alakok strukturalis hatokdre a segédigén kiviil kizarolag
az -am végii alakot foglalja magaban, a szerkezetben nem szerepelhet mas elem
vagy bovitmény. A hatokor tehat kicsi, ami a grammatikalizacié viszonylag
magas fokat jelzi. Ugyanakkor a kdnnyt igés szerkezetek is tipikusan ugyanigy
viselkednek, azaz nincs mas elem a konstrukcidoban, csak egyetlen deverbalis
fénév és a Vkr konnyl ige. Ebben a tekintetben tehat alapvetéen nincs kiilonb-
ség, illetve valtozas a két tipus kdzott.

Van azonban néhany szérvényos eset, amikor a Vkr konnyii igés szerkezetek
mas tulajdonsagokat mutatnak. A (11)-es pontban idézett szintagma példaul,
amennyiben valoban konnyti igés szerkezetnek kell tekinteni,” azt mutatja, hogy
a névszoi tag akar Gsszetétel is lehet, vagyis a deverbalis névszo rendelkezhet
bévitménnyel egy 0sszetételi elétag formajaban.

(11) RV 7.60.8d
ma karma deva-hélanam
ne csinal.AOR.INJ.ACT. 1 PL isten-megharagitas.Acc

,,Ne haragitsuk meg az isteneket (sz6 szerint: ne csinaljunk
»istenmegharagitast«)!”

Masfeldl, a (12)-es példa elarulja, hogy egy konnyt igés szerkezet akar egynél
tobb mellérendelt névszoi tagot is magaban foglalhat, ami a koriilirt perfectumra
nem jellemzd, hiszen abban mindig csak egy -am affixumos alak jelenhet meg
a segédige mellett.

(12) RV 9.84.2¢
krnvin samcytam vicrtam
csinal.PTCP.ACT.NOM kotés.acc oldas.acc

,kotve és oldva (sz6 szerint: kotést és oldast csinalva)’

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a hatokdr paramétere alapjan a koriilirt
perfectum bizonyos mértékben grammatikalizaltabb, mint a kdnnyi igés szer-
kezetek.

5 Err6l a problémarol 1d. Ittzés, Funkcidigés szerkezetek a kar- *csinal” igével, 343-345.

76 Jamison forditdsaban: ,,performing the knotting and unknotting” (The Rigveda. The
Earliest Religious Poetry of India. Transl. by Stephanie W. Jamison—Joel P. Brereton. III. New
York, 2014, 1318).
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Kotottség és szintagmatikus variabilitds

A fentihez hasonldé megfontolasok érvényesek a kotottség €s a szintagmatikus
variabilitas paraméterekre is. A kétféle tipus, a korilirt perfectum és a konnyt
igés szerkezetek ugyanis itt is nagyjabol hasonloan viselkednek, de néhany cse-
kély kiilonbséget megfigyelhetiink kozattiik.

A korilirt perfectumban a segédige kozvetleniil koveti a masik elemet, az
-am affixumos alakot. Whitney szanszkrit nyelvtana” hoz ugyan két védikus
példat (lasd (13) és (14)) és egy tovabbit a Raghuvamsabol, amelyek azt mutat-
jak, hogy a két tagot kdzbeesd szavak valaszthatjak el egymastol, de dsszevetve
a szabalyos konfiguracioval ez teljes mértékben atipikusnak tiinik.”® Figyelembe
véve, hogy a védikus adatok viszonylag késdiek (mindkettd az ujvédikus perio-
dusbol szarmazik), azt gondolom, nem feltételezhetd, hogy valami valoban 6si
tulajdonsagot Oriztek volna meg.

(13) SBM 4.2.1.7
sd tan mimamsam evd cakre
0.NOM  az.ACC gondol.DES.AM PTCL csinal. AUX.PRE.MED.3SG

,,0 csak toprengett azon”

(14)JB 1.75
vidam va ayam idam  cakara~ iti
tud.AM  PTCL 0.NOM  ez.ACC  cSinal.AUX.PRF.ACT.3S QUOT

,,0 valdban tudta ezt”

A konnyl igék rendszerint szintén kdzvetleniil a fonévi tagtol jobbra helyez-
kednek el. Talalunk azonban példat (1asd (15)”) a két elem inverzidjara (ponto-
sabban a konnyli ige eléremozgatasara) is, amely a perifrasztikus perfectumnal
nem lehetséges.

(15) RV 2.14.92

ddhvaryavah  kdrtana Srustim asmai
adhvaryu.voc.pL  csinal.AOR.IMP.2PL engedelmeskedés.acc.sG 0.DAT.SG

12

,,0, adhvaryuk, engedelmeskedjetek neki

Az elmondottakbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a koriilirt
perfectumban a konnyii igés szerkezetekhez képest nagyobb a kotottség és

" Whitney, Sanskrit Grammar, 393 (1072.c §).

8 Debrunner (4i. Gr. 11.2, 257) ezekhez hozzatesz még két példat a Mahabharatdbdl és né-
hany tovabbit kiilonféle klasszikus szanszkrit szovegekbdl.

" Errdl részletesen 1d. Ittzés, Light Verb Constructions in Vedic.
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kisebb a szintagmatikus variabilitas, a koriilirt perfectum tehat e két paraméter
alapjan is a grammatikalizacié magasabb fokan all.

A szintagmatikus paraméterekkel kapcsolatos megallapitasokat 6sszefoglalva
elmondhatjuk, hogy a kétféle konstrukcio altalanos hasonldsaga ellenére néhany
tényez0 vilagosan mutatja azt, hogy a koriilirt perfectum grammatikalizaltabb,
mint a Vkr igével alkotott konnyii igés szerkezetek. Ahogy azonban rogton latni
fogjuk, a paradigmatikus tengely még ennél is jelentdsebb kiillonbségeket mutat
a kétféle szerkezet kozott.

Paradigmaticitas

A paradigmaticitas paraméterét illetden megallapithatjuk, hogy mig a konnyi
igés szerkezetek helyett — még ha van is valami, esetleg szamunkra mar nem
is érzékelheto stilisztikai kiilonbség a kettd kozott — altalaban hasznalhatok eti-
mologiailag kapcsolodo egyszerti igék, a perifrasztikus perfectum a védikusban
komplementaris disztribicioban all a szintetikus reduplikalt perfectummal.

Ahogy fentebb targyaltam, az opcionalis perifrasztikus perfectumi alakok®
(mint példaul a reduplikalt nililye melletti nilayam cakre a ni+\Ii *elrejtézik’
igébal) késoi fejlemények, és csak az ujvédikus periddusban, illetve mindenek-
elott a klasszikus szanszkritban jelennek meg.

Paradigmatikus variabilitas

A paradigmatikus variabilitds a perifrasztikus perfectumban kicsi, jobban
mondva: zérd. Ami a fdigei elemet illeti, itt csupan az -am affixumos alak a
megengedett a szerkezetben. Ugyanez érvényes az igére is, amely — definicid
szerint — nyilvanvaldan csak perfectumi ragozassal jelenhet meg.

Masfajta deverbalis absztrakt féneveknek és a Vkr ige egyéb alakjainak a
hasznalati lehetdsége, amely a konnyi igés szerkezetekre egy korabbi iddszak-
ban jellemzo volt (lasd fentebb), a késéi kozépvédikus korra teljesen eltiint,
miutan a perifrasztikus aoristos marginalis kategoriaja kiveszett a nyelvbol.

80 Ezen kifejezésen azokat a koriilirt perfectumokat értem, amelyek szemantikai és funkcio-
nalis tekintetben teljesen ekvivalensek a megfeleld szintetikus perfectumi alakkal. Emlékezziink a
fentebbi elemzésre, amely szerint az olyan parok, mint véda : vidam cakara, ebben az értelemben
nem opcionalisak.
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Integritas

Az integritas paraméterével kapcsolatban el6szor is megallapithatjuk, hogy a
koriilirt perfectum egyik komponense sem megy keresztiil fonologiai erdzion.
Igaz ugyan, hogy egy kivételtél (atirecayam cakrih SBM 11.2.3.8 ’tiil sokat
csinaltak’ az atirecdyati *feleslegesen csinal’ causativumbol [ati+\ric *tobbletet
hagy maga utan, felilmul’®') eltekintve a segédige mindig hangstlytalan, a kony-
nyl igék ellenben hangstlyozas szempontjabol teljesen ugy viselkednek, mint
a foigék (azaz alarendelt mellékmondati allitmanyként hangsulyosak, fémon-
datiként viszont hangstlytalanok). Egyelére azonban nem egyértelmii, hogy a
korilirt perfectum segédigéjének altalanos hangsulytalansagat valoban a teljes
mértékii enklizis bizonyitékanak kell-e tekinteni, vagy ez csak a fémondati finit
igék ,,normalis” viselkedése, vagyis ez a tulajdonsag nem csak annak kdszon-
hetd-e, hogy a koriilirt perfectumi alakok az imént emlitett egyetlen kivételtol
eltekintve sosem fordulnak eld alarendelt mellékmondati allitmany szerepében.

Ellentétben a fonoldgiai oldallal, a szemantikai integritas elvesztésének egé-
szen nyilvanvalo jelei vannak. Ami az -am affixumos figei alakot illeti, a puszta
tény, hogy az jvédikus korszakban megjelenhetett az intranzitiv dsa segédige
(lasd (6)) — el6szor a cakara mellett, majd késébb csaknem teljesen kiszoritva
azt —, vilagosan mutatja, hogy a szerkezet elsé tagja addigra mar teljesen elve-
szitette szemantikai integritasat, és accusativusi esetben allo targyi bovitmény
volta mar nem volt érzékelhetd. A szemantikai kiiiresedésnek ez a folyamata ter-
mészetesen mar korabban (a kozépvédikusban, sot talan mar az 6védikusban) el
kellett, hogy kezd6djon, hiszen ez nyitotta meg az utat a segédige levaltasahoz.

Az, hogy az -am affixumos alak targyi bSvitmény szerepe az ige mellett
mar nagyon koran elhomalyosult, és a két elembdl allo szerkezetet hamar
egyetlen szintaktikai egységként fogtak fel, abbol is egyértelmii, hogy a koriil-
irt perfectumok mar rogton az elsé eléfordulastol (lasd (7)) kezdve gyakran
tranzitivak, és targyi bovitménnyel allnak (a deverbalis fonévtdl fiiggd genitivus
obiectivus helyett).

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a konnyli igés szerkezetek (mas
szoval komplex fénévi-igei predikatumok) alkalmanként szintén egyszerii
tranzitiv igékkel ekvivalens modon viselkednek szintaktikailag, amint azt az
alabbi (16)-0s® és (17)-es példabol lathatjuk (az utobbiban a Vdha ’tesz, helyez’
konnyt ige szerepel). Ugyanakkor az is igaz, hogy az ilyesfajta tranzitiv kony-
nyl igés szerkezetek meglehetsen ritkak, kivaltképp a védikus nyelv korai
periodusaiban.

81 Emliti Whitney, Sanskrit Grammar, 394 (1073.¢ §).
82 1dézi Ai. Gr. 11.2, 258.
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(16) VaiGS 1.6.2
anyam vivaham kuryat
masik.ACC.SG.F hazassag.AcC.sG.M csinal.OPT.3SG
,,masik not vegyen feleségiil”

(17) RV 2.35.1b

cano dadhita nadyo giro
¢élvezet.ACC.SG tesz.PRS.OPT.35G  folyoktol szarmazd.NOM.sG ének.Acc.pPL
me

én.GEN

,»A folyok ivadéka lelje 6romét a himnuszaimban.”
Ahogy azonban a (18)-as és mas hasonld példakbol lathato, a korai védikus
nyelvben léteznek masfajta névszo+ige szerkezetek is, amelyek accusativusban

allo targyi bévitményt vesznek maguk mellé.

(18) RV 1.1.4ab

yam yajiiam .../ visvatah paribhiir asi
amely.Acc aldozat.Acc mindenfel6l koriilvevé.NoM Van.PrS.2sG
,,az aldozat, amelyet mindenfeldl koriildlelsz (sz6 szerint: koriilvevo
vagy)”

Lowe elemzését® kovetve azt mondhatjuk, ez a jellegzetesség nem a konst-
rukcid egészének, hanem maganak a névszoi tagnak a tranzitivitasabol fakad.
Azonban masfajta deverbalis absztrakt fonevekkel® szemben, amelyek a korai
védikusban olykor valdban tranzitivan viselkednek,® az -a-tovii absztrakt féne-
vek sosem adatoltak tranzitiv fonévi kategoriaként a koriilirt perfectumon kiviil®
(kivéve — szorvanyosan — a desiderativumi tobol képzett absztrakt fonevek az
epikus szanszkritban).®” Ez azt jelenti, hogy a koriilirt perfectumok tranzitivitasa
nem eredhet maganak az -am affixumos foigei alaknak az eredendéen tranzitiv
voltabol, hanem azt csakis az egyes tagok deszemantizicidja, integritasuk
korai elvesztése eredményezhette, ami pedig a korilirt perfectum nagy foku
grammatikalizaciojat bizonyitja.

A konstrukcio igei elemének integritasvesztésével kapcsolatban a legfonto-
sabb tényez0 — amelyre a kutatas tudomasom szerint eddig nem forditott kelld
figyelmet — az, hogy mig a Vkr lexikélis féigeként és konnyii igeként mindig

8 John J. Lowe, Transitive Nouns and Adjectives. Evidence from Early Indo-Aryan. Oxford,
2015.

% Természetesen a ,subject-oriented nouns”-on kiviil (ilyenek példaul az Gn. nomen
agentisek), amelyek minden iddszakban gyakran el6fordulnak tranzitiv hasznalattal.

8 Lowe, Transitive Nouns and Adjectives, 130.

7 Lowe, Transitive Nouns and Adjectives, 130/6. jegyzet (v6. 211-213).
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rendelkezik a [+kontroll] és [+agentivitas] szemantikai jegyekkel, addig ez nem
sziikségszeriien igaz a segédigei hasznalatara a korilirt perfectumban. Ahogy
ugyanis egy nemrégiben megjelent tanulmanyomban bemutattam,®® a Vkr ige,
amely a par excellence ,,altalanositott cselekvésigéje™® a védikus nyelvnek, a
Rgveddban kizarolag agentiv funkciokkal rendelkezik, és nem agentiv haszna-
lata a védikus nyelv kés6bbi korszakaiban is csak igen szorvanyos (igaz, mar az
ovédikus periodustol kezdve ismert).*

Kulcsfontossagt, hogy koriilirt perfectumot ezzel szemben nem agentiv igék-
b6l is minden tovabbi nélkiil Iehet képezni a Vkr segédigével, mar a kozépvédikus
korban is. Raadasul az ilyen szemantikaju képzések a leggyakrabban adatoltak
koz¢ tartoznak, bar az is kétségtelen tény, hogy a messze legnagyobb szamban
eléfordulo tipust — amint fentebb lattuk — a causativumbol képzett perifrasztikus
perfectumok jelentik, amely definicid szerint (tudniillik a miveltetés 1ényege
miatt) minden esetben hordozza a [+kontroll] szemantikai jegyet.

Vizsgaljuk meg azokat a koriilirt perfectumokat, amelyek nem agentiv igék-
b8l vannak képezve. Elészor is, meg kell emliteniink a \vid ’tud’ és az Viks
’szemlél, néz’ igéket, amelyeknél a koriilirt perfectumi képzés egyarant mar a
kozépvédikus periddusban adatolt. Bar mindkét ige els6 argumentuma experiens
thematikus szerepet kap, vitathatatlan, hogy ezek, legalabbis bizonyos fokig,
»agensszeriek”.

Az \iks alanyanak ,.agensszeri” tulajdonsaga vilagosan kideriil Heenen
megfigyeléseibdl, aki amellett érvel, hogy ennek az észlelést kifejezd védikus
igének a jelentése inkabb 'megnéz’ (,,regarder”) vagy ’elképzel, kigondol vala-
mit’ (,,imaginer / se faire une réflexion”),”! mintsem csupan ’érzékel, észrevesz,
meglat’ (,,percevoir, apercevoir”’). Ez utobbi ugyanis sok esetben egyszerlien
nem illik a kontextusba.”? fgy példdul a SBM 7.3.2.14 szoveghelyen, amely a

88 Maté Ittzés, The Root kr in the Rigveda from a Typological Perspective. In: Zuriick
zur Wurzel. Struktur, Funktion und Semantik der Wurzel im Indogermanischen. Akten der 15.
Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft vom 13. bis 16. September 2016 in Wien. Hrsg.
von Melanie Malzahn—Hannes A. Fellner—Theresa-Susanna I11és. Wiesbaden, 2022, 99-119.

% Err6l a fogalomrol (angolul: generalized action verb) 1d. tobbek k6zott Eva Schultze-Berndt,
What Do “Do” Verbs Do? The Semantic Diversity of Generalised Action Verbs. In: Studies
on Grammaticalization. Ed. by Elisabeth Verhoeven et al. (Trends in Linguistics Studies and
Monographs, 205.) Berlin—New York, 2008, 185-207; Eva Schultze-Berndt-Dina El Zarka, The
Semantics of Moroccan Arabic dar ‘Do’ in Typological Perspective. STUF — Language Typology
and Universals 65 (2012) 430—445.

% Az egyetlen korai kivételt az agentivitas megléte aldl az a meglehetdsen ritka, csak néhany
szdveghelyen adatolt hasznalat jelenti, amikor a Vkr ige és egy un. ideofdn (ragozhatatlan hang-
utanzo szo; pl. phat) alkotta szintagma valamilyen élettelen szerepld nem akaratlagos hangkibo-
csatasat fejezi ki (1d. Ittzés, The Root k7, 106-107).

91 Az ks igének ez a jelentése nyilvanvaléan dsszefligg fentebb mar emlitett desiderativumi
eredetével.

2 Frangois Heenen, Le désidératif en védique. (Leiden Studies in Indo-European, 13.) Ams-
terdam—New York, 2006, 88—89.
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SBM korai kozépvédikus részébe tartozik, azt olvassuk, hogy Prajapati az iste-
nek kérésére Agni keresésére indult, aki a vizek mélyen rejt6zott el. Ezt a leirast
kdveti az alabbi mondat:

(19) SBM 7.3.2.14

tam adbhyad upoddsrptam puskaraparné

6.ACC  VizZ.ABL.PL eléktiszik PST.PTCP.ACC l6tuszlevél.Loc
viveda tam  abhyaveksam cakre
megtalal.PREACT.35G 6.AcC  megnéz.AM csinal. AUX.PREMED.35G

,»Egy lotuszlevélen talalta meg 6t, elébujva a vizekbol. Megnézte 6t ...

A mondat két eseményrdl tesz emlitést: Prajapati el0szor megtalalta (vivéda)
Agnit, majd — egyértelmiien az eldbbi utan — megnézte &t (tam abhyaveksam
cakre). Figyelembe véve a két esemény egymasutanisagat, a masodikként allo
kifejezés nem jelentheti azt, hogy (véletleniil, nem szandékosan) ,,meglatta 6t”
vagy ,.észrevette 6t”, hanem csak az lehet az értelme, hogy ,,megnézte 6t”, ami
egy szandékos cselekvés, amelyet az alany mint aktans kontrollal.

Véleményem szerint az el6z6hdz hasonlé a Vvid *tud’ ige esete is. Ahogy fen-
tebb mér emlitettem, a Vvid kériilirt perfectumi alakjai — legalabbis legkorabbi
(kozépvédikus) elofordulasainal — gyakorlatilag mindig régi ritualis tekintélyek
tudasara utalnak: 6k tudtak, ismertek egy, az adott kontextusban relevans és
fontos ritualis gyakorlatot. Azt gondolom, ezt a tudast értelmezhetjiik ugy, mint
amit ezek a személyek bizonyos értelemben kontrollalnak. Elismerem azonban,
hogy ez a feltevés nem feltétleniil sziikséges, €s az ilyen mondatok alanyat akar
egyszerlien experiens thematikus szereplinek is tekinthetjik.

Szintén experiensi alanya van az Vedh ’gyarapodik’ igének, amelybél szintén
adatolt egy koriilirt perfectum (edhdm cakrire) a SBM ujvédikus részében (lasd
(20)). Ezt az igét aligha értelmezhetjiik ugy, hogy az altala leirt esemény elsd
aktansa a [+kontroll] szemantikai jeggyel rendelkezik.

(20) SBM 1.6.1.3

te ha~  etam  edhatim edham
azZ.NOM.PL PTCL ez.ACC  gyarapodas.acc  gyarapodik.AmM
cakrire yam esam etam
csinal. AUX.PREMED.3PL amely.ACC €Z.GEN.PL €Z.ACC
anusrnvanti

hall.PrS.ACT.3PL
»Azok (az Asurak) Ggy gyarapodtak, hogy ezek (az istenek) hallanak
réla.”**

% Itt Eggeling forditasat kovetem: ,,He found him on a lotus leaf, having crept forth from
the water. He eyed him ...” The Satapatha-Brahmana according to the text of the Mddhyandina
school. 111. Transl. by Julius Eggeling. Oxford, 1894, 360.

%% Ld. az alabbi angol forditasokat: ,,those (Asuras) then throve in such a manner that they (the
gods) heard of it” (The Satapatha-Brahmana according to the text of the Mddhyandina school.
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Az utolso és véleményem szerint legfontosabb esete az agentivitas hianyanak a
\bhi *fél’ ige kériilirt perfectuma® (sing. 3. bibhaydm cakara, plur. 3. bibhaydm
cakruh), amely szamos alkalommal adatolt a Satapatha-brahmandban, mégpe-
dig elsésorban a Madhyandina-recenzioban (2x a kdzépvédikus részben és 25x
az Gjvédikusban). A VbhT ige az alanyanak experiens thematikus szerepet oszt,
amelynek ebben a konkrét esetben nemcsak hogy nincs semmiféle kapcsolata az
agentivitassal, hanem egyenesen a paciens szerephez all kzel.

A bibhayam cakara koriilirt perfectumnak ez a tulajdonsaga még lényege-
sebbnek bizonyul, ha 6sszevetjiik azzal, hogy a tobbi olyan védikus kifejezés
(elsésorban konnyi igés szerkezet), amelyet a Vbh7 valamilyen névszoi szarma-
zéka és a Vkr ige alkot, sosem jelenti azt, hogy °,,félést csinal”, fél’, hanem kiza-
rélag azt, hogy ’,,félelmet teremt”, félelmet kelt (mas valakiben)’. Ez utobbinak
vilagosan kauzativ jelentésarnyalata van.

Vizsgaljuk meg elészor a bhaydm kr *félelmet kelt, megijeszt’ szer-
kezetet, amely igei alaptagu szintagmaként az oOvédikus Atharvaveda
Paippalada-recenziojaban fordul elé (lasd (21)). Azonban mar korabban is
1éteznie kellett, hiszen ebbdl van képezve a bhaydamkara- *félelmetes, ijesztd’
determinativ névszoi Osszetétel, amely eldszor a RVKh 4.5.2 szdveghelyen ada-
tolt acc. sing. fem. bhaydmkarim alakban.

(21) AVP 3.40.3ab

yavad osah saro *qsto
amennyire gYOrs.NOM nyil.NoM eldob.PST.PTCP.NOM
Jjanebhyah krnavad bhayam

ember.DAT.PL csinal .PRS.SBIV.3SG félelem.Aacc

»amennyire a gyors kil6tt nyilvesszo félelmet ébreszt az emberekben ...”

Hasonlo jelentésii szerkezetet talalunk egy masik szoveghelyen a bhi- gyoknév-
szoval:

(22) AVS 6.67.3b = AVP 19.36.17b
harinasya bhiyam krdhi
0z.GEN félelem.acc csindl. AOR.IMP.2SG
,Kelts [az ellenségben] félelmet, mint egy 6zben” (sz6 szerint: ,,csinald/
hozd Iétre az 6z félelmét/Gzre jellemzo félelmet™)”’

[. Transl. by Julius Eggeling. Oxford, 1882, 155); ,.they (asura) had this prosperity which about
them (asura) they (deva) hear” (Ozono, Periphrastic Perfect, 982).

% Erdekesség, hogy ez a koriilirt perfectum valojaban a bibhe- reduplikalt imperfectumtére
éptl (Id. fentebb a formai kérdésekrol).

% Az *asto (az Vas dob, hajit’ ige pass. part. perf.-a) Arlo Griffiths emendacioja Bhattacharya
kiadasanak astvo olvasata helyett. Koszonom Alexander Lubotskynak, hogy megosztotta velem a
himnusz még nem publikalt szovegkiadasat és a strofa altala készitett forditasat (,,in so far as the
quick shot reed creates danger for the people ...”).

7 V6. Griffith forditasat: ,,make those as timid as the deer” (The Hymns of the Atharvaveda.
Translated with a Popular Commentary. 1. Transl. by Ralph T. H. Griffith. Benares, 1895, 282).
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Mindkét emlitett szerkezetet (bhaydm kr és bhiyam kr) kauzativitast kifejez6
konnyt igés szerkezetnek tekinthetjiik.

Mindehhez hozzatehetjiik még a szemantikailag megegyez6 bhiydse kr
perifrasztikus kauzativ szerkezetet, amely a Vkr igéb6l és az s-tovli bhiyds-
fonév finalis értelmi dativusabol all, és amely a védikus nyelvben egy alkalom-
mal fordul eld.

(23) RV 5.29.4b
bhiydse mrgam kah

félelem.pAT vadallat.acc csinal AOR.INJ.3SG
,félelmet kelt a vadallatban (Indra)®

Azimént felsorolt szerkezetek szemantikai tulajdonsagaival szemben a bibhayiam
cakara/cakruh korulirt perfectum segédigéje csupan a perfectum mint igeidd
személy kifejezése mellett), am a V7 ige eredeti thematikus megszoritisai mar
nem befolyasoljak sem a képzését, sem a hasznalatat, ugyanis itt mar semmi-
lyen agentivitas vagy kontroll jellegli szemantikai tartalom nem jatszik szerepet.
Véleményem szerint ennek a két jelentésjegynek ([+agentivitas], [+kontroll])
az eltlinése, amely valdszintileg a (korai) kdzépvédikus periddusban jatszodott
le, vilagos jele a szemantikai integritas csokkenésének, a deszemantizacionak,
ami arra utal, hogy az integritis paramétere szempontjabol a koriilirt perfectum
a grammatikalizacio sokkal elérehaladottabb fokarol tantiskodik, mint a konnyi
igés szerkezeti hasznalat.

Ugy gondolom, ez a valtozas lehetett az egyik olyan tényez3, amely miatt
az intranzitiv és nem agentiv Vas 1étige a korilirt perfectum segédigéjeként
megjelenhetett. Egy masik tényezot a szakirodalom is emlit: tobben ramutattak
ugyanis a (6)-os példaval sszefiiggésben mar targyalt AB ~ SaSS parhuzamokra
(példaul amantrayam dasa ~ amantrayam cakre), és amellett érveltek, hogy a
cakre segédige medialis ragozasa volt az, amit a nyelvhasznalok az intranzitiv
asa igével ekvivalensnek érzékeltek.”

Végiil érdemes megemliteni az imént targyalt deszemantizacio egy figye-
lemre méltd parhuzamat a facere ’tesz, csinal’ igével alkotott latin kdnnyi igés
szerkezetek korébol. Ahogy Galdi ramutat,'® a prototipikus latin konnyti igés

% V§. Zehnder forditasat: ,1aBt er das Wild sich fiirchten”. Ld. Thomas Zehnder,
Das periphrastische Kausativ im Vedischen. (Minchner Forschungen zur historischen
Sprachwissenschaft, 12.) Bremen, 2011, 23.

2 V0. pl. Ai. Gr. 11.2, 256: ,,also dsa als gleichwertig mit cakre empfunden”.

10 Giovanbattista Galdi, On the Use of facio as Support Verb in Late and Merovingian Latin.
Journal of Latin Linguistics 17 (2018) 231-257; U6, Verbi a supporto nel latino tardo: Il caso di
facio. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 59 (2019) 145-160.
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szerkezetek!"! a kovetkez6 szemantikai jegyekkel rendelkeznek: [+¢16], [+kont-
roll], [+1étrehozas] vagy [+valtozas], [+energia]. A kései latin nyelvben tobbek
kozott az a valtozas jatszodott le, hogy megjelentek olyan eseményeket kifejezo
konnyt igés szerkezetek is, amelyekben az alany nem kontrollalja a cselekvést,
és az agens helyett inkabb experiens vagy paciens szereppel rendelkezik.!” Tlyen
példaul az odium facere ’gytlol’ (és nem ’gyuloletet kelt’) szerkezet, amelynek
alanya experiens szerepi, vagy a mortem facere *'meghal’ (és nem “halalt okoz’),
amely¢ pedig paciens.'”

Galdi'® azonban ramutat arra is, hogy ilyenfajta timaszt6 igés szerkezetek
elszigetelt példai mar a nyelv korabbi korszakaiban is 1éteztek, de a klasszikus
latin normanyelv magasabb regisztereiben ezeket keriilték és stigmatizaltak.
Szemléletes példaja ennek a contumeliam facere, amelyet Cicero idéz Antonius
egyik rendeletébdl, majd egyértelmiien el is itél:

(24) Cicero Philippicae 3.22
,nulla contumelia est quam facit dignus” ... quid est porro facere
contumeliam? quis sic loquitur?
WAz asértés, amelyet egy derék ember csinal, nem sértés.« ... Tovabba:
mi az, hogy »sértést csinalni«? Ki az, aki igy beszél?”1%

Galdi meggy6zoen érvel amellett, hogy Cicero ellenvetése csak akkor valik
érthet6vé, ha a contumeliam facere ’(sz6 szerint:) sértést csinalni’ kifejezést itt
szenvedd jelentésben értelmezziik, vagyis nem azt jelenti, hogy ’sértést elkd-
vetni’, hanem azt, hogy ’sértést elszenvedni’.!®® Egyértelmiien ezt az interp-
retacidt tamogatja Quintilianus (9.3.13) megjegyzése, aki a kovetkezoképpen
magyarazza Cicero rosszallasat Antonius megfogalmazasaval kapcsolatban:

(25) Quintilianus /nstitutio oratoria 9.3.13
,,contumeliam fecit”, quod a Cicerone reprehendi notum est: ,,adfici”
enim ,,contumelia” dicebant
wcontumeliam fecit, amelyrdl koztudott, hogy Cicero megbélyegezte,
(az 6 idejében) ugyanis azt mondtak: adfici contumelia (’sértést
elszenvedni; sz6 szerint korilbeliil: sértés hatasa alatt lenni”).”'"

101" Galdi tanulmanyaiban a tamaszt6 igés szerkezet elnevezést hasznalja.

12 Galdi, Facio as Support Verb, 247-250.

103 Az utobbi a klasszikus latin mortem obire és hasonlé kifejezések helyett.

194 Galdi, Facio as Support Verb, 250.

195 Galdi (Facio as Support Verb, 252) forditasa a Loeb Classical Library alapjan: ,»An insult
made by the worthy is no insult« [...] And further, what is »making an insult«? Who talks like
that?” A magyarban nehéz visszaadni a Cicero altal kifogasolt értelmet.

1% Galdi, Facio as Support Verb, 253.

107 Galdi (Facio as Support Verb, 253) forditasa a Loeb Classical Library alapjan: ,,contume-
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Osszefoglalas

Az elmondottakat Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a védikus koriilirt
perfectum torténete vilagos példaja a grammatikalizacionak mint diakron val-
tozasnak, és a szakirodalomban eddig emlitett szoérvanyos eseteken feliil Gjabb
bizonyitékot szolgaltat a konnyl ige segédigeként torténd reanalizisére.'® Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a valtozas — Hook hipotézise értelmében — része
vagy akar csak opcionalis 1épése lenne a lexikalis f6igétdl az igei affixumig
vezetd fokozatos grammatikalizacids kontinuumnak. Legalabb harom olyan
szempont van, amely ez ellen a feltevés ellen szol, és amelyet a jelen kontextus-
ban meg kell emliteniink.

ElGszor is, a cakara (majd késobb asa) perfectumi segédige megjelenése
nem vezetett a Vkr ige ,.korabbi” konnyl igés hasznalatanak az eltiinéséhez.
Ellenkezdleg, a két ,,stadium” a tovabbiakban egymas mellett élt a védikus,
majd késébb a szanszkrit nyelvben. Masodszor, mivel a perfectum mint kate-
goria a kozépindben gyakorlatilag eltiint,'” ezért amtigy sem tudjuk a segédigei
fazisnal tovabb kisérni a perifrasztikus perfectum torténetét.

Harmadszor, a legtijabb kutatasok hangsulyozzak, hogy a konnyi igék altala-
ban véve szintén nem tekinthet6k diakron termékeknek. Ahogy Butt tobb tanul-
manyaban''? is ramutatott: nem mondhatjuk azt, hogy a konnyti igék a lexikalis
f6igékbdl alakultak ki olyan nyelvtorténeti folyamatok révén, mint a szemanti-
kai ,,kifakulas” (angolul: bleaching) vagy deszemantizacid, hiszen konnyii igék
a természetes emberi nyelvek minden korszakaban és minden nyelvallapotban
l1éteznek a veliik formailag megegyez6 f6igék mellett.

liam fecit, which is well known to have been stigmatized by Cicero: in his day they said adfici
contumelia [to be affected by an insult]”. Itt ismét nehéz pontosan magyarra forditani a szoveget.

198 A fentebbi elemzés véleményem szerint egyértelmilen bizonyitja, hogy ebben a konkrét
esetben a cakara segédige a Vkr konny( igébsl grammatikalizalodott, nem pedig a Vkr lexikalis
foigébdl, ami elvileg természetesen egy masik elképzelhetd fejlodési utvonal lehetett volna.

109" A kozépindben csak elszigetelt nyomai maradtak meg a perfectumnak, mint amilyen pél-
daul a vidu, vidum a paliban. Ld. Oskar von Hiniiber, Das dltere Mittelindisch im Uberblick.
(Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse, 467.) Wien, 20012, 304-305.

119 Butt, Light Verb Jungle, 72—74; Butt-Lahiri, Diachronic Pertinacity, 18-23.
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The grammaticalization of the Old Indo-Aryan periphrastic
perfect
Maté ITTZES

The article addresses the general question whether light verbs may participate
in the so-called verbal grammaticalization cline (i. €. main verb — light verb —
auxiliary). In contrast to the opinion of some scholars that there is no evidence
for the diachronic change leading from light verb to auxiliary and that light verbs
are in fact diachronically ,,pertinacious” and ,,inert”, I argue that the history of
the periphrastic perfect in Vedic Old Indo-Aryan does indeed attest to such a
reanalysis, a suggestion which is in accordance with recent findings concerning
some Modern Indo-Aryan compound verb constructions.

Following a short theoretical introduction to light verbs in general and
some problems of grammaticalization theory, the first part of the paper gives a
comprehensive survey of the Sanskrit and Vedic data related to the formation
of the perfect tense. The distribution of the two patterns of perfect formation,
i. e. the synthetic reduplicated perfect and the analytic periphrastic perfect, is
examined in detail.

It is emphasized that the original auxiliary of the periphrastic formation, which
emerged in the Old Vedic period, was the transitive verb Vkr (cakara) alone,
which means that the full verb member of the formation, characterized by an affix
-am, must have initially been the accusative case form of a deverbal abstract noun.
The intransitive auxiliary Vas (d@sa) could appear only once, in Young Vedic, the
first member of the construction ceased to be perceived as the direct object of the
verb and their construction came to be treated as a single syntactic unit.

In accordance with a short observation by Thumb, the paper argues that the
origin of the Vedic periphrastic perfect must be sought in a larger set of more or
less productive light verb constructions consisiting of various deverbal abstracts
in combination with the light verb Vkr, which is the par excellence generalized
action verb of Old Indo-Aryan. What most probably happened is that a particular
type of light verb constructions was selected from this set and integrated into the
verbal paradigm of those verbs which, for one reason or another, were unable to
form their perfect by means of reduplication. In other words, the perfect tense
form of the light verb Vkr (cakara) was grammaticalized as a perfect auxiliary
in combination with deverbal formations in -am. To prove this hypothesis, the
paper makes use of Lehmann’s grammaticalization parameters and demonstrates
that the periphrastic perfect is arguably more grammaticalized than the light
verb construction type from which it originated.



