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elemzdkkel egybehangzéan — Faludi verseiben felfedezi a mdérték jelentkezését, s ennél a

fel-felcsillané mértéknél szabalyozottabbra nem is vagyik.1®

A harom versnem késdbb dltalanossd valt elkitonitése eldszdr Kazinczynal jelentkezik
hatarozottan, de inkabb deklarativ, mint magyarazé megfogalmazishan.!® Jérészt az 6 szivis
propagandajanak koszdénhetd, hogy a felviligosodds koranak madsodik felében a nyugat-
europai verselés lassan tilsdlyra jut. A hagyomanyos forma gyakorldi sem zérkéznak el elvileg
a mértékeléstél. Erzik az igényt a pattogé magyaros iitem mellett erre a liagyabb s a divatos
dallamokhoz igazoddé formara. Jellemzd, hogy Somogyi Gedeon — Kazinczy mozgalmanak
éppen nem hive —, amikor verstanaban javaslatot tesz ,,a mostani Id6khez s a Nyelvhez atkal-
matosabb versmérték” kiképzésére, hogy ,,az eddig csak sziikséghdl gyakorlott Gordg s Romai
Vers-nemekkel Nyelviinket sanyargatni ne kéntelenittetnénk™, hatdrozottan mértékes versre
gondol, hiszen a rovid, hossza és kizas szotagok megszabasat, a pozicié mibenlétének etdéntését,
az azonos id6tartami labak felcserélhetdségének megszabdsat jeloli ki 16 feladatul 20

A versformat a felvildgosodds koranak masodik felében mar nem tekintik mesterségbeli
tudas csillogtatisanak, a koltd 16 érdemének és dicsdségének. De elhalkul, ill. médosul az a
Pétzelitdl idézett nézet is, amely a poétai szépséget kizarélag a tartalomban, a gendolatban
latta, F4ldi és Csokonai, majd masok is kiildnbséget tesznek a tagabb értelemben vett poézis
€3 a verscsinalas kozott. Az — mint ahogy Csokonai megfogalmazza - ,,a gondolatoknak, a
képzelGdésnek, a tliznek természetében, és mind ezeknek felditoztetésében all: a verscsinalds
pedig csak a szdzatok hangjainak bizonyos reguldkra vételére, s kiilsd elrakasdra iigyel, hogy
azok harmonidval szdlljanak az ember fiilébe.”?! Tehdt Csokonai¢k mir nem a puszta gon-
dolatot, hanem az abbol formalt poézist foglaljak versbe. Lényegét tekintve egyezik ezzel a
felfogdssal Kisfaludy Sandoré, Batsdnyié és Papai Sdmuelé is. Ujszer(ibb, a romantika felé
mutaté véleményt pendit meg Verseghy , aki szerint: ,,A musikdban, a tantzban és a verselés-
ben vald izlés leg hamarabb el-aruilya a belsé charactert, avagy sziv-béllyeget az emberben.””2#
E nézet folytatasanak tekinthetd Berzsenyié, aki a ritmust a nemzeti karakter jegyének tekinti.

Egy-egy verselési fajta kizardlagossagra valo térekvésével szemben, ami inkabb a klasz-
szikus versformak els6 rohamanak id8szakat jellemezte, a késdbbhiek, f6ként Csokonai és Batsa-
nyi azt hangoztatjik, hogy a targy, a miifaj ¢s a stilus valtozatossaga sokféle versformat kivan.
A szintén vaitozatossagra torekvl Kazinczy viszont inkabb csak a mértékes formakon beliil
keresi a sokszintiséget.

E madartaviati és hézagos kép nyilvan azt a végkovetkeztetést sugalmazza, hogy a fel-
vilagosodas koranak verselmélete sokszind verselési gyakorlatdval nem tudott [épést tartani.
Az ilyen tavlatbdl nem 1atszé részletekberr azonban nagyon sok az értékes, elgondolkodtaté
megfigyelés, megjegyzés. Ezek a tévedésektdl, félreértésektsl és naivsagoktdl gyakran nehezen
valaszthatok el, a kialakulatfan verstani terminolégia miatt néha nem is érthetSk tokéletesen.
A veliik valé elmélyiiltebb foglalkozads mégis hozzasegithetne benniinket ahhoz, hogy felvila-
gosodds kori koltészetiink ritka formagazdagsdgat, sokszintiségre vald tdrekveését teljesebben
lassuk és értékeljitk. ' : . .

Orosz Ldszlé-
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Baritsig és alkotds . . . B o ,
(Kolcsey levelezésének néhany irdnyzati €s jelletnrajzi vondsa)

1. Ir6k leveleit a torténetiras, kivalt pedig az irodalomtarténetirds régtdl fogva elsGrangh
kitfének tekinti. Eletrajzuk adatainak forrasat, kiegészit6jét és ellendrzd eszkozét 1atja ben-
niik. Eletmilvitk épftéelemeinek: gondolataiknak, érzéseiknek, élményeiknek sziiletésct és
felndvekedését kisérheti dltaluk végig, pyakran egészen a végkifejletig, egy-egy mii elkésziiltéig.
Maiskor meg egy-egy utdlagos visszautalasuk segiti megvilagitani egy-egy alkotas értelmét és
keletkezését.

Semmihez sem nyijt azonban a levelezés erfsebb tdmaszt, mint az ir6k alkotoi egyéniségének
vizsgdlatdhoz, koruk és irdnyuk mitvelddéstirténeti felidézésénez,

Kiilonisen azéta érezziik ezt, hogy Sainte-Beuve esszéinek — elfeledéscken €s eltemetéseken
is — mindig Gjra Atragyogo sugdrzasa tudatunkba mélyesztette. Vardzsat esszéinek, egyéniség-

], m, 167—168, -
® Kazinczy lev. I1. 467.; Annalen der Literatur 1807, fil.; Erd. Motzeum 1815, 2, {Qiz.; Berzsenyihez inté-
zett Kkoltsl levele.
* Friekezés & magvar verselés maodjaro] és fordittasokrsl. Veszprém 1819, 41 —43.
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folidézéseinek nem utolsé sorban a levelezések petit fait-jeinek, apré, de mélyen emberi tényei-
nek lélektani kiakndzdsa, jellemrajzi folhaszndldsa biztositja.

A levelezés karakterisztikai jelentdsége féleg az olyan ir6knal folotte nagy, akik erés maga-
tartasvaltozason, jellemmddosuldson mentek at. Kiilondsen, ha e magatartasmédosulés tuda-
tos szandék vezérlésével, kit(izott onformélés jegyében tortént meg. Az irodalmi alkotas maga
rendszerint egy-egy lelki folyamat utolsé mozzanatat, végsé summazatat éllitja elénk. Ez a
summazat, ez a végsé mozzanat magaba foglalja ugyan a sajat el6torténetét is, ha j6 mdirél
van sz6; de el6torténetének csak amaz elemeit, amelyek a végmozzanathoz vezetnek; a més-
felé kanyaroddkat kihullasztja, kiveti. S ha nem a dal sziili is az énekest, az alkotasméd és a
miifaj athagyomanyozott mechanizmusa és ontésforméja sokban magahoz hasonitja a koltét.
Vannak, természetesen, a levelezésnek is atoroklott szokvanyai, s egy-egy korra jellemz6
tulajdonsagai is, de szabvanya mindig lazabb normaj, s igy, ha nem is mélyebb, de tobbnyire
szélesebb bepillantast enged a lélek sokrétii, sok irdnyti, ellentétes mozgalmaiba, mint a kész
miialkotés vagy akar az onéletrajz, amely a végallapot szemszogébdl valogatja ki és rakja dssze
a hozzd vezet$ életat kockakoveit.

2. A magyar irodalomban harom levelezéskdr, harom levelez6 korszak emelkedett kiilonds
jelentdségre. A Kazinczy— Kolcsey-korszaké és csoporté az els6, Arany barati koréé a masodik,
a Nyugat elsé nemzedékéé pedig a harmadik.

Kolcsey, akinek levelezésével ezittal foglalkozunk, sziiletett tulajdonsagainédl s koriil-
ményeinél fogva egyarant a levélir6 egyik klasszikus alaptipusat testesitette meg.

A levelezés eurOpai nagy korszakéanak, a francia XVII. és XVIII. szazadnak a szelleme
elevenen volt még jelen az 6 ifjusagaban, s még egyre tartott sugalmanak bedradasa a még
hatrabb 4116, de mar ébred6 Kozép-Eurépaba. Voltaire vilagot behdl6zd agitdcids levelezése
Osztonzott, lelkesitett és mintat kinalt itt is mindeniitt. S egy még kozelebbi nagy irépar legen-
das baratsaganak gondolatokban és érzelmekben oly gazdag emléktara, a Goethe— Schiller-
levelezés is ott élt a kor minden literatoranak tudataban, vagyaban és kivancsisdgdban. S ha
a valddi levelek hatdsa nem lett volna elégséges e megnyilvanulasi méd emberi-esztétikai érté-
kének igazolasara, a szentimentalizmus és a kezd6d6 romantika levélregényeinek eur6pai
0z6ne, béven kip6tolta a bizonyitas hianyat. A legf6bb ok, persze, a torténeti korillményekben
rejlett: a folpezsdiild kozélet és szellemi élet részesei birtokaikon szerteszét éltek a varossal alig
rendelkez6 rendi-foldestiri orszagban. Az ok tehat hazai volt; az érintett eurdpai hatasok azon-
ban igen erételjesen befolydsoltdk nemcsak a modort, a stilust, amelyben e levelezések létre-
jottek, hanem veliik egyiitt a tartalmat is, amelyet magukban foglaltak.

Kolcsey levelezésének legkdzvetlenebb ihletGje azonban nyilvan annak az irénak a példdja
lehetett, aki ott €It a szomszéd megyében, a Széphalomma elGléptetett Banyacskan. Ez a
csodalatos tetter6vel megaldott (immar) 6regedé ember egyre irta és kiildte szét a négy égtaj felé
széles ez orszagban Kkicsinyes, asszonyos pletykakkal és nagyszerti, ellenallhatatlan buzdita-
sokkal, telibetalalo itéletekkel és képtelen elfogultsdgokkal, egymasnak készt6 praktikakkal és
kérleld békitésekkel, érzelmes folajanlkozasokkal és gyermeki hitisdgokkal teli leveleit, s egyre
adta korbe, kérve és kéretleniil, a kapottakat, a kapottak részleteit, biztos kézzel adagolva
belbliik a folbolydité intrikat s a megnyugtaté dicséretet egyarant. Elsé fonnmaradt levelét,
jellemz6 médon, Kolcsey is hozza irta, s még jellemz6bb mddon: az utols6t akkor kiildte el neki,
amidén egészen tisztan allt mar el6tte, miféle emberi egyéniség is kivant 6 lenni.

Emberi egyéniséget mondtunk, de helyesebb volna erkélesit mondanunk. Ha Kolcsey
egyéniségét, egy szoban, egy jelzGs kifejezésben kellene tomoriteniink, erkdlcsi zsenit mon-
danank legszivesebben.

Kolcsey, tudjuk, nem tartozik a legnagyobb tehetségii és teljesitményi koltéink soraba; de
belétartozik torténelmiink és irodalmunk emberi nagyjainak legeslegels6 élvonalaba. A magyar
romantika nagy alakjai koziil Széchenyi vagy Vorésmarty, valahiany mozdulatukkal talal-
kozunk, a sziiletett zseni, az elementaris Gstehetség, a visszanyomhatatlan, a vulkanszer
képzelmi er6 benyomasat teszi, ha néha torzan is, ha gyakran visszatetsz6en is. Kolcsey nem.
De ahogy miivei, s veliik egyiitt levelei olvasasaban el6rehaladunk, mégis megrendit, mégis
leny(igdz, mégis folemel. Azt irja Wesselényinek kiildott utolsé el6tti levelében, a huszon-
otodikben: ,,Baratom, mi férfiak vagyunk, mi karakteriinket kiizdés altal nyerfk; s ennek
diadalmi koszortija az, hogy tudunk szenvedni lélekveretés nélkiil; tudunk szenvedés éltal
l1élekben emelkedni. Nem sokkal szebb-é ez, mint a moraliter elsiillyedteknek nyugalomba
tespedésok ?”’

Ez a kiizdés altali karakterszerzés, ez a lélekveretés nélkiili emelkedés a szenvedésen at az,
ami leveleinek olvasasa folyaman leny(igbz, megrendit, folemel.

E karakternyerés egy mozzanatara kivanunk levelein at egy pillantast vetni a kovetkezk-
ben. Arra, miként alakult ki, s miként alakult at egyik f0 érzelemfajtdjanak, a baratsagnak-
fogalma és tartalma; miként 1épett az egyiift-dtélés klasszicizalé-szentimentélis ideédlja helyébe
az egyiitt-cselekvés romantikus, jellegzetesen keletkzép-eurépai, s magyar romantikus eszménye.
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4. Egy-egy tett, egy-egy életut erkdlesi nagysdgat nem lehet mindig és nem lehet csupan
eredményeinek a kozre tett hatdsdval megmérni. Kolesey erkdlcsiségének szintmagassagat is
akkor érthetiiik meg igazdn, ha folyvast szem eldtt tartjuk, ha dllanddan szamba vessziik azt
a fojtogatd koz- s magdnéleti vildgot, amelynek szoritdsdban ezt az erkdlcsiséget lelkébil
kimunkalta, kikovacsolta, kikényszeritette,

Alkotdk vilagdban nem ritka vendég a magdny. Nem az egvediillét, hanem a szellemi, a
lelki, az erkolesi magany. S Kolcsey a maganyosok kozt is a legmagdnyosabbak kozé tartozott.
Mar-mar az égi terek emberi hang nélkiil valé magdnyossiga tekint rank leveleibdl. Erthetd,
ha vonzotta, hogy a szentimentalizmus bénité Onrészvétének karjaiba vesse magat. De nem
tette; nem tette egészen és quietista médon soha. Levelezésének, kivdlt a korainak egyik fd
vondsa az a sajitos egyensalyjaték, amely szentimentalizmusa vonzisanak és ellene vald
védekezéstnek terméke.

Védekezésének harom eszkéze kiilonosen jellemzd. Levelezése ifjiikori darabjaiban, a
Kazinczynak kiildottek elsd szakaszdban mindig ott talalhatd egy vagy tobb témény szenti-
mentalizmussal telt vers. Csakhogy éppen ez a fontos: szentimentalizmusinak csak alkotassa
formatason 4t, csak onformdldson 4t engedett atat. Szentimentalizmus kézvetlen, alkotassa
nemn formalt, artikulalatlan, panaszszerd kidmlésének a legritkdbban hagyoett teret. Levelei
egyébként filoldgiai, térténeti, irodalomidriéneti kérdésekrdl szélnak, s meglepd ismeretbdség-
rdl, szivos €s rendszeres munkdrdl tanuskodnak.

Szentimentalizmusanak harmadik ellenstlya, az alkotdssd formdélds s az ismeretszerzd
munka mellett, az érzelmet kisérd gondolat, reflexio. Ha érzéseirdl, ha lelkidllapotairdl szél,
nem elégszik meg puszta rogzitésiikkel; embert és vildgot €értelmezd altaldnos gondolatot,
eszmét igyekszik beldliik és altaluk kicsikarni. Ahogy bdtorodott a széphalmi mesterrel szem-
ben, ugy fogalmazott meg egyre tibb ilyen gondolatot, olyannyira, hogy szinte ezek megfo-
galmazasa lett levelezésének legf6bb értelme. Nagyon jellemzd az, hogy amiddn a levelezd-
tarsai napi maganéletében is mindenre kivancsi Kazinczy viszonyainak, kapcsolatainak rész-
letes leirasdt dhajtja téile, majdnem a tapintatlansdgig sz(ikszavian, kiils§, Altalines tény-
szerfiségekrdl ad csak folvilagositdst. , Edes Uram Batyam vadol engemet, hogy magamrdl
annyit, amennyit kellene, nem tudatok™ — igy kezdi 1812-ben a feleletet egy unszoldsra, de
csak annyit ir, mi az, ami Kazinczyhoz vonja, s Debrecentdl taszitja. Majd a kovetkezd esz-
tendfben Kazinezy tijabb kérdezfskodésére igy vdlaszol.: ,,8z. Demeter egy kicsiny falu
Kozép-Szoinok varmegyénck szélében, itt sziilt engem anyvam nagyanyamnak, Biidaskuti
Zsigmondnénak hazaban 1790 Auguszt 8-ik. Imé, amit Uram Batyam tudni kivént.”

Annyit jelent ez, hogy a szentimentalis érzéskultusz nincs jelen levelezésében? Eppen nem;
levelezésének éppen a legnagyobb kitege, a Szemere Palhoz s2616 volna €16 cafolata minden
ilyféle allitdsnak. Hanem annyit jelent, hogy érzelemkultuszit egészen kordn oOnalakitasa
szolgalataba allitotta, s mindig lelkét tovabbépitd, tovabb erdsitd reflexiokkal, eszmélkedéssel
kitotte egybe. Ahol erre nem ldtott lehetdséget, ott tobbnyire targyias marad.

5. Lehet8séget erre pedig mindenekelftt ott latott, ahol érzéskultusza baratsagkultussza
valtozhatott at, baratsagkultuszban olthetett testet. A mai ember, miutan oly sok valosziniit
€8 valoszinfitlent olvasott a lflektani kutatdsok eredménytdrabdl, kdnnyen hajlamos lehet
valaming abnormitast sejteni a véget nem érd szeretetvallomdsok, csékiidvozletek, hiiség-
nyilatkozatok, vagvidézések dradatdban.

S bizonyos, hogy bar nem abnormitassal, de nem is egyszertien a kor egy altaldnos miiveld-
déstorténeti szokasdval, érzéstdrténeti jelenségével allunk szemben, hanem egy olyan sajatos,
egyedi 1élektani helyzettel, amely mind életitjara, mind életmi{ivére erds bhefolyast gyakoroit,
Tudjuk, szerclmes versei jorészt nélkiilozik a valdsdgos személyre iranyulast, azt a goethei
alkalmisagot, azt a pszicholégiai ddtumot, amelyr6l Péterfy beszélt Arany lirajardl szolvan.
Eletiroi, ha sejtik is itt vagy amott jelét vonzalmanak egy-egy né irant, valdsagos szerelemr6l
nglm tudnak életitjin szamot adni; akdr csak egyoldali, csupan csak részérdl taplalt szerelem-
rél sem,

A pyinge testalkatd, koraérett, sdpadt arciy, hamar magara maradt, fél szemére vak fiat,
ugy latszik, gatoltsdga megakaddlyozta minden kézeledésben a masik nem irént.
Alighanem a szublimacid klasszikus esetével Allunk itt szemben. Mert gazdag érzelmisége
viszont utat keresett, utat tért maganak, mégpedig, mint annyiszor, esetében is az alko-
tas s a kiemelkedés vigyaban. Az alkotashoz azonban, éppen roppant érzelemgazdagsigénal,
vagyftelitettsépénél, szeretetszomjanal fogva tirsra és bizalmasra, hivére ¢és dszténzdre volt’

sziiksége. Kazinczy ezt a szerepet nem tolthette be; csak részben tolthette be. Az életkorbeli-

kiilonbség, a nemzedéki tavolsdg, az alkatheli mdasféleség, az irinyzati elvalasztédas egyre
élesebben ugrott ki levelezésiikbol Kolcsey érlelddésével. Szakitasuk, szembeforduldsuk eltti
utolsd levelében mindez dsszefonddva s hatvanyozottan jelenik meg.

- Részesei a szentimentalizmusnak mindketten, de & Kazinczy szalonias, békeld, intimet
j&tszdé, személyes jol értesiiltségre vigyd, szalakat bonyolité modora helyett 8szinteséget,
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a sziv, a szeilem, a Iélek Oszinteségét kivanja. ,,Tartalék nélkiil szolhatni egymaskizt, édes
Uram Batyam, a baratsag legszebb drémei kozé tartozik. A mondé neki ereszti magat érzései-
nek, s nem sziikség rettegnie, hogy monddsai rosszul vétetnek vagy félreértetnek. Tgy tanuljuk
egymast igazan ismerniink, nem pedig tigy ha a kopott pénzhez hasonlé sima tdrsalkodot
jatszodjuk.”

Részesei mindketten a klasszicizmusnak is, hivei, 4hitéi a személyes méltdsagnak, a szemé-
Tyes méltosag kolcstnds tiszteletben tartdsanak. Kazinczy valéban egyenranguként latszik is
kezelni ifji tarsat; hangoztatja is egyre, hogy tanulni vagyik téle, hogy viszonyuk a kolcsinds
becsiilésen alapszik. Igazdban azonban nézeteinek, személyének egyarant gyermekes-6reges hin-
saggal kivan hddolast; mikézben mohd vijsdgéhségével, feminin tetszeni vagydsaval érdemei-
nek igazi ért6i szamdra is nehézzé, igen nehézzé teszi fonntartds nélkiili tiszteletét. ,,Uram
batyam nem binja, hogy cimboraval levelezett, mert Uram Bityam azdital sokiélének tuda-
sara jutott. Bar legyen! ha Uram Batyam ezeket oly igen kivanta tudni, s oly igen szereti,
hogy titdhatja. De ha ezek a levelek Uram Batyvam holta utan meg fognak is jelenni, mit fog
a maradék — az a mi maradékunk — érezhetni, gondolni, itélhetni, ami triumfussad valtoztassa
ezen élet szenvedéseit, aldozatjait.” Majd szinte sértd keménységgel allitja szembe ezzel a maga
személyiségtudatat, méltésag-érzetét, amely valéban a kasszikusokon, mindenekelétt Goethén
és Schilleren nevelddétt: ,,En ugvan kevélyebb vagyok, mintsem azért, hogy bizonyos hire-
ket vegyek, mas eldtt csak lattassak is megalacsonyulni. Ezt hittem mindég, és ezt fogom.
Enyém a menthetetlen hiba, hogy ezt régen el nem mondottam, haszonnal vagy haszon nélkiil
— legalabb nem vddolna e sziv, hogy a baratsdg erdnt hiitlen valék. Ennyit a levelezésrél,
nem tébbet egy szdt is!”

S ha a klassziciztnus személyiség-kovetelményeift masképp itélték meg, s f6leg masképp.
valdsitottak meg gyakorlatukban, — masképp baratsidguk, barati eszmecseréjiik legfdbb
témajat, az alkotashoz vald viszonyt is. Kazinczy utdneld és ujraéld, receptiv és reproduktiv,
epikureus és enthuziaszta, élvez és rajong, fordit és kovet; Kdlcsey is lelkesen fogad be sugall-
makat, de magahoz hasonitja dket, magat alakitja altaluk, és folyton formalt egyéniségét foly-
ton tijabb s tijabb fajta eredeti miivek teremtésére igyekszik kényszeriteni. ,,Az isten mentsen
meg engem azon bohdsagtdl, hogy én Uram Batyamat vezérelni akarjam, mert én baratnak
ugyan ezerszer jobh vagyok mint litteraternak. De bar én Uram Bdtyamat s Uram Batyam
munkdit, még ott is, ahol legmesszebbre jdrnak itéleteink, nagyon, igén nagyon tisztelem,
mégis azt mondom, hogy a [forditasokat tartalmazé] IX. kdtet ujabbi kiaddsdt nem tartom
elmalhatatlanul sziikségesnek. Igaz az, amit Superint. Kis irt tegnap kilditt levelében, hogy
Uram Batyam vétett maga ellen, midén forditévd lett.” Majd kovetkezd s utolsd levelében
mar egészen kozel 1ép az dnmmagadért valé miialkotas-teremtés klasszicista elvétdl a romantilcus
teremtd egyéniség Onmaganak, Onerejének nyilvanitasi principiumdhoz. | Aki életét idegen
miivek forditasiban tioltogette, nem tanulja meg a maga erejét egészen ismerni, 5 ez az oka,
hogy talin Uram Batyam a I1X. kotet mellett ezeket [az eredeti miiveket) kevésbbé becsiili,
mint az azokban {a forditas-kitetekben] foglaltakat.” § az egyéni és eredeti Altaldnos roman-
tikus igénye mellett ott All mar levelében a magyar romantika ragy hangsulyt nyerf meg-
kiilénbéztetd vondsa is, a kozonségre vald hatds vdgya, a kdzinségformalas kovetelménye is.
Mégpedig nem diktitori mddon, hanem simulva a kor é8 a kozonség, a nemzet é8 irodalom
sziikségeihez. ,,Azt is sziikség gondoldra venni, micsoda epochéban legyen a nemzet, melynek
irunk’ — hangoztatja egyre.

Ilyen élesen ugyan csak e végsf levelekben fogaimazta meg jellemiik, iranyuk, gondel-
kodasuk kiilonbségeit, de ezek a folismerések ¢s megfogalmazasok mar négy-ot esztendeje
késziitddtek lelkébenn 181112 é6ta. Lényegében tehdt éppen azdéta, amidta sziikségét érezte
Szemerével is folytonos levelezést tartani fonn.

6. A Szemerével valo levelezés indokai el6tt, s ez indokok megértéséhez rovid kitérdt kelt
tenniink. Emlitettiik, a gatoltan indult, a félszemére vak ifjit nem tett szambavehetd kisérle-
tet, hogy a masik nemben talaljon dnformalds- és alkotdsvagyahoz megfeleld tdrsat. Gatolt-
siga lehetett az alapindok, de fokozhatta ennek hatdsdt a ndrdl atkotott felfogdsa is.

Nagy terjedelmil levelezésébdl minddssze hat szdl ndkhdz. Mégpedig egy egyik unoka-
nénjéhez, Biidoskuthyné Draveczky Julidhoz, egy egyik unokahiigahoz, Kolcsey Antdnidhoz,
négy pedig baratjanak, Szemere Palnak a feleségéhez, Az elsd kettd, mint rokonfioz, az utéb-~
biak a tdvollevé barat feleségéhez. Valamennyi jéval révidebb szokdsos barati leveleinél. S ami
fontosabb, szinte személytelenek a barati leveleichez képest a cimzetteket illetSen. Felfogédsa a
nd érdeklfdési és értelmi korérdl alighanem j6val szorosabban kapcsolddott a rendi tarsadalom
hagyomdnyos szemléletéhez, mint felfogdsdnak egyeb teriiletei. A szentimentalizinus bizo-
nyosan médositotta ugyan ezt is, de valdszindileg tigy, hogy a n6 a férfi érzelmeinek targya,
célja lehet inkabb, mintsem tarsa, hacsaknem szorosabban vett erotikus vagy csaladi érzésekrol
van szd. Draveczky Jilidnak kissé dgy ir, némi fiatalos f8lénnyel és humorral, mint aki tudja,.
divaton, mulatsdgon és haztartason kiviil nemigen érinti cimzettjének képzeletét mds. Kol-



csey Anténidhoz meg az érett férfi intéz atyai jotanacsokat, a Szemere Palnéhoz 5z010
levelekben pedig mindig a férj, a barat a tulajdonképpeni fdszerepld, s csak azért az asszony
a megszdlitott, mert a férj térténetesen nem tartdzkodik otthon. A hozza intézett har-
madik levél példdul, miutan néhiny szokvany széval gratulal Szemere ,,hddité szép lyanya”™
eljegyzéséhez, igy valt at: ,,Pali levele 28-ikaré! a mult hénak egyike volt azon eredetileg
;elre]dgci’ modon] dévajszép leveleknek, melyeket § boldog pillanataiban irmi tud, Arra
elelek.

Kilcsey, persze, bdr ,,darabosnak” mondta magdt, szemben Kazinczy ,galantéridjival’” az
asszonyok irant, schasem feledte bardtainak feleségét Gidvozolni. A ,,Mutasd be kézesdkom
Josephinidnak”, a ,,Borcsddat ezerszer idvezlem”, a ,,Kriskddnak kezeit csékolom” szinte
soha sem maradt el, de hozzdjuk vagy réoluk csak aklkor irt, ha valamilyen meghizast kozve-
titett; példaul, mikor Bartfay Laszlé feleségét, akit pedig lathatdlag igen kedvelt, mintegy
elnézd humorral és a gyermek iranti felnétt folény szavaval kérte ,,sajatképpen sogorasszony-
kam nevében”, hogy ,,az emberiség szebbik fele elftt igen fontos targyban”, ,,iiberrockkieid-
beli sziikségé”-ben neki ,segédkezet nyajtani” sziveskedjék.

7. Azt az érzelmi légkoért, amelyet mivek alkotdsdhoz s bnmaga alakitdsdhoz egyarant
nélkiilozhetetlennek érzett, s amelyet magaban is alkotasnak vélt a bardti szeretetben remélte
megnyerni. MindenekelStt Szemere Pal baratsidgdban. A bardti szeretet nagy témadja volt a
szentimentalizmus kordnak éppligy, mint a klasszicizinusénak is. Kolcsey Szemere dccsének,
Szemere Gyodrgynek, middn az levelével folkereste, igy fejtette ki felfogasit a bardfsigréi:
»Hidd el nekem, hogy semmi szebbet nem nyiijthat egy ember a misiknak, mint ezen barit-
sagot, melyet én sokkal mas pontbél szoktam szemlélni, mint itt nalunk kizénségesen szem-
lélik. A gordg ifjn nem wvolt elboritva azonos szentimentalitastdl, vagy ha inkabb akarod,
érzékenységtdl, mely a Nemzetrél, fojdalom ! mireank is elszallott. O nem epekedett leanyok
utdn, de gyermekéveitél fogva férfitdrsaihoz csatolta magat szorosam, s ez a férfiszeretet
(ovdgopilia) vagy baritsag volt neki 1t minden szépre, minden jéra. A szentimental német a
szerelmen (Liebe) t6bbnyire csak lednyszerelmet ért, s forgasd altal a gorog mustrakat, s meg
fogod latni, hogy azokban a g{lx (Liebe) mely [mennyivel] sokkal szebb, sokkal teljesebb je-
lentésben tiinik fol.”

Kolesey szeretet-, szerelemfogalma tehit eltér nemesak — mint § vélte — a korabeli hazai,
de a kiilfoldi szerz6k legtbbbjéétdl is. A fogalom ugyan mind a szentimentalizmus, mind a
klasszicizmus, mind a kezddd6 romantika felfogasaban kiemelt helyet foglalt el. § éppen nem
csak az erotikus szeretetet, a szerelem vagy a Sexualliebe, Azt mondhatjuk, inkabb egy atlelke-
sitett, spiritualizalt szeretetfogalom Aallt a kézéppontban, amelynek nem annyira a targyara,
mint inkadbb a funkciéjara vetik a hangstilyt, s az igy atlelkesitett funkcié szemszogébGl gyak-
tan nem tesznek killonbséget szeretet és szerelem, baratsig és szerelem kozott.

A leglényegesebb a betdltott szerep tekintetében az, hogy a lélek, az egyéniség, az élet kibd-
viilését, meghatvanyozddasat, teljessé vdldsit varjak téle irdk és filoz6fusok egyarant. Leibnitz
példaul a szeretd ember dromét a masik £é1 boldogsagin a maga boldogsaga beteljesiiléseként
fogja fol. ,, ... felicitate alterius delectari”, — hangoztatja, ez a szeretet lényege. Hasonld-
képpen nyilatkozik a Kolcsey ifjlisigdban még oly nagy tekintélynek és olvasottsagnak drvendd .
Chr. Wolif is: a l1élek tehetsége masok boldogsigibél gybnybrt szerezni. (Amor est dispositio
animae ad percipiendam voluptatem ex alterius felicitate.) Herder a nagy folismeréseket eld-
segitli, a lélek latd dlessépét folfokozd allapotnak fogja fol. Goethe pedig, f6leg a Wilhelm
Meisterben, mint Erfiillungrél, Ergédnzung-rél, Vollendung-rél beszél a szeret§ 1élek dliapota-
r6], akar a szerelemrdl, akar a baratsagrol van szo. Hegel is mint a szellem 6nmaga egységének
€rzetérdl szdl a szeretetrdl, mint a ,,sich empfindende Einheit des Geistes”-rfl. -

Aki azonban leginkdbb foglalkozott e kérdéssel, az éppen az a Kant volt, akit Kolcsey oly
bensdségesen ismert és annyira kedvelt. O sokféle megkiilonboztetést adott a szeretet s a
szerelem fekintetében, Szdmunkra taldn az a legfontosabb, hogy megkiildnbozteti a Liebe des
Wohlwollens-t s a Liebe des Wohlgefallens-t, a j6akarat és a tetszés, vagy inkabb a gydnydr-
kddéssel teljes jO kOzérzet szerctetét. Ez utdbbi — az eldbhi erdsen erkilcsi jellege mellett —
hatérozottan esztétikai is, mégpedig nemcsak az érzékek, hanem az értefem esztétikai dromét
is egészen magdba foglalja. A baratsdgot ennek értelmében mint ,,Maximum der Wechselliebe”,
mint a szeretet kélcsondsségének legteljesebbjét emliti.

Kolcsey tehat legkdzelebb Kanthoz tatszik allni, bar az egész fogalomkort, kétségkiviil,
Platén s a girbg antikvitds irdnydba vitte vissza. A legfontosabb azonban az, amit a bardtsig
fejtegetésének kapesdn a poetikus lelkiallapotrdl mond. Lényegében nem csupan a leirt alko-
tasokat, hanem bizonyos ihletett és telitett lelkidllapotokat, illetGleg ezek léfrehivasat is poe-
zisnak, alkotasnak tartotta. ,,En aki a poézist nem versirasnak tartom, de a 1élek oly passzié-
janak, mely bar irjunk, bdr ne irjunk, egyarint ismerhetfvé teszi magat ... — igy irt, s
hozzitette, nagy szerencsétlenség az ilyen lelkiallapot. ,Eletemmek felét adndm én oda, ha
€zéen emészi§ passiot meg tudtam volna magamba fojtani, mert mit nyertem egyebet altala,
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" mint azt hogy napjaim hanykadds kiozott folynak el.”’ Nem szabad, természetesen, megtévesz-

tetni magunkat panasza 4ltal: ez a panasz lelkének f§ biliszkesége is.

fme, egyiitt az antikvitdsig visszavitt klasszicizmus, a poétikus érzelmi gazdagsaggal telitett
szentimentalizmus és a romantikus fettvagytd! hajtott nyugtalansig. Ime, érzelmi, barati
levelezésének, féleg a Szemere- és Kdilay-féle levelezésnek legfobb magyarazata, sugalmazdja,
formaldja.

8. A haszas évektdi, kozéleti szereplésének kibontakozasatdl azonban hatarozott valtozas
allott be. Meg nem tagadta ugyan sem baratsigkultuszat, sem a megteremtett poétikus lelki-
allapot értékét, esztetikai jellegét. § a Szemerchez irt levelek sora is egyre folytatddott. De
hangjuk tdrgyiasabb, tematikajuk konkrétabb, kozéletibb lett, s az érzelmiség gyvakran inkibb
csak emlékezis benniik egykori rajongdsaikra. Ezzel szemben két (j nagy terjedelmui levelezés

- bontakozott ki, a Bartfay Laszlonak sz6l0 az egyik 5 a Wesselényi Mikldsnak cimzett a masik,

A Bartfay-levelezés targyvilaga irodalomszervezesi, irodalomkozéleti és tarsasagi, a Wes-

- selényihez cimzetté elébb szigoriian politikai és jogi, késdbb minden lehet§ targyra kiterjedd.

T

8 mig a Bartfay-levelezés hangja végig vdltozatlan marad, szivélyesség ¢és mélabis humor,
szelid onironia €s csevegd tonus hatja at, tuddsitast ad benne és hiradast var téle, részesedést
az annyira vagyott varosi, pesti eletbdl, — addig a Wesselényi-féle levélrdl levélre mind bensd-
ségesebb, szélesebb targykor(i és mélyebb érzelmiségii lesz, de immar nem szentimentalis-
poétikus értelemben, hanem szdvetségesi, fegyvertarsi mddon. S a tevékeny kozéleti ember, a
kisebbséghbe, a tehetetlenségbe szoritott igazsagkeres6 forr$ patosza, keserd dntudata, kemény
sztoicizmusa sugarzik beldle.

8 hogy ez a levelezés lesz immar érzés- és gondolatvilaginak elsé szimi kézpontja €s for-
mald mihelye, mutatja, hogy sugdrzdsa atterjed a tibbi tdrssal folyfatott levéivaltasokra is.
Bartfayhoz példaul — a hozzdirt levelekben szokatianul — igy szél: ,,. .. én mar j6t varni
régen megsziintem anélkiil, hogy hitemben, mit eddig koveték, s mi bennem (az apostol kité-
teleként) nem vala meghott Allat, megrendiiltem volna. Nincs ember, ki ne tudna, miképpen &
bizonyosan meghal, s azért a legnyomorultabb mindennapi kenyérevd is megy, vagy megy,

. wvagy fut, vagy bolyong a maga céljai utdn, minden tekintet nélkill az utolsé napra... S ha

az ember nagyon meggondolja, azaz hidegen ¢és elszdntan megpgondolja végezetre,a j6hetd
legnagyobb baj is az egyes emberre nézve mi egyéb tekintetbe johetdé paranyi torténetnél”

S a jellemeben és a magatartasaban, az egyéniségében és az érzelmiségében, a stilusaban és
a modoraban végbement vialtozast maga rigziti a lehetd legszabatosabban Szemeréhez irott
utolso levelei egyikében, bizonysagaul annak, amit kezdetben nyomatékkal aldhuztunk: az
dnmagat alakitd ember jetlemzd tipusa volt, s levelezése 6nmaga tudatos formalasanak vildgos
céltudatossaggal kezelt eszkozédll szolgait. Igy irt: ,,E kevésbdl is nagyon jol megértheted:
miképpen ha leveleim ritkdbbak mint maskor, ha nem oly émlékenyek, s nem oly kedélyesek,
mint maskor, stb., mindezt nekem biiniil tulajdonitani nem lehet. Volt idd, midén megvetett
litteraturank pardnyi korében senki altal nem ismertetve, de egymas altal szerettetve, jobb
jovenddt ohajtotiunk ugyan, de azért a jelenben teljes forrésdggal egymdsba olelkezve, s
ismeretlenségiink miatt masoktdl nem lattatva, tehat nem is iilddztetve, munkaltunk. Felejtok
a vilagot s éltlink a magunkéban, melyet koltdi fellengésben magunknak alkettunk. Azéta a
te baratod el6tt mds, tévises palya nyilt, mely érzelmeit, erejét és gondjait ezerféleképpen széj-
jeltépdeli, s ha erds hatdrozasa is a palyat tantorithatatianul mindvégig futni; ha lelke dnérzé-
sében magat leveretni nem engedi is: de mégsem titkolhatja a mély nyomokat, miket a tor-
ténetek lelkében idér6l id6re batrahagytalk. Igenis, Pali, azon mértékben, melyben lelkem
ereje edzddik, bizonyos hidegséggel parosult nyugalom kezd koriilem s bennem terjedezni.
Forrd omlendezés embere az én koriilményeim kozt bizonyosan nagy elkeseredésre fogna siily-
lyedni; s ha tehat az elkeseredés helyett deriiltség ldtszik homlokomon, ha lesiillyedés helyett
folemelt fével allok, s szenvedélyes panasz helyett makacsul k&t6dni 1atszom; jele hogy vdl-
toztam, hogy vditozni kénytelen valék. Mert valaha, middn szenvedtem, naiv émlengéssel vittem
mds kebléhez panaszaimat; most megtanultam magamba allani, s kériilményeimmel Ggy
dacolni, mint az indus, ki elleneinek kinzasaik alatt panasz helyett cstfol és ingerel.”

A fiatal Kolesey, bar kezdettfl érintette a klasszicizmus ¢s a kezdddd romantika ember-
eszményének vonzdsa, drvasdgdnak maginydban a szentimentalizmus baratsag-, kéltészet- és
miiveltségkultuszanak befelé forduld bensdségességében, poetikus érzelmi intimitdsaban kere-
sett menedéket. A férfi, az érett Kolcsey, kozéleti kiizdelmei magédnossdganak szoritdsaban,
megforditotta az aranyokat: megmaradt a klasszicizmus és a szentimentalizmus eszmény-
vilagibd! lelkében sok, de a magyar romantika jellemzl és megkiilinbbztetd vonasat, a tett-

. vagyat, a tettkotelezettséget, a kozosségért vald tettvagyat és fettkotelezettséget Iéptette elsd

helyre. A hazai romantikan beliil pedig egyik legjellemzdbb vondsa az lett, hogy ez a vigy és
ktelezettség mélyen atélt, tevékenyen sztoikus erkoicsiséggel parosult ndla. Nagyon jellemz6

* az jellemalakulisira, hogy éppen Wesselényivel vald levelezésébfl alakult forrd bardtsag.

Széchenyihez irt levelei szigoruan tartjdk a hivatalos hangot és targykdrt. Tisztelte Széchenyit,
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de, ligy latszik, megérezte a romantika ez dridsanak €rzelmi megkizelithetetlenségbe rejtett
gbgos ¢s fajdalmas maganyat. Kossuthtal levelei kézvetlenebbek. De belsd érzelmiségét vagy
nem érezte vagy nem vélte rokonnak a magaéval. Wesselényi tarsra vagyd, roppant érzelmi
gazdagsiga azonban, amely a szenvedés panasz nélkiili viselésével parosult, elragadta s meg-
nyitotta szivét és elméjét egyarant. Erthetd, ha neki, elébe, vele egyiitt teszi azt a nagy vallo-
mast, amelyet mar idéztiink: ,,Baratom, mi férfiak vagyunk, mi karakteriinket kiizdés altat
nyerdk; s tudunk szenvedni [élekveretés nélkiil, tudunk szenvedés altal Iélekben emelkedni.”

Legjobb mai ismerdje, Szauder Jozsef helyesen mutat rd, hogy ez az emberi s kézéleti
kiteljesiilés koltéi tevékenységének bizonyos megcsappanasat hozta magaval. Ra kell azonban
mutatnunk arra is, hogy éppen az idézett levél Szemerének arrdl is tanuskodik, hogy égd
vagydban, eltokélt szandékaban volt meggazdagodott tapasztaldsaval gjra visszafordulni a
kalfészethez. ,,Otven, hatvan éves testben férfiailag erds lélek adhat sokat, azaz sok jot.
Bizonyos korban sok a szépség, a virag; minek késdbb kell gyiimdlecsé érni. De boldog is az,
ki elég nyugalommal, id6vel és késziilettel bir irhatni. Az iré ha nagy mivet készit, a jové
korranéz ki, .. " Orok vesztesége gondolatban nem tdlsigosan gazdag koltészetiinknek, hogy
nem a hatvanat, de az dtvenet sem érhette meg; a gyiimdlcsot, melyet mar 1atott lelkében, nem
gylijthette be, Az a, két délies Gszi nap”, amelyért egy szazaddal késdbb az ugyancsak ,,hosszi
leveleket ird™ (de azokat gyakran soha el nem kiildé) magédnyos Rilke konyorgott, néki sem
adatott meg.

9. Vonjunk le végiil egy miifaji s egy irodalomidrténeti tanulsagot ebbél a gazdag levelezés-
Dé).

A levelezés, civilizacids s szorosabban vett tarsadalmi koriilményeken tiil, rendszerint olyan
irdknal, olyan koltéknél valik az onalakitds ¢s onkifejezés jellegzetes eszkozévé, akik folyto-
nosan keresik, és lassan, nehezen taldljik meg a maguk tartalmait és formait. Leveleik viszont
éppen ezért rendszerint joval telitettebbek a sziiletett, a natus koltdkénél, akiknél a levél
tobbnyire valdhan csak a kozlés, s nem egyhen a folkésziilés eszkoze is.

S irjuk le, panaszként, azt is, hogy ujabbkori irodalmunk tdrténetében nem éliink elég
sokrétiien a levelezések mtivelGdéstdrténeti lehetdségeivel. Inkabb csak életrajzi forrasként
hasznatjuk dket, de sem a koltd, sem a kor gondolkodds- ¢és élménytorténetére nézve nem
aknazzuk ki lehetdségeiket elégeé. Az emlitett hdrom nagy levelezésanyag egyikérol sem késziilt

T tiizetes tanulmdny mindeddig. Kar; felhasznalhatatlan kincsek maradnak igy. § tanulma-

nyaink, nem utolsé sorban ezért, az é16, a valdsdgos ember félidézése hijan hevernek kinywv-
tarak polcain olvasatlanul.
Németh G. Béla

Igy késziilt a Csongor és Tiinde keézirata

A Virdsmarty-kritikai kiadas 1060 éta megjelend sorozataban eljutottunk a filolégia mikro-
madszereihez. Amire az el6zd sz4z évben nem lehetett példa, Brisits Frigyes kezdeményezését!
kivetve, megtanultuk Vorosmarty keézirdsit olvasni, vizsgaltuk a koltd Altal haszndlt papir
gyartdsi modszerét, vizjelét, vastagsagat, hajlékonysdgat, nyersanyagat, szinét, szinviltoza-
sat. A tinta szinét, a ladtoll, az acéltoll hasznilatanak koriilményeit.

A koltd eredeti kéziratdt a jelen kritikai kiadasig bizonyos fenntartasckkal forgattik
elddeink, 8 ugy kezelték, mint erekiyét, amelyben igen nehéz eligazodni, egyes mondatait,
szavait talan nem is kell szo6 szerint venni, mert nincs is mindig értelme.

Gyulat Pal volt a koltdi hagyaték kezeldi koziil az elsd, aki kéziratbdl is kozolt Vorésmarty-
miiveket, példaul a Beszélytéredéket és az Ordk zsidét.2 Az 6 kritikai munkassdga azonban igen
helyesen elsésorban a kortérsi emlékekre, a szdjhagyomanyra, és a kiadott szivegek gyitijtéscre
épiilt. Belathatjuk, legraérisebb a fennmaradt kéziratok vizsgalata volt. {gy deriilt ki, hogy a
filolégia u1j mikromodszerei ismeretlen Vorésmarty-irasok feltardsara, a hianyosan, vagy hiba-
san olvasott kéziratok szbvegének tisztdzasdra, és az &thuzott, t16rélt sorok megbizhatdé meg-
fejtésére vezetnek.

A Csongor és Tiinde kelethezése

Toldy 1828, szeptember 20-dn Bajzdhoz irt levelében ad el6szér hirt: , Vordsmarty egy
Titndér Ilonat ir jambusoknak (sic 1), tébb énekbdl fog alini. Felinél tobb kész, de az Auroraba
mér nem jd,”3

1 A Magyar Tudomanyes Akadémia Vordsmarty-kéziratainak jegyzéke. {sszeallitotia BRISITS Frigyss
1828
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