NEMETH G. BELA
K{OZONSEG ES KRITIKA A KIEGYEZES UTANI ESZTENDOKBEN

Az irodalomtudomany mai dllasanal a kritikatorténet feladatainak csak egy részéf oldhatja
meg. A befogadas, a ,kereslet” torténete, a kdzdnségtorténet, ma ugyszélvan még szdzfild;
feltdréséhez még a mdodszereket sem alakitottuk ki. A folydiratok, a sajté torténete alig érintett
vildg; s maga az ideologiatorténet is elhanyagolt teriilet. A X1X. szdzad magyar uralkodd ideold-
giajardl, a liberalizmusrdl példiul tobh mint egy fél szazada jelent meg az utolsd dsszefoglald
mifi.

A befogadas folyamatat, a kereslet torténetét tehat nem tudjuk még hitelesen visszaidézni,
rekonstrualni. A befogad¢ kozonség arculatat, rétegzddését, szellemi allapotat azonban vala-
mivel jobban; bar csak tbredékesen, vazlatosan és hipotetikusan azt is. Nemcsak s nem is
elsdsorban a szellemi-miivelGdéstérténeti 1égkdr nélkilli statisztikak szdmadataira, hanem in-
k4bb a korszak hirlapirodalmdra, sajtojara tdmaszkodva.

1. Budapest olvasdokizinsége

Az olvasdktizinség szambavételénédl mindenekelGtt Buda és Pest iij szerepére, mindségileg:
megvaltozott szerepére kell figyelniink, Mert a Duna-parti kett8s varos eddig is nagy szerepet
jatszott ugyan a magyar itodalom életében, de szerepének jelentése egészen mas volt, mint lett
ez idgtdl fogva. )

Milyen volt eddig ez a szerep? o :

A terézianus korszak, bar gyarmatias, de kétségteleniil erfs gazdasdgi fellendalése maér sok
szempontbdl tette az orszdg elsd gazdasdgi gdcdvd Pestet és Buddt. Koztiik volt a nyomdaszate,
a konyvkiadasé is. Ekkor d6lt el végképp a kit testvérviros vezet§ szerepe ezen a teriileten.
Amihez nagyban hozzajarult az egyetem Buddra, illetdleg Pestre kjligztetése. De ez az athelye--
zés maga sem ok, hanem mar kdvetkezmény volt; kvetkezménye annak, hogy immdr Pest és
Buda volt a polgdrosodni kezdd orszig leglliktetébb gazdasagi centruma. A ferenci korszak,
kivalt annak elsé fele, rendkiviil lelassitotta, hatraltatta ugyan ennek a polgarosoddsnak s vele
ennek a vezetd szerepnek a kibontakozasat, megakadalyozni azonban nem tudta, Annal kevéshé
mert a nagy palatinus, részint egyéni ambicidib6l, részint féireszoritottsagi érzetébbl, részint —
ismerjilk el — emberi tisztességébdl és politikai beldtdsabdl nem egyszer ernydt igyekezett.
tartani a maga székvarosa folé a bécsi hatalmasokkal szemben. A centralizalédé birodalomnak:
red bizott részét maga is cenfralizdlni tdrekedett, erds kzpontot igyekezvén biztositani neki.
S mivel volt érzéke a szellemi dolgok jelentdsége irant, bar alighanem csak igen hézagosak
lehettek ismeretei a magyar miivelddésrdl, probdlt a honi szellemi térekvések feltételeinek
biztositasdhoz is hozzajarulni.

A kényvkiadasnak jelenfds mennyisége esett ugyan akkor még mis virosokra, Kassara,.
Kolozsvarra, Gydrre vagy Pozsonyra, a reformkor mégis immar egyérfelmiien Pest és Buda
javdra billentette a mérleget. § ami fontosabb: nemcsak a nyomdaszat és a kiadas kizpontja
lett immdr végképp Pest, hanem a szellemi €let€, az irodalomé is. Kazinczy még Banyacskardl

543




szervezte az irodalmat, Csokonainak még egyre Debrecen jelentette az erdt add anteusi féldet,
Kisfaludy Sandor még Slimegen szdtte a nemes (a2 nemesi) magyar nemzet nagyra nétt poézi-
sérél dlmait. K6lcsey ugyan mdr egyre vigyddott Pest utan, a varosi élet, a polgarias kirnyezet,
az irodalmias légkor utdn, de vagyat még valéra nem vdlthatta. Kisfaludy Karoly, Bajza,
Toldy, Virdsmarty azonban mar Pestrdl igazgatta az egyre valtozatosabbra szovdédd szala-
kat.

Viszont az irodalom olvasdtdbordnak, sét szerz8gdrddjanak is hasonlithatatlanul jelentéke-
nyebb része vidéken, falun, udvarhdzakban, kastélyokban, rendhdzakban, pardkidkon vagy
kisvarosokban élt. (Jellemzd adatként hadd vessiik kizbe, hogy Toldy Uj Magyar Mazeumanak
— sajat kimutatdsa szerint — még 7859-ben is csak egyetlen elbfizetdje volt Budan.) § akinek
lakésa volt is Pesten vagy Budan, félidbbal, félszivvel vidéki hazaban volt igazan otthon az is.
8 aki végleg Pesten—Budan telepedett le, 16bbnyire az is meg8rizte vidéki életvitelét.

A viéros lakossdgdnak tébb mint a fele idegen ajki volt, német vagy rac iparos, kereskedd
vagy szG16miives, de irodalma magyar. Hagyta ugyan el a pesti nyomdédkat szép szammal
szlovik, szerb, és roman kbnyv is; a német betd pedig éppoly szapordn kerfilt ki a pesti konyv-
sajtok aldl, s kelt el az drusoknél, mint a magyar; de mig az elfbbieket tibbnyire tivoli vidékelk
szamara készitették, az utdbbi nyomdatermékek csak gyenge visszfényei voltak az osztrak
¢és német irodalomnak, ha egyaltalan az irodalom korébe vagtak.

Pesten csak a magyar sxdmitotf mindsiieft, szerves és intézményessé vdlt irodalomnak, Az idegen
ajku lakossag ezt éppoly természetességgel vette, mint amily természetességgel vette a magyar
felvildgosodds és kora-reformkor is a vros kevert nyelvét, vegyes népességét. Az irék tudataban
nem egyszeriien egy nemzetallam, hanem egy polgédri nemzeti dllam vagyképe lebegetit, s né-
mettel és rdccal, rménnyel és gordggel egyitt volt ,,Pest Buda tdja” hazdjuk,

Természetesen, nemcsak s nem is elsdsorban erkdlcsi elszanas kérdése, erkolesi vallalas kovet-
kezménye volt magatartasuk. Egy sor ideologiai abrandhit is taplalta. A nemesség polgarositani
vagyd ¢lemeinek tibbnyire sem osztalyardl, sem a polgdroseddsrol, sem a térténelem menetérdl,
sem pedig a nemzet helyzetérél nem volt megkozelitGleg sem vildgos képe. Sem a Monarchidn
beliili helyzetérdl, sem a szorosabban vett torténeti orszdghatarokon beltili helyzetérdl. Nem-
csak azt hitték, hogy a polgarosodds megrdzikddiatds nélkil, szervesen kintveszthetd a nemesi
hagyomanyokbdl, hanem féleg azt, hogy a nemzetiségek az dllampolgdri egyedi egyenjogtisdg
Jegyében természetszerfien fogjak tamogatni az orszag polgdriasodasat, a magyar polgdrosedast.
INem vették észre, netn merték vagy netn akartdk észrevenni, hogy a magyar polgdrosodéssal
egyid6ben, vagy némi fitemkéséssel a nemzetiségek nemzeti polgarosodasi vagyai is kibon-
takozbban voltak. Talsigosan is ideoldgiai volt magatartasuk. Igazak voltak rdjuk Marxnak
az ideoldgiardl mondott szavai: oly gondolkodasanyaggal dolgoztak, amelyet mint gondolko-
dastdl teremtettet tekintettek, és amelynek masutt, tdvolabbi, a gondolkodastél fliggetlen for-
rasokban nem keresték eredetét, s fgy a cselekvés is, végsd lényegében, a gondolkodasban lat-
szott szdmukra megalapozotinak. {Marx—Engels:Werke DDR Ausg. 11. 467.)

Ez a helyzet csak a reformkor delén, a reformkor mdsodik felén mddosult 1ényepgesen. Részint
az Eurdpa-szerte, a ndlunk is s a koriiltttiink is fokozddd nemzeti mozgalmak hatasira. Részint
annzk eldérzetére, hogy az udvar a nem magyar ajkaakat a magyar reformmozgalmak ellen
fordithatja. Bz a kettds motivum megnévelte a két testvérvaros magyarosodasanak vagyat.
Tudatosodott a nemesség polgarositéd felében, hogy a polgari allamnak polgdri kdzponitra, a
nemzeti dllamnak nemzefi kizponitra van sziiksége. S tudatosadott a kozpont polgdrsdgdban is,
hogy szerepet az Snalldsagra térd polgdari nemzetallamban csak Gigy jatszhat, ha hasonul a nem-
zethez. S ez a fdlgyorsult magyarcsodas, bar a hat6sigok gdtolni igyekeztek, az elnyomatas
idején is folytatddott; s Schmerling-korszakban pedig miar egyenesen rohamléptekkel haladt
¢lfre. 1867-re a kb. 350 ezer lakosu varos nem magyar ajki lakossdganak tilnyomd tébbsége
beszélt, illetdleg értett magyarul is. A statisztikakbol kiovetkeztethetfen biztosan beszélt ming-
egy 72, s értett mintegy 85—090 szdzaléka. (Thirring)
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1867 utan a magyar nyelv elsajatitasat a teljes hasonulas vagya véltotta fel, jorészt mindkét
oldalon, fdleg az értelmiség kireiben. Két fontos #if efnikai elem jelentkezett ¢ folyamatban.
Az elnyomatds idején ide telepitett hivatalnokréteg gyors magyarosoddsa volt az egyik. A
témegesen bevandorld zsiddsdg beolvadasi vagyanak dtforduldsa a német elemtfl a magyarsag
irdnyiba volt a mdsik. Ennek az utébbi népességi csoportnak magyarosoddsa ugyan mir a
reformkor és a forradalom idején folgyorsult, s folytatédott a Bach-korszak éveiben is; 1859 —
61 s a kiegyezés koriil azonban ez az addigindl hasonlithatatlanul nagyebb méreteket 6ltstt,
s teljesen egyértelmfi lett.

Mindkét elem a varosi olvasd rétegeket szaporitotta meg hatalmasan. Az analfabetizmus
koztiik voit a 60-as évekhen is a legkisebb ardnyszAami, a 70-es évek kizepére pedig szinte mar
elenyész8. Az olvasck rétegét szaporitottdk tehat, de egyelfre még csak igen kevéssé a szépiro-
dalmat, a magas iredalmat olvasék rétegét is. Gisagot, képeslapot, i6leg pedig élclapot olvasott ez
a kozonség. Miért — késébb sz6lunk még rdla.

A Kiepyezésre kiivetkezd hat—nyolc év nemcsak a nagyon is képlékeny politikai erfk alak-
formaldddsdnak folyvast valtakoz6 folyamata volt, hanem a tarsadalmi, az etnikai, a miivelt-
ségi csoportok egyensily-keresésének egyre modosuld szakasza is. Kiilondsen a pesti, a buda-
pesti értelmiség vildgaban.

2. A foydros érielmiségének réfegzetisége - -

A f6varos értelmisége szocidlis és efnikai eredet tekintetében a kiegyezés utdni esztendfkben
a kovetkezd fbb csoportokba volt sorolhatd: 1) a nemességbdl, 2) a vidéki magyar kispolgér-
sdghbol és parasztsaghdl, 3) a pesti és vidéki hazai német kispolgarsagbdl, 4) a zsiddsagbdl, 5) az
elnyomatas kordban killf6ldrdl telepitett, németiil besz£l6 hivatainokrétegbdl szdrmazottak
csoportjara.

Termeészetesen, mind az 6t csoportot tovabbi rétegzésnek lehet és kell is megfeleld helyen
aldvetni.

A nemességbfl szdrmazott értelmiség példaul vagyoni allapotat tekintve, nemzedéki meg-
oszlasat tekintve is igen sokféle szinarnyalatot mutatott. A lritika, az irodalom szemszogébdl
két rétege volt kiilondsen fontos. A kiegyezést megvalésitt és formdlé birtokos és magas és
kdzéphivatalnoki réteg volt az egyik. Ok élltak patrénusként a politikai lapalapitisok, a
nagy lapok mogitt. A masik pedig a nemesség deklasszalodas felé cstiszo értelmiségi része. Ok
viszont a lapok szfik irogdrdajanak adtdk jelentGs részét, Tébbnyire azt vartak az irdstdl, az
ujsdgirastdl, hogy dltala visszakiizdhetik magukat a hatalom birtokosai kdzé. Ami, természete-
sen, csak vajmi kevesiiknek sikeriilhetett. Nemesi szarmazdasi tudat, értelmiségi proletar élet-
formdja csoport halmozddott belliik dssze,

Hasonloképpen a német polgarsagbd6l és a zsiddsdghdl indultak is széles szinskalat alkottak.
Voltak példaul, akik a magyarsighoz vald asszimilaldddssal egyiitt ¥éptek be az értelmiség
soraiba is, s voltak, kivalt az evangélikus német polgdrsig esetében, akiknek csaladja mar sok
nemzedéken 4t értelmiségi szinten élt. S8t, még taji szempontok is erdsen drnyaltdk az egves
rétegeket. A dunantili s 2 Morvabdl beszarmazd zsiddsag soklal inkdbb eurdpaias miveltségi
hagvomannyal rendelkezett, mint az ésszakkeletr8l a lengyel—orosz teriiletekr§l bevandorlé.
S a dundntali és szepességi német polgar hasonuldsa is sokkal gyorsabban ment végbe, mint
példaul az erdélyi szaszé.

Ertelmiségrél sz61tunk most, el6bb meg viszont elvasékizinségrol. Mert bar a kettd sohasem
volt egészen azonos egymassal, hatdrvonalatk azonban ezidére minden eddiginél inkdbb szét-
viltak, Budapestnek 1867 utan mar olyan olvasd témegei is voltak, amelyek nem tartoztak a
szorosabban veti értelmiséghez; iparosok, kereskeddk, sdt mar meglehetds szamban munkasok
is. 8 ez még csak bonyolultabbd tette a képet, hiszen Budapest munkésrétegeinek igen jelen-
tékeny része nem a folsorolt csoportokbél szdrmazott, hanem valamely mads nemzetiségi cso-
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porthoz tartozott; kivalt az épitdmunkasként idevandorolt s letelepedett szlovaksaghoz.
1gaz, ezek, a szorosabban vett értelmiségen kivali olvasd rétegek a kritikdt kozvetleniil nem
befolyasoltak, s igényeiket az irodalommal szemben, véleményiiket az irodalomrél kzvetleniil
nem nyilvdnitottdk, Kozvetve azonban, bdrmi gyengén, igen; részint értelmiségi szdszdl6ik
dltal, részint az {izleti életre, a gazdaséagi életre vasdrlasaikkal gyakorolt nyomas iltal. Az anal-
fabetizmus a f§varosban megtelepedett német és magyar munkasok koézott volf a legkisebb; s
az elfibbiek f@varosba koltozése rendszerint magyarosodasukat is jelentette,

Budapest mifveltségi szinképe a kiegyezés utani évtizedekben a kivetkezd négy nagyobb
dsszetevdre bonthatd: a nemesi iskoldzottsag altal kialakitott mdveltségre, a hazai német varosi-
kisvarosi oktatids keretében létrejott mdveltségre, a zsiddsag félig orthodox-egyhazias, félig
neoldég-laikus, sokszor autodidakta mfiveltségére s végiil arra az irds-olvasasra szoritkozd
alapmiiveltségre, amelyet az egyre szélesedd elemi iskolai haldzat adott, s amelyet a fGvaros-
ban munkdsként, alkalmazottként letelepedd vidékiek hoztak magukkal.

Ezek a miiveltségi csoportok szintén er@s belsd rétegzést kivannak meg, s tetemes dthajla-
sokrdl tanuskodnak. Legbdvebben kétségkivil a nemesi iskolazottsdga csoport volt rétegzett.
A katolikus és protestdns iskoldztatas épplgy érztette a hatdsit, mint a nemzedéki, a vagyoni
kiilinbség vagy a politikal tajékozddas vagy a téji jelleg. § a rétegzésbe éppiigy, mint az dthaj-
lasba nagyon ergsen belejatszottak 1deoldgiai szempontok is. Olyannyira, hogy gyakran nem is
lehet pontosan meghatérozni, ideologiai vagy mveltségi athajlasrdl, egymasbaolvadésrél
van-¢ 520, A Toldy—Pulszky-féle fiatal radikalis liberalisok kis csoportjiban példaul nemcsak
minden szarmazasi kategdridbol, hanem minden miiveltségi valfajbol is taldlhaté néhény.

Rendkiviil fontos a nemzedéki kiilonbség is. A passziv ellendllas ideje alatf hidba tilt a nemesi
ifjiusag csukott filllel mindazzal szemben, ami német és magyar nyelvii kozvetitéssel, a Thun-
féle tantervek alapjin hozza jutott, t6bb vagy kevesebb mégis csak raragadt. Mas okbdl, de
igen nagy volt a zsidd mftiveltséglek nemzedéki kiilonbsége is. Mig az iddsebbek mdveltjei
jorészt németf kultirdjiak voltak, a fiatalabbak magyar vagy vegyes m(veltségliek. 1869-ben
a kb. 45 ezerre tehetd zsiddsag iskoldzottsdgi aranyszama a tobbi vallasfelekezetek kiziil az
evangelikus (német) 5 a (jorészt hivatalnok) reformatus magyar lakossaghoz képest még elma-
radt, s a katolikusékéhoz 4llt kizel; a 80-as években viszont mar csak a evangélikus lakossag
tartotta vele egyenld szinten az iskolizottsdgi ardnyt, majd a 90-es évekre az is elmaradt
mogdtte. Marpedig ez a nagyardnyu felfutds az iskolaztatisban, @ magyar iskeldztatdasban valé
Jelfutast jelentette az addigi német és vegyessel szemben.

Statisztikak alapjdn (Kdrosy, Keleti, Thirring stb.) igen nehéz az értelmiség pontos szdmét és
aranyszdmat megallapitani. Thirring 1869-hen példdul mindossze 5,3 szdzalékra, azaz 8400 fore
teszi a szdmukat. Ez azonban abbdl adddik, hogy csak a kizszolgalatban alldkat vette e
csoporthoz. (A magdnneveldket pl. nem.) (Budapest félszazados fejlédése, 1873—1923, Bp.
1925.) Az iskoldztatds s a foglalkozasi 4gak statisztikai tdbldzataibdl azonban, meglehet8sen
bonyolult, kizarasos szamitasok alapjan, mintegy 3033 szazalékra tehet6k a fdvarosi lakossag
alacsony és magas értelmiségi szintif elemei dsszesen.

Végiil, ha ideolégiai szemszighdl prébaljuk Budapest képét megrajzolni a kiegyezés utdni
években, azt kell mondanunk, ha néhany kis radikalis vagy utépista csoporttol, s még inkabb
személytdl eltekintiink, az olvasdk nagy tobbsége, kivalt az értelmiségi olvasék nagy tibbsége a
liberalizmus valamely fokozatit, valtozatat vallotta magiénak, Partallas és ideologia éppen-
séggel nem esett sziikségszer(ien egybe. A radikalis fiatal liberalisok példaul tobbségiikben
Dedk oldalin helyezkedtek el. Az iires frazis-liberaliztnus, a kiiiriilt nemesi liberalizmus legtibb
képviselfje viszont a balkézéphez tartozott. Igen érdekes, hogy a zsiddsag felsd értelmiségi réte-
geinek, tobbsége akkor, szemben nagy erejli szazadvégi radikalizmusaval, jorészt a kormany-
pért oldaldn 4llt Falk Miksatél Agai Adoifig, Ludasi-Gans Mortél Déczi Lajosig. A jelenség
tirsadalomlélektanilag rendkiviil bonyclult és tanulsdgos; késébb visszatériink értelmezésére,
Egyelﬁre,_‘csak annyit, jegyezziink meg, hogy zsidé polgérsag radikalizalodasat természetesen
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a viszonyok atalakulasa hozta magdval. Ezen beliil azonban nyomatékkal kell szambavenni
azt a lélektani mozzanatot is, hogy e polgarsag szdzadvégre felnbtt nemzedékei jogos termé-
§ietszerﬁségge! érezték magukat a magyar tarsadalom és mivelfdés egyenrangil szerves
tagjainak. )

A 48-as part tomoritett ugyan jelentékeny erdket, amelyek balrdl, plebejus, demokrata ol-
dalrdl biraltak a polgdrositd, liberdlis ideologiat, mégis a part egészéf a liberdlis idecldgiatdt
balra allénak tekintenl nehezen lehetne. A pdrt a févdrosban egyébként is viszonylag gyen-
gébh hattérrel rendelkezett, mint egyes alfoldi mezdvarosi kbzpontokban. A szocidldemokrata,
a munkdsmozgalmi torekvések pedig még a kezdet kezdetén alltak, s az Aranytrombita c. lap

" megsziiletése ellenére, tobbnyire még német nyelv( sajtdtermékekhez kapcsolodtak.

Ezek mellett az ideologiai rétegek mellett igen nagy volt a konzervativ-hierarchikus tarsa~
dalomfelfogasa, vallasos vilagnézetd, illetfleg egyhazias befolyasoltsdgu csoportok ardnyszima.
Térsadalmi dsszetételiik folitte vegyes volt; a hazi cselédekidl a szegény kispolgdrsigon at a
magas arisztokracidig terjedt. Ertelmiségi rétegek azonban, az iddszerint, viszonylag kis szém-
ban tartoztak hozzdjuk, s irodalmat, kritikdt befolydsolé aktivitasuk csekély volt. Anndl is
inkdbb, mert ezek a csoportok jéréset a katolikus lakossdgbol keriiltek ki, amelynek a kiegyezés
eldtti tulnyomo szamardnya (72,3 szazalék) rohamosan csékkent az Aloldré! betelepiild kalvi-
nisték és a zsiddsag ardnyszama ellenében az 1920-as 59 szazalékig, 8 ami fontosabb: ezek a
katolikus csoportok igen jelentékeny részilkben vagy a vdros eredeti szegényebb magyar és
német lakossiagabdl vagy az erGsen egyhazias bedllitottsdgn dunantili cseléd-vidékekrdl, illet6-
leg a Felfold inséges szlovak teriileteirfl szarmaztak, Mdvelddési-iskolaztatdsi ardnyszimuk,
kivalt magasabb szinten, messze a legkisebb volt s maradt egészen az elsd vilaghaboruig. Szeltemi
irodalmi mozgalmakban valo részvételiik jelentéktelen volt; adminisztracios és szakértelmiség
s elemi szintdi olvasé kizonség, alacsony szint( djsdgolvaso kizinség keriilt ki soraikbol. A
katolikus egyhdznak, § az dltala iskoldzott lakossdgnak egyébként is szellemi-mdvelddési
mélypontjit jelentették ezek az éviizedek vilagszerte, Magyarorszigon pedig kiilondsen, A
korszaknak sem nemzeti, sem természettudomanyos szelleméhez nem talilt utat ez az egyhazi
iskolazds. Mindenesetre, ennek a jelentékeny szdmu lakossagelemnek szellemi-miivelddési
egység- és tajékozottsdg-hidnya még tovabb ndvelte a szervesség altalanos hidnyat.

A szdzadkdzépen s a szdzad masodik felében naggya nétt eurdpai févérosok, nagyvirosok

koziil tehat taldn egyetlen egy sem volt annyira s annyi szempontbdl vegyiilékes jellegii, mint

Budapest. 8 mindezt felfokozta, s szinte egyediililiéva karakterizalta az osztélyviszonyok
ama végletesen széthajld jellege, amely szinte az elemi tdrsadalmi szervességet is lehetetlenné
tetfe. Vagyoni klildnbségek voltak mas eurdpai varosokban is, sokkalta nagyobbak is, mint itt.
Kevés iparosodé nagyvarosbhan éit azonban oly virulensen, s6t, magdhoz vanzoan a feudalis

" gondolkodas a maga érintetlen ontudatdban agy, mint itt.

Mégsem vegyiilékességével hatott elsdsorban ez a kdzinség az irodalom, a kritika és a koz-
fras jellegére. Hanem azaltal, hogy e vegyiilék egyik elemének sem volt olyan magdtdl értetddd
vezetd szerepe, egységbe fogo ereje, silya, irdnyt és 21ést meghatdrozd befolydsa, mint az dtvenes
évek s a reformkor litteratus értelmiségének. Az az értelmiség sem volt, természetesen, egynemd
sem szarmazdsat, sem életmadjat, sem izlését, sem vagyoni llapotat iiletden, bar tibbségében

litteratusnak és rokon iskolazottsaginak lehetett tekinteni; a magyar nemesi iskolazdas tanit-

vanyanak. Az eldtt az értelmiség el6tt azonban Osszefogd, egybetartd cél lebegett; a polgdrositd
nemzeti liberalizmus valamely fokozata, Ennek a célnak a jegyében alkottak irdi, s ennek a
szellemében vart miveket koititdl, ennek vildganal értelmezte s fogadta be olvasméanyait. A
korszak forradalmi végkifejletén ugyan Pet6fi s néhany elvrokona tillépett ezen a célon és
eszményen, De éppen Pet6fi tragikus végsd magdra maradasa igazolja, hogy elveinek batorito,
sugalmazd olvastkozinsége éppoly kevés volt, mint végszakaszat méltanyold kritikusa is.
Az olvasdkozbnség a polgarositd nemzeti liberalizmus eszrmiekdrében élt, amelyet éppen az
irodalom s az irodalmi koziras kozvetitett leghathatdsabban iranyaba.

g

2* SR : o T e

e
o




‘| 3. A birtokossdg kizbmbdssé valdsa R

A kiegyezés utani esztendfkben a volt nemesség, a birtokossag azonban elvesziette, letette
ezt a kritikai, ezt az irdnyzati ds2t6nzé, bdforité hdzinség-szerepét. Mar 1862—63 koriil felhang-
zott a panasz, s 1867 utan egyértelmiien altalanossa fett: a volt nemesség, a birtokossag elvesz-
tette érdeklfdését az irodalom irdnt. Errdl panaszkodott a masodik Budapesti Szemle meg-
sziintekor Csengery Antal, err6l az Akadémidban Toldy Ferenc és Gyulai Pa), errdl a fiatalok
egész sora, Arany LAszlotél Toldy Istvanig, Rékosi Jendt6l Asbéth Jdnosig. Az érdekiddés
elvesziése, persze, nem 1867-tel, hanem a hozza vezetd 1859—61-gyel vette kezdetét. A nemes-
ség, a birtokossdg tjra politizdlhatott; kizéleti tevékenységének vagya rem volt tgbbé a mii-
velddés teriiletére mint pdétteriiletre szoritva; kizéleti szerepének dhajat nem kellett immar
irodalommal kompenzdlnia. § 1867-ben elérte, amit nagy tbbbsége elérni remélt és dhajtott. Az
irodalomnak igy egészen hatat forditott.

Hogy ne a fiatalok tiirelmetlenségének lassék e tény rigzitése, folpanaszldsa, — ne dket,
hanem a fiatalokkal szemben ekkor mar tiirelmetlen Gyulait idézziik e tekintetben 1870-bél;
A nemességben, ,,a két nagy politikai pirtban, — igy szélt — nem volt annyi lélek [1861-t6l
fogva], hogy részvények tjan egy nagy politikai lapot alapitson, s az irodalom magasabb
torekvéseit minden lehetd aton-médon tdmogassa. A tablabird, ki ma is csak politikai szem-
pontbdl becstili az irodalmat . . . nem ért ra ily csekélységre. A miveltebb kozonség szdmara irt
folydiratok és kdnyvek taldlkoztak a legesekélyebb részvéttel” (Ak. Ertesité IV, 252.) Az drok-
ké fiatalosan optimista dreg Toldy Ferenc pedig eziittal igy tetézte a panaszt: ,,. . . oly irodalmi
lapunk sines, mely ha részben, csak futélag is, de legaldbb felemlitene mindent, mi az irodalom-
ban csak némi figyelemre méltd és megjelenik. Politikai lapjaink nem viszonozzak az irodalom-
nak azt a szolgdlatot, mellyel neki tartoznak, miutan ez nevelt nekik magyar olvasé kzonséget,
mely az irodalom faradozasat néikiil hihetéleg nem is léteznék.” (Akad. Ert. 1V. 240.)

A fiatal Rakosi Jend aztdn — (kardltve Asbothtal €s Arany Laszldval) — nemcsak azt mond-
ta ki, hogy ,,a politikai élet molochja” minden szellemi torekvést elnyelt, s ,,a nemzeti élet fel-
szabaduit mozgalmat a miivészeti és irodalm| élet tlandd hanyatldsa” kiséri (Reform 1869. dec.
15.), hanem azt is, hogy val6jidban a politikai lapok szellemi szintje politikai tekintetben is
mélyen lesiillyedt. A lapok csak hireket adnak és Korteskednek, de sem nem tanitanak, sem
nem nevelnek, ,,Mig [konny( fajsalyG] napi lapjainknak, féleg pedig a pasquillizalo irodalmi
termékeknek ezrével volt eldfizetGje — a [Budapesti] Szemlének csak szazdval.”” Mert ,,0tt, hol
minden teljes koru, iskoldzott ember beéri azzal, mi keveset az iskolabol hozott, nem lehet iro-
dalom.” (Reform 1870. marc. 8.)

Mert valéjaban mdar csak az osztalyon beliili hatalmi részesedés koril folyt vita a birtokos-
sag kiréhen, s nem a tarsadalmat atformald nemzeti célok és iranyok kor{il. Arany 60-as évek-
beli csaléddsanak 16f8 oka éppen abban a tévedésében rejlett, hogy olyannak hitte a politizald
birtokossdgot, mint aminének a Rendiiletleniil-ben, a Magdny-ban, a Széchenyi emiékezeté-ben
rajzolta a nemzet eszményi vezetGit. Rpirataiban Vajda a valdsdgnak megfelelfbben litta
ezt az osztalyt. Arany tilmutatott ennek az osztalynak nemzeti és tarsadaimi céljain; irany-
zati, kritikai tekintetben teh4t nemhogy Arany irdnyzatan tdrténetileg tallépdt, de mar vele
egyiitt 1ép&t sem tudott sugallani ennek az osztédlynak az olvasdkozdnsége. S hamarosan az a
maroknyi, magas igény( kor is, amely ha tovabb lenditeni nem tudta is, de legaldbb megér-
tette, hamarosan kidélt mellfle az is, vagy ha tovabb élt, elszigetelddott a kdzéletben, amely-
nek immar Tisza Kalman volt jelképe és elsd embere.

A politizal6é birtokossdg miivelddési érdektelenségére a font idézett elvi nyilatkozatoknal
is jellemz8bb Salamon Ferenc gyakorlati kudarca a frissen alakult hivatalos lap, a Budapesti
Kézldny tarcarovatdval. Megprobilta a népnemzeti irdny embereit s a vele rokonszenveziket
tomdriteni. P4r hénapig magvas cikkeket adott tirténelemr8l, természettudomanyrol, iroda-~
lomrél. A visszhangtalansag s a szerzfgarda gyors szfiklilése azonban egyre sziirkébbé tette, s
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masfél esztendd miiltan dgyszdlvan 181 is szdmoltatta vele az egész rovatot. Amit a lap indula-
sakor vadként panaszolt (1867 marc. 15.), azt most végleges tényként regisztrilhatta: ,,. . . poli-
tikai journalistikdnk kevesebb figyelmet forditott erre [ti. a miivel8dés és irodalom {igyére] mint
a dolog megérdemelte volna, st viszonyaink kozt megengedhetd lett volna.”

Raoviden: a volt nemesség, a birtokossdg tomegében, ehben a helyzetben mint kozonség nem
lehetett kritikai sugalmazdja Gj iranynak, ihletdje 1j kibontakozadsnak. Tovabbi toirténete
folyaman jutott ugyan még neki jelentds kozonségszerep (pl. Mikszath esetében), de az részint
mds helyzet volt, részint arra mdr a birtokossag arculata is véltozott, részint pedig ott nem
annyira maga a birtokossag, mint inkabb a szelleméhez félig-meddig hasonult értelmiség, az Gn.
kozéposztaly fejtette ki, ha nem is inspirald, de batorité hatasat.

A f@varos olvasdkozonségénck, értelmiségének hatdrozott silypont, cél, jelleg és egység nétkil
vald volta, anarchikus széttdredezettsége éppen ezért, a politikai vezetbréteg érdekiclensége ki-
vetkeztdben esett a kritika szemszdgébdl oly sdlyosan latba. Hiszen itt dsszpontosultak azok a
tarsadalmi rétegek, itt fejlddtek ki azok a tarsadalmi formak, itt jottek létre azok a civilizacids
keretek ¢s termelési mdédok, amelyek az irdnyzati tovabblépéshez igényeikkel sugalmazdsi
- adhattak volna. Volt ugyan a vidéki varosokban is tapasztalthato tetemes novekedés. Ott azon-
ban tébbnyire, kivalt a megyeszékhelyeken, a vidéki birtokossdg veolt az izlés és az igény meg-
hatdrozdja, illetdleg a német t6bbségili virosokban a provincidlis-patriarchalis, szuperlojdlis
patricius pelgarsdg. A nagyvarosi, az ipari, a burzsoazia irdnyftotta termelési rend 8 a vele
egyiittjard mfvelddés kibontakozdsanak idejére egyik sem lehetett igazan irdnyzatsugalld.

Budapestnél mar 1869-ben is csak az orszag két legnyugatibb virosa, Pozsony és Sopron
mutatott kisebb aranyszamu analfabetizmust (Sopronban 70, Pozsonyban 68, Budapesten
60,5 az irni-olvasni tudok szdzalékaranya). De ha K6banyat és Obudat leszdmitjuk, akkor
Budapest még ezt a két varost is megeldzte a betfitsmeret tekintetében. Az irodalom szemszi-
gébdl kiilondsen fontos az, hogy a ndk frni-olvasni tudasa és iskoldztatasa tekintetében Buda-
pest a 70-es években mér egyértelmiien vezetett a hazai varosok kozott.

A virosias irodalom és kozinség, a vdrosias tarsadalmi és életforma esztétikai mércéivel
mérd kritika kibontakozdsaban Budapest tehat kivételes, majdnem kizdrdlagos vezetdszerepe,
 akdr szerencsésnek tartjuk azt, akdr kevésbé szerencsésnek, sziikségszeriien kivetkezett be;
tarsadalmunk multjanak és szerkezetének elkeriithetetlen kdvetkezményeként. Kiildndsen
akkor 1atjuk vildgosan Budapest szerepét, ha meggondcljuk, tébbé mar nem szamitott hazafias
tettnek irodalmi lapot tAmogatni. A vidéki olvasdkdztnség egyre inkabb csak az egykori divat-
lapok utddaira, az tn, csaladi lapokra, képeslapokra fizetett elf. Az irodalom terjesztése tibbé
+--mdr nem volt nemzeli figy, hanem gazdasagossagtél fiiggd villalkozbi kérdés.

K A fGvaros értelmiségének, olvasékdzbnségének széttiredezettsége, cél- és értékbizonyialan-
' saga, jelleghidnya érthet6 moédon nyomasztotta hat oly sdlyosan mindazokat, akik szerepet
jatszottak, s az (j helyzetnek megfelelfen akartak (jat vinni a betdi viligadba, A 67 utani elsé
ellenzéki irodalmi lap, Benedek Aladar Uj Vilag c. lapja bevezetd cikkében pl. igy irt:
» - . .ahol majd minden ember vagy majd minden osztaly lényegesen kiilénboz6 elveket vall,
otf sem tarsadalmi, se dllami rend, sem biztonsag, sem {zlés nem létezik, Hol a sziikségek fo-
: galma kiilonbdz8, ott a torekvések is killinbizék, s hol az elemi torekvések szétagazok, ott
csak surldddsok Osszetlizések kovetkezhetnek be.” (Korfiltekintés, 1. sz.) Baratjanak lapia s
lapjdnak elddje, Toldy Istvan ,,1848-a pedig egyenesen ,belsd forradalmat”, ,polgarha-
borit” josolt, ha létre nem jén a tarsadalom egységét biztositd, a széthulld és egymasnak
forduld részek kozott kozvetitd ,,intelligens kozéposztaly”. (Az arisztokracia, 2. sz.).

8 itt kell felelniink két kordbhan érintett, de meg nem vélaszolt kérdésre.
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4. Ujsdgoivasé kizdnsdg — irodalomolvasé kbzbnség - -~ wbeikens

" Az egyik az, miérf djsdgolvass, foleg élciapolvass lett a hirtelen felduzzadt olvasékizdnség,

kivalt a févarosi olvastkodzonség nagyobb része, s nem egyben irodalomolvase is? A masik, mi

késztette a zsiddsdg értelmiségi felsd rétegét, hogy tulnyomoé tdbbségében kormdnyhii liberaliz- .

must kGvessen, s tavoltartsa magat, séf, helyenként értetleniil és érdektelentil alljon a kozép-
&s kisnemességbél, a parasztsagbol s a hazal magyar és német kispolgdrsagbél verbuvilddé
radikalis értelmiségiekkel szemben?

A lapok ~- aprobb periddusaikid] eltekinive — mind parttamogatast, intézményi tAmogatast
éiveztek, egy-két esetben, rovid id6re, egyéni mecénassal rendelkeztek, Tamogatdst élveztek az
¢élclapok is, koztitk a Borsszem Jankd, Agai Adolf élclapja is. De ez volt az egyetlen, amely
mésodik-harmadik évfolyama utdn mir kénnyen megallt volna a maga laban is. Nagyobb
olvasottsdga, nagyobb népszerfisége (viszonylagosan s nem abszolut szdmokban értve, ter-
mészetesen) magyar lapnak s élclapnak azéta sem volt. Apai dtodik éve nyitasakor joggal
dicsekedett nemcsak el6fizet6i szamaval, hanem azzal is, hogy orszagos hirli embereket az 6
lapjabél ismerik 8] az utcdn a jardkel6k. 8§ ha hozzdvessziik ehhez, hogy egy népszeriitlen
kormany szolgalatdban &llt ez alap, a dolog kézinségszocioligini felentfségét akkor értjiikk meg
igazan.

Agai gyenge elbeszéld volt s tarca- és cikkirénak sem erfis. Torténetet alkotni nem tudott, s
gondolata sem volt valami sok. De az imitacionak, a parodisztikus imitdciénak valdsdgos zsenije.,
$ azt a tarka egyveleget, amelybél a magyar betdismerd tarsadalom, kivalt a f6varesi allt,
remekiil imitalta. Mégpedig mindeniket s mindenik szemszogéb6l. Felismerte vagy megérezte
e tdrsadalom szervetlenségébd! adodo komikus, s6t, groteszk alaphelyzetet. Még csak nagyon paro-
dizalnia sem kellett: szinte minden réteg, minden csoport szokdsformai mulatsadgosak, nevet-
ségesek, elképesztdek voltak minden mas rétegnek és csoportnak. S a varosi kisember, a frissen
asszimilalt német vagy zsidd eredetfi mesterember, az iparos vagy parasztbdl felkeriilt magyar
munkas vagy alkalmazott szdmara az a szdnoklds, az a deklamdlds, ami a képvisel6hdzban
folyt, tébbnyire érthetetlen €s érdektelen volt. Anndlis inkdbb, mert a lapok a beszédeket rend-
szerint attekinthetetleniil, kialakulatlan elrendezéssel s hig, teljes szovegeikkel hoztak.

Agai viszont az ott torténteknek és hallottaknak csak ama fordk és jellegzetes emberi mozza-
natait vitte kézel, amelyek a kozéleten kiviilieknek is mondtak valamit. 8 ugyanakkor megnyug-
tattdk az olvasdt egyrészt arrél, hogy tdbbet nem is nagvon érdemes foglalkozni az ott folyd
dolgokkal, masrészt arrdl, hogy a szdmara fontos dolgok, a napi dolgok, ha bossziisagokkal
telten is, de alapjdban jol mennek. Hadd emlitsiik hallasdnak élességére ama pompdas vezér-
cikkutdnzatait, amelyeket minden djévkor az egyes lapok vezércikkfipusardl egymas mellé
rakott. Remek szocioldgiai-torténeti stilustanulmany lehetne mindenik.

Helyzete s dltala formdlt alkata kiilondsen alkalmassa tette erre. Tanitvanya volt Aranynak
a nagykérosi gimnaziumban, azaz szinmagyar kornyezetben ndtt fel, de magaval hozta a vidéki
zsiddsag vilagat is. Mint a zsiddsag egésze, halas volt az emancipdcidért, az otthonra taldlasért,
a tolerancidért; ugvanakkor a maga kettds latasaval, amelyet egy harmadikkal pesti élete, egy
negyedikkel hosszabb fiatalkori kiilfoldi tartézkodasa sokszorozott meg, kittinden érzékelte
a vegyiilékes magyar vilag visszassagait.

Az évtized tarsadalmédnak két legélescbb szemit irodalmi figyeldje, Arany Laszld és Asbdth
Janos egyként azt vallotta, a tarsadalmi birdlat, a komikum, a humor és szatira kora kell
hogy legyen ez. A szigesen Kilonbgzd életformak és értékrendek, az elmalo és keletkezd szoka-
sok nem forradalmi, nem tragikus, hanem nagyon is kiznapi szembekerdilése, kiizdelme sziikség-
szeriien hozta magdval ezt, ,, . .. az egész szépirodalombdl legkapdsabbakka lesznek az élcla-
pok, s a politikai kéltészet egy része ezekbe ksltozvén At, bven bugyog, bar nem éppen hypok-
rémiai tisztasaggal”’, — igy jellemezte a helyzetet Arany Lészld. Az irodalom tobbsége azonban
felkészildetlen volt e szembesiilések magas miivészi abrazolasara, s a koztnség még inkdbb fel-
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késziiletlen volt a magas mfivészi abrazoldsnak nemcsak sugalldsara, hanem befogadasira is.
A Délibabok hisének ingerult és elutasito fogadtatasa csattandsan igazolja ezt

Hogy Agai kiozelitésénck médja, mélységének foka mennyire penfos szocioligiai mércéje
volt a kor szélesen vett olvasdi igényének, szintjének, nemesak az bizonyitja, hogy elsd évtize-
‘dének népszerfiségével azdta is alig mérkdzhetett magyar sajtétermék, hanem az is, hogy élc-
laprivalisai egydltalan nem vehették fol vele a versenyt. Holott ellenzékick voltak egy folyvist
a bukds szélén allo kormannyal szemben; s Jdkaiéba maga a szerkesztd is bdven irt pompds
anekdotdkat, Bartdk Lajosé pedig vitriolosan mart mindenkibe, aki font s a kormdny pértjan
allt, Asbéth jénos a Kavé-forrds kérérél irt kegyetlen passzusaiban, Arany Ldszl¢ a Kecske-
méthy Aurélrél s Agairol szold kemény kritikdaiban maguk is kesernyésen tanasitottik a kdzbn-
ség-igény alacsony fokat és tlirelmetleniil siirgették a magasabbat. De még az alkalmazkodasra
nevelddott Rakosi Jend is rosszkedviien rogzitette: a kozonségnek csak ,,pasquilizalé ajsagirds”
kell. Magasabbra csak a nyolcvanas években ért meg az 0j olvastkozonség. Agai lapja, bar még
mindig népszerd volt akkor is, hattérbe szorult. Ekkor immaéar Mikszath szatirdjanak szintjéhez
is volt kézonség. Igaz viszont — mit tagadndnk — Mikszath nem egészen azt folytatta, amit a
Délibabok elkezdett.

De mit kedvelt a politikai lapokban az olvasé, ha a parlamenti naplé tébbnyire érdektelen
és élvezhetetien volt szamdra? Azt, amit Againal is, f6leg pedig azt, amit a naponta megjelend
s magat ,,szépirodalmi”-nak fejlécezd Fdvdresi Lapokban is: az ,,Innen-onnan”, a ,,Vegyes”, a
o Tdrsasaghdl”, a ,,Févaroshol” (sth.} cimi nagy terjedelmd szines, személyes és személyeskeds
hir- és pletyka-rovatot. Azt, amit a mai kfzdnség — valtoztatva a véltoztatanddkat — a radio,
a teleyizié konnyfi prozai mitisoraiban, a képeslapok, az olcsd magazinok hasabjain kap meg.
Meg, persze, a pamfletszert, leleplezésekben bivelkedd vitacikkeket. A politikai lapok irdnti
kereslet azonban ennek ellenére sem kozelitette meg tadvolrdl sem az élclapok irantit.

A polgarsag szélesebh rétegei politikai tudatossdganak, kozéletformald jelenlétének, szellemi
részvételének viszonylag alacsony fokdra nagyon jellemzd az, hogy azok a napilapok, amelyek
erdsen polgdri ideoldgiai arculattal indultak, mint pl. a Pulszkyhoz kizel 4116 ,,7848” vagy a
Klapka ,,lapvezérsége” alatt szerkesztett s a pesti Egyenidségi Korhoz kapcsolodott Szdzadurnk,
fél —masfél éves tengés utdn rendre megbuktak. Még a kifejezett asszimildcif- és tékepartisdg
iegvében, s hangoztatott filoszemitizmussal aijara ered6 Rakosi-féle Reform is csak els§ esz-
tendeiben volt éberen jelen a politikai és szellemi életben. Utolsd esztendeire teljesen elsziir-
kiilt, mindkét tekintetben.

Mindezen csak keveset emel, s csak gazdasagi tekintetben emel az a nem jelentéktelen tény,
hogy az orszaghan forgalmazott sajtonak majd egyharmada még mindig német nyelvii volt,
részint hazai, részint kiilféldi. Ezek igényt csak alig-alig forméltak meg a magyar miivelddési s
irodalmi élettel szemben. A Pester Lioyd egy vidéki elvasdja jol fogalmazta meg a Lloyd kedvelt-
ségének egyik f0 okdt: a gabonatdzsde arai beldle kalkuldlhatdk ki legjobban.

5. A vildgiredaimisdg hidnyérzete T Low

Vegyiilékességénél, jelleg- és silypont nélkili voltdnal azonban taldn még inkabb szdmba
kell venni a 67 utani olvasékdzonség egy rejtettebb vonasat. Tudomdnyoes igényii torténet-
{rds, mfivelGdés- és irodalomtdrténetiras alig-alig szamelt ezzel a vondssal. Esszé-keretben érin-
tették ugyan, pl. Németh L4szl6, de nem mindig szerencsés felfogasban, iddépontban és meg-
fogalmazasban. Pedig ezt a miivelddési kérdést a 67 utdni elsd nemzedék két kulcsfiguraja
is, Arany Laszld és Asbéth Janos is egyarant folvetette.

Arany két fontos megkiildnboztetést tett a korabbi magyar és eurdpai koltészet kidzott.
Az egyik az, hogy a magyar koltének azaddig ,,legelészér az orszag megmentésére kellett
gondolnia, s ritkdn érezhette magat oly erdsnek, hogy az egész emberiségre kihaté altaldnos
eurdpai mozgalmak 4rjara bocsatkozzék. Az egész vildgot beharsogd koreszméknek a mi kol-
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tészetiinkben ritkdn és kevés visszhangja van; elzdrt helyzetiink nem engedte, hogy az djabb

kor €18 hirntkei mellé sorakozzunk, s koltészetiink nem a nagyvildg népeihez, csak egy kisebb
sereghez intézhette szavat’” (A magyar politikai kiltészet). Szinte csak Batsdnyi és Petdfi
lépett ki, szerinte, e védelmi feladat koréb6l, illetéleg Edtvis bizonyos fekintetben. Hogy
Arany mért szfikitette le e kirt ennyire, mért vagta el az eurdpaiba szdv§ szalakat, arrél
késGbb szdlunk majd.

A miasodik klénbség szorosan fisszefligg az elsGvel: mig mas népek a valldsos vilagnézetek
uralma idején minden gondolatot az egyetemes vallasos hit tlikrében lattak, minden élményt a
vallasos hit légkorében éitek 4t, a magyar kolt, az egyetemes helyett, egy kiilon, védelmi
jelleg@ szemléletben kellett hogy gondolkodjék, egy védelmi jelleg(i érzelemkérben kellett,
hogy érezzen. Magyar vallasos kiltészet nyugati (vagy akar bizdnci-pravoszlav) értelemben
nem szliletett,

Asbdth pedig tijra meg ujra visszatért a gondolatra, hogy a torokdalds megsemmisitette,
ha volt ilyen (s meggy6ztdése szerint volt) az egyhdz egyetemes miivel6désébdl sarjadd magyar
miiveltséget, s az6ta most el@szor vehet a magyar szellemi élet gy az eurdpai kultirdban részt,
hogy a maga kifejezésével, a maga életformdi problémdinak filvetésével az eurdpai szellem
alakitasaba, kérdéseinek megfogalmazdsdba is beleszdlhat, Annil is inkabb, mert most immar a
magyarsag is a dontd 1ij kérdéssel, a nagyvarosi életformdaval &ll szemben, De a nemzedék
harmadik jelent6s alakja, Toldy Istvén is hasonld mddon vélekedett: ,,... aranylag kis nemzet,
nagyok kiizé ékelve, [ezentil] csak gy virdgozhatik, ha megértve szdzadunk korszellemét,
kezébe ragadja az 0 eszmék zaszlajat, s els6é sorba all a valddi civilizdcié harcosai kozé.”
(,,1848"” 1, sz. Nem kell tablabiré pelitika.)

Arany is, Asbé6th is, torténeti elmélkedfként, igyekezett semlegesen fogalmazni. Felhang
tekintetében mégis kettdsség taldlhatdo mindkettfjuknél: érdemnek szamit a magyar kiilon
kittelezettség vallaldsa s a bekapesolddasbdl valé kimaradds vallaldsa, de vddnak is a nyugattal
szemben, mentségnek és magyarazatnak is a nyugat ellenében. Azt a keseril hidnyérzetet azon-
ban, e felhang ellenére is joi érzékeltetik a probléma nyomatékos felvetésével, hogy a magyar
mitvelddds, s ezen beliil a magyar irodalom nem épiilketett folytonosan és szervesen az egymdst kivetd
§ a nemzetinél szélesebb, egyefernes érielmez0 s rendezq elvil enrdpai vildgnézetekre, S alapjaban ezt
hidnyolta kbzvetetten (s joval kisebb torténeti atladssal) Abrényi Emil is, midén Herderben —
homlokegyenest ellenkezden a reformkorral — nem a nemzeti vonasok apostoldt, hanem az
egyetemes eurdpai eszmevildg szabad német nemzeti tulajdonna valé dthasonitéjat magasz-
taita. (Uj Vilag, 1869. 8. sz.)

Célkittizd szandékrél, programiratrdl ¥vén szd, — szemléletiiknek s politikai allaspontjuk-
nak megfelelfen — nyilvan talsarkftottdk s talvitték e hianyérzet kifejezését. Annyi azonban
alighanem megall, 86t meli6zhetetleniil fontos is a magyar miivelddés dbrandhitektii mentes
dnszemiéletéhez, hogy a eurdpai mivelddés melyaramai s a hazai kozgondolkodas — nehéz
torténelmiink szerencsétlenségei kvetkeztében — nem mindig hatottak 4t egymast magatdl
értetd természetes folytonossaggal és egyiitemd szervességgel. Vannak, akik a magyarsdg
kései letelepedésével, a Karoling- és Otto-korszak, a mély kozépkor kimaradasaval kivanndk
magyarazni ezt. Oly kiidds foitevés, melyet cafolni is, bizonyitani is nehéz volna. Az azonban
bizonyos, hogy a valldsos vildgnézetek, a reformacidval, ellenreformacidval kezdddéen, gyak-
ran napi partharcok napi jelszotirat szolgdltattik inkdbb, mint egyetemes életrendezd, élet-
értelmez6, létformaszervezé elvekét. fgy, altaldban, az ellenilk valé harc sem ereszkedett
filozdfiai mélységig, az emberi 16t értelmezésének kérdéséig.

A mapyar egyhdzak vallasossiga is napi pelifikai, kozvetleniil hatalmi volt inkdbb, mint
egyben vilagnézeti, s a magyar valldselienes mozgalmak felfogasa is inkabb kdzvetlentil politi-
kai, kdzéleti, mint egyben vildgszemléleti. A magyar katolicizmus sem a latin, sem a délnémet-
oszirdk katolicizmussal, a magyar protestantizmus sem az angol, sem az északnémet-észak-
eurdpai protestanizmussal nemigen éllta e tekintetben a versenyt. Ha van bizonyos igazsaga
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Karl Barthnak, a jeles valldstorténeti bolcseldnek, amidén (némileg Max Weber nyomdn)
Albertust és tanitvanyat, a nagy Aquindit a katolikus mélykultdarak magas intellektusii kivi-
ragzasanak, Hegelt pedig a protestinsokénak tekinti, tigy ilyen mélykultiira, ha kezdett is
képzddni hazai foldon, minduntalan megszakadt, s mas tudati ovezetek teriiletévé lett. S ha
egy-egy egynemfien katolikus vagy protestdns téjegység hozott is létre ilyen mélykultirat,
intellektudlis magas megfeleldi nemigen termelddtek ki, Csak kisszdml egyesck, fleg Pet6fi
és Arany, Ady és Babits, Bartdk és Koddly hoztak felszinre s emeltek eurdpai intellektudlis
nivéra egyetemes jellegii &s érték(i, népi mélykultirai elemeket, Péterfy, akinek volt némi
ismerete az eurdpai mélykulturdk torténeti-mivelddéstorténeti erejérfl, alighanem joggal
tamadta Edtvost metszd gunnyal az 7574 ama torténetlélektani cselekmény-fogasdért, ami-
dén kozépkori hitii keresztényeket a Kereszirefeszitett corupusdval valé politikai-taktikai
iizelmekbe kever.

8 ha kevéssé Allta a versenyt a magyar kereszténység a nyugatival, kevéssé 4llta az orosz
pravoszlavidval vagy a lengyel katolicizinussal is. fgy a benne valé megrendiilés s az ellene vaié
harc is felszinibb maradt. Olyan gydkeres, olyan emberi lényeget érint6 kérdéseket, mindket —
idfrendben visszafelé haladva — Dosztojevszkij kiiszktdése a keleti kereszténység megadast
vallalg bensé vildgdval, minfket a német filoz6fia vagy a Faust birkdzdsa a vallasos célképzetek
lehet8ségével, mindket a janzenizmus vividdsa a dogma, az egyhdziassag nélkiili etika megte-
remtéséért, amindket a Hamlet vitdja ez evilagi [étértelmezés jogadért felvetett, a magyar iroda~
* lom azaddig csak egy-két kivételes alkotd egy-két kivételes miivében penditett meg autentikus
mdédon (Kalcsey, Vardsmarty, Széchenyi, Petffi, Arany). Madéch vilagismertsége nyilvan en-
nek, vagy ennek is kiszoni 1étrejottét: Gyulai egyenesen 6vta a magyarsagot ,,a Hamnle{-lelkd
Németorszdg” filozéfikus ,,5zellemétdl”; Bedthy meg mar éppen erényt kovacsolt e hidnybdl
éppuigy, mint a nagy zene hazai hontalansdgabdl is: a magyar jézansag, gyakorlatiassag, prag-
matizmus erényét,

A tirténeti-tarsadalmi valaszds etilai kényszere és kitelessége az ﬁjabbkori\eur()pai szel-

. lemi élet ez oly jellemzd§ €és fontos vonasa, itt tébbnyire csak a kézvetlen politikai elény és

pozicié kérdéskirében mozgott, s nem egyben abban is, aminek a politika is csak eszkoze.
Nem az emberi élet lehetséges értelinének s lényegének megvalasztdsaban, s a megvalasztott

értelem és lényeg megvaldsitasi moédjdnak kivalasztdsdban, Tobbnyire azonos érielernadds dr-
" nyalatal keriiltek itt szembe egymadssal, s nem gyokeresen mads értelmezések. S ha mégis ez
ut6bbiak, azok is csak igen-igen ritkan ugyanannak a léleknek a vildgdn, dontéskitelezettsigén
beliil, Tgy tobbnyire csak a helvétiusi, a holbachi valasztas mélységéig, s nem a Kant vagy
Spinoza féléig jutottak el. A Széchenyi-, a Kolesey-, az Arany-féle kivétel bizony fehér holld
volt itten. Még inkdbb az vell a goethei, a hamleti (ha egyaltalan volt); s az maradt még
sokaig a Dosztojevszkij- és Tolsztoj-féle is,

Klon szerencsétlensége volt a magyar kultdranak, hogy politikai okokbdl Bécs hatalmas.
mivelfdéstorténeti kisugdrzdsi ercjére tibbnyire szinte kénvielen volf ellenérzéssel viiaszolni.
A felviligosodds eszmeviligdnak legmagasabb esztétikai szintd, legegyetemesebb érvényf, a
népi és a torténeti kultrdba egyarant mélyen bedgyazott megnyilatkozasa, A vardzsfuvela pél-
daul egy 1épésre jitt létre a magyar hatartdl, s aratta folyton fokoz6dé diadalat, de a magyar
miivelddés egésze alig vett réla tudomast. Alig ismerte meg a helyes valaszis folott érzett trom
csodatatos sarastréi magasztossagdt, mamordt. Mint ahogy a bécsi klasszicizmus szellemét is

szdrvanyosan ismerte meg, a maga lényege szerint. A kilencedik szimfonia utolsé tételének két~
ségbeesett dnkivitletbe és euféridba valto erdfeszitését az emberi-tarsadalmi vdlasztasért a ma--

gyar miivel6dés ritkan élte meg. Koddly, akit utelsék kizott lehet maltunk lebecsiilésével va-
dolni, még 1955-ben is rezigniltan szdlt a zenel idegenséprél, mint a magyar mivel6dés egyik
sajndlatosan karakterisztikus venasirdl, A , kalapos kiraly”’, a kamarilla és a Gott erhalte szék-

virosat latta Bécsben az atlagos miiveltségi magyar. Péterfy, aki Bécset ,,Haydn papa’ feled--

hetetlen harmoéniai varosanak tudta, érthetfen maradt hazajdban idegen,
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Arany és Asbdth, persze, mint utaltunk ra, tévedtek. Mégpedig azért, mert a magyar vé-
delmi mozgalmakat csak nemzefi védelmi mozgalmaknak tekintették. A benniik tobbé-kevésbé
mindig jelenlévd osztalykiizdelmi mozzanatot nem vették észre, vagy nem akartik észre-
venni. Holoti ez egyes szakaszokban egyenesen uralkeddva valt benniik. $6t, a kett6, kivalt a
nemzetté vilds s a figgetlenségi kiizdelmek folyaman szdmtalanszor egybeesett, elvilasztha-
tatlan, Marpedig az élet értelmezésének alapig hatéd meprenditlése, gydkeres atalakuldsa a tar-
sadaimi rend alapig haté megrendiilésével s atalakitdsi vagyaval van egybekttve, mégha sok-
szoros Attételeken keresztiil is.

De volt igazuk is. Mert a gydkeres atalakitdsi vagy, az alaplg hatd megrendiilési érzet
értelmi-érzelmi érzékelése és feldolgozdsa tobbnyire csak sziik rétegekre, csak egyes egyénekre
s csak egyes pillanatokra terjedt ki. Tomegessége, huzamossiga, folyamatossidga hianyzott.
fgy kévetkezményei, életforma-rendezési, tudat-atformaldi krizisei és kisérletei is csak rovid
mozzanatokra, kis csoportokra, egyes egyénekre hatottak ki. Konfliktusai talan ezérf is nyi-
latkoztak meg irodalmunkban rendszerint liral, személyes hitelesitésd, révid kihordasu for-
mdikban, Ezt a problémat is érzékelte Arany is, Asb6th is. Arany példaul a politikai vers-
koltészet targyalasdban, latszolag meglepd mébdon, bevonta Edtvis regényel, elvei személyes,
lirai hitelének kérdését is. Asbéth pedig egyre a kdzépkori mdvelGdés tomeges, huzamos és
folyamatos vilagnézeti athatottsagot hidnyolta az fijkori mvészetbsl. Erzékelték a problé-
maét, 8 egyben problémafelvetésiik igazolasat is Httdk benne: a magyar torténelem és mdve-
16dés védelmi jellegének, s e védelmi jelleg Jeszlikitd voltdnak bizonyitasat. Erzékelték ugyan
azt is, hogy mindez a polgarosodés, a varosiasedas, az induszirializalddas hatramaradottsaga-
val is Usszefliggésben van, de szinte sohasem erre vetették a féhangsalyt. Ami bizonyosan
abbdl kdvetkezik — mint ezt a jdvendd fejezetekben latni fogjuk —, hogy nemzeti liberalis,
a naciondldarwinizmusté! mélyen athatott jovd elképzelésiikben mindenek elftt a volt nemes-
ség utdddra, a birtokossagra dhajtottak tamaszkodni. A tirténeti kivalasztodas Altal, szerin-
tiik, vezetésre kijeldlt magyarsag, ugy érezték, csak e réteg segitségével toltheti be missziojat.

S ha a kordbbi magyar magas miivelddés atlaga oly gyakran volt kénytelen nélkiilGzni
mélykultirak folyamatos tamogatasat, a 67 utani eisd szakasz pesti olvasdkdzanségének vild-
gdban kiilondsen hidnyzott ez. Voltak nagymiiveltségl német és zsidd polgdrai meg magyar
hivatalnokai a vdrosnak, de altaldban a német polgarsdg miiveltsége sekélyes volt. Régi vilag-
nézete mar a multé volt, 11 maveltsége Raimund, Korner, Raupach szintjén mozgott, s mégez
is tobbnyire a Gartenlaube nivdjdn atsziirve. Az olvasd zsidd polgarsag egy része pedig szinte
tudathasadassal élte e korban életét. Azt a hagyomanyt, azt a mélykultirat, amelyb6l a XX.
szazadban Chagall vagy akar Pap Kéroly miivészete kinbtt, igyekezett elfeledni, s az djat ennek
emlékezete nélkiil magdév4 tenni. Roppant tanulsdgos az orthodoxok és neologok vitdjat ebb6l
a szempontbdl vizsgdini. A hagyomdnytagadas a hagyoményvallalds groteszk dacformait sziil-
te, a hagyomanyviallalds pedig a hagyominytagaddsét. S ez kihatott a tobbi rétegeknek a
zsiddésdghoz valo viszonyara is a miivelddési életben. Anekdotikus szinte, hogy Asboth Jdnost
a gorcstés hagyomanyfrzés jegyében orthodox kizdsségek valasztottdk tiszteleti tagjukki,
Toldy Istvant viszont a hagyomanyfeledés igyekezetében egyes neoldg csoportok.

Nem sokat ért meg azonban a torténelem lélektandbdl az, aki a hagyomdnytagadds és
hagyomanyd&rzés e harcat egyszerfien groteszk latvanynak, s ezt az alkalmazkodé lojalitist
szimpla opportunitisnak tekinti. Egy ezredéven at iildozott, fizikai tében is veszélyeztetett
népcsoport védekezési dilemmaja volt e belsé hare; a hazdra taldlds, a befogadtatas folotti
Ordm ellenszolgdlata ez a lojalitds. S ezt a torténelemlélektani okot felerdsitette, helyenként
talan meg is eldzte az a gazdasagi, hogy a kapitalizaiddas e fokan, midén az eredeti magyar
népesség féleg birtokosra és parasztra (esetleg hivatalnokra) tagozdédott, a gyorsan asszimila-
16d6 zsiddsag jot megtaldlta helyéi a tokésedéstdl létrehozott uj mezényokben. Osi gazdasagi
létbizonytalansagat, anyagi kiszolgaltatottsagat, tarsadalmi kiszoritottsagat érezte megszdnni.
Attdl azonban, ennek ellenére, folyvdst Grizkedni kell, hogy tirténetietlen mddra, a zsiddsd-
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got egy tOmbnek tekintstik, akdr tirsadalmi, akdr gazdasdgi, akar mdvelGdési tekintetben,

A Farkas Gyula-féle tdrténetiras hamisitd eljérdsanak egyik 16 séméaja éppen az (s nemegy-

szer a Hdrom nemzedéké is), hogy céljanak megfeleld tipust alHt az sszesség helyébe, s an-
nak vélt vagy valésigos vondsaival jellemzi az Osszesség minden tagjat. rétegét. Holott a
magas arisztokraciahoz szamito csoportoktdl az ipari s alkalmi munkasok csoportjaig terjedt
a szinkép. Amiddn tehat lojalitdsrdl széltunk, targyunknak megfelelden, féleg az olvasonak
szamito kizéprétegek lojalitasardl szdltunk., —

Egyszdval: a févaros olvasokdzdnsége, jollehet immar egyértelmfien az orszdg elsészami
olvasokizonsége volt, talnyomé tobbségében a kritikat irodalmi izlésével, esztétikai igényével,

" tarsadalmi kdvetelményeivel még alig volt képes befolyasolni.

De forditva is igaz. A kritika ritka korszakban maradt annyira egy nagyon vékony és na-
gyon vegyes értelmiségi réteg beliigye, beltenyészete, mint éppen ebben a fontos alapozd sza-
kaszban. Pedig éppenséggel nem csak egymasnak szantak {rasaikat, hanem az egész nemzetnek.,
Ha a széles olvasokozonség szemszdgéhdl az élclapok kora volt ez, az irodalmi értelmiségébdl
a ripiratoké. Vajda Janostd! Tovolgyi Tituszig, Abranyi Kornéltél Aldor Imréig, Asbéth ja-
nostol Toldy Istvanig mindenikik tolla aldl keriilt ki egy-egy, vagy éppen egy egész sorozaf,
mint példaul Toldyé aldl. S ezekben — Asbd6théi a legjobb példdk rd — a mdvelddésrdl, az
irodalomrol, st, az irodalomkritikarél is gyakran és részletesen esett szd. Még Arany Laszlo
latszolag tisztdn torténeti targyd akadémiai székfogialdja is nem mads, mint histdriai alapozasd
programadds, amely egyes részleteiben akdr ropirat is lehetett volna. Valamennyien a tdrsa-
dalmi kiildetés tudatdval kizeledtek az irodalomhoz, s a reformdilis szandékdval a tdrsadalom-
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6. A nemzeti kdzéposxtdly megteremtésének vdgya L 7 o A

Ha felvetették az addigi magyar irodalom védelmi elszigeteltségének siilyos kﬁ\}etkezményét,

ha siirgették eurdpai szintfi feloldasat, dontd kérdés az, kinek a nevében és kihez sz6lt feloldo
programjuk, s ming eszmék és célok jegyében fogant. Alanyi szdndékuk, szubjektiv tudatuk
szerint, persze, mint a programadok Aaltaldban, természetesen, az egész nemzethez szdltak, s
a korszeriiség jegyében; targyian azonban, magatol értetden, egy osztdly, egy réteg, egy eszme-
aramlat nevében. A réteg azonban, amelynek nevében beszéltek, nem allt, de nem is dllhatott
mbgottitk, mert igazdban csak csirdjaban s az & vagyaikban l1étezett. Az értelmiségi kozép-
osztaly, s a kizéposztilyi értelmiség volt ez. Ezt dhajtottdk megszervezni, hogy az viszont a
szervezetlen nemzetet szervezze meg modern eurdpai allami tarsadalomma.

Toldy, lattuk, egyenesen polgarhaborat josolt, ha nem jon létre a tarsadalom egységét biz-
tosits, ellentéteit kiegyenlitd ,,intelligens kizéposztaly” (Az arisztokracia,, 1848.7 2. sz.}, Arany
Laszi6 angliai utazdsa legffbb céljinak pedig éppen azt jeldlte meg, hogy ,,bizalmasabban meg-
forduihasson kizéposztalyi angol hazaknal”, hogy megismerkedhessék vildgulkdcal (Levele
Csengeryhez 1872, Magyar K1. 487.). Rakosi lapjat bekdszintd cikkében éppugy, mint bicsa-
cikkében is az értelmiség, ,,a legmfiveltebb olvasdréteg” kozlouyének jellemezte, S Bodndar
Zsigmond is, aki ekkor még katolikkus pap volt, s a fiatal papsag liberalis szarnydnak preeminens
képviseldje, a Szabad Egyhdz éllandé munkatarsa, azt irta: nem a polgdrsdg, hanem egyediil a
kozéposztélyi értelmiség léphet az arisztokracia helyébe a modern dllamba szervezddott tarsa-
dalomban (Bp. 8z. 6. k. 185—187).

Abban, igaz, kiilonbozd felfogast mutattak, melyik meglevd réteghdl kell e kbzéposztalynak
elssorban verbuvalddnia. Asbdth fileg a nemesség soraibol remélte ezt a réteget. ,,Az, amit
Nyugat-Eurdpaban kdzéposztalynak neveznek, Magyarorszigon csak egyes varosokban bir
politikai siillyal; s ezekben is részben nem magyar faji, habar {6 magyar érzelmti is. Ez a varosi
polgarsag nalunk is dicsekszik azon szolid és hasznos tulajdonokkal, melyek a polgdri rendet
mindeniitt kittintetik ... de hidnyzik benne azon nagy vonas, amely nélkiil politikai vezér-




szerep nem létezik, és melyet a polgdrsag csak nagyszabdsd kereskedelmi vallalatokban sajatit- e

hat el, mint elsajatitottak régebben az olasz és németalfdldi varosok, tijabban az angol és
amerikai polgdrok (A magyar birtokos osztaly, Eszmék 10.). Arany Laszlo a birtokossigot, a
tdkés polgarsdgot, a hivatalnok és szabad foglalkozast értelmiséget egyarant szivesen latta
volna az 6hajtott kozéposztalyban, mig Toldy erélyesen azt kovetelte az arisztokraciatdl és
magas nemességidl, hogy valiék polgdrra, ha a ktzéposztalyban helyet és szerepet kivin kapni,
Rakosi viszont, aki a hatalmat gyakorld birtokossag mellett elsfisorban a gazdasdgi és m{iveld-
dési fletet szdnta a kozéposztalynak, mindenckelftt a polgarsaghdl varta azt,

S hogy mennyire @ nemzeict modern dllammad szervezd kizéposztaly kiképzése Allt irodalmi és
kritikai gondolkodasuknak kozéppontjaban is, azt legesattanésabban Arany Laszid kidltvany-
szdmba mend zardpasszusa tanusitja: ,,Nemzetiink politikai életét az utolsd pdr szaz év alatt
az uralkedd hatalom ellen folytatott ellenzéki kiiszktdés némileg egyoldaliiva tette, sz(ik korre
szoritotta. Volt benne valami azon partikuliris 8nvédelem jellegébbl, amely Eurdépa mds
allamaiban is oly sokdig folyt egyrészrél a terjeszked6 kiralyi hatalom, masrészré! a helyi onallé-
sag és hiibéri fliggetlenség kizt, mig e tusdbdl ki nem emelkedett a modern allam eszméje.”
Masutt, Eurdpa nyugatdn is folyt tehat oly kiizdelem, csakhogy sokkal korabban, s amit
Arany nem tesz hozzd: a polgarsag vezetésével és ideoldgtajaval. Ennek az dnvédelmi harenak
a partikularitdsa kdvetkeztében ,,a politikai kbltészet is [s Arany minden addigi magyar kol-
tészetben ott érzi a politikai s a kbzéleti jelleget), 6rokds tiltakozasail és séhajtasai 4ltal gyakran
egyhangiivd lett”. Most azonban ,,az dllam eszméje nalunk is erdsebben latszik kiemelkedni,
mint eddig barmikor. Nem egy kiviilall6, tibbnyire terjeszkedd irdnyu s nem ritkan ellenséges
féhatalom képviseli t0bbé az dllamot szemkdzt a nemzettel, hanem maga a nemzet alkotja azt,
akdr jol, akdr rosszul, Ha ez irdnybdl tGbbé a régi atra vissza nem zbkken, ha politikai fejlfdé-
stink kivetheti az eurdpai vezérnépekét, melyekkel az (j iddk kiillinben is kizelebbi szolidari-
tisba hoznak, ha merd ellenzéki tusa helyett f6lébredvén a tirsadalmi osztalyok, elvek, partok
igények, érdekek egymds kdzti €lesebb versengése, 0 eszméket visz a kiizdelem terére, akkor
talan a politikai lira is hivatva lenne (ij hdrokon zendiilni meg . .. fgy latszik nekem, hogy
napjainkban a nemzet politikai létele sarkalatos fordulatot tesz, melynek a lirgba is nyomot
kell vernie. Sckban szakitottunk a mdlttal... a régi magyar tarsadalomba uj elemek, 1
igények, érdekek, eszmék, jelszavak, rajongasok lépnek sorompdk kozé... valtozés elbtt
dllunk.” 8 kordhbi részletei egyértelmdien tanusitjak, hogy nemcsak a lirdban, hanem minden
mifajban, az egész irodalomban 1j iranyt vart, sft, a miifajok addigi szerepfontossdginak
teljes atrendezddeését is.

Az illamszervezl kézéposztaly kiképzése tehat a kritika legf@bb bemérési pontja. Az iroda~
lom dnelv{iségét ilyen vagy olyan megfogalmazdsban szinte valamennyien vallottdk, De azt is,
hogy ez az nelvii jelenség csak a tarsadalmi jelenségek dsszességébe illeszkedve s neki aldren-
delve toltheti be hivatdsit. A hdlézat kozpontja, a kritikai intermedialitas kézpontja tehat
ily értelemben volt az dilamszervezd érielmiségi kizéposztdly kiképzése*

* Ez a dolgozat egy nagyobb munka epy kis részlete, Azokat a standard torténeti és statisz-
tikai mfiveket, melyekre fSleg Budapest vonatkozdsaban tdmaszkodik, konyvészeti modon, e
részletnél nem latszott sziikségesnck fdlsorolni (Salamon, Gaoz, Gardonyi, Balla, Wildner,
Thirring, Kortsy, Keleti stb.). Csak az idézetek lel6helyét adtuk mepg. A korszak megitélé-
sében a dolgozat, 1dthatni, nem maradt érintetlen Jdszi Oszkir munkaitol, felfogasgtol.
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Béla Németh Q.
LE PUBLIC ET LA CRITIQUE APRES LE COMPROMIS DE 1867

L’étude est une partie d'un ouvrage plus grand qui vise & présenter une étape de I'histoire
de la pensée de critique littéraire hongroise. Elle considére la critique comme un moyen de la
confrontation. La critique est un secteur de Pidéologie universelle d’une classe, d’une époque,
d’une tendance, qui choisit, recueille et organise les éléments constitutionnels de 'idélologie en
question de sorte que, par elle, les exigences de la classe, de I'époque et de la tendance en ques-
tion puissent s’exprimer, d'une part, le plus efficacement possible, De Pautre part, de sorte
que les qualités, les valeurs de la littérature en tant qu’un éire autonome soient déterminées
et interprétées et confrontées avec le public de la maniére ia plus convenable & 'idéologie en
question,

L’étude essaie de tracer le portrait spirituel, le caractére du public qui, aux environs de
1867, au commencement de la nouvelle période de la vie de I’Etat hongrois, au commencement
de Ia Doppelmonarchie, a influencé 1a Httérature par ses exigences, en partie pars ses manifesta-
tions dans la critique écrite, en partie par ses achats et ses abonnements, Le caractére de ce
public, a 'encontre du précédent, a été déterminé déja par la grande ville, la premiere grande
villle du pays, par Budapest, la capitale de la Hongrie.

L’auteur cherche & établir le caractére du public, avant tout celui du public de la capitale,
4 la base des ouvrages de statistique de I'époque et de la postérité, mais surtout & la base du
journalisme de Pépoque. 11 catégorise les lecteurs du point de vue de la sociologie, de la culture
. et de Pidéologie. Il aboutit au résultat qu’a cette époque, il n’y avait presque pas de contact
enitre le public trés hétérogéne de la capitale naissante ayant un niveau culturel relativement
bas et les jeunes générations d’écrivains et de critiques ayant exigence du niveau de la littéra-
ture mondiale. Par suite de cela, toutes les initiatives d’¢crivains et de critiques qui caractéris-
aint Pessor d'une ére nouvelle, s’anéantissaient vite dans leur isolement. Le public etait, au
commencement, un public lisant des journaux surtout des journaux amusants. Le caractére
hétérogéne du public déterminait d’avance la confrontation des couches, et grace au bas niveau
culture]l moyen, cette confrontation ne s'est réalisée qu'a ce degré. Une confrontation de
valeur littéraire ne pouvait se réaliser gqu’au tournant du siécle.
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