KISEBB KOZLEMENYEK

Temesvari Pelbart és Laskai Osvat exemplumainak antik vonatkozasai

Elsé kiralyunk sziiletésének ezredik évfordul6jarél a Torténelmi Tarsulatban Bonis Gyorgy
emlékezett meg — az iinnepi alkalomhoz méitéan. Istvan, az igazsdgos historiografiai képérdl
sz0lvan utalt arra a Laskai Osvat prédikaciéiban megérzott adatra, amely szerint a szent
életdi kiraly megnytizatta az igazsagtalanul itélkez6 nadort. Ennek az utaldasnak koszonhetem
az inditast Temesvari Pelbart és Laskai Osvat koteteinek atbuiivarlasara, majd kézépkori iro-
dalmunk egynémely részletének historiografiai érdekii vizsgalatara, a klasszikus-filologus
illetékességének hatdrait természetesen nem feledve, csupan csak néhany osszefiiggés felvil-
lantasat tdzve ki célul.

Laskai ,,Biga salutis”-anak 77. serméjaban (J. 2) ezt olvassuk: B. Stephanus rex nemini
perverso parcebat, etiam palatino vel magnifico; unde quendam palatinum propter iniustum
iudicium excoriari fecerat. (Ugyanez rovidebben a 76.-ban: quendam iudicem iniustum exc.
f.) A szent kiraly portréjanak ez a vonasa, amelyet legendaink szovegében nem talalunk,
Hérodotos minden ismer6jét az Oriillt Kambysés példa-statudldasara, a Sisamnés-epizédra
emlékezteti (V. 25).! Sisamnés torténetét Hérodotos akkor mondja el, mikor Dareios a szkita
expedicié kudarca utan ,,jétev6jét”, Histiaios milétosi tyrannost, aki a Duna-hid lerombola-
sanak megakadalyozasaval a perzsa sereg maradvanyainak visszatérését lehet6vé tette, lat-
sz0lag halabol, valéjaban politikai meggondolasb6l maga mellé veszi tanacsadéul, vagyis
kitiintetés orve alatt Susaba interndlja, és Otanést teszi meg a tengerparti hadak févezérevé:
»Ennek (ti. Otanésnak) az apjat, Sisamnés bir6t Kambysés kiraly azért, mivel pénzért igaz-
sagtalanul itélt (éni yorjuaot dixmy ddixov édixaoev),® megolette, megnytizatta, bérébdl szijat
hasittatott és birdi székét azzal vonatta be. Ezek utdn a megolt és megnytizott Sisamnés
helyett Sisamnés fiat nevezte ki birénak azzal, hogy tartsa eszében, milyen székben iil, mikor
igazsagot oszt.”

Hérodotos el6adasaban a kozbeiktatott torténetnek — a zsarnok Kambysés korképébe
ill6 drasztikus perzsa novellanak — az a szerepe, hogy Otanés kiméletlenségét motivalja: ez
nyilvan alapos munkat végzett a gordég varosok és szigetek meghddoltatdsaban, mert nem
6hajtott apja sorsdra jutni. A megnytizott bir6 anekdotaja ezutdn — eredeti Gsszefiiggésébdl
kiszakitva — hol itt, hol ott t{inik fel: kiilon tanulmanyban is érdemes volna a nyomat kévetni.
A kozépkorban is olvasott Valerius Maximus gyiijteménye (Facta et dicta memorabilia) a
severitas példai kozt tartotta szamon (VI 3, ext. 3). Petrarcandl, majd Volaterranus enci-

a képzoémiivészetnek is. A Carion-féle krénikaban (Corp. Ref. XII. 790.) Melanchthon Héro-
dotosra hivatkozik ugyan, de a torténettel az istent6l rendelt hatalom birtokosdanak igazsa-
gossagat szemlélteti és Kambysés kormanyzasanak még sok-sok negativ mozzanataban is az
isteni teleoldgiat latja. A Szt. Istvannak tulajdonitott birénytizas beleillik Temesvari Pelbart-
nak és Laskai Osvatnak a magyarorszagi kozallapotok miatt tobbszor el6kivankozé panasz-
kodasaiba. Az ,elnévtelenitett”® anekdotat feltehetéleg azzal a ki nem mondott 6hajtassal
alkalmaztak az igazsdgos kirély alakjara, amit 70—80 évvel kés6bb — még zilaltabb allapotok
kozott — Bornemisza Péter majd nem atall kimondani (Post. V. 417 b.): ,,De oh ki sokan most
is megérdemeln¢k azt, azmit mielt Cambyses Sisamnis birdval I”” (Egy okkal tobb, hogy a két
minorita ,,irdnyzatos” szemrehanyasait ne tekintsiik vdlogatas nélkiil Matyas, az igazsdgos
ellen iranyuldnak.)*

1Vo. ,,Az antikvitas 16. szazadi képe” c. kisérletiink (Bp. 1960) 379. lapjat.

* fgy 6rzédik a stilust diszité adnominatio évezredeken keresztill; vo. Leg. Ladisl. c. 4 (SRH II. 518.):
iustus in iudicio, . . . in examinandis iudiciis non tam iudicare, quam iudicari timuit, sibique magis terribile
iudicium imminere credebat, quam his, qui ab eo iudicabantur etc.

s HORVATH Janos kifejezése: A magyar irodalom kezdetei. Bp. 1931. 195,

V6. HORVATH J. i. m. 61 sk.
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Egy korabbi iinnepi irdsban, a Szent Istvan-emlékkinyvben® Szekfd Gyula tekintette 4t a
szent kiraly alakjat ,,a magyar torténet szazadaiban’ és ugyancsak Laskai leirasat idézte:
»Testre kicsiny, lélekre nagy, merész, harcias és okos” (s. 76.: erat... Stephanus parvus,
animo magnus, audax, bellicosus, prudens et Christum colens). A Laszl6-legenda leirasara (c. 3,
SRH II. 517.: erat enim manu fortis et . . . magnas habens extremitates, statura quippe pro-
cerus ceterisque hominibus ab humero supra preeminens) vagy I111. Béla csontvazanak mére-
teire emlékez6k okkal kérdezhették, hogy Laskai adata hagiografiai kitaldlas-e, vagy esetleg
a szlav és german keveredést6l még érintetlen Arpadok kiilsé jegyeit hivebben 6rz6 szaj-
hagyomany jelentkezése. Fiiggetleniil attol, hogy az erfurti minorita XIII. szazadi kronika-
jaban® is ugyanezt olvashatjuk (statura pusillus, corde magnus, nobilis progenie, nobilissimus
fide), — a kérdés eldonthetetlen marad. A népmesékben rendszerint a kicsinyke termet(i, de
annal ersebb hés gy6zedelmeskedik, és a latin ,,corpore Tydeus, animo Hercules” sem puszta
parafrazisa az ismert Ilias-sornak (V. 801.: Twdeds Tor puxpds uév ény dépag, dAda paynric),”
hanem a testileg (vagy tarsadalmilag) hatranyos helyzetben lev6k kozmondasba stiritett
vagyélma is, de az egyhazi szerz6 nyilvan nem a szent kiraly termetének kicsinységét, hanem
a lélek és szellem fontossdgdval szemben a test (és a humana electio) masodrend(iségét vagy
éppen elhanyagolhat6sagat akarta pregnans fogalmazasban hangsilyozni, amint az ,,emberi
valasztasrol” sz616 folytatasban is (szentirasi helyekre valé hivatkozassal) olvashatjuk: fuerunt
gigantes /gmminati a principio, viri famosi, statura magni, scientes bella: non hos elegit dominus
regum.’/".

gRészletesebb kitérésre adhat alkalmat Szekfii Gyulanak a ,,sir6” Szt. Istvanra vonatkozé
megallapitasa, amely szerint a ,sirdnkoz6 oreg” képe a Vazul leszarmazéinak uralkodasa
alatt létrejott kronikdk célzatos torzitasa.® Mit kezdiink akkor a kunokat iild6z6 lovagkirély
sirasaval? A Bécsi Képes Krdnika 137. fej.-e szerint (SRH 1. 413.): rex . . . Ladizlaus militibus
suis dicebat: ,,Utilius est mihi mori vobiscum, quam uxores et filios videre in captivitate.”” Hec
dicens lacrimabatur et primus . .. impetum fecit in castra Cunorum. Geréb Laszl6 forditasa
(,,igy szolt és konnyezett’) formailag pontos, mégis értelmetien, mert konnyez6 vezér még
soha senkit nem tiizelt batorsagra. Nem asszonyi pityergésrél van itt sz6, hanem a modern
embernek szokatlan: kdnnyhullatassal kisért, bensséges imarél. A ,lacrimabatur” kifejezés
alig jelent tobbet, mint az, amit a legenda 6. fej.-ében (SRH I1. 520.) olvasunk: in oratione
prostratus implorabat misericordiam dei. Természetes, hogy a legenda szerzfje Laszlét is
bojtolé és imadkozé szentnek dbrazolja (c. 5, SRH I1. 519.): ieiuniis et orationibus iugiter
insistebat, peccata populi sui plangebat. Ezt a kdzkelet(i 4brazolast tovabb szinezve Temesvari
Pelbart mar Szt. Laszlé , kdnnyaradatardl” ir (Quadr. 17 Z): de quo legitur, quod peccata
populi maximis et multis lachrymis planxit adeo, ut lachrymis etiam lapides duros cavaret.

A ,,Hangos konyorgés — sir6 fohasz” jelenségér6l,® ,,Az djtatos és a komor Szent Istvan
kiraly” alakjar6l'® stb. Balogh Jozsef tobb alkalommal is értekezett. Mint Augustinus kittiné
ismerdje és a Vallomdsok forditdja figyelt fel az 6keresztény és kdzépkori imasirdsra? és ezzel
a felismerésével kozépkori legendaink akarhany helyének jobb megértését is eldsegitette.!2

s 1I1. (Bp. 1938) 24. sk.

¢ Chron. min. auctore Minorita Erphordiensi, Mon. Germ. Script. XXIV. 183.

"Vé. MNy 49 (1953) 107. sk.

/8 Nagyszombati Martonnak legendas elemeket felvonultaté malt-abrazolasaban is — egyebek kdzt — az
elsé kirdly ,,isteni valasztasar6l” van sz6 (Ad proceres, I1 274): quem deus ex multis delegit milibus unum.

*I. m. 28. Vo.: EMBER Gy6z06 hasonlé megallapitasaival, uo. 273. Ugyanitt (a 27. sk. lapon) az Erdy-
kédexben (Nyt V. 236, 34) olvashaté himnuszrél (,,imadj ez te népedért, imadj egyhazi szolgalékért es, hogy
egy lemséﬁ se légyen ragadozo ez te néped kozott”) Szekfi azt irja, hogy ,,igazi nemzeti imadsagként hangozha-
tott...a hivok ajkan”’, de sem &, sem Alszeghy Zsolt (uo. 328) nem utal arra, hogy a karthauzi névtelen bizony
félreértette (vagy legalabbis félreérthetSen forditotta) az eredeti latin szoveget (ora pro populo, interveni pro
clero, ut nullus de tuis praeda fiat hostis).

* Ethn 37 (1926.) 190. sk.

10 EPhK 52 (1928) 49. sk.

1 L, pl. Aug., Conf. I11. 11, 19.; V. 8, 15.: orando et flendo; VII. 21, 27: lacrimae confessionis; VIII. 12, 28.:
oborta est procella ingens ferens ingentem imbrem lacrimarum . . . , dimisi habenas lacrimis; 1X. 6, 14.: quan-
tum flevi in hymnis et canticis tuis; X. 37, 60.: flumina oculorum meorum; Epist. XXI. 2. és XXIX. 7.; Serm.
XXXI. 5. stb.; Cypr., Ep. XI. L.: non voce sola, sed et lacrimis ingemescamus. Az Ethn.-cikkben idézett
patrisztikai adatokat koénnyen megsokszorozhatjuk, pl. Prudentius-helyekkel, Hymn. ieiun. (Mozesrdl):
victus (taplaléka) precanti solus in lachrymis fuit; a Laurentius-himnuszban: Laurentium flentem videns (sc.
Christus) crucis sub ipso stipite ..., qui fletibus spargit locum, etc. — Tanitvanyom, Jankovich Judit hivta
fel a figyelmemet arra, hogy a régi orosz krénikakban, legendakban stb. is gyakoriak az olyan részletek, ame-
lyekben a hés sirva imadkozik, pl. Gleb (haléla el6tt, Pov. vrem. . a 6523 = 1015. évhez): cTan MONHTLCA €O
cnesamu; sz6 szerint ugyanigy Alekszandr Nyevszkij életlefrasaban; hasonlékiggen Jurij nagyherceg Rjazany
elfoglalasakor: Bosnen pyku K HeGy M ckasan co cne3amu. A Roland-énekben (4001) Nagy Karoly is ,,sir és fehér
szakdllat tépi”, a bizanci hadseregben pedig szabalyzat irta el6 a naponkénti kdzos imat , kénnyhullatassal”.

12 | eg, mai. Steph. c. 4. (SRH 380.): lacrimis fusis (Gézarél I); c. 7 (11. 382.); Hartv. c. 17 (11. 425.): lacrimas
fundere, eterne miserationis ianuam gemitibus et lacrimis pulsare; Leg. Emer. c. 5 (11. 455): fonte lacrimarum
rest(r)inxit (extinxit) amoris incendia (Laskai O. s. 104.: carnis inc.; Imre nem a virginitas megtartasa miatt
kdnnyezett, hanem h6 iméadsaggal ,,0ltotta el a szerelem langjait”); Leg. Gerh. c. 4 (I1. 473.) és 5 (I1. 476.);
c. 13°(11. 499.): ad sue sepulture locum diutius ploravit (itt szembet{iné a Dominica passio tudatos utanzéasa,
vé., BALOGH J.: Ethn, 3‘? [1926] 192,) stb. Szt. Istvdn a Karthauzi névtelen fogalmazasa szerint is ,,nagy fei-
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A , komor” Szt. Istvan alakjat érzékeltetni hivatott példai'® mindenesetre nem meggydzéek,
mert mindkét helyen (SHA v. Marci 6., ill. Pont., v. Cypr. 6.) nemcsak a gaudium, ill. comitas
nimia, hanem a maeror, ill. severitas tristis keriilésérél is, tehat a tranquillitas megvaldsitasarol
van sz6.

Helyesen allapitotta meg Balogh Jozsef, hogy ,,a sirds az egész kozépkoron végig kiegészi-
tdje a vallasos-épiiletes gondolatnak.”!* Ez a sirasba is atcsap6 vagy a megindultsagot éppen a
sirassal el6idéz6 ima Osi szokas, és szerepeltetése valéban ,,tipikus a legendairodalomban”, de
nem csupan ,,a patrisztika orokségeképpen”. Itt tovabb kell menniink. Az imat a pogany
okorban is fennhangon, akdrhanyszor sirva mondték el (vo. pl. Plaut., Rudens 259.: vox me
precantum huc foras excitavit; Ovid., Met. XII. 53: voces precantum; Val. Flacc. IV. 75.:
ille — sc. Iuppiter — dearum fletibus commotus). Hérodotos az dldozatok bemutatédsa kozben
felhangz6 jajveszékelésr6l ir (IV. 189.: dAoAvyn éai lpoior), hasonléképpen Aristophanés
(Béke 96.): 6AoAdler’, & ywvaixes, vi. az antik scholiasta megjegyzésével: dAoAvlew dvri Tov
etyeottar. Vergilius epikus hései (nemcsak Dido!) gyakorta a konnyekig elérzékenyiilnek.
Az Italidba — tehat az istenektdl rendelt foldre ! — induld pius Aeneas kdnnyekkel bticstzik
az epirusi partokon taldlt Andromachétél és Helenustol (IT1. 492.): digrediens lacrimis affabar
obortis,'® és a megérkezés is sirassal kezddédik (VI. 1.): sic fatur lacrimans... et tandem
Euboicis Cumarum adlabitur oris.

Idézziik itt fel Réma vilagbirodalomma emelkedésének néhany emlékezetes mozzanatat !
I. e. 212-ben M. Claudius Marcellus Szirakuza végsé6 ostroma el6tt (Liv. XXV. 24, 11. vé. Plut.,
Marc. 19, 1.) ex superioribus locis elnézvén a gyonyor(i varost, inlacrimasse dicitur, amint
eszébe jutott a varos multja, az athéni sereg pusztuldsa, és az, hogy mindez révidesen a tiiz
martaléka lesz. — 168-ban Aemilius Paullus, a pydnai gy6z6, sirva fogadta a maked6n Perseus
gyaszruhas koveteit (Liv. XLV 4, 2:.et ipse inlacrimasse dicitur sorti humanae). Nem kevésbé
emlékezetes az ifj. Scipio magatartdsa sem: 146-ban, a szazadokon at uralkodé Karthago
romjait 14tvan, Hektérnak Tréja pusztulasara vonatkozé joslatat (I1. VI. 448.) idézte és Roma
eljovendd bukasara gondolva keserves konnyeket hullatott (App., Lib. 132, p. 629 sq.). Erthetd,
hogy késObbi szazadokban a Karthago sorsat sirat6 , kegyes pogany” mar csak azért is kivé-
teles méltanylasra tarthatott szdmot, mert minden Biblia-olvasé Jézusra gondolt, amint Jeru-
zsdlem felett sirt (Lk. 19, 41.; Jan. 11, 35.). — [gy bizonyulhat egy szokvanyos motivum
(helyzet, emberi magatartas) kiilonboz6 korok dokumentumaival torténé megvilagitasa kol-
csindsen tanulsagosnak.

Legendaink historiografiai dsszefiiggéseit néha — de korantsem minden esetben — a Szent-
pétery-féle Scriptores kiadéi is jelzik. Pl. az Imre-legenda elején, az ifji herceg toredelmes éjsza-
kai imainak leirasa utan, az apardél olvassuk (c. 1, SHR I1. 450.): quod pater eius caute, immo
et occulte per rimam parietis sepe prospiciebat, nulli tamen suorum manifestare volebat
(rovidebben Temesvari Pelbart 104. serméjaban). Helyesen jegyzi meg ehhez Bartoniek Emma
(I1. 451, 1.), hogy Szt. Istvan aligha leskel6dott fia utan, legfeljebb virrasztva talalta, amikor
— szokasa szerint — az épiiletek allapotat ellenérizte, vo. Chron. Hung. comp. s. XIV. c. 67.
(SRH 1. 317.): consuetudo ... St. regis Stephani. .. fuit, quod omnes ecclesias, quas ipse
fundaverat, in quolibet anno adminus tribus vicibus visitabat . . . , exeundo totam ecclesiam
illam circuibat et fracturas sive scissuras parietum ac tectorum perspicacibus oculis et morose
inspiciebat. — Hasonlé mddon utal pl. Madzsar Imre Gellért piispok iréi ténykedésének (Leg.
Gerh. II. c. 6, SRH I1. 489.: dictabat libros, quos propria manu scribebat) Ambrosiuséval rokon
vonasaira (Leg. aur. p. 253 Graesse: libros, quos dictabat, propria manu scribebat). A hagiogra-
fia azonban rendkiviil bonyolult miifaj; a szentek életrajzainak valamennyi dsszetevGjét még
specidlis tanulmanyokban sem lehetne tisztazni és felsorolni. Mi is csak néhany ismertebb
motivum ,,életatjanak” vazlatos bemutatdsara vallalkozunk.

A Hartvik-féle legenda 17. fejezetében Szt. Istvan buzgd konyorgéseirdl, majd sdfrdnak
csodas felemelkedésérdl olvasunk (II. 425.): cumque diutius deprecationibus insisteret, . . .
papilio super eum extensus a terra levatus tamdiu pendere cepit in aere (Temesvari Pelbart
a76. serméban megtoldja: caelesti consolatione perfusus . . . ecce Sanctus dei una cum papilione,
in qua orabat, a terra elevatus tam diu pependit in aere), donec vir dei in se reversus a con-
templatione, spiritum relaxavit ab oratione. A kirdly egy véletlen szemtaninak — magnae
simplicitatis et innocentiae viro — megtiltja a latottak kifecsegését, quo adusque ipse viveret.!®

szoval és sirassal” adott halat szakdllanak megtépéséért (Nyt. V. 242.); Nagyszombati Mérton szerint a szent
kiraly koraban a szerzetesek hasonléképpen (I1. 288.: lachrymis atque precibus) fohdszkodtak.
13 EPhK 52 (1928) 50.
(19':6 Et2!3,rll 37 (1926) 192. 11. j., ugyanigy ,,Szt. Gellért és a Symphonia Ungarorum” c. dolgozatdban, MNy 22
1w Lb. G. BOISSIER: La relig. rom. 1. 241.
¢ A Pomerium 52. sermé6janak szdvege nagyjabél a legendanak felel meg: ecce quidam vir magnae simplici-
tatis et innocentie tunc consimiliter orans vidit angelos ad beatum Steph. descendentes et papilionem super
eum extensum a terra levari et tamdiu in aere pendere, donec . .. A Karthauzi névtelen is emliti (Nyt. V. 238.)
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— Még csodalatosabb Szt. Laszlo elevatidja (Leg. Lad. c. 5, I1. 519.): quadam nocte monaste-
rium Waradiense iuxta consuetudinem subiit, ut oraret ... Cubicularius eius, qui foris eum
solus expectabat, pre nimia mora tedio affectus surrexit et introspexit, viditque dominum
suum glorificato corpore mirabiliter in aere sublevatum (elevatum). Temesvari Pelbart (s. 49)
ezt is ,,hitelt érdemlébben”’ adja el6: accedens quidam cubicularius fide mediante fassus est . . .:
,,Vidi dominum regem glorificato corpore sursum in aere mirabiliter elevatum.”

Kozépkori legendainknak err6l a motivumardl a legtobb parhuzamos anyagot nalunk
Horvith Cyrill gytijtotte dssze.!? ,,Ertelmét” abban latja, hogy ,,az imadsag felemeli az embert
a foldrol”, de — tiszteletre mélté anyagismeret birtokdban — a varadi felemelkedést a XI1I1—
XIV. szazadban ,,kedvelt hagyomany’ tavolabbi dsszefiiggéseibe illeszti. fgy , emelteték fel’”
pl. Szt. Domonkos ,,az foldt6l egy singnek felette’”” (Nyt. III. 154.; Acta Sanctorum Boll.,
Aug. 1. 579.), Assisi Szt. Ferenc (Nyt. VII. 20.: ,,bikkfa kozepiglen”),'® Aquinéi Tamas (Leg.
aur. p. 919). Arpadhazi B. Margit,” (Guarinus-leg. 33.: visum est corpus eius inter caelum et
terram plus quam unum cubitum elevatum), stb. De a motivum joval korabbi: megfigyelhet-
jiik pl. Egyiptomi Szt. Maria ,,életrajzaban” (c. 10), vagy a X. szdzadi Niképhoros Szt. Andras-
legendajaban (AS Mai. VI. 864.), stb.2° Mindenesetre ne feledjiik az indiai brahmanakrol sz616,
Nagy Sandor 6ta Nyugaton is széltében ismeretes hagyomanyt sem, amelynek egyik hatéasos
részlete éppen az imadkozas kiozben valo felemelkedés (vo. pl. Philostr., Vita Apoll. Tyan. 111
17.; 51.; VI. 10.), vagy az ascensio élményének az ékori irodalombdl — az orphikus elragad-
tatastol, dionysosi ekstasistol, a szarnyas Eros el6idézte allapottdl Pal apostolnak a ,,harmadik
égig” tortént raptus-aig (11. Kor. 12, 2.), a ,,Corpus Hermeticum”-ban (Poim. V.) olvashat6
levegdbe emelkedésig, vagy a varazspapiruszok ,,Mithras-liturgidjanak’ mennybeszallasaig —
felsorakoztathatd leirdsait: azt a hihetetleniil gazdag és valtozatos vallastorténeti anyagot,
amelybdl Kerényi Karoly annak idején csak izelitdt adott Ascensio Aeneae c. tanulmanyaban.*!
A késé hellenisztikus zsidé irodalom is tele van eksztatikus és viziondrius részletekkel, egyebek
kozt ,,a felszallas gyerekeinek’ élményeivel,2? a végelathatatlan apokaliptikus irodalomrol (és
benne Dantérél) nem is szélva. Ami pedig a legenda-irodalomban kozdonséges elevari (elevatio)
kifejezést illeti, amely a korai patrisztika képvise 6it6l kezdve ,,speciatim de ascensione Christi
in caelum” jelentésben haszndlatos,® nem hallgathatjuk el azt a sejtésiinket sem, hogy a
szenttéavatasi eljaras lényeges mozzanatanak, a holttest felemelésének (exhumalasanak)
jegyzokonyvbe foglalasa (sanctum corpus elevatum est ) szintekinalta az ascensio-értelemben valé
legendas tovabbszinezés lehetdségét.

A Szt. Laszlé-legenda masik csodas részletének, a holttest Varadra jutasanak hagiografiai
osszefiiggéseirdl érdemlegesen szintén csak Horvath Cyrill irt.2* Minket itt most nem a legenda-
valtozatok szovegtorténete érdekel; a teljesebb és pontosabb (mondsee-i) kézirat relatidja szerint
a szent kirdly foldi maradvanyainak kisérdi — feltehetéleg a somogyvdri apdtsdgbol — ere-
detileg Fehérvar felé tartottak terhiikkel, amikor a szekér megfordult és magatdl Varad felé
indult (c. 8, SRH II. 522.): Dum vero de corpore eius Waradinum transferendo, ubi scilicet
sepeliri se mandaverat, ob ardorem dierum canicularium et longitudinem vie fidelium hesitaret
arbitrium, et in Albensem ecclesiam, que propius erat, videretur esse declinandum, venerunt ite-
rum ad diversorium, ubi prelabore et tristitia fatigati dormierunt. Cumque sopore gravati essent,
currus, in quo positum erat corpus eius, sine subvectione cuiuslibet animalis, recto itinere
Waradinum ultro ferebatur. Vigilantes autem et currum non invenientes contristati valde
ceperunt per loca discurrere, inveneruntque currum versus Waradinum ultro currentem et
sanctum corpus in eo positum. Videntes itaque miraculum, quod videlicet corpus beati con-
fessoris ad locum, ubi sepulturam ipse sibimet elegerat, divinitus portaretur, ... gratias
agentes iter suum sine omni hesitatione versus Waradinum reduxerunt.?s

Hasonl6 csodas dolgokkal keltett ahitatot olvaséiban a Gellért-legenda szerkesztdje is (c. 16,
I1. 504.): iumenta, que currum trahebant, non sunt visa comedere, nec bibere, semper lete
trahentes, quasi nullum onus sentirent . . . Cumque ad fluvium Moros pervenissent, et more

a kiralynak ,,ajojtatos imadsag” kdzben val6 elragadtatasat: ,,néha test szerént es felemeltettt az felszinrdl,
6 szentséges érdemének miatta’.

17 Kozépkori Laszlé-legendaink eredetérdl. 1tK 38 (1928) 36. skk.

#Vi. KASTNER Jend: Egyiigyil lelkek tiikdre. Egy kozépkori legenda életrajza. Minerva 8 (1929) 261.
(Ezt az adatot BAN Imre barati szivességének koszondm.)

» KASTNER J. uo.

20V, HORVATH Cyrill i. m. 38.

2 EPhK 47 (1923) 32. skk.

2 V5. W. BOUSSET: Die Relig. des Judentums im spéthell. Zeitalter.? Tiibingen 1926. 396. sk.; vi.: A siré
Xerxés. Ant. Tan. 12 (1965) 234. skk.

23 Thes. I. L. s. v., 359, 36. skk., ill. 362, 69. skk.

* 1. m. 41. skk.

= Temesvari P. 48. serméjaban nagyjabol a rovidebb valtozatot talaljuk; 1. a Karthauzi névtelen fordita-
sat is, Nyt. V. 92,
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solito currus cum corpore in navi esset, navem tota multitudo movere non potuit. Et cum
remigia sua de manibus suis proiecissent, navis tam velociter fluvium pertransiit, ut arte hu-
mana nullatenus pertransire potuisset . .. (Az apat és a kanonokok vitaznak: hova temessék
a szentet?) Tandem primo canonici sanctum corpus portantes ad ecclesiam S. Georgii et
tamen (sic !) nullatenus deponere potuerunt, nec se deponi permisit, nisi in loco memorato, ubi
elegerat sepulturam ... Cum autem ventum fuisset ad predictum locum sepulturae, tanto
pondere portantes sacrum corpus oppressi sunt, ut — sicut unusquisque eorum postea refere-
bat — si eis hoc gravamen in via accidisset, ipsum corpus reliquissent.

Horvath Cyrill a csodas széllitds motivumaval kapcsolatban a bibliai filiszteusokra utal,
akik a frigyladat két tehén dltal kiildték vissza Izraelnek (I. Sam. 6, 7—14.); emliti tovabba
Szt. Crispin(ian)us martirt, akinek testét a hajo a viz folyasa ellenében vitte a kivalasztott
helyre (AS Oct. XI. 503.), és a Jakab -legendét (az apostol holttestét a hajo egy éjszaka vitte
at Joppébol Hispaniaba: AS Iul. VI. 12.);26 legérdekesebbnek Szt. Vencel translatiojat mondja,*
majd a csodas torténet XIII. szdzadi visszhangjaként az elsé magyarorszagi ferences provin-
cialis elogiumat ismerteti: Janos meghagyja, hogy holttestét vigyék majd Villafrancaba, de
nem kellett azt vinni, mert a szekér — lovak nélkiil is — elindult, atkelt a foly6n, ment maga-
t6l ¢és meg sem allt Villafrancaig.®®

Mindez azonban csak kicsinyke hanyada a csodas franslatio-k évezredes hagyomanyanak.
A klasszikus Okor ismerdi onkénteleniil is mindjart a phrygiai Kybelé (Magna Mater) és az
epidaurosi Asklépios rémai, valamint a sinopéi Sarapis alexandriai atvitelének az aretalogia
miifaji elirasai szerint kiszinezett megorokitéseire gondolnak. Kybelé, a ,,nagy istenanya’
kultuszat, ill. kultuszszobrat, a szent meteorkdvet hajon széllitjak Ostidig, majd a Tiberisen
felfelé, de a hajo a sekélyvizii folyéban elakad: csak Claudia Quinta tudja kimozditani (ezzel
bizonyitja matronahoz ill§ tisztasagat), és az istenné most mar készséggel megy 1j otthonaba.?®
A hagyomanyban a castissima femina mellett szerep jut a vir bonorum optimus Scipio Nasicdnak
is.?¢ A kultusz meghonositasanak politikai inditéoka nyilvanval6é: a masodik pun habort
gyo6zelmes befejezése utan Réma az Aeneaddk kisazsiai szarmazasanak mitoszat felelevenitve
¢és orszag-vilag eldtt dokumentalva 1épett fel hatalmi igényeivel , phrygiai” Gseinek foldjén.s!
Sokban rokon Asklépios romai meghonositdsanak torténete is.?2 A monumentalis epidaurosi
kultuszszobor helyett az isten szent allatat, az e sedibus eius el6kisz6 kigyot viszik Romaba:
a kiilonben is csodas ut befejezéséiil a kigy6 maga valasztja meg Asklépios romai tiszteletének
szinhelyét, a Tiberis vizétdl kozrefogott szigetet.??

A, legaretalogikusabb” translatio mindenesetre Sarapisé, gy, amint azt — valdszintileg az
alexandriai Sarapis-papok terjesztette csodas elbeszélés nyoman — legrészletesebben Tacitus
(Hist. 1V. 83.) hagyomanyozta. E szerint az elsé Ptolemaiost ismételt dlomlatas inditotta a
Pontusmelletti Sin6pé ,,Iuppiter Dis”-szobranak elhozataldra. Az égi jelenség nemsokara mar
a vonakod6 Skydrothemis kirdlyt fenyegeti, de a varos népe a varia pernicies morbique et mani-
festa caelestium ira ellenére sem enged; maior hinc fama tradidit deum ipsum (vagyis a szobor)
adpulsas litori navis sponte conscendisse: mirum inde dictu, tertio die tantum maris emensi
Alexandriam adpelluntur (84, 3.).3* A gérogok és egyiptomiak szamara egyforman elfogadhat6
istenség ,,behozatala” Ptolemaios Sotér koriiltekintését dicséri, a sinépéi legenda kigondoldja
pedig?® a szivegekben megnevezett Eumolpida-ivadék: az eleusisi Timotheos lehetett.

E harom antik kultuszatvitel torténetének kiegészitéséiil Ernst Schmidt tovabbi hét (késd
antik és kozépkori) legendat ismertet,?® amelyekben a kultuszok (ereklyék) franslatio-inak szinte
azonos mozzanatait tanulmanyozhatjuk, mint pl. a kyprosi istenszobrok Antiochidba ,kivan-
kozasat” (Liban., Or. XI.: 1. 472 Foerster); Isis raveszi I1. Seleukos Kallinikost memphisi
kultuszszobranak ,,atkiildésére”, ill. IT1. Ptolemaios Euergetést az istennd kiszolgaltatasara, —
xai vijes ebtoenelsc xal o dyarua ijyero (no. 473.); Vigasztal Szt. Méria (8. sz.) két vértant
Istridban 6rzoétt maradvanyait szerzi meg csodas koriilmények kozott az aszalytol stjtott

2 Vb, R. A. LIPSIUS: Die apokr. Apostelgesch. I1. 2. (Braunschweig 1884) 223.; H. USENER: Sintfluth-
sagen. Bonn 1889, 136., G. PITRE: Feste patronali in Sicilia. Torino— Palermo 1900 XX és sim; H.
DELEHAYE: Les Iégendes hagiogr.* Bruxelles 1955. 29. skk. HOLIK Fléris (KatSz 37 [1923] 66.) a magyar
Laszlé-legendat a Jakab-legenda ,,tudatos atvételének” prébalta volna kimutatni (79.: ,,a Szt. Laszl6-monda-
kélr compostellai eredete bebizonyitottnak tekinthet6”); HORVATH C. meggy6zGen mutatott ra e kisérlet
talzasaira.

7], m, 44 4. j.

sl m.

»A 1orrash gek teljes felsorolasat 1. E. SCHMIDT: Kultiibertragungen. Giessen 1909,

30 Vo, Th. KOVES: Zum Empfang der Magna Mater in Rom. Historia 12 (1963) 321. skk

nVH, SCHMIDT: 27. sk.

21, m. 31. skk.

33 A kovetséget vezetd Q. Ogulnius személyérdl és a gordg kultusz bevezetésének politikai hatterérsl vo.
ALTHEIM: Rom und der Hellenismus. Amsterdam — Leipzig 1942. 91, skk.

A gyors hajozas aretalégiajarol vé. KERENYI K.: Die griech.-or. Romanllt. Tibingen 1927, 99.

:' lSCI-IMIBIZDT I:/:lész(nd feltevése szerint, 80. sk.

*l. m. . 8

Fr.

-
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Veronanak (imdadsagara a veronaiak hajoja oly gyorsan halad, hogy iildozdik elmaradnak
mogiiliik), és amint Verona hataraba érnek, megnyilnak az egek csatornai (AS Aug. 1. 81.); a
Szt. Marton sirjanak érintésétdl sulyos ereklyévé valt ruhadarabot hajé viszi Hispanidba: a
hajé teljes szélcsendben is sebesen repiil (Mon. Germ. Script. rer. Merov. 1. 2, 294.); a Szt.
Gummarus testét vive csénak magdtél — kormanyos és evezd nélkiil — jut csodas gyorsasaggal
rendeltetési helyére (AS Oct. V. 687.); egy hajdani antwerpeni kdpolna ,,Onze lieve vrouwe”-
szobrat egy szentélet(i nd Sz(iz Maria felszélitasara szintén csodalatos mdédon (adverso quidem
flumine, sed successu valde prospero, utpote manu virginea navim regente) juttatta el Briisz~
szelbe; és végiil: a Vier Haimonskinder c. német népkonyv elbeszélése szerint 811-ben a
frissen megkeresztelt dortmundiak hidba kérték a kolni érsektdl Szt. Reinold ereklyéit, de a
koporsé ujra meg ujra a templomon kiviil terem; harmadszorra vildgossa valt a kélniek el6tt is
a szent akarata, és a maradvanyokat diszes kocsira tették, hogy Dortmundba vigyék: ,,wie
der H. Leib mit dem Kasten auff der Karren war, fing der Karren an zu lauffen biss zu Dort-
mund zu, ohne einige pferd oder menschliche hiilff, und bleib eben an dem orth still stehen, wo
die Kirche von S. Reinolt hingebawet ist, wie noch heutigs tags daselbst zu sehen.”

Szinte az Gsszegezés is folosleges: az ismertetett aretalégidk (ill. legendak) annyira egyeznek
egyrészrél az antik el6zményekkel, masrészr6l a kiinduldsul szolgdlé magyarorszagi szent
elbeszélésekkel. Az elképesztd azonossagok lattara tovabbi szemlélteté anyag?” felvonultatasa
nélkiil is teljes mértékben igazat adhatunk Schmidtnek:38 , Auf alle Falle helfen uns diese
mittelalterlichen Legenden die antiken Ubertragungen besser verstehen”, — de ezt a megélla-
pitast meg is fordithatjuk: az antik el6zmények (és a parhuzamos kozépkori anyag) ismerete
nélkiil a hazai legendairodalom is egyszertien érthetetlen volna, bizarr hagiografiai kitalalasok
halmaza maradna.

Konnyebben felismerhetd és magyarazhaté a Laszlo-legenda masik ,,csodaja”, az éhezé
sereg joltartdsa a kiraly imajara odasieté szarvasok és bivalyok husaval (c. 6, I11. 520.): ecce
grex cervorum et bubalorum obviat ei, et cum ipso simul in medium exercitus deposita feritate
convenit; tulit ergo unusquisque ex animalibus, quantum sibi sufficiebat. (Laskai O., Biga sal.
s. 50. ugyanigy).®®* A minta nyilvan az Exodus fiirjserege és mannahullasa (I1. Méz. 16, 13—
18.). Horvath Cyrill szerint*® ,,a legendairodalom a 4. szazad 6ta utdnozza ezt az elbeszélést”,
és ebbdl az irodalombdl sarjadzott az a sok-sok épiiletes kolostori torténet, amelybdl ugyanott
kapunk izelit6t. Itt se feledkezziink meg azonban a klasszikus el6zményekr6l, mint pl. Tacitus
,»28id6 archaeoldgidjanak” idevagé részletérdl (Hist. V. 3, 2.): sed nihil aeque, quam inopia
aquae fatigabat (ti. az Egyiptombél kivonulé zsidékat), iamque haud procul exitio totis campis
procubuerunt, cum grex asinorum agrestium e pastu in rupem nemore opacam conscendit;
secutus Moyses coniectura herbidi soli largas aquarum venas aperit. A vizfakaszté és seregét
az elepedéstdl-éhhalaltél megmentd Laszlo kirdly alakja igy illik bele a 1I. Ramsestdl, Mozes--
tdl és Nagy Sandortél Marcus Aureliusig kévethetd legendas hagyoményba.4!

Katona Lajos a Temesvéri Pelbart beszédeinek jo részét elfoglal6 legendak targyalasa el6l
annak idején*? azzal tért ki, hogy ,.ezek hagiographikus jellegiiknél fogva bonyolultabb kér-
désekre csak kivételesen adnak okot és alkalmat, s alig néhany esetben ingerelhetik a kutatét
behat6bb és messzibbre elagaz6 vizsgalatra.” Miutan néhany ilyen ,kivételes” részletet most
mar kozelebbrdl is lattunk, vegyiink szemiigyre egy-két nem hagiografikus jellegli példat!

Szilady Aron® és Horvath Cyrill*4 6ta hazai torténetként tartjdk szamon a batai prédikator
poruljarasat. De mint ahogy Pelbart szerint a papi dézsma onzetlen beszolgéltatdsa utan masod--
szor termé sz616 torténetét Budan is beszélték (De temp. aestiv. 21 R: item in Hungaria
civitate Budensi publice factum miraculum fertur), forrasat Katona Lajos*® mégis a heister-
bachi Caesarius ,,Dialogus miraculorum”-aban (X. 13.) mutatta ki, a batai baratot is kocka-
zatos volna holmi tésgyokeres tolnai finak megtenni. Temesvari Pelbart ,,vigasztalé példaja™
(Pom. quadr. p. II. s. 38. T) igy hangzik: narratur factum in hoc regno in oppido nomine
Batha, quod quidam frater, dum quaestus causa preadicaret stans super dolium, et fistulator
quidam in foro ac quaestu adversaretur eidem, mutuo sibi ipsis detrahentibus publice, astutus
fistulator ficta devotione accessit circa dolium, super quo ille praedicabat, et clam sub pallio:
rescidit circulos dolii. Cumque praedicans ille cum impetu pede fortiter tangendo super

7 1. m. 8—110.: ,,Die Egiphanie und die Kultiibertragung” (a 95. lapon Szt. Laszlé szekerére is utalds.
tﬁrtlfnlik). SC;-_!IMIDT a régebbi irodalomban taldlhaté anyag sokszorosat kozli.
m

® V., Nyt. V. 93,

‘¢ I.m. 39.

41 V. Az antikvitas 16. sz. képe, 245 skk.; BARTA Gabor: Acta Class. Debr. 4 (1968) 87. sk.
“* Temesvari Pelbart példai. Bp. 1902. 29,

4* Temesvari Pelbart élete és munkai. Bp. 1880, 25. 2, j.

4 Temesvari Pelbart és beszédei. EPhK 1. p6tk. (1889) 200.

“ Temesvari Pelbart példai. 48. = Irod. tanulm. II. 83.
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dolium diceret: ,,Hic idem subimergar, si non verum est, quod dico!"” — mox asseribus dolii
decidentibus praedicator ipse in faeces dolii cecidit. Sic solent efiam daemones ludificare
detractores, qui dum detractationes affirmant, cadunt subita morte in faeces inferni.

A torténet annyira vdrosi izii, hogy lokalizaldsa a megnevezett magyarorszagi kiskozségre
kevéssé latszik valdsziniinek. Olaszorszagi kérillmények kizitt kinnyebben elképzelhetd,
hogy a viares féterén egyszerre két speffacolo kinilkozik: a hordordl harsogd bardt és vetély-
tarsaként egy sipos; a kbzonséget f6képp a mutua detractio szérakoztatja, majd a fistulator

agyafartsaga, ill. a tul hevesen bizonykodd frater aldhulldsa a faeces-be, még ha az csak ,,s0p-

rt” jetent is. Osszevethetjilk a torténetet a terentiusi ,,Hecyra” szinreviteiének ismeretes.
bonyodalmaival: a romai kézdnség inkabb az Skélvivékhoz, meg a kitéltdncoshoz szegliditt.
(Prol. I1. 34.) Temperamentumos prédikatorok persze nemcsak Olaszorszagban voltak €s

vannak, de a dobbantassal vagy a fold dongetésével kisért adfirmatio antik gesztusa, amellyel az.

illeté mintegy a fold alatti hatalmakat mozgésitja (v6. Macr,, Sat, I11. 9, 12: cum Tellurem

dicit, manibus terram tangit, — az ismert devotios formulaban), jd1 illenék az dnmagat mint--

egy devoveald barathoz (hic idem submergar, si non .. ). Igy szblitja az Hiasban Althaia az.
alvilagi isteneket tulajdon fia ellen, logy térdre rogyva dongeti a foldet {IX. 568. skk. vé. pl.

Paus. VIIIL. 15, 3.; Plut., Amat. narr. 3. p. 774. B), igy idézik a foldté] elnyett Amphiaraost.

(Cic., Tusc. II. 25, 60.: Cleanthem, cum pede terram percussisset, versum ex Epigonis ferunt
dixisse: Audisne haec, Amphiarae, sub terram abdite?), és igy csufolddtak utolag Pompeiuson,
hogy tamasszon hat labanak egy dobbantésaval seregeket a foldhél (Plut., Caes. 33, 5. és Pomp.

57, 9.; 60, 7.. App,, B. c. I1. 37., 148.; ez hagyomanyoezodik még Volaterranus enciklopédiaja--
-ban, majd Bornemisza Péternél is).16

Nem kevésbé valtozatos, de kozvetlenebbill nyomon kivetheté eldzményekre tekinthet
vissza Temesvari Pelbartnak az az Ordigi kisérteteitbe kivankozé exempluma, amelyet Thomas.
Cantimpratensis Liber Apiariusara (11. 30, 55.) hivatkozva'? ad el§ (De temp. 27. X.}: Uxoratus.
quidam cum uxore propria illicitis contrectationibus et inhonestis modis utebatur. Ecce autem

* quadam nocte, cum talia fecisset et coactus ad secessurn ivisset, mox soiuto ventre in cloacam

ejus viscera natium descenderunt, — €s az illetd rettenctes kinok €s biintudat kézepette kiszen-
vedett. Tipikus esete az eredetileg személyhez kbtott toriénetek ,,einévtelenedésének”, ameny-

- nyiben a szérnyli haldlnem voltaképpen az eretnek Arius judasi bfinhddésének épiiletes, ill.

L elijesztd célzati megismétlése. ,, Arrius eretnekrél” Bornemisza (FP 144, Melanchthon nyoman,

CR XII. 979.) azt irja, hogy ,,az bele az arnyékszékbe omla”. A szamtalanszor idézett, Hero-
desére emickeztet§ gyaldzat forrdsat annak idején Rufinus egyhdztorténetében (Hist. eccl. 1.
13 = PL 21, col. 485sq., Hist. tripart. II1. 10, 10—11. = CSEL 71, p. 151.) jeldltiik meg.4®
»ATius halalarél” azéta egy kiilon tanulmany jelent meg, amelynek szerzje*® ennek a hithii
(nikaiai: homousios) szellemben fogant apologétikus historiografiai fikcionak keletkezését és
kiterebélyesedését 1épésroilépésre tisztazta. A | haeresiarcha” Arius 336-ban halt meg. Errdl
ellenfele, Athanasios, hiisz évvel késGbb igy szamolt be {PG 23, col. 581, A); dameg dixip

" Bodg, xurémeos, xal momvic yevdueves ddwnos péooc, vagyis mint Judas, ,,ald zuhanvénm,

" elhasadt kbdzépen™ (Acta Ap. 1, 18)) Ezt az értheté parhuzamot szinezi tovabb a két évvel

késébb irott Serapién-levélben (PG 25, col. 685.); Ariusnak az utcai latrinin bekdvetkezett

csifos haldla itt mar égi dllasfoglalds az orthodoxia mellett és az arianizimus ellen. Athanasios,.

majd a 370-es években Epiphanés (PG 42, col. 193. D) és a nazianzusi Grégorios (Gergely;
PG 35, col. 1200. A) még mindig csak célozgat a Jidaséhoz hasonlithatd drulasra, ill. végre, de
Nyugaton Ambrosius ,,virtudéz moédon”s® formalja tovabb a torténetet, amennyiben folyta-
tolagosan idézi az Apostolok cselekedeteinek kritikus mondatat: xai Eeyvtn ndrra Td onidyyva
adros, 68 minden belsd része kiomlott” (De fide 1. 19, PL 16, col. 556.), a tobbiek pedig
egyre firtelmesebb kitaldlasokkal toldjak meg a szornyf(iséget. A palma talan Faustinus romat
presbytert és tarsaif illeti (Libelus precum ad impp. PL 13, col. 85, = CSEL 35, p. 8): .. .ita
attenuatus est . . ., ut per angustias foraminis et sedilis fofus ipse laberetur. Digna haec poena
impio, digna haec mors turpis pestifero haeretico, atque de spiritu diaboli {oetidissimis membris
digna haec sepultura. A borzalmakat persze a forrdshoz (Athanasios leveléhez) visszanyiild
Sokratés (Hist. eccl. 1. 38. = PG 67, col. 177. A) is csak fokozza vjabb , realista’’ vonasokkal.
Sézomenos el6adasa (Hist. eccl. [1. 29, ed. Bidez p. 94.) alapjin még modern kutaték is meg-
probalkoztak a ,tiinetek’ orvosi azonositdsaval. Rufinus (Hist. eccl. 1. 13} és Theoddrétos

(Kirchengeschichte, ed. L. Parmentier p. 56.) koraban a hagyomany mdr végleg megszildrdult,

de — mint Pelbart péidajabdl 1athatjuk, — az istentelen Arius sorsa a kizépkori prédikatorok
fantazidjaban — most mar név nélkiil — egyéb istentelensépek hasonid biintetésében is meg-

V5, Az antilevitds 16. sz. képe. 341, I, .

V5., KATONA L,, Tetriesvari Pelbart példdi, 67,

¢ Az antikvitas 16, sz. képe, 406, 2. j.

A, LEROY-MOLINGHEN: La mort d’Arius. Byzantion 38 (1968) 105, skk.
A, LEROY-MOLINGHEN i, m. 107.
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megismétlédik. Ennek a folyamatnak késéi dllomasait tapinthatjuk ki Temesvari Pelbart
kozvetlen forrasaban, valamint a Katona Lajostdl idézett helyeken.’!

Tanulsdgos komparatisztikai escapade-okra adhat alkalmat az a kozkedvelt kozépkori
legenda is, amelynek valtozatait — Longfellow ,Felix barat”-jaig és Radé Antal ,Frater
Eugenius”-dig — Katona Lajos ismertette Régi gyongyik tj foglalatban cimmel.’? ,,A mennyei
madarka” c. torténetrél van sz6, melynek el6zményeit Katona a XI. szazadig gongydolitette
fel; targyalja a legenda el6fordulasait és utal a Temesvari Pelbartnal (De temp. pasch. 20. Y)
olvashaté vdltozatra is: ... narrat Discipulus in sermone, quod quidam religiosus petivit a
deo, ut scilicet ostenderet ei minimum gaudium celeste. Et ecce oranti apparuit angelus in
specie avicule cantantis dulciter, et cum vellet eam capere, secutus est eam in silvam, et
auscultando eam stetit sub arbore trecentis annis nil aliud sentiens nec gustans prae dulcedine
cantus illius, et putabat se vix horam unam stetisse. Quae cum avolasset, rediit frater ad clau-
strum, et cum nullus eum agnosceret, et mirarentur, quaesierunt fratres de abbate, sub quo
exivit, et invenerunt tricentos annos transivisse . . . Quanta ergo dulcedo erit in caelesti cantu,
si tanta fuit de una avicula! Tunc ille frater . .. obdormivit in domino.

Emlitsiik itt a Karthauzi névtelen ,,Csodélatos példajat” (Nyt. V. 262.) is, amelynek hdse,
a lakodalmat iilé ifji, még ,,az halandé életben halhatatlansagnak ideire jutott” és a meny-
nyeknek orszagaban — ,,holott semmi banat, semmi siralom és szomorusag nincsen, . . . feliil az
ég tiszta, alol az fold nagy ékdsséggel feldltoztetott . . . Az faknak aga-boga kiilenb-kiilenb szép
jeles madarakkal ¢kosoltettenek, kiknek szavok zengésok mint angyali éneklés volna . ..” —
haromszaz évet tolthetett oly 6rvendetességben, , kit szem nem latott, sem fil nem hallott”,
pedig 0 egy nap mulasat sem érzékelte.5®

A hatasos torténet a kozépkori hallgaté szamara egyebek kozt a XC. zsoltar 4. versét pél-
dazta: ,,Mert ezer esztendd el6tted annyi, mint a tegnapi nap, amely elmult . ..” A feldolgo-
zasokban megint csak nincs sz6 a hosszut dlom utan megvaltozott vilagot talalé hés antik el6z-
ményeir6l. Pedig az attekinthetetleniil gazdag (és zavaros) xardfaocic-irodalom idevago rész-
leteinek® bevonasa az Exemplum mirabile osszefiiggéseinek megértését is teljesebbé tehetné.
Utaljunk itt a platéni Allam befejez6 mitoszéra (a halalb6l visszatéré pamphyliai Er besza-
moldjara: X. 614. b.) és ennek klasszikus rémai valtozatara, a Somnium Scipionis-ra; az 6tven
év elteltével felébredé Epimenidés nevéhez fiiz6d6 — samanisztikus?%® — hagyomanyra, és
nem utolsésorban Varro Sexagesis c¢. menipposi szatirajara: otven év alatt a parce pureque
pudens Roma-ba az impietas, perfidia, impudicitia fészkel6dott be (frg. 495.), ubi fum comitia
habebant, ibi nunc fit mercatus (frg. 497.), stb. gy valhatott a ,,menipposi” kontésbe 6ltoz-
tetett katabasis-téma a ,,régi” Roma visszakivanéinak moralizald propagandaeszkozévé,
mint ahogy a legismertebb feldolgozas — Aeneasnak haldlhoz és dlomhoz egyforman hason-
lithat6 alvilagjarasa — megint mas funkciot toltott be Augustus Romajaban.®

Lassunk vegiil egy ,,klasszikus” példat! Temesvari Pelbart egyik beszédében (De temp. 74.1.)
az emberi élet rovidségével kapcsolatban (quis ex omnibus nobis hic praesentibus victurus
erit post annos centum et ubi tunc erimus?) Hieronymus Xerxés-példajat talaljuk: Xerses rex
Persarum potentissimus, cum de sublimi monte exercitus sui multitudinem quasi infinitam
cerneret et miraretur, prorupit in lachrymas. Interrogatus, quare ploraret, respondit: ,,Quia
post centum annos nullus horum, quos nunc cerno, — inquit, — supervicturus erit.”” Ezt a sab-
lonos exemplumot csak az 6si (Hérodotostél a XVII. szazadig nyomon kdovethetd) anekdota
mindenkori funkcidjanak figyelembevételével értelmezhetjiik, mint ahogy erre A siré Xerxés
c. tanulmanyunkban® kisérletet tettiink. Temesvari Pelbart — a kozépkori gyakorlatnak
megfelelden — az évezredes anekdota vilagvége-hangulatt hieronymusi valtozatat (PL 22, col.
589.), ill. annak kivonatat alkalmazta a maga prédikatori céljaira, ad considerationem brevita-
tis vitae humanae. Xerxés neve — Hieronymus tekintélye folytin — nem kopott le a torténet
élérdl, mint a megnytzott biré anekdotajabél Kambysésé, de ez semmiképpen sem jelent
konkrét torténeti ismereteket, amint ugyanennek a beszédgyiijteménynek egy korabbi helyébdl
(35. C) kivilaglik.

s Discipuli Prompt. exempl. M. 16 ; Spec. exempl. ed. Maior, Sodomia 8.

o2 KatSz 1900. 529. skk. = Irod. tanulm. II. 135, skk.

Vs, HORVATH J. i.m. 198. sk. A keresztény Elysiumnak ezt az ihletett leirasat (Nyt. V. 266.)
GEREZDI Raban (A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962. 295. = Janus Pannoniustél Balassi Balintig. Bp.
1968. 476.) a hazai viragénekek ,,stilusel6zményei” kozt tartotta szamon. Ne feledjiik azonban az intermundi-
umokban (,,olymposi” zavartalansagban) é16 istenek lakéhelyének lucretiusi leirasat sem (II1. 18, skk., vd.
1. 7. skk.; l. alabb (65. 1.) az epikurosi ataraxia-eszmény varatlan keresztény recepciéjarél mondottakat is;
vd. J. WILPERT: RAC , Ataraxie” 847. skk. hasab.

V6. R. GANSCHINIETZ: RE , Katabasis” 2365. skk., az antik katabasisok kdzépkori fejleményeirsl
2437. skk., a ,,csodalatos” torténetekrsl pl. 2442.; W. FAUTH, Kl. PAULY III. 152. sk.

% Vo. W. BURKERT: Rhein. Mus. 105 (1962) 38. 10. j.

s¢ Az alom szerepérll az Aeneis V1. énekében vé. Ed. NORDEN: Komm. 47. sk. és 339. sk.

- L] Al"(‘t'l Talnéﬁl 82 (1285) 231, skk.; vb. ajabban V. BOGUN: Die ausserrom. Geschichte in den Werken Senecas.
ss. Koln . 120,
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Itt a mennyei paradicsomba valé eljutds feltételérdl van sz6: si deum non amabis, peribis, et
ad caelestem paradisum introire non poteris. Ennek ,,forténeti” (hystorice) példazasara szolgal
a kovetkez6 exemplum: Plures reges in paradisum terrestrem intrare desideraverunt, ut vide-
rent eius amoenitatem, sed nequierunt. Primus rex Xerses, rex Persarum, qui postquam sub-
iugavit sibi multas regiones, tendebat ad paradisum possidendum, sed praepeditus fuit fame,
quia cibus et potus deficiebat sibi et exercitui eius. Secundus Cambises rex Medorum, qui etiam
tendebat ad paradisum, videre eius amoenitatem, sed impeditus fuit ab aquis inundantibus
et sic non potuit proficisci. Tercius Alexander seu Magnus, qui omnibus subiugatis sub tributo
tendebat ad paradisum et pervenit usque ad zonam igneam, qua circumducitur paradisus quasi
muro, ut volunt etiam doctores,® et praepeditus fuit per zonam torrentem vel circulum ignis,
ne intraret. Quartus Nero, interfector beatorum Petri et Pauli apostolorum, qui etiam tendebat,
ut iret ad paradisum, sed anteaquam iter arriperet, interfectus est et sic non potuit. (Ezutan
kovetkezik a ,,misztikus’” magyarazat.) Ebben a z{irzavaros 6sszefoglalasban nem a forténelem,
hanem a Nagy Sandor személye koriil elburjanzott regényes-mesés hagyomdny nevei és kitala-
lasai kavarognak. ,,Xerses” kudarca talan Dareios dél-oroszorszagi (vagy Kyros bels6-azsiai?)
expediciéjara vonatkoztathaté; a Kambysés ,,méd kiralyt” akadalyozé vizekkel nem tudunk
mit kezdeni; Alexandrost a Sandor-regény bizonyos véltozataiban csakugyan a ,,tiizes zéna”
tartja vissza a tovabbhatoldst6l; Nero kaukazusi hadjaratanak tervébdl (vo. Tac., Hist. 1. 6, 2.)
csak a kozépkori hagyomanyban lett , paradicsomi’ kaland.

De ha mar a kézépkori hagyomany ilyen mérv(i deformalédasanal tartunk, idézziik — befe-
jezésiil — Horvath Janos mesteri summazasabol® a Példak kinyvének azt a fejezetét (Nyt.
VIII. 95), ahol a mennyei sz6zat szerint ,legjészagosabb” élet(i fraternek minden tarsanal
kiilonb érdemérdl van sz6. A tobbiek koziil ki a gydnasban, ki imadsagban és munkaban,
irgalmassagban vagy aldzatossagban szorgoskodott, mig a legérdemesebb frater csak ennyit
mondott: ,,En tigy éltem, hogy semminem(i embert meg nem bantottam, meg nem szomoré-
tottam; engemet se bantott, sem szomorétott senki.” (A végén ugyanigy.) A becses nyelvemlék
modern kiaddi®® a példa forrasat Joh. Herolt (Discipulus) ,,Virtutes” cimii (V: XXVI.) exem~
pluméaban jel6lték meg: ,, . . . Ego sic vixi, ut nullum hominem turbavi, nec ab aliquo turbatus
sum.” (A végén a ,,mennyei sz6zat”’ szerint: ,,Ego permitto me superari ab homine, qui nullum
conturbat, sed stat in pace ... qui nullum turbavit, nec turbatus est.”)

Taldn hihetetlennek hangzik, de ez az ,,érdemes’’ életeszmény — végs6 soron — nem egyéb,
mint Epikurosnak a zavartalan boldogsag allapotar6l (dragaéia) sz616 elsé xvpla dééa-ja: quod
beatum et immortale est, id nec habet, nec exhibet cuiquam negotium (Cic., De nat. deor. I. 30,
85.; vb. 1. 17. 45.; Diog. Laert. X. 139.), vagyis éppen annak a tanitdsa, aki ellen nemcsak
Cicero rohant ki az idézett helyen oly indulatosan, hanem majd — kérlelhetetlen kovetkeze-
tességgel®! — a keresztény irok is. Igy formalédott az ,,istentelen” Epikuros bolcsesége iste-
nessé, a ,,legjészagosabb” frater életeszményévé.

*

Osszegezés helyett a hasonié mddszerrel — kirandulasok formajaban — humanista vizeken
is haj6z6 Alain Michel®® elvi megéllapitasat idézziik: ,,La culture antique n’est jamais connue
que dans le présent. On ne peut jamais I’étudier tout a fait pour elle-méme. Les hommes ne
la découvrent qu’a travers leurs préoccupations actuelles. Cela les conduit a en infléchir le
sens et ’on doit tenir compte de ces infléchissements, de ces déformations, peut-8tre. Mais,
du méme coup, on observe que chaque siécle pose a I’antiquité des questions originales et peut
ainsi fournir des réponses neuves ou profondes . .. Non seulement les anciens nous aideront
a comprendre les modernes qu’ils ont inspirés, mais les modernes aussi nous apporteront sur
les anciens des vues et des lumiéres qui varient avec les siécles et les circonstances . ..”

Vagy emlékezziink vissza az érdemes Katona Lajos szavaira,’® amelyekkel egy Laskai
Osvatnél olvashaté mesemotivum osszehasonlité vizsgalatat lezarta: ,,Mi minden akad régi
prédikéatoraink avatag féliansaiban, s hogy a folklore milyen, szinte kimerithetetlen kincses-
banyaja tarul fel annak el6tte, aki nem restelli az incunabulumok és kozépkori kéziratok szem-
ronté bet(itengerében valé haldszgatast!” Ezt klasszikus-filologusok csakigy, mint a régi
magyar irodalom kutat6i vagy céhbeli mediaevistdk — tobb-kevesebb okkal valahdnyan —
egyforméan megszivlelhetjiik. ) Borzsdk Istvdn

5 Vo, pl. Tert., Apol. 47: paradisum . . . locum divinae amoenitatis . . . maceria quadam igneae illius zonae
a notitia orlbsl; communis segregatum.,
"1, m, A
_”" Példék kdnyve, 1510. (Cod. Hung. 1V.) Kozzétette BOGNAR Andréas és LEVARDY Ferenc. Bp. 1960.

1 V9. Az antikvitads 16. sz. képe, 291. skk. és 313.: W. SCHMIDT: RAC ,,Epikuros”.

* De Cicéron et Tacite 2 Jean Bodin. Rev. Et. Lat. 45 (1967) 421; vd.: P. O. KRISTELLER: Renaissance-
forschung und Altertumswissenschaft. F. u. F. 33 (1959) 368.

* Ethn 11 (1900.) 191,
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