NEMETH G. BELA

DEFENZIO A HATALOM FOGSAGABAN
(Gyulai Budapesti Szemléje — a Budapesti Szemle Gyulaija)

Azokra a kritikai eszmékre, amelyeket az ifji nemzedékek kiilonboz6 rétegei vetettek fol,
az a litteratus csoport, amely a passziv ellendllast vezette, a targyalasokat végigvitte s a ki-
egyezést tetd ala hozta, egy fél évtized multan vélaszolt. Nem mintha nem lett volna meg
dllaspontja ezekkel az eszmékkel szemben rogton hazai folmeriilésitk idején. Ez idedk jo
néhanyanak mar a Csengery-féle Budapesti Szemlében mintegy elébe mentek. Jérészt, igaz,
még 4altaldnos szinten, hisz konkrét megnyilvdnuldsukat, jelentésiiket és iranyultsigukat
csak a 67 utdni helyzetben nyerték el ez eszmék. S kozvetlen 67 utdn, ennek a csoportnak,
amely ekkor az dllamszervezés kozéppontjaba keriilt, ideje s energidja sem volt kordbbi alta-
lanos feleleteit az @j helyzethez alkalmazni.

S ami a kovetkez6 évtizedek fejlGdési jellegére fontosabb — barmi furcsdn hangozzék is:
megfelel§ organumuk sem igen volt. Mikdzben az intézményessé lett kézmfvel6dés allami fel-
iigyeletd és fedezet(i gbcait szervezték, kicsuiszott a keziikb6l a politikai lapok téarcarovatai-
nak irdnyitdsa. Nem szervezési s nem is tizleti okokbdl elsGsorban, hanem a kdzmentalitdsban
gyokeredz6 okok kdvetkeztében. Ez a jelenség azonban oly nagy horderejd és oly fatélisan
karakterisztikus volt, hogy Gyulai szerepének értelmezésekor részletesebben kell majd ki-
térniink red. Most elég megallapitanunk, a mvel6dési koltségvetés csak a 70-es évek elején
taldlta meg a lehetGséget hivatalos, akadémiai ellatottsaga lap létrehozasara. Folélesztették
a Budapesti Szemlét, amely a kiegyezés utdn a hazafias pénzmagnas, Sina Simon bar6 szub-
vencidjanak visszavonasa kovetkeztében szfint meg. (A bar6 bank- és kereskedelmi iigyletei
ekkor ugyanis, az eurdpai valsag kovetkeztében, lefelé estek.) Csakhogy a szerkeszt6 immar
nem az allamigazgatasi gondokkal agyonterhelt Csengery Antal lett, hanem Gyulai Pal. A
Szemle, amely kéthavonként 12—14—16 ivnyi terjedelemben jelent meg, a leghosszabb élet(
magyar folydiratok kozé tartozott; a madsodik vildghdbora végével sz(int meg, Voinovich
Géza szerkesztésében.

A lap programcikket nem kozdlt, sem indité szdimaban, sem kés6bb. Csupan boritélapjan
mondott annyit céljardl: ,,tadjékozni igyekszik a magyar kozonséget az eszmékrél, amelyek
vildgszerte foglalkoztatjdk a szellemeket, s mintegy kozvetit6 kivan lenni egyfel6l a szaktu-
domany és a mivelt kozonség, masfelfl a hazai és kiilfoldi irodalom kozott”. A két ok, amely
kozrejatszhatott a részletes programcikk elmaraddsaban, a csoportra is, a korra is jellemz6.
Részint a Gyulai-féle Szemle a Csengery-félének egyenes folytatdsaként kivanta magat el-
fogadtatni. Részint a nagy nyugati review-k és revue-k magyar megfelelje gyanant 6hajtott
follépni, s azok hasznanak, értékének ismeretét eleve foltételezte vart kozonségétdl, sugallva
ezzel a maga eurdpai rangjat, s el6legezve kozdnsége elit szinvonalat.

A nagy reviik utolsd, legutolsé viragkora vagy inkdbb alkonypirja volt ez a korszak.
Eleve ideolégiai célzattal szerkesztették ezeket a szemléket, mindenekel6tt a jomoda s mdvelt
liberdlis polgarsdg szamara. A szaktudoményok gazdag eredményeit és idGszerd problémdit
kozvetitették, velGs, puritdnul megirt tanulmanyokban, tiszta fogalmisiaggal dolgozd, fegyel-
mezett, magvas esszékben, annak az ideoldgiai drnyalatnak a jegyében, amely az olvas6ul
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6hajtott rétegek sajatja volt. Az olvaséul 6hajtott rétegek, természetesen, néha, csak a szerkesz-
t6k vagyéaban éltek. Az ily szemlék azonban rendszerint rovidéletiiek voltak; tilzéan konzer-
vativ vagy tilzéan radikélisnak szamitottak. Azoknak a szinképe, amelyek valésigos kdzon-
ségre tamaszkodtak, a tisztesen konzervativ liberdlistél a mérsékelten radikal-liberalisig
terjedt. Olvasni Oket, el6fizetni 6ket szellemi rangot jelentett; az igényt ,,tdjékozni” magat
az embernek ,,az eszmékr6l, amelyek vildgszerte foglalkoztatjdk a vezet§ elméket”.

A felelet, amelyet a Budapesti Szemle adott, éppugy mint eurépai mintdi esetében, kiter-
jedt a szellemi élet minden teriiletére, s igen hatarozott jellemd volt. A nyit6é szdm nyit6 cik-
kében Salamon Ferenc kisérelt meg szembenézni a pozitivista torténetiras eszméjével. Bras-
sai Samuel ugyane szemlélet természettudomanyos s természetfilozéfiai felfogasat vetette
rostara. A nemzetgazdasag 1j iranyait meg Kautz Gyula s Pulszky Agost tekintette at.

De nem elégedett meg a lap az egyes tudomanyagak altaldanos attekintésével. A legfontosabb
konkrét kérdésekre is kitért, elemz6-bemutaté médon, vildgos allasfoglalassal, rendszerint
friss szemdi, fiatal szerzGit véve igénybe. Azt a maroknyi csoportot, amely a volt centralistak
vonzéskdrében nétt fel, vagy az emigracié mfivelt feléb6l csatlakozott Deik—Edtvis—Csen-
gery koréhez, vagy a polgarsagbdl indult, s tobbnyire kiilfoldi iskolaztatassal is rendelkezett.
Kénig Gyula a mechanika ij médszertanat targyalta, Arany Laszl6 a politikai-tarsadalmi
radikalizmus 4j angol fajtait, Szathmary Gyorgy a brit és a német munkasosztaly mozgalmait,
Adler Ignac (a kés6bbi Acsady Ignéc) az egyhaz és allam viszonyanak amerikai valtozatat,
Matelkovics Sdndor a vamkérdés és a szabadkereskedelem friss eurdpai fejleményeit, Gyorgy
Endre az olasz kozgazdasdg ekkori torekvéseit mutatta be.

A fiatalabbak felfogdsat ugyan mélyen athatotta a pozitivizmus szelleme, kivalt a termé-
szettudoményos korben mozgékét; de pozitivistdknak 6k sem mondhaték. Kénig Gyula
egyenesen tigy vélte, Hegel célképzetes torténetbolcseleti elmélkedése redlis magjat Buckle
pozitivista civilizdci6-torténetében nyerte el. Egyiket sem lehet, egyiket sem szabad elvetni.
Az egyik elméleti keretet és mdédszert, a masik térgyiasitasi anyagot és érvelési metédust
biztosit a térténeti gondolkoddsnak. Az evolicié mindnyajuk gondolkodasdnak kozéppont-
jaban 4lit, s ha a majomkérdést 6vatosan kikeriilték is, Darwint a folyéiratban valamennyien
nagy elismeréssel dvezték. Ugy vélték, az organikus evoltici6 liberalis tana éppugy altala nyert
uj, tudomédnyos és végleges igazolast, mint a nemzeti kiilonbségek, a nemzeti sajatsdgok
torténeti-€letteni kialakuldsanak felfogdsa is.

A filozéfiai materializmust elhéritottdk, de a reformkor tarsadalmi-torténelmi eszmélke-
désének deduktiv s torténeti jogra alapozott felét még az idGsebbek is, mint Salamon vagy
Brassai, indukciés eljarast s gazdasagi-biolégiai érdekre tekint6 megkozelitéssel kivantak
kiegésziteni. Ez azonban sem azt nem jelentette, hogy a romantikus nemzeti liberalizmus
torténetfilozofiai idealizmusdval szakitottak volna, sem azt, hogy e romantikus liberalizmus
két jellegzetes magyar vonasat, a torténeti jog érvényességének hitét s e hit nemzetjellem-
tani alapozasat megtagadtdk volna.

Az el6bbire éppen Brassai, az utébbira meg Salamon emlitett cikke lehet a vezérpélda.
Brassai szerint a bizonyitads részletkérdéseknél immar csak tapasztalati elvi bizonyitas, az
ismeretszerzés részletkérdéseknél csak érzéki elvli ismeretszerzés lehet, de a ,,philosophia
speculativat”, ez nemcsak hogy foloslegessé nem teszi, hanem a szintetizdlashoz az eddiginél
is nélkiilozhetetlenebbé avatja. Csakhogy immar onmagat kritikusabban szemlél§, tapaszta-
lattal ellen6rzdtt (kanti) spekuldciéra van sziikség, amely azonban eleve csak idealista és deista
lehet. Salamon meg amellett kardoskodott, hogy a fiatal nemzedék bélvanya, Buckle nem cé-
folja, hanem igazolja azt az utat, amelyiken mar Maculay, Ranke, Burke és Gibbon is haladt.
A napi élet tényfOltarasa s a mivel6déstorténeti elv(i igazolds nekik is bevett eljarasuk volt.

Kiegészitésr6l s kijavitasrél volt tehat sz6 a lap részérfl, amelynek milyenségét nagyban
befolyédsolta a tékés vildgban ez id6ben végbement valtozdsok ismerete, a varosi-ipari élet
arnyoldalai, f6leg pedig a munkasmozgalmak erételjes jelentkezése; az itthoni fejlemények
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koziil pedig a nemzetiségi mozgalmak fokozdddsa. Mindazonaltal, aki a lap cikkeit mintegy
a magyar alkotményjogi helyzettfl s az altala fedett tarsadalmi allapottél elvonatkoztatva
olvassa, kivélt a természettudoményosakat és kozgazdasagiakat, méltan lehet az a benyomasa,
hogy egy mérsékelten reformer polgari demokracia kozlonyével van dolga. Hisz Matelkovics
a vamkonnyit§ szabadkereskedelem mellett, Arany L4szl6 a kozigazgatasnak a helyi feudalis
érdekekkel szembendll6 kdzpontosité polgdri dtalakitdsa érdekében, Salamon Ferenc a torté-
netiras faji-nemzeti elfogultsiga ellen, Szathmary Gydrgy a munkés-szervezkedés jogaiért s
a munkdés-¢letszint emeléséért, Gydrgy Endre a tke minél nagyobb mobilitasaért, Adler Ig-
nic az egyhaz és allam szétvilasztasaért, Konig Gyula az induktiv médszerek s népmiivelési
célkitlizések érvényesitéséért emelt szot.

Nem szabad azonban egy pillanatra sem feledniink, mindez egy igen sziirke szabott cen-
zusos s egy a hatdsagoktol erdsen befolyasolt nyiltszavazasos politikai rendszerben hangzott
el. Egy cenzusos rendszerben, amelyben a cenzusba es6k tobb mint hdromnegyede tartozott
az uralkodd nemzethez s ezen beliil az uralkod6 osztélyhoz. S ezt a cenzust a cikkirék nemcsak
tudomasul vették, hanem tobbnyire maguk is sziikségesnek vélték. Nemcsak a nemzeti ro-
mantikus torténetfelfogds jogelve, jogfolytonossagi elve alapjan, hanem annak pozitivista-
szcientista korrekciéi alapjan is.

Hérom tanulmény, Arany Laszl6é, Szathmary Gyorgyé, Imre Sindoré szemléletesen il-
lusztralja ezt a kettdsséget: a konzervativ (romantikus-liberélis) elem (pozitivista-liberalis)
modernizélasat, s a (pozitivista-liberlis) modern (romantikus-liberélis) konzervativ dthatasat.

Arany az angol foldoszt6 partrél és St. Mill kései magatartasardl irva fejtette ki, nemcsak
a magyarsagnak, hanem a vele egyiitt é16 népeknek is érdeke, hogy a magyarsagnak a ter-
mészeti-torténeti kivalasztédas révén kitermel6dott alaptulajdonsaga, az 4llamalkoté kész-
ség érvényesiiljon. Ennek pedig az a biztositéka, hogy a foldbirtok magyar kézen maradjon,
ez meg viszont azt koveteli meg, hogy a nagy agrarvagyonok — legaldbb egyelire, a magyar
vezetés végleges megszildrdultdig — érintetleniil tartsdk magukat. Arany is utalt az altalanos
és titkos valasztéjog vélt hazai nagy veszélyére: egyes nemzetiségi tobbségli kozigazgatasi
egységek szembehelyezkedhetnek a vélt kozponti allami érdekkel. Igazdban azonban Szath-
mary Gyorgy fejtette ki Gket.

A német szocidldemokratdk — ,,az allam ez eskiidt ellenségei” — el6retorésének, az alta-
lanos titkos szavazati jog alapjan, Magyarorszagra nézve, szerinte, az a fatalis tanulsiga, ha
Eurépa leghatalmasabb éllamat is kezébe kaphatja igy egy a nemzeti érdekkel, a nemzeti
vagyonnal mit sem tor6d6, dnzd, sz(ik latékord osztaly-part — mennyivel kdnnyebben keriil-
hetne a magyarsag vezet6 szerepe sokkal nagyobb veszélybe ily vélasztas alapjan, sajat or-
szagaban. S hogy ez a ,létharc” oldalarél nézve mit jelentene, azt Imre Sandor, a Gyulai
koréhez tartozé jeles pedagdgiai szakird, nyelvész és irodalomtorténész fejtette ki a nemzeti
nevelésrdl sz6l6 Cassandra-hangd tanulmanyéban.

A nemzetek torténete, allitja kozéppontba 6 is a tételt, a nemzetek létharcanak térténete.
Bérmi szérny( is ez a humanus gondolkodasti ember szdmdra, tudomasul kell venni, s a tudo-
mésul vétel erkdlcsi kotelességévé teszi minden nemzetnek, hogy villalja e harcban a maga
védelmét, s betdltse a kivalasztodas folyamatiban szamara kijeldlt szerepet. A magyarsag-
nak tehét agy kell alakitania nevelési rendszerét, hogy a t6kés, a tudomanyos, a civiliziciés,
a varosias fejlddés ne veszélyeztesse ama vonasait, amelyek révén vezetGje, dllamba szervezgje
lehet az itt €16 népeknek. Az elidegeniilt arisztokracidval szemben a magyarnak megmaradt
kozépbirtokossdg meg az alfoldi s az erdélyi mezGvarosok polgéarsiga, kivalt kélvinista civis-
polgarsdga e vonasok igazi hordozéja.

A ,,nadrégos proletar”, a hivatali rendbe, az dllamépités szolgélataba belé nem illeszkedett
értelmiségi viszont a legf6bb veszélyeztetGje. Ez utébbi ugyanis a maga sehova sem tarto-
zasadban oly eszméken kap, oly eszmények szolgdlatdba szegédik, amelyeknek befogaddsat
nem: a magyar torténeti nemzeti kozdsség organikus fejlédésének sziikséglete hozza létre,

601



hanem e rétegekhez tartozok egyedi lelki elferdiilése, szeszélye, nagyzasa, erkolcsi felelGtlensége.
Nemcsak nem szolgdljak, de egyenesen gyengitik a nemzet védelmét a nemzetek lét-harcaban.

Az tijjabb természettudoményos-technikai fejlédésnek lehet6leg minden elemét magunkéva
kell tenni; a nemzetek létharcaban csak igy allhatunk meg. De az tjabb tdrsadalmi eszmék
bebocsatdsanal nagyon is résen kell lenni, s a nemzet jellemét és torténeti feladatat kell szd-
ré6iil felhaszndlni. Ezért elsGsorban az elemi s részben a kozépfoki oktatést kell szorgalmazni,
s csak nagyon koriiltekint6 médon és mértékkel a felsé oktatast is. Haonloképpen meggondo-
lando, helyes-e a nfk magasabb oktatédsa; legf6bb nemzeti hivatasuktél, az anyasagtol s a
csaladi gyermeknevelést6l vonjuk el 6ket igy; s a csaldd osszetartasatél. Marpedig a nemzet,
a tarsadalom alapsejtje a csalad. Egyhazi és allami, érzelmi és értelmi szovedékeinek izom-
és észhdlozata tartja Ossze a nemzeti test argarmizmusat.

S a tobbieknél is mindig el6bukkan az uralkodé nemzet s vele az uralkod6 osztaly, akart-
akaratlan védelme. Matelkovics a t6késed6 magyar foldbirtokot s igy az orszagon beliili
els6bbséget is erfsiteni véli a védvam-politika lazitasdval. Gyorgy Endre szerint a t6ke mo-
bilitdsa az allamalkot6é nemzet gazdasagi erejét noveli, s a hozza valé hasonuldst dsztonzi.
S még Adler Ignac is tigy tartja: ,,Eurépa nincs oly kedvez§ helyzetben”, hogy ,,az egyhaz
és allam kozotti viszonyt kizardlag a szabadsag elveire alapozza’; ,,minden dllamnak megvan
a maga praeponderans egyhaza, melyet vagyonat6l megfosztani éppoly kevéssé szabad, mint
vagyonaval egyiitt az 4dllam szorosabb feliigyelete al6l kibocsdtani”. S ha e kdvetelmény utébbi
fele vonatkozik a katolikus egyhdzra is, még inkdbb vonatkozik a nemzetiségi mozgalmak
egy részét osszefogd ortodox és lutherdnus egyhazakra. A praeponderancia, az elényben ré-
szesités elve viszont, a tanulmany egésze szerint, a torténeti jog jegyében, akarva-akaratlan,
elleniik van védelmezve.

S ha a kiegyezéses nemzeti liberalizmus mélyen ellentmondasos vonasai iitkoznek ki a fo-
ly6irat tarsadalomtudomanyi cikkeib6l — még inkabb azok irodalmi kritikai kozleményeib6l.
A lapnak mintegy negyedét tették ki ez utébbiak. Szépirodalmat is adott minden szdmaban:
verset, novellat; néha rovid folytatasos regényt is. A szépirodalmi részt f6leg Arany barati
korébdl allitotta ki Gyulai, s mivel itt ekkor a préza mar sovanyan termett, sok forditott
beszélyt is kozolt; elsGsorban angol, masodsorban orosz, harmadban francia, német, skandinav
és egyéb nyelv(i szerz6kt6l. A kortdrsak rosszallasit ez is kihivta; elégedetlenségiiknek e
tekintetben azonban csak akkor adtak hangot, amid6n koztiik s a lap kozott a viszony mar
végképp elmérgesiilt.

Ez pedig a lap kritikai magatartdsa folyomanyaként kdvetkezett be. A kritikai rovatba
ugyan a viszonylag sz(ik kor( szerzfgérda szinte minden tagja dolgozott, de Gyulai egyértel-
miien dominalt — kétféleképpen is. A leginkabb behatd, elvi s kozéletre tekint6 kritikdkat
6 maga irta. S ha nem maga irta is, szelleme és keze majd minden irodalombiralaton ott volt.
Ha egy kritika nem képviselte elég hatarozottan azt, amit Gyulai képviselni sziikségesnek
vélt, nem késett szerkeszt6i zardjelet vagy még inkabb lapalji megjegyzést tenni. Jellemz6
Gyulai felfogdsdnak uralméra: Péterfyt baratai — Gyulai hivei — beszélték le tragikum-
tanulmanya atadasardl, nem akarvén baratjukat sem szerkeszt6i (lapalji) kioktatdsnak, sem
visszautasftasnak kitenni.

Gyulai neve a kiegyezéses kor szellemi életében jelképpé lett. Ahdnyan — annyiképpen ér-
telmezték e jelkép jelentését. A két széls6 véglet azonban szinte nemzeti legendava vilt.
A konok, az erfszakos, a maga szfikds dogmdinak mindent, még a sajat érzéseit is alarendel§
ember példdja — az egyik oldalon. Az elvhfiség, a rendithetetlen erkdlcsiség, a meggy6z6dé-
séért mindent vallalé kozéleti férfié — a mdsikon. A lélektani-erkdlcsi tipizalds azonban el-
engedhetetlen ugyan Gyulai magatartdsanak s magatartasa jelképpé novésének magyaraza-
taban, de kozéleti szarmaztatas és értelmezés nélkiil elégtelen. S kozéleti jelentését neve a
Budapesti Szemle els§ 6t-hat esztendejében s hat-hét cikke nyomdn nyerte el.

Az egyik kulescikk ezek kozott Jokai publicisztikdjarél irt hosszii birdlata. S hogy éppen
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ez: egy publicisztikarél sz616 cikk — Gnmagaban is jellemz6. Esztétikai elveihez ugyanis a
kiegyezés utan mar valamit is alig tett; esztétikai elveinek alkalmazasa viszont egyre inkabb
atvaltott a kiegyezést védd kozirds szerepkorébe. A kiegyezést védeni, persze, 6nmagaban
sem nem érdem, sem nem btin. Milyen f6lfogasat, mi ellen s hogyan — ezek a kérdések minG-
sitik e védelmet.

Gyulai hangneme ingeriilt, méltatlankodé és visszautasité. S ez a harmas dtvozet szinte
minden e szakaszban irt birdlatara jellemz6, s voltaképp jellemz6 elkdvetkez6 harminc esz-
tendejére is. Ennek a harmas hangnemnek kivaltdja,. kétségkiviil, a csalédas.

Gyulai egy dbrandhit csalédottja és tehetetlen foglya. Tehetetlen, mert csalédottsdganak
végokat, dbrandhitének abrandhit voltat fel és el nem ismer6 foglya.

De sem az 4brandhit, sem a kovetkezéseképp fellépd csalédottsdg, sem pedig a benne val6
fogsag béklydzé érzete nem volt az § egyedi tulajdona, nem volt az 6 egyedi allapota. Az a
magas intellektust s szilard erkolcsiségli csoport és nemzedék, amely a kiegyezés eszméjét
létrehozta, s a vele uitjara induld szakasz fejl6déstavlatait maga elé képzelte, osztozott benniik.
Magatartas-vélaszuk a csalédésra azonban egyéniségiik, tarsadalmi és mfivel6dési meghataro-
zottsdguk szerint erfsen kiilonbozott. Arany, akadémiai iigyintézésbe temetkezve, hallga-
tott, Csengery, hat ember munkéjat végezve, osszeszoritott foggal igyekezett korrigdlni a
korrigélhatatlant, Dedk, visszahuzodva, rosszkedv(i rezignaltsdggal zsémbeskedett, Edtvos,
a parlamenti iiléseken, a sirasig folcsukl6 kétségbeeseséssel probdlta keresztiilkonyorogni
javaslatait az értelmetlen kozjogi obstrukciéval szemben.

Elemezni, ki mennyire ismerte fol és el, hol cstiszott hiba a szamitasaikba, megvizsgélni,
ki mennyire prébélta az elképzelt tavlatot tijragondolni, s mennyire jutott tev(@legesen is
a revidealasban, ezuttal nem feladatunk. Egy bizonyos: Gyulaiban, akiben ekkorra érett
hatérozottd a helyzet néhany szimptémdjanak atérzése, mérhetetlen elképedést, elégedet-
lenséget és ingeriiltséget valtott ki ez az atérzés. A hibat 6 egyértelm(ien a maga taboran kiviil,
f6leg pedig a kiegyezés tartalman, tdvlatdn és szerkezetén kiviil, a kozéletnek, a politizalé
tarsadalomnak az 6 csoportjatél kiilonbozé erbiben ldtta, és azokban a fejleményekben, ame-
lyeket ezek az er6k 1861 ota, szerinte, létre segitettek. Az ingeriilt indulat képességet kolcson-
z0Ott tolldnak, hogy ezeknek az eréknek és ezeknek a fejleményeknek a maga szemszogébGl
els6rangt karakterisztikajat adja. Meglepd, hogy sem a Gyulai-, sem a J6kai-, sem a kiegyezés
kérdését boncol6 irodalom nem aknazta ki. Pedig Gyulai igen vilagosan mondja ki, egy part,
egy réteg, egy helyzet, egy folyamat reprezental6jat kivanja folmutatni hGsében. Annyira,
hogy néha csak az alany és allitmany személyét kell megvaltoztatni: mondatainak itéleti
része mind Jékaira, mind a Tisza-partra, mind pedig a kozépbirtokossagra vonatkozik. Fol-
ismerte, egy réteg s e réteg szellemiségének kifejezGje talalt Jokaiban tokéletesen egymadsra.

Biralata kozéppontjaban egy erkdlcsi-lélektani parhuzam s annak vélt kovetkezménye
4ll. Amint a Tisza-partot semmiféle eszme vagy eszmény nem vezérli, csupan a hatalom meg-
szerzésének és megtartdsanak mindendron valé akardsa — ugyantgy Jokait sem mds, mint
népszer(iségének fonntartdsa és kiterjesztése. Ezaltal egyiittesen rontjdk meg a szaporodé
s a felnév6 olvasokozonséget, illet6leg a kozélet jovendd erGit. S megrontjak ellenfeleiket
is. Magat a Dedk-partot is. A lényegre koncentralt, a tavlatokra figyel6, a tényekre iranyult
gondolkodas helyett pillanatra korlatozott, iires taktikazasra szoritjak Oket.

Aki végigtekinti Gyulai 61-t6]1 76-ig keletkezett cikkeit, j61 érzékelheti, mint novekedett
benniik egyre, mar-mdr a torzsagig, a napilapokkal szemben az a kihivé ellenérzés, amely
ebben a cikkben érte el egyik leszamolé kiteljesiilését. A lapoknak lényegében ugyanazt ve-
tette szemére, mint J6kainak s mint a Tisza-partnak. A 48-aspartot lenézte; gondolattalannak
és torténeti belatds nélkiilinek vélte; de egy bizonyos erkdlcsi megbecsiilést nem tagadott
meg hiveit6l, elveikhez, nézeteikhez val6 ragaszkodasuk kovetkeztében. A Tisza-partot azon-
ban nemcsak lenézte, de meg is vetette, s6t gyfildlte, mert nemcsak gondolattalannak s tor-
téneti beldtds nélkiilinek vélte, hanem cinikusan elvtelennek s brutdlisan Onzdének is.



Gyulai nem volt jelentés eszmeteremt§ gondolkodé. De az eszmeteremtl egyéniségek
folismerése s tisztelete kivalé erénye volt. Tanitvany és erkdlcsi jellem. Az eszmeteremtd
egyéniségek koziil igy mindenekel6tt azokat tisztelte és kovette, akik eszméik jegyében éltek
és cselekedtek, a legaprobb napi tetteikben is. ,, Jokai 1861 —75-ki politikai palydjara nézve”
viszont cikkeib6l, szerinte, ,,még azt is alig vehetni ki, . . . hogy a szerz§ ez idGszkaban min6
partallast foglalt el. Kozonyds eszmélkedések vagy jambor elmefuttatasok’. S ,ha egy-egy
eszmét érintett, amely bGvebb kifejtést igényelt, atsiklott rajta”, ,,adomazott”, ,lelkesitett”,
»jovendolt”, ,intett”, ,atkozédott”. A reflektdlatlan érzésvillag, az ellendrizetlen szélam-
ismétlés, a hamis patosszal fedett naiv Onzés embere.

S partja még ndla is rosszabb. ,,E partnak kevés eszméje és hite volt; politikdja a f6-
dologra nézve inkdbb érzelmeken és személyes érdekeken alapult, mint komolyan atgondolt
terven. .. Ide csatlakozott minden biis magyar, aki csak a tizenkétéves szenvedés haragjat
tartotta igaz hazafisdgnak; aki az emigracié hatdsa alatt a kiilfoldbe vetette reményét; aki
a torvények betdibdl indult ki, s a jogi absztrakcidk finomséagait tobbre becsiilte az €16 érde-
keknél; aki a Dedk-parton, mely magdban foglalta Magyarorszag majd minden kit(in6 tehet-
ségét, nem remélt felt(in6bb szerepet; akit a partvezérekhez rokonsag, baratsdg vagy megyei
pajtaskodas kotelékei csatoltak; aki hitisiganal vagy egyéb oknal fogva idesodrddva, becsii-
letbeli kotelességének tartotta ott maradni, ameddig lehet. Hajlott a kiegyezkedés felé, de
folyvast habozva, 1ij meg aj tervekkel allott el6; mégpedig olyanokkal, melyek nem kimélték
ugyan Ausztridt, de Magyarorszag, s6t, az alkotmanyosssag érdekeit sem elégitették ki.Nem
akarta a forradalmat, de kacérkodott vele; hizelgett a nemzetiségeknek, de éppoly kevéssé
volt hajlandé szovetkezni veliik, mint Ausztridval. A parlamenti kormdnyzas baréatjanak
vallotta magat, de megyei politikdjaval akarva nem akarva mintegy ellene dolgozott. A ki-
egyezkedés megtorténte utdn, annak megdontését irta zaszlajara; fennen hirdette, hogy mi
nem kell a kiegyezkedés pontjaib6l, de hogy mit tenne helyébe, arr6l hallgatott, mert régibb
terveiben maga sem latszott hinni. E negativ irdnyba (j meg 1ij programot adott ki, s konnyel-
mfen felidézett egy végzetes harcot, mely 6t éppen agy megrontotta, mint a Dedk-pértot.
Valéban, a magyar kozélet sajatsagos képet nyujt. A Dedk-part egész erejébél védi a kiegyez-
kedést, amely hevesebb veszélyben forgott, mint hitte, de mas irdnyban elmulasztja megvé-
deni tigy az orszag, mint a sajat érdekeit; a balkdzép egész diihvel ostromolja a kiegyezkedést,
bensé hit nélkiil sajat eszméibe, s inkdbb a személyes hitisdg, mint a hazafisag Osztdnzései
kozott . . .’

Mindezt a fuzié utdn, a fazié mérlegelésével irta Gyulai.

Nem voltak illtiziéi Tisza és tdbora irant. , Tisza politikajaban red ismert a régi tablabir6
politikdra” — igy dicsérte s okolta meg Pélfy Albert atdlldsdt a Dedk-parthoz. A fuziét Ti-
sza részér6l ,személyes vagyainak’”, hataloméhségének kovetkezményeként magyarézta.
Térgyilag azonban torténelmi sziikségszerfiségnek fogta fol, ahol Tisza csak eszkdz; ,,a kiegyez-
kedés”, ,,az tjabb magyar kozélet egyetlen dllamférfitii nagy eszméje” gy6zelmének, amely,
reménye szerint, a jovend6 tavlataban, maga ala gyfri, a Dedk—Ed&tvs—Csengery-csoport
eszményei és erkdlcsisége ald gyfiri Tisza tdbordnak szellemiségét. Elképedt e tébor cinikus
ostobasdgédn, vagy mint mondani szerette: ,léhasidgdn’’; keser(iség toltotte el a maga csoport-
jénak kozmentalitasbeli elszigeteltségen, csaldédas, hogy az 1ij értelmiség tdbbsége, mint vélte:
a lapok hatésara, Tiszéék szellemiségéhez hasonult. A kiegyezés ama (sziikségszer(i) szocia-
lis alaptévedését azonban, amely e hasonulds, illet6leg ez elszigeteltség sziilfoka volt, nem birt,
nem merte vagy nem akarta belatni. A kozépbirtokossag atfejl6dését egy magyar hegemoéni-
4ja polgari liberdlis dllam vezetésére, az orszag érintetlen hatdrain beliil, a torténelem tév-
lataiban nemcsak lehetségesnek, nélkiilézhetetlennek, de bizonyosnak is vélte, amelyet
azonban kell§ torténeti bizalommal s nem engedd erkdlcsi-szellemi tartalékkal ki kell vdrni.

8 ezzel adva volt a kdvetkez8 évtizedekre az 6 gaetai fogsaga. S adva hangneme és maga-
tartdsa is: hatalmon beliili defenzidja meg fanyar folénye, folényeskedése is. S adva az a to-
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rekvése is, hogy az irdnyit6, a dontésre jogosité helyeket magdnak s barati korének tartsa
fenn a mdvel6désben; mert legaldbb annyira ered ez a térekvés ebbdl a kivaré defenzi6bél,
mint a hatalom birtokldsdnak véagyabél.

Am e defenziv magatart4s csoport- és ideoldgiai jellegének folismerése csak Gyulai egyéni-
ségének szambavételével nyeri el teljes értelmét, magyardzza jovend6 szerepét. Erkolcsi jel-
lem és tanitvany — mondottuk. Amit megtanult mestereitfl, ragaszkodni ahhoz erkdlesi
kotelességének tudta. Politikdban is, irodalomban is. S erkoélcsi kotelességének, tanitvanyi
feladatdnak tudta a mdar elért szinvonalhoz, mfigondbeli fegyelemhez, mesterségbeli kész-
séghez vald ragaszkodast is. Szemlélete, gondolkoddsa evolucionalista, de csak az a dialektika
volt meg szemléletében, ami megvolt mestereiében is. Azaz a maga szemléletében, a maga
itélkezésében atvett fogds, holt ideg, elre mozditdsra képtelen izom maradt.

A maga kritikai itélkezése nélkiilozte a sajat maga dltal megértett, kimunkalt és alkalmazott
dialektikat. Mintdkhoz mért és nem torténeti sziikséghez. Nagyon j6l példdzza ezt az a kii-
lonbség, ahogy 6 s ahogy Arany Ldszlé érvelt Szarvas Gdbor széirtdsi tevékenysége ellen.
Gyulai f6érve az volt: az irodalom klasszikusainak mfivei csonkulndnak, tekintélyiik romla-
nék a hibdsan alkotott szdk kivetésével; Arany Ldszlé viszont a nyelvijitds utdni nemize-
dékek sziikségletére, a nyelvfejlGdés sziikséglet-diktdlta dialektikdjdra, a nyelvtdrvények,
a szbalkotdsmédok analégids torténeti béviilésére hivatkozott.

Gyulainak teljesen igaza volt a Szemle els§ évfolyamdban kozzétett ama harom hires
Osszefoglalé tanulmdnydban, amelyben a 61—67 utdni lirat, epikat és dramat tekintvén 4t,
megallapitotta, hogy ezek nivéja a Pet6fi—Arany-korszakhoz, az Eoétvis— Kemény-érdhoz
s még Szigligeti legjobb szakaszaihoz képest is esett. A szinvonal kivetelménye azonban e
tanulményaiban latnival6an keriilt szembe az idfszer(iség kovetelményeivel. Nem szabad
megtévesztenie benniinket annak, hogy elvben maga is siirgette, kivélt a regényr6l sz616 dol-
gozataban, az 4j, a bonyolultabb térsadalmi viszonyok, s6t, 11j osztalyviszonyok abrazolasat.
Az a viszonyitési alap, az az érték-vonatkoztatasi kozpont ugyanis, amelyet a megbiralt
fiatal regényiréktél szdmon kért, lényegében azonos volt azzal, amit E6tvis, Kemény, Dickens,
Thackeray regényeiben viszonyitasi alapnak, vonatkoztatdsi kozpontnak vélt. Az ,egész-
séges”, ,,a természetes”, ,,az értelmes”, ,,a jézan” emberi élet normai ezek. Toldy Istvan
Anatole-jat épptigy ezen az alapon itélte el, mint BeSthy elbeszéléseit; szerinte, nem tartjak
magukat ezekhez a normdakhoz. Méarpedig egészséges, normalis, ép lélekrajz nélkiil éppugy
nem lehet értelmes, hiteles, hihet6 cselekményt alkotni, mint ahogy nem lehet esztétikai
tekintetben megdllé jellemeket és sorsokat sem formalni. A normalis szellemfi, az egészséges
lelk(i ember tulajdonsagait, Gyulai felfogdsat kielégitGen — a legkiilonboz6bb irdsait szamba-
véve s a dolgokat végsbkig leegyszerfisitve — igy lehetne Gsszefoglalni: az az ember ez, aki
On- és fajfonntartasi kotelességének tigy tesz eleget, hogy képességeit a legteljesebben kibonta-
koztatja, mégpedig oly tevékenységben bontakoztatja ki, amellyel a leghasznosabban illesz-
kedik belé a torténelem 4ltal lassit evoluciéval kialakitott legmagasabb rendfi fejlédési
egységbe, a nemzeti tdrsadalom, a nemzeti allam szervesen folyton tovabb épiil6, a nem-
zeti jellemre alapoz6 hierarchidjiba.

S a lira terén még inkabb megmutatkozott, miképp szoritotta a nemesi-nemzeti liberaliz-
mus 6rok érvényfinek tekintett emberképe s erkolcsiség-folfogasa a formalis logika fonalidn
haladé Gyulait egy elmult irany utévédharcaba, egy magas mesterségbeli kovetelményekkel
folfegyverzett epigoniszmus &ll6hdbortjdba. Zilahy Karoly, Endr6di Sandor vagy éppen
Benedek Aladar kétségteleniil nem voltak kiilonosebb tehetségek, s még kevésbé a mfigond
aggalyos megtestes{t6i. Gyulai azonban nemcsak hogy nem vette észre emberképiik, erkolcsi
s érzelmi vilaguk 0j elemeinek realitdsat, hanem egyenesen esztelenségnek tartotta Gket, és
bel6lilk szarmaztatta mesterségbeli gyengeségiiket is. Kiilondsen az egyén és torténelem, az
egyén és kozosség, az egyén és vilagrend viszonylatdban vélt siilyos elferdiiléseket 1atni naluk.
Az 4j kolt6k hite megrendiilt a Gondviselésben, az Isteni Igazsagossagban, a nemzeti fejlddés-
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értékekeben, s mindezért nemcsak hogy nem magukban keresik a hibat, hanem egyenesen a
tarsadalmat, s6t, az egyetemes vilagrendet teszik feleldssé. Igy eszményits, eszmény nevé-
ben {tél§ és eszményt allit6 alkotdsmédrél éppligy nem lehet naluk sz6, mint harmonikus
vildgképélmény atsugdrzdsarél sem. Amidén Benedek Aladar keser(i gunyorossdggal elége-
detlenkedett verseiben az emberi lélek akkori s addigi formadival és magyarazataval, s ez
folotte megnyerte Endr6di Sandor tetszését, Gyulai majdhogynem hibbantnak bélyegezte
magatartasukat, s az egyéniség jogainak ttlhangsiulyozasdbél szdrmaztatta azt éppugy,
mint Vajda ldzadasat is sorsa ellen.

Felfogasédnak beszfikiilését azonban nem is a fiatalokkal s nem is a Vajd4val szemben el-
foglalt elutasit6 4dlldspontjdval lehet igazan mérni; Vajda s az ifjit nemzedék politikai nézetei,
egyénisége s mfigondhidnya egyarant taszitottdk. Az igazan bizonyité az, milyen kevéssé
értette meg a lirikus Aranyt. Csodalatosan kimunkdlt Arany-emlékbeszédében egyre csak a
nemzeti tipusokat 4llit6 epikus kolt6t s a nemzeti eszménynek 4llithaté etikus embert magasz-
talta. A vilagnézeti kétség, az egyedi megrendiiltség meredélyeit jar6, az egyén és torténelem
viszonylataval kiiszk6d6 meditalét alig vette benne észre, alig vette benne szdmba. S nyilvan
nemcsak nyakassiga, hanem a tdrténelem és kdzdsség, a kdzdsség és egyén, az egyén és torté-
nelem viszonyanak e régies, nemzeti 6liberalis felfogdsa akadalyozta meg abban, hogy érzé-
kelje J6kai Aranyemberének, s néhany kései frasanak élményi s esztétikai idGszerfiségét,
s méltanyléan széljon réluk.

Gyulai, dsztondsen vagy tudatosan, szdmtalan elemét tette magaévd ama pszicholégiai
eredményeknek, amelyeket, a romantika és realizmus irodalmi irdnyzataval egyfitt, a pozi-
tivizmus hozott. A pozitivizmus filozéfiai és esztétikai felfogasat azonban elutasitotta. Kiilo-
nosen akkor, mid6n az 1849, de kivalt 1871 utidn Eurépa-szerte, f6leg azonban Kozép-Euré-
péaban sziikségszerfien kapcsolédott dssze a schopenhaueri pesszimista vildgbiralat és l1étkri-
tika evoluciéellenes tanaival, jelszavaival, amid6n, mas-mas oldalrél ugyan, de egyiittesen
keriilt el6térbe a két irdny relatival6é hajlama és szubjektivista néz6pontja. De az 50-es évek
hazai s eurdpai esztétikdja ama vélfajdnak jegyében utasitotta el, amelynek kozéppontja-
ban a Gondviselés szabta Vildgrend dsszhangos és szerves fejlddésének a nemzeti térténelem-
ben testet 61t6 tétele allt. Mint ahogy a politikdban, a kozéletben a mdr Kkijelolt helyesté?
val6 onkényes eltérést 1atta a Tisza-féle kozéleti magatartdsban, ugyaniigy a mar kiprébalt
helyest6l valé eltérés kovetkezményét vélte 1atni a létrejott miivek szinvonaldnak eséséberr
is. Ennek alapjan hozta 67 uténi kritikai tevékenységében gyakran a legkiilonboz6bb szemlé-
letd frékat és mdveket egy sikra; a 70-es években pl. Bedthy Zsoltot, Toldy Istvant és Tolnai
Lajost.

S amint a politikdban csaldddsdnak, elszigeteltségének érzete ellenére mégiscsak hitte ,,az
ujabb magyar kozélet egyetlen dllamférfiti nagy eszméjének”, ,,a kiegyezkedésnek” gydzelmét,
ugyanugy hitte, a filozéfikus eszmélkedés sikjan, hogy a mdr kijelolt s a mdr kiprébdlt helyes, @
Vildgrend érvényének jegyében, gydzni fog az alkalmi, az iddleges, az onkényes eltérésen. Ezért
véllalta minden giny és tdmadds ellenére a hatalmon beliili fogsdg dllapotat, s ezért valt
kritikdjanak hangneme a kiegyezés utdn nemcsak ingeriiltté, folényesked6vé, de gyakran
kioktatéva és moralizaléva is.

Hitébe anndl inkdbb belémerevedhetett, mert a nagy szinvonalkiilonbség, amely a 67
el6tti s a 67 utani korszakot elvéalasztotta, csakugyan Osszefiiggdtt a Tisza-tdbor szellemisé-
gének, a dzsentri-szellemiségnek eluralkodasdval. S néha s a folszfnen valéban tigy, ahogy 6
fogta fol: a helyes kezdeményezés helytelen titra tévedt. A Nyelvdrt példdul Csengery, Arany
és Gyulai korében hivtdk életre. Meginduldsa utan néhany esztend6vel azonban a torténetietlen
pozitivista természettudomanyos felfogas s a nacionalista provincializmus sszefon6dédsa lett
bel6le, ami nyelvtisztité részét illeti. S mint els6rangti dramabiralé, aki tokéletesen tisztaban
volt a szinhaz nagy kozonségnevel§ hatasaval, érdekkel figyelte Rakosi Jend iidvos kezdemé-
nyezését is, hogy j6l mulattatd, tiszta nyelv( darabokkal tanitsa ép beszédre, mélyebb népies
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honismeretre a roppantul vegyes etnikumii és ajku pesti kdzonséget. Annédl jobban elkedvet-
lenedett, amid6n szinte kizarélag olcsé idillt, vasari bohéckoddst és sallangos beszédmodort
latott az 1j szinpadon; a vérosi kispolgdr és a dzsentri faluba helyezett talmi tizedroman-
tikajat.

Elszigeteltségét, népszerfitlenségét, pézza lett dacformajat az olyan intézményekkel, dram-
latokkal jelenségekkel valé harcias szembenalldsa, melyek a dzsentri s a hozz4 alkalmazkod6
kispolgdrsag szellemi-lelki magatartasat fejezték ki, még erfsebben folfokozta a 80-as évek
konszoliddlod4sa. Elete alkonyén, a szazadel6n viszont, amid6n valéjdban maér €16 ereklye
volt inkdbb, mint igazi kozéleti-szellemi tényez6, az E6tvos— Szalay-féle liberalizmusra szi-
vesen hivatkozd polgéri er6k szemében éppen ez a szembendllds, ez a defenzié tette rokon-
szenvessé, kedves irénidval kezelt archaikus erkolcsi példava.

Mindent &sszevéve: Gyulainak s Budapesti Szemléjének Kkritikai alaptévedése alighanem
abban 4llt, hogy a kiegyezéses korszak els6 évtizedeinek alacsony irodalmi szinvonalat gy
szarmaztatta a Tisza-féle dzsentri szellemiségb6l, hogy az a kdzonség izlésének rontasédval,
amely elsGdlegesen, szerinte, a sajtén a4t megy végbe, nem engedi érvényre jutni a régi irany
toretlen folytatasat. S nem igy, hogy ez a szellemiség nem engedi meg egy val6ban korszer(i
10j irdny létrejottét és folemelkedését. A dzsentri szellemmel szemben 4ll6 1ij er6knek igy nem-
csak segitséget nem nydjtott, hogy a népnemzetihez hasonl6 szinvonalra emelkedjenek, de
egyenesen gatolta ket ebben (Tolnai, Reviczky, Komjathy, Paldgyiak stb.). A 80-as évek rop-
pant gondolati sivarsdgdban menedéket keres§ fiatal kritikai tehetségeket (Riedl, Haraszti,
Péterfy) pedig elvagta, s6t, a gyenge szinvonal vézolt magyarazatdval kozombdossé tette vagy
éppen szembedllitotta a jelentkez§ friss szépirodalmi kisérletekkel. Biztos volt a Tisza-korszak
szellemiségének ftiineti s dfmeneti jellegében, de biztos az 50-es évek mérsékelt liberializmusa-
nak s véle a népnemzeti elvnek 1j attorésében is.

A Tiszak vilagaba tartozok, érthet6 mddon, hol merészebb, hol szelidebb csipkelGdése-
ken tiil, ellene soha semmit nem tettek. Oriiltek neki, hogy tédborukon beliil van defenziv fog-
sagban. Mert barmennyire forditva képzelte is el § a Dedk- és Tisza-tipus hasonuldsat, ,,végs6
soron”, mint a nagy id6k egyik végtanija, mégiscsak azt igazolta, hogy Tiszdék az 50-es évek
liberalisainak természet és jog szerinti utédai. Ezt tanusitja az is, hogy Tiszat nagy allamférfid-
nak utébb sem tekintette ugyan soha, de késébb volt j6 szava szerepére is, képességeire is.

Lapjat 1875—178 el6tt varakozas el6zte meg, érdeklddés fogadta, s bizonyos elismerés dvezte.
Az érdeklfdés vagy legaldbb az elismerés a tudomanyos részt illet6en meg is maradt egészen
a szazadvégig. Az irodalmit s az irodalomkritikait azonban el6bb keser(iség, azutan félhdbo-
rodas, majd guny, kés6bb kicsinylés, végiil teljes kozony Gvezte. A hires bon mot most valt
altaldnossa: a nyilvanossdg kizarasaval szerkeszti és olvassa Gyulai Pal.

Gyulai hitt a torténelem logikajaban. S az valéban kovette is a maga ttjat.

Csakhogy nem esett egybe Gyulaiéval.

Meglepbnek latszhat az a gyors felismerés, amellyel a magyar értelmiségi polgarsag meg-
talalta e logika altal kijeldlt helyét és szerepét. Valdjaban azonban sem meglep6, sem kiilono-
sebben gyors nem volt ez a folismerés és ez a szembehelyezkedés. Ezek a rétegek mar 1867-
t6l, s6t, 1859—61-161 érzékelték az események menetének, az erGviszonyok hatalmanak logi-
kajat. Anndl is inkdbb, mert ez a folismerés nem csupan helyi, mert ez a befelé helyezkedés
nem pusztan lokalis jelenség volt. Hanem kozép-eurdépai, Rajndn inneni valfaj; s6t, bizonyos
kitagitassal, dltalanos eurépai jelenség. F6leg ami a ,,humdn” s ezen beliil a beamter értelmi-
séget illeti.

Dramai helyzetekre az irodalomtudomanyban ritkédn keriil sor. Az 1871-es év az eurépai
irodalomfelfogéas egyik ilyen ritka datuma lett; ekkor és itt ugyan még csak afféle kamara-
drama, amelynek sorsfordulés jellege csak a szdzadvégen bontakozott ki igazan.
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Béla Németh G.
DEFENSIVE DANS LA PRISON DU POUVOIR

L’étude présente le pendant hongrois des grandes revues et reviews libérales européennes,
la Revue de Budapest. Elle esquisse I'attitude idéologique de la revue et analyse ses buts
qu’elle voulait atteindre par ses articles dans le domaine des sciences sociales et naturelles.
Elle constate que son idéal était une évolution libérale hongroise qui évite les cdtés noirs de
I’évolution urbaine et industrielle de ’Europe Occidentale, et crée une urbanisation et une
industralisation lente et harmonique, avec un moral chrétien laicisé, basé sur une conception
du monde déiste. L’étude soumet a une analyse spéciale détaillée les vues littéraires de la
revue et elle constate que son rédacteur s’est arrété et s’est embourbé & une phase de la clas-
sicisation du romantisme qui caractérisait ’Europe bourgeoise des années 1850 et 1860. Il
vivait et rédigeait dans la croyance erronnée que la tendance de ces décennies et le moral de
la grande génération qui a conquis 'indépendance peuvent &tre maintenus inchangés; c’est
pourquoi, au lieu d’une dialectique, c’est une normativité prescrivante qui caractérisait son
attitude de critique.



