KRONIKA

A XIX. szézadi irodalomtdrténeti kutatdsok helyzetér6l

Altaldnos a panasz, hogy a XIX. szdzad irodalménak kutatdsa mélyen apdlyos korszakdt éli. Sem
szervezeti Osszefogdsa, sem dtgondolt terve, sem igényekre figyeld utdnpétlds-nevelése nincs e
teriiletnek.

(Elézetes megjegyzés: a szdzad két felének eltéré megitélése a kutatds szemszogébdl) Mieldtt e
panasz jogosultsigdnak mérlegelésére, kivdlté okainak forrdsdra térnénk, dllapitsuk meg: e panasz
tobbnyire csak a szdzadkozép s a szdzad mdsodik fele irodalméra szokott vonatkozni. A reformkor, a
késd felvildgosodds s a kora romantika meg forradalmi szakasz irodalméban, a kdzvélekedés vigy tartja,
rendszeres, dllandé és tdrgyszerii f6ltdré és foldolgozé munka folyik. S ez, Ugy tlinik f6l, jorészt meg is
felel a valésdgnak, ha egyoldalisiggal, médszertani elégtelenséggel, a folytonos nkorrekci6 hidnyaval
gyakran taldlkozhatunk ezen a teriileten is. Elég utalni a romantika hallatlanul bonyolult kérdésének
sokszor egyszerfisit§, a sokoldali komparatizmust gyakran nélkiiloz8, a kortdrs- és utédirdnyokkal
valé viszonyitdst nem ritkdn elmelléz6 kezelésére. Vagy a komplex, a tudati dttételek megragaddsdra
alkalmas, az esztétikai hatds sajitsdgait befogni képes fogalomkincs viszonylagos szegényességére, vagy
a szociolégiai értelmli miivel6déstorténeti Osszkép gyengeségére, a tdrstudatteriileteket figyeld
torekvések csekélységére rimutatni.

Mindez azonban olyan probléma, amelyet a fejl6d6 kutatds természetszerlien hoz magdval.
Nehézségek, amelyek a kordbbi felfogdsok és médszerek mindig nehéz feliilvizsgdldsdval, kibGvitésével,
mddositdsdval rendszerint egyiittjdrnak. Megvan azonban a korszakra a szervezet, a keret, fSleg pedig a
kutatdi gdrda, mégpedig mind az id&sebb, mind a fiatalabb, mind pedig a kozépsd generdcidkban. A
kutatdsnak a févdrosban két kozpontja is van, az Egyetemen is, az Intézetben is. Amihez még a vidék
is, kiilonosen Debrecen, tekintélyesen hozzdjdrul; sét, oly egyedi kutatékbdl is koriilveszi ezeket az
intézményeket egy laza hdlézat, akik stdtus tekintetében nem tartoznak ugyan hozzdjuk (pl. Orosz
Lész16, Solt Andor, Taxner E. stb.), de kapcsolatuk van veliik.

(A szdzad mdsodik s harmadik harmaddnak kérdése; megszoritdsok.) Nem igy 4ll a helyzet, vélik, a
szdzadkozéppel s a szdzad masodik felével.

Hangsiilyozzuk, hogy az e teriileten mutatkozé vélt vagy valésdgos hidnyok s azok féltehetd okai,s
ezeknek meg elképzelhetd kiiktatdsi javaslatai alkotjfk a kovetkez6 lapok tartalmdt. Eleve
tartézkodunk egyes miivek, egyes szerz6k méltatdsdtél, legyenek mégoly kivdléak is. S lehetSleg
tartézkodunk egyes miivek és szerzék elmarasztaldsitél is, barmint nyilatkoztak légyen is réluk egyik
vagy madsik orgdnumban. Néhdny karakterisztikus jelenségre szeretnénk felhivni a figyelmet. s nem
kritikai leltirt Ohajtunk késziteni; s még kevésbé a megjelentetett kritikdk leltdrdt. Bizonyosan
konnyebb, féleg pedig kényelmesebb (s taldn itt-ott termékenyebb is) volna ugyan konkrét munkdkra
s azok kritikdjira hivatkozni. Abban a harmonikusnak nehezen mondhaté légkérben azonban, amely
irodalomtudomdnyi kézéletiinket, kivdlt néhdny neuralgikus pont koriil betélti, a miivek sorra vétele
esetén alighanem mégis a veszteség volna a tébb, mint a nyereség. Oly pszicholdgiai tény, amellyel
szemben mordlisan konnyi érvelni, de amellyel kell§ realitdsérzékii embernek eleve szimolnia kell.

1. El6zmények: ,,monogrdfia-korszak”. A felszabadulds utdni egy-mdsfél évtizedben az irodalomtu-
domdnyi munka els§sorban szorosabb értelemben vett irodalomtdrténeti munka volt, s ennek egyik
siilypontjét éppen a XIX. szdzad alkotta. A szdzadkozép kezdettdl a figyelem kdzéppontjéban 4llt, a
szdzad harmadik harmada viszont csak az Stvenes évek végétdl nyert egyre obb teret. A mnom
fidk szakaszénak szeretik ma nevezni ezt az irodalomtudoményi szakaszt. Valéban, egy sor mo:
keletkezett s taldn legtdbb épp a XIX. szdzad nagy {réiré], nem utolsésorban a szdzad mdsodik harma-
ddnak nagy iréirélL

Ezek a monogréfidk szinte minden esetben monogréfiaclédre tdmaszkodhattak. Ez egydltalin nem
kisebbiti érdemiiket, de azt mutatja, a legalapvetdbb, a kiindulé anyagfeltdré munka mdr adva volt.
Ezt kellett a kozben feltért s az ij monografia-szerz8k 4ltal felszinre hozott anyaggal kiegésziteni.
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Tagyis anyagfeltirék is voltak e munkdk, nem csupdn feldolgozdk; legfébb feladatuknak mégis
ik Uj, marxista szemiéletli bemutatdsat tekintették. Tobbségik, azt lehet mondani, az életrajz-
pélyakép-monografia ama hagyomdnyit folytatia, kisérelte meg dtalakitani a marxista
Wéletnek megfelelSen, amety a szdzadelGtol szoksdsos volt, s a két habord kizott kiilonlegesen ki is
izott irodalomtorténetirdsunkban. Az iré mivekben megnyilvanulé kozéleti magatartdsa kapta a
ngsilyt, s az irét mint egy-egy szocidlis réteg képviselGjét vagy kozéleti dlldspont megtestesitdjét
atta be a monografus, a nemzeti tirsadalom fejiSdésének feltételezett menetébe dgyazva. A miivek
lenekelStt az iréi magatartds megnyilvnitdiként épiiltek be a monografidba; az egymdsra
:tkezd mds-mds fajta, mds-mis alkotismdédd vagy szemléleili milvek pedig mint az iré
atartdsvditozdsdnak reprezentildi, egy-egy korszakdnak karakterizdidi keriiltek megtdrgyaldsra.
v miivel mint esztétikai targgyal, a méivek csoportjaival mint egy specidlis tudatteriilet tipizdlhato
nyilatkozds-forméival, a2 miivekkel mint a miivészetek epészében anyagukkal, anyaguk
slgozdsdval specifikdthatd atkotdsokkal, mint a megirdsuk utdn is folyvdst vdltozd, az Uj térténeti
ilmények koézt dj jelentést flvevd szellemi létezfkkel viszonylag kevéssé foglalkoztak ezek a
ogrifidk. Mint ahogy a milvek dltal hordozott értékeknek sajitos esztétikai mindsitésével, létezési
diknak meghatdrozdsira s az egyetemes értékek kozé vald beillesztésére, hierarchizalisira is kevés
wily esett. Torekvéseck mivelddéstorténeti osszképek rajzdra érvényesiiltek ugyan, s ezek a
ne — Sainte-Beuve — Burckhardt — Dilthey- stb, rokonsagil) két habord kozti valtozatokhoz képest
g abban hoztak ujat, hogy valdédi politika- s tdrsadalomtorténeti alapozdst igyekeztek adni. A
inbzd miivészeti jelenségek esztétikai sikon, esztétikai karakterisztikdn at vald konfrontdciéi
feleltetései, kozegkiildnbségei egyeldre meglehetGsen kevés figyelmet nyertek. Bizonyosan
rejdtszott ebben az is, hogy a Lukdcs képviselte irdny kétszeresen is kizdrult a magyar
alomtudominybdl: elGbb az elfzménybdl, a két hdbori kozti irodalomtudomdnybél, majd az
mes évekbél, épp a ,,monogrifia-korszak”-bél. Roviden, az irodalmi miiveknek oly sokoldali,
tosan esztétikai vizsgilata, mint mondjuk a polgiri irodalomtudomdnyban a pszichologista s a
lemtirténeti irdnyon tGllépd O. Walzelndl, vagy a matxista irodalomtudoményban Lukdcsnak a
the-kort vizsgdlé miiveiben, miivei legjobb részleteiben nem igen jott létre sem a két vilighdbori
btt, sem a felszabadulds utdni mdsfél évtizedben.
1. A mai helyzet néhdny vondsa: a viszomylag foltirt szdzadkézép, a. majdnem feltdratian
advég. Az ez idGben keletkezett miivek mégis igen nagy értékiiek. Ezek a miivek elsésorban, mint
wdottuk, a szdzad elsé, F6leg masodik harmadéra koncentriltak. S ez érthetd. Nemcsak azért (s nem
IsGsorban azért), mert itt alapozé anyagfeltdré munkdra mér kevésbé volt sziikség, hanem azért,
t aszocialista kizmiivelddésnek, iskolui oktatdsnak — mint kidzvetlen hagyomény — egyik silypont-
ez a kotszak s ezek az irék alkottik. S mert a XX. szdzad irodalmanak halaszthatatlan feldolgozdsé-
. elébb ennek az drbkségnek mint a kbzvetlen eldzménynek, vagy inkabb: viszonyitdsi pontnak, j
nléletére, 1ij értékelésére volt sziikség.
Az eldzmények és a viszonyitdsi pontnak ez a szdzadkodzépre vald helyezése — 1848—49 jelentdsége
lett — nem utolsdsorban abbél adédott, hogy a XIX. sz. harmadik harmaddnak tudattdrténeti,
relddéstorténeti fontossdgat a XX. sz. oldalirdl nem ismerték fol vagy el. Ami viszont, egyebek
t, a csupdn egyes nagy irdkban valé gondolkoddsmddnak is kovetkezménye lehetett. Az a torténeti
ramat, amely minden nagy korszak elGtt elvégzi a maga talajelfkészitG munkdjat, s amely nélkiil a
orikus 2 nagy Korszakokat sohasem magyardzhatja meg, igy bizonyos fokig homilyban maradt.
letett, persze, néhany (i6bbnyire kisebb) életrazi-pdlyaképi tipusi monogrifia a szdzad harmadik
maddbdl is, de részletes, atfogd igényil felrdrds és rendszerezés czen a teriileten igazdban csak az
wémiai KézikOnyv eldkészitése folyamdn ment végbe.
Hogy mily nagy munkit kellett akkor hirtelen elvégezni, akkor értjiik meg, ha meggondoljuk, cgy
szakaszrdl kellett bemutaté-viszonyitG-itéld képet rajzolni, amelyet a két vilighdbori kozt
gelent dsszefoglalé mivek tobbnyire egy-két lapon, vagy éppen egy-két bekezdésben intéztek el (1.
Szerb A. igen figyelemremélto osszefoglaldsdt, vagy akdr a Schopflinféle korszak-monogrifidt). A
mincas években ugyan megélénkiilt az érdeklSdés (Haldsz G., Németh L., Komlds A, Féja G.), de
dményeik biztonsiga, amennyiben valéban volt ilyen, inkdbb intuitiv érzékenység, mint behatd
szak-ismeret eredménye volt. (Tragikomikus és féjdalmas tény, hogy a korszakot akkor tényszeriien
nkdbb az egyre fasisztoidabbd vilé Farkas Gyula ismerte.} Hogy az Akadémiai 4. kdtet oly (szinte
wormisan) nagy terjedelmii lett, annak éppen az a bensG magyardzata €s jogositdja, hogy a
tikdnyy e kotete volt kénytelen magit az elfzetes kutatdst is s annak 6sszegzd eredményeit is
gdba fogadni. Az elébbiek nélkiil ugyanis csak préfétdldsnak szdmitottak voina az utSbbiak, hiszen
eldbbick nyomtatva, hivatkozdsi alapot szolgdltatva, csak igen kis részben voltak folydiratokban
ilhatdk.
Ennek a hirtelen elvégzett feltdrdsnak és rendszerezésnek, természetesen, bizonyos kérdések pontos
1eretének hidnydt eleve fikcidkkal kellett kitoldania. Néhdny példdt hadd idézziink. Két évtizeden
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folyt a polémia az allitélagos ,,Arany —Reviczky” -féle kozmopolita-vita koriil; de senki meg sem emli-
. tette, — a kézikdnyv sem — azt az orszagos folydiratot, amely Arany versét megel8z8en ot hosszi esz-
tenddén it minden szdmdban kitiing cikkeket kdzolt a kérdésrGl, s amelynek Reviczky verse csak bé-
gyadt visszhangja. Vagy: a Kemény-kérdést mdig anélkil oldjuk meg poiitikai-ideclogiai tekintetben,
hogy rendelkeznénk, rendelkezhetnénk publicisztikdjanak ismeretével. Nem kiadva, de még csak regisz-
terbe sincsenek fogva cikkei. Vagy: Arany esztétikijirdl iigy jelent meg Gsszefoglalé mé, hogy kézben
folydirataiban két teljes kitetre valé esztétikai vonatkozdsy (kénnyen hozzaférhetd) irdsa Felgyiijtet-
len, ismeretlen volt, s feldolgozatlanok voltak maguk a folydiratok is. (Az Arany esztétikdjdrol széld
- kdnyv érdemes szerzfje, jellemzd médon, még Arany-cititumainak egy részét is a Voinovich-életrajz
. egészen megbizhatatlan idézet-textusaibdl vette.) Vajda arcképét anélkil rajzoltuk meg, hogy még
. » bens@bb ismer8i sem tudtuk, hogy Vajda a 70-es években tobb &ves cikkiréi tevékenységet végzett egy
kozismert lapban, mégpedig ismert Aristides dlnevén. Tolnai nemzedéktdrsairél adott ragyogd karak-
" terképei a Csalidi Lapokban mdig érintetleniil hevernek. Gardonyi 6néletrajzi s magit kortdrsaival
szembesitS karcolatai olvasatlan folydiratokban vannak szétszérva, A Het-et gy magasztaljuk, mint
fordulépontot, hogy a ndla néhdny évvel el6bb megjelent, a ndla szinte semmivel sem kevésbé érdekes,
V-, djszerfi, de gyakvan magvasabb Magyar Szalonrdl sz6 sem esik.
- S S mindezek csak talflomra kiemelt tények, amelycket folytathatnink komparatisztikai, s recepcids,
: tényszerliségekkel. Teljesen tisztdzatlan a kozmilvelddési-irodalmi lapok, Marx-recepcidia, Marx-
adapticidja, holott pl. az emlitett Magyar Szalon-nak szinte nincs oly szdma, amely ne idézne, ne
hivatkozna, ne értelmezne ¢ vonatkozdsban. Nietzsche elsd két fontos miivével, A tragédia sziiletésével
s a Korszeriitlen eszmélkedésekkel kiilon-killén, a megjelends évében (!} nagy tanulminy foglalkozik,
mégpedig valdszinlileg kiilf5ldén elsdnek; De Sanctis alapvetd tanulmdnydt, a Schopenhauer és
Leopardit a keletkezés utdn hamarosan ismerik, alkalmazzdk Magyarorszigon; Brandes miiveit
kiaddsuk évében rendre bemutatjik. S minderrdl, s mindennek a funkcidjdrdl, jelentSségér6l nem vagy
alig frtunk valaha is. Noha valamennyien tudjuk, hogy a szellemi, miivelédési 1égktr megitélésében az
ily tények mily nagy fontossdgiak,
{A kritikal kiaddsok anyagfeltdrisa és a milvelddési szerkezet vizsgdlatdnak anyagfeltirisa) Készul
a korszakbél néhdny kritikai kiadds-sorozat. Tehdt nem lehet mondani, hogy nincs ezen a teriileten
filolégiai munka. S&t, igen jé szintli filolégiai munka ez, @ mage nemeben. S erre a nemre szilkség is
van. Kérdés azonban, csak erre a nemre van-e sziikség, sot, erre a nemre van-e elsdsorban szitkség? Ugy
véljtik, a szellemi vegetdcid, a miivelGdési infrastruktira a vildgnézeti orginumok szociologikus-
tériéneti, interdiszciplindris-konfrontativ feltérdsdra s feldolgozaséra is égetden sziikség volna. Evekig
vitatkozgattunk hin und her, voli- irodalmi ,Dedk-pdrt”,s ha volt, milyen volt a folfogisa, ki ellen
volt pdrt ez a csoport (stb.) — de, valljuk meg, harminc esztenddn dt nem jutottunk hozzd, hogy a
csoport kozponti orgdnumdt, amely szinte rontgenképe a csoportnak, a Csengery-féle Budapesti
Szemlét akdr csak részleteiben, csak futélag is, feldoigozzuk. De bidven lehet sorolni késGbbi példakat
is. Szekfli Gyuldté! Horvith Jdnoson és Németh Liszldn dt Rénay Gyorgyig oridsi kisugdrzasi ereje
volt Asbéth Janos miivelGdésszociolégiai, miivelGdéspublicisztikai tevékenységének. S még csak egy
soviny életrajzi fiizetiel sem rendelkeziink réla. Betthy Led a magyar viszonyokra, a 70-es évek elején,
egész (és igen figyelemreméltd) liberdlis 6kondmiai szociologiai, mlvelddési szisztémdt dolgozott ki,
Killay Béni St. Mill szabadsdg-értelmezését alkalmazta a magyar viszonyokra — de melyik magyar
irodalomtdrténeti munka vette Gket szdmba a kidzgondolkodds rajzdban, magyardzatdban? S
ismerjiik-e, szimon tartjuk-¢ mi, irodalomtérténészek a Zenészeti Lapok filozéfiailag s esztétikailag
igen mélyjdratd Wagneridnus harcdt, akkor, amidén pl. a szimbolizmus hazai kezdeteit fontolgatjuk?
{A teljesebb térsadalomidrténeti-ideoldgial értelmezés feltételei.,) ElsS pillanatra részletkérdéseknek,
ill. az irodalommnal csak lazdn dsszefiiggd mifvelddéstoriéneti kérdéseknek latszhatnak az ilyen s hason-
16 problémdk, hidnyok. Valdjiban egydltalin nem azok. A mfivek, az életmlivek, az irdnyzatok kelet-
kezésének, befogaddsdnak hatdsdnak, funkcidjinak magyardzatihez elengedhetetlenii] sziikségesek: Az
ideologiai, a vilignézeti értelmezés éppen a miivel6déstorténeti,s gondolkoddstorténeti hittér feltdrat-
lansdga miatt nem er8s oldala, kivilt éppen a szdzad harmadik harmadéban a kutatdsnak. Egyetlen frap-
pdns példd j61 megvildgitia ezt. A korszak uralkods polgéri viligképe, a pozitivizmus az itodalomtorté-
net 1é5z616] alig részesiilt, néhdny (Homan-Thicnemanntd] 6rokéit) dltaldnossdgon til valddi figyelem-
ben, holott a kerszak folydiratai telve vannak szellemével. Igy eshetett meg, hogy marxista szerzbk egy
része is dtvette azt a teliesen elfogadhatatlan felfogdst Justh Zsigmond gondolkoddsdrdl, eszméinek
ériékérdl, amelyet a két hdbori kézti idészak neokonzervativ vagy neonacionalista szerzdi alakitottak
vele kapcsolatban ki Holott a szocidldarwinizmus egyik maiv, de kihivé & méiyen retrogrid
jetenségérdl van szo, regényeiben is, napléiban is. :
(Az el6dok kritikdjdnak hidnya.) Egy mdsik fontos problémdia rejlik itt e félszdzad kutatdsdnak. Az
elédok eredményeinek mérlegelése, megrostdlisa nem ment kellfképp végbe. Igy a késé szellem-
torténet, a foldjult (sainte-beuve-i) pszichologizmus, a milvelédéstorténet stilustérténeti véilfaja vagy
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élményreprodukilé ,.artisztikus” torekvések jegyében fogant ama munkdk, amelyeknek szerzdi
tiszteietremélté emberi-erkdlesi (vagy éppen politikai) magatartdstél tettek tamisdgot, s rajongd
irodalomkedvelSk és jé itémivészek voltak, szinte kritika nélkiil szdrmaztak 4t. Eiég itt a kitlind (e
sorok iréja dltal killondsen tisztelt) Haldsz Gdbor nagyon figyelemremélts, de semmiképp sem
elfogadhato viktoridnus tanulmanydra utalni (amelyben végiil is a 47-es Sommsichot magasztalja f61),
vagy az ugyand szecesszid-felfogdsdra, szdzadvég-szemléletére fethivni a figyelmet.

I1. Kisérietrek.. A hatvanas években a magyar irodalomtorténetirds valamennyi korszakiban a
monogrifidk végképp megritkulni litszottak. Helyiiket tanutmdnyok s tanulmdnykétetek foglaltik el.
Nyilvinvaléan szimptomatikus jelenség ez. Az életrajzi, a pdlyaképi monogréfidkkal kapcsolatban, igy
ldtszik, tudatossd vagy csak megérzetté lett az az dltalinos meggy8zddés, hogy addigi karakteriikkel el-
vesziették korszeriiségiiket. Bizonyitja ezt az is, hogy a tanulmdnyok javit, ha éberen figyeli ket az
ember, lehetetlen nem gy felfogni, mint késziildést egy ij tipusi monogrifia eszkdzeinek, szempont-
jainak, kereteinek kidolgozdséra, kontirjainak kirajzoldsdra. S viszont: az a néhiny konyv, amely cbben
az idében a monogrifiz jelzést villalta, t&bbnyire nem igazi monografia; esszészerii tanulmidnyok
szorosabb-tdgabb fiizére, a kronologikus, az asszociativ, a tematikus, vagy éppen a szubjektiv
recepcibs-élményi-vallomdsos egymdshoz kapcsolédds jegyében. Tdrgyias szakszeriiséggel meg-
fogalmazott célkitiizésdi, tdrgyias szakszerflséggel kijelolt torténeti-esztétikai tétell, tdrgyias
szakszerliségge) érveld monogrifidt viszonylag igen-igen keveset talilunk a 60-as évtizedtd] irodalmunk
barmely korszakdbdl; igy ebbdl is.

Eme a korszakra vonatkozdan az utolsd évtizedben—médsfé) évtizedben két irdnyban tortént a
szintetizdlé feldolgozds j vilfajinak megteremtésére kisérlet. Az egyik a miivek élményviliginak,
mégpedig az tn. korszakélményként felfogott élményvildgnak befogaddi-olvasGi élményként valo,
irodalmias szovegl megelevenitési kisérlete. A mdsik a torténeti-esztétikai tipusok leirdsdval,
szdrmaztatisival és konfronticidjival igyekezett kézelebb jutni a miivekhez, s a mivek veélt
interpretdcidjan 4t a korszak folyamataihoz s azok szisztematizdldsdhoz.

Az elsit a szubjektivista szellemtérténet feldjitdsdval, a mésodikat a forma fontossdganak tilhang-

_stilydval vddolta a kritika. Mennyire jogosan, — nem tandcsos ezittal vitatnunk, mert sorra kellene
venniink a lehetd érveket s ellenérveket egyardnt, s ez igen nagy terjedelmet s iddt igényelne.

Fontosabb megdllapitanunk, mindenfajta kisérletnek leginkdbb sebezhet§ pontja az ezen a
terilleten, hogy az igazi marxista vizsgdlédast kielégitd, az Ossztdrsadalmi fejlodésértékekben
gondolkodd itélkezésnek nem 4ll rendelkezésére kell§ ismeretanyag. Ez ellen a megdllapitds ellen, ez
ellen a kbvetelmény ellen azt lehetne fethozni, hogy a kell§ ismeretanyagot viszont csak akkor lehet
szelektalva feltdrni, csak akkor lehet az értelmetlen, a szemponttalan filologizmust kikerilni, ha
megfeleld célokkal, feltételezésekkel kozelitiilk meg az anyagot. 8 ez igaz: redlis hipotézisek nélkiil
munkit kezdeni, munkdt végezni lehetetlen. De az is igaz: redlis munkahipotéziseket csak kelld anyag-
ismeret birtokdban lehet feldllitani. Az életrajzi, a palyaképi monografiak, természetesen; ma is haszno-
sak, nélkiildzhetetlenek; kelld tdgassaguk, kell§ korszeriiségiik hidny4t azonban minden bizonnyal azért
érzi oly erdsen a koztudat, mert — akdr tudatosan, akdr csak benyomdsszerfen — ldtja, hogy az a
sokrétl szintetizdlds, amely csakugyan megmagyardzhatja a miivek és irdnyzatok, stilusok és milfajok
esztétikai sajétsdgainak egyrészt keletkezését, masrészt hatdskifejtd tdrsadalmi tovibblétezését, ily sziik
keretben lehetetlen; kdnnyen pozitivista egyéni pszichologizmushoz vezethet vissza. Az irdnyzatrajzok
s a miifajtorténetek pedig, puszta pszichologiai, ,.korélményi” vagy puszta politico-szociolégiai anyagra
fundilva, a miivészeti alkotds tdrsadalmi-egyedi kettds funkciéjdnak egyikét rendszerint homdlyban
hagyjdk. Telies mezdnyt befogd, bar erdsen specifikilt hangsilyd, szociilis tudattrténeti s
tudatelméleti vizsgdldddsokra volna sziikség a rendelkezésre illo s javarészt feltiratlan anyagban.
Fejiddési, funkcids életérték szerinti megértésre és itélkezésre csak ezek vezethetnek.

Javasiatok. Semmiképpen sem szabad a korszak vizsgalatinak s feldolgozasinak lehetSségei koziil a
hagyomdnyos, dtdrokistt modszereket és formdkat kihagyni. Akibe ezek erdsen begyokeresedtek, egy
bizonyos koron til, nehezen is alkalmazkodnék mdshoz. Ezeket a médszereket és formdkat 4zonban
hozzi kell igazitani 2 marxizmus kévetelményeihez. Mdr amennyire, persze, egyik vildgszemlélet dital
kitermelt metdédust & formdt egy mdsik viligszemlélet kévetelményeihez hozzd lehet igazitani. S
véleményiink szerint lehet; a marxista torténeti dialektika egyik nagy ereje az orokség értékeinek
elvilasztisa az Srokség gatlé tényezditdl

Az igazin fontos azonban az volna, hogy indulion meg minél eldbb a kor teljes tdrsadalmi és
tudattorténetére koncentrdld, azzal konfrontilé kutatds. Mégpedig olyan kutatds, amely
péthuzamosan igyekszik kimunkdlni a komparatisztikinak, az alkotds- és befogadds-lélektannak, a
torténeti poétikinak, a torténeti miivelSdésszocioldgidnak (sth.) a korszak megragadésdra alkalmas
fogalmait, Ez azonban csak Ggy lehetséges, csak dgy keriilheti el a tdrténeli relativizdlast, ha szilird mai
marxista esztétikai timpontrél hozza létre fogalmait; mégpedig az esztétikai értékeket az egyetemes
életértékek hierarchidjiba besorold magatartds timpontjardl.
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Ez azonban til dltaldnosan megjelslt Kovetelmény.
Miként lehet egy korszak tudattérténetéhez, az irodalmat teremtS s befogadd rétegek

tudattorténetének hiteles kutfSihez hozzéférni? Nyilvin, sokféle metédus lehetséges, amelyek
felsorolisa itt szilkségtelen & képtelen villatkozds volna. Egyet-kett6t emlitsink meg. A
legfontosabbak egyike a korban kétségteleniil a miivelGdési folySiratok, a miivel&dési lapok feltdrdsa
lehetne. Egydltalin nem szokvinyos lapfeldolgozisok volndnak dhajtandék. Hanem sokrétii, lehetSleg
minden szakmai teriiletet felleld, szembesitd feldolgozdsok. Egy példdt: halaszthatatlanul siirgds
volna a Csengery-féle Budapesti Szemle (s dltaldban a Csengery-k&r dltal létrehozott kiadvanyok)
mindenfajta mivészeti s miivelGdési 4g oldaldrd] valo szembesitd feldolgozdsit elvégezni; szembesiteni
a lap torténettudomanyi és természettudoményi, képzdmiivészeti és irodakmi, filozdfiai és politikai
felfogdsdt, s a végsG képet szembesiteni részint a korszak mds hazai s kilfoldi csoportjainak felfogdsé-
val, részint a csoport dltal létrehozott szépirodalmi alkotdsokkal. Nem kell hangsiilyozni a sajto egé-
szen kiilonleges jelentGségét a tOkés-polgdri vildgban, kivdlt a XIX. szdzad kbzepén, végén, a dualista
korszakban, amidSn a sajté egyeduralkod¢ a miivel6dési kommunikdcié teriiletén (szemben pl. a ma
rddidjdval, televizibjdval, mozijival). Halaszthatatlan A Hét elsd korszakdnak f6ldolgozésa is.

Hasonld vizsgdldéddsi mddszer lehetne egy-egy miifaj vagy miifaj-tipus magyar silyponti
vildgirodalmi dttekintése. Vagy a miifajok életének s hatdsdnak & tdrsadaimi befogadds oldaldrdl valé
vizsgilata. Mindenesetre, a korszak elejétdl kellene elindulni.

Akdrmilyen modszert vilasztunk is, a végcél ebben a korban annak a szellemi-miivelddési-lelki
folyamatnak miivelédéstorténeti-tirsadalmi feltdrdsa, amelybdl a kor mivei sziilettek, s amelyben a
kdvetkezd szakasz irdnyai elSkésziltek. _

Organizdcios kérdések. Két kérdést szokds feszegetni: alig van a teriilet kutatdsdnak jol képzett
szakembere (kivdlt éppen olyan, aki ennek az ,infrastruktirinak” s a kor komparatisztikus
vizsgilatinak birtokdban volna), s nincs miikodSképes centruma. Mindkét vélekedés csak félig igaz.
MeglehetSs a szdma azoknak a kdzép és fiatal kutatdknak, akik kell§ Ssszefogds segitségével igen jo,
eredményes munkdt végezhetnének. Az oOsszefogisra is megvan a lehetdség. Ha az Intézet a
Reneszdnsz-csoporthoz hasonlé munkacsoport lehetdségét eldsegitend, pillanatok alatt elindulhatna a
kutatds. S ez a személyes ellentétek (egyébként lassan eltinS, egyesektSl azonban mesterségesen
szitott) elemét is kilktathatnd, A rendeltségi viszonyok presztizskérdése, amely sokszor, sajnos, a
munka érdemi része f61¢ emelkedik, s a kiilonbdzé erdsen eltérd megkdzelitések problémdi egy ilyen
iaza szervezetben kiiktatddnidnak; s benne épp az értelmes vitdk, a felfogdsmédok és munkametddusck
kidolgozdsdnak teremiSdne tér. Hozzon tehdt létre az Intézet, S&térnck, mint korszak szakértdnek
patrondtusdval, a2 Reneszdnsz-csoporthoz hasonld szervezetet, s ebben induljon meg a fol-
tir6-féldolgozé munka, amely azonban, mint hangsilyoztuk, eleve hirmas jegyet kellene, hogy magin
viseljen: laza szerkezete ellenére er§sen koordindlt kellene hogy legyen; milvészeti s tudati dgak kozt
konfrontativ, s irodalmak kozt komparatisztikus metdédust kellene hogy kovessen, s a marxista
esztétika és irodalomtudomdny kategériarendszerét korszer(, torténeti alapozdsi poetikai s ideolégiai
fogalomkinccsel kellene hogy bévitse.

o o . ) Németh G: Béla

Tl

Pet6fi verseinek készill6 metrikai monografidjaroi* S

Nagy koltdink verseinek monogrifikus metrikai vizsglatit programszeriien Galdi L’ais.leé I}u:_dette :
meg.! A kivdnalom kiilsé okai egyértelmilek. Nemzetk6zi példik dllnak elttiink,” faziskésésiink e
téren mdris szdmottevd. A mielemzés irdnti fokozédd érdekiGdés, amely korunkat kiildndsen jellemzi,
megbizhaté mindségli & nagy mennyiségl metrikai informdciét igényel,® miként a verstan

* Folyéiratunk ilyen jellegii stidivmok koziésére csak kivételesen villalkozhat. A kozlési lehetd-
ségek szilkds voltdt szdmba véve adtunk helyet ¢ kozleménynek, hogy a hasonlé teriileten dolgozék
figyelmét f6lhivjuk e munkdra. (Szerk.)

! Jegyzetek PetSfi jambikus versformdirdl, Tanulmdnyok Petdfirdl, Szeik. PANDI Pil és TOTH

Dezs6, Bp. 1962, 467—68. ] '
? Orosz, német, francia példikat Gildi fenti tanulménya emlit. Kecskés Andrds hivta fel figyelmem
két friss szovjet munkira, Holsevnyikov 1972-es és Gaszparov 197465 miivére, ez utdbbi szimold-
gépekkel szinte az egésg orosz nyelvil koltészetet dttekinti metrikailag. . L
® Hignydt olyan népszeri kiadvinyok ellentmonddsos metrikai nézetei, magyarizatai is
bizonyitjdk, mint példéul a Midrt s2ép? sorozat lirai kotetei (1966, 1973, 1975). : :

294




