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AMAGYAR IRODALOMTURTENETIRAS ELSG ISKOLA JA
A Philolégiai K6z16ny és Heinrich

-

Ki s mikor inditotta el a magyar irodalomtorténetirdst dtjdra? Czvittinger, Bod, Wallaszky, Budai
Ezsaids, Toldy Ferenc — hangzik a felelet; s mindenik névnék van egy bizonyos nézépontbdl jogigénye
arra, hogy a sorban elsé helyre keriiljon. A legttbbet a kdztudat e jogigénybdl az elsdnek és az
utolsénak, Czvittingernek és Toldynak juttat. A valaszok sokféleségének ez a lehetdsége azonban arra
figyelmeztet, a kérdést nem szabad ily alialdnossagban foltenni; e kérdést pontosan meghatdrozott
nézdpontbol és vildgos célkitizéssel kell megjeldini.

§ a kérdés eziittal igy hangzik: mi volt az az iskola, amely 2 magyar irodalomtérténetirds
munkdsait, munkdszinak els§ nemzedékeit csoportosan és folyamatszerlien felnevelte? Mert azt
tudjuk, hogy a mdr kész, a kutatds széles mezdnyét befogni képes garddt a Szilddy (-Heinrich)-féle
Trodalomidrténeti Kozlemények gy(ijtotte s tartotta dssze. Ez volt az els§ modern, poigdri értelemben
vett, institucionalizdlt mithelye a magyar irodalomtdrténetirdsnak. Fzt a tuddsunkat kell most azzal
kiegésziteniink, hogy az elsd modern, céltudatosan s intézmeényesen kiépitett felkészitd iskoldja viszont
a magyar irodalomtdrténetirdsnak az Egyefemes Philologiai Koziény c. folyéirat volt.

A kovetkezd tanulmdnyban a Kozlony els§ szakaszardl, mdsfél évtizedérdl kivdinunk szdlni; addig
az idGig, middn elébb az Irodalomtorténeti Kozlemények, majd az frodalomtérténet sorakozott
melléje, osztozott feladataban, majd szinte egészen 4t is villalta art. Azokkal a nemzedékekkel,
mindenesetre, amelyeket a Kozlény nevelt fel szimukra, s a Ko6zlony amaz eredményeire épitve,
amelyek nélkiil nemcsak az akkori, de a mmden utdna kovetkezd irodalomtérténeti munka is elképzel-
hetetlen volna. : . - :

I 1. A kettGs indulds; az els8: magas igény és g'enge . Ll e e T
helyzetismeret: epigon megvaldsulds -

A Kozlbny is, mint késdbb az Irodalomtbrténeti Kozlemények is, két nekifutdssal, két szerkesztdi
egylittessel és elképzeléssel indult el Utjdra. Eldszér 1871--72-ben, Homan Ottonak s Bartel Antalnak
kiizds szerkesztésében és kiaddsiban. Az igazi kezdeményezd és mozgatd, a kozos szerkesztés ellenére,

az ekkor harmine esztendds Héman volt. A villalkozds irdnt, mint kultuszminiszter, EStvds is érdek- . -

16dést mutatott; a megvaldsulds azonban, allitolag, nem nyerte meg tetszését. Timogatdst, minden-
esetre, utdda (& sogora s nézeteinek mindenben bensd ismerdje), Trefort nem biztositott a lapnak, s az
fedezet hijdn egy esztendd multdn meg is sziint.

Az %, a Tudomdnyos Akadémia 4ltal is timogatott alapitds hat esztendd teltén kivetkezett be,
1877-ben. Ez a hat esztendd annak az évtizednek volt Kifejld végszakasza, amelynek rendkiviili fontos-
sdgit epyre inkdbb felismerjiik a magyar gondolkodds torténetében. EbbSl a mésodik alapitdsbol
teljesen kizdrult Héman; Bartal viszont rendszeres munkatdrsként vett részt ennek z lapnak a munké-
jdban is. § emellett Hémannal szemben folytonos kicsinyld, ellenséges utaldsokat engedett meg az Uj
lap maginak, mig végiil dbel Jend, az egyiittes munkalizban elhamvadt ifjii erdtiineménye s élre
bocsdtott itdnyjelzGje leszdmoldsnak is beill§ polémidban tette szinte egészen iehetetlenné Hdéman
helyzetét. Lo
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Volt¢ ez ellenségességnek valami tdrténelmet megvildgitd felfogdsbeli alapja, vagy csak személyi,
esetleg csoportiigyrdl volt 5267

Nem kétséges, hogy az 1877-ben indult lap els§ folyamainak leggyengébb szdmai is er8sebbek
voltak Homanék akdr legjobb szdmainal is. A sok kiilf6ldi kivonat, a sok &nelvil érthetGség nélkiit
fogalmazott cikk s 2 részletekbe veszd s konklizié hijdn vald tisztdzgatds oly szinezetet kdlesonzott a
71-es villalkozasnak, mintha egy német egyetem helyi kézlonyének magyar mellékiapja lett volna ez.
Szakmdjuk falai k6zé hiizddott tuddsok részletbe veszd belsd eszmecseréje, amely a kiviilalléknak szin-
te semmit sem mondott. A 76-0s lap egyik gyakran s méltdn hangoztatott ellenvetése az volt elédjével
szemben, hogy az nem mérte f6] a hazai helyzetet, s jgy nem tudott sem megfele!d munkatdrsi tdbort,
sem megfeleld mikodési kort kialakitani. A minden tudoményos vallalkozdst szivesen tdmogatd, de
ridegen redlis Hunfalvy Pdl, ez a valéban eurdpai mércéjil tudds, némi onironikus rezignacidval mondta
a bukds utdn s az Uj kezdemények ldttin: hagyjuk e stidiumokat egyelére a németeknek (s a
nyugatiaknak), a mi szakembereink fetkészilltsége és kozonségiink mennyisége miiveiését ndlunk még
nem teszi lehetdvé,

Héman vitlalkozisdban volt mégis egy kortorténeti érdekld megkiilénbdztetd vonds, amelyet
érdemes szévd tenni. O adott rovid eldfizetési fethivdst és célkitiizd programot — a 77-es villalkozds
nem. A program elGterjesztésének a hidnya az utdbbi vdllalkozdsban egyértelmilen Heinrich Gusztdy
szellemét lehelli; megvetett minden dikcidzé elSszot, igérgetést, fogadkozdst, ,,Egyik {6 baja Gsszes
magyar filoldgiai (irodalomtérténeti) munkdssdgdnak az 1in. nagykdzonségre vald folytonos tekintet:
ez okozza amaz iires szolamoknak és esztelen szellemességeknek egy jo részét, melyekkel irodalom-
torténeti dolgozatokban oly gyakran taldlkozunk” (1877: 300.). A dikciézdsnak ugyan Héman sem
volt hive, de nyomatékos hivatkozdsa a ,tudomdnyok vivmainyainak” honositdsi sziikségére mint
»szellemi hdtramaraddsunk” legydzésének feliételére a 70-es évek nemzedékeinek szellemével s
tonusdval hangzott dssze.

Am nem a masféloldalas program ténye és tartalma az igazan figyelmet érdemiS. Hanem a két
szerkeszitG bemutatkozd tanulménya. Bartal az Gsszehasonlité nyelvtudomdny mibenlétérdl, torténeti
értékérdl s f irdnyzatairdl értekezett, hdarom folytatdsban, Homan g homeéroszi kérdés akkori dlldsdrél,
ugyancsak hdrom szdmon 4t. Bartal oly kiinduldst helyezett cikke élére, milyet a 77-es Kozlonyben
ritkdn taldlunk. Buckle civilizdciStorténetéb8l s Darwin alapmiivéb8l vett munkdjihoz érténet-
szemléleti s kozéleti ihletést, s a felvildgosodds ama kauzdlis-raciondlis orokségének megfelelSen
igyekezett {6lépiteni érvelését, amelynek jegyében az 1870 elétti eurdpai pozitivizmus az aufklirizmus
folytatdjdnak s a romantikus tbrténetiség hibdi kiiktatéjdnak vallotta magdt. ,, Amint a népek torté-
netének megirdsdban nem elégsziink meg mér 16bbé az egyszerd tények elfsoroldsdval, hanem ipat-
kodunk az események okait keresni [s] az emberek tdrsadalmi és miiveltségi dllapotdban évrSl-évre,
szdzadrol-szizadra el§fordulé vdltozdsok és meprdzkddtatdsok torvényeit firkészni, s amint a
természetbivir sem elégszik meg csak a tiineményeknek, a tényleg [azaz: kills& megjelenésiikben}
nyilatkozé hatdsoknak szemléletével és lefrdsdval, hanem kisérietek, dsszehasonlitidsck és behatd meg-
figyelések segedelmével azon torvények felkutatdsdra és megdllapitdsdra torekszik, melyek szerint az
anyagi vilignak ezen nyilatkozdsai kimagyardzhatdk” — ,.épplgy”’ kell nyelvésznek és trodalom-
buvirnak is eljarnia (241. 1.). Héman pedig azt hangsiilyozta, ha Friedrich August Wolfnak nem volt is
igaza, midén a homéroszi eposzok részleteit mds-mds kéltgknek tulajdonitotta, helyesen kereste a nép
miivelGdési dramlataiban a nagy koltemény rétegeinek forrdsait, s August Boeckh egyetemes élet-
forma-kutatdsdval tdrsitva tdrekvései Karl Lachmann egzaktabb mddszerei utdn is hasznosak, még ha
esetleg az ellenfél (f8leg Gregor Wilhelm Nitzsch s Ottfried Miiller) oldaldn 4ll is az igazsdg.

Bartal értekezésében kétségkiviil tilvitte (mégpedig némi dilettantizmussal) a természettudomanyi
modszerek érvényesitésének toérténeti, tdrsadalmi s nyelvészeti lehetdségét és kovetelményét. Homan
pedig nagyobb silyt adott a maga (gyakran naivan) kommentdls elmélkedéseire, mint a tdrgya viligos,
ardnyos, kizérthetd elfaddsdra, Osszefoglaldsdra. A jeliemzé azonban mégis az, hogy targyukat ,.2
szellemi hdtramaradds™ megsziintetése jegyében ugy igyekeztek eldadni, hogy az uf hazai lehetSségek s
a pozitivista tudomdnyossdg tdrsadalmi-vildgnézeti tdvlatdba s mivelddési programjdba ideologikusan
probiltdk beilleszteni. Tirgyuk e lelkes, tdrsadalmias, utilitdriusan tudomédnyhivé ke.clése s
ideologikus szemiélete kiti, sorolja ket z hetvenes évek | reform’-nemzedékeihez.

Lapjuk azonban, igaza volt Heinrichnek és tabordnak, mégha dllami timogatds fonntartotta volna
is, sziikségszerlien visszhangtalan s hatdstalan maradt volna. Helyzetismeret nélkiil a lelkesség nem
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sokat ér, az ideologikussdg pedig, ily esetben, egyenesen gitld tényezdvé is valhat, Csddjiik, helyzet-

ismeretiik hidnya torténetszocioldgiai szemszoghdl is tanulsdgos. Mindketten hazai német csalddbél s

német miliGbdl indultak. De mindketten masbdl. Illeszkedési, hasonuldsi fok t{ekintetében meg-
lehetdsen eltértek egymdstol. Himan Mosonbdl szdrmazott; olvan teriiletrdl tehdt, amelynek lakos-
sagiban tobbnyire bizonytalan volt a nemzeti hovatartozds tudata, kivilt éppen miivelddési szem-
pontbdl. Az 50-es években ndtt fel, az osztrdk kultira folytonos rdhatisiban. Fidt, a jovendd
térténészt erkoicsiségben, gy tlinik nekiink, messze feliilmilta, de tchetségben meg sem kozelitette.
Igaz akarattal villalt magyarsiga eilenére, mindvégig kétve maradt az egységes Monarchia (Thun-féle)
akadémikus mivelGdéskultuszdhoz, lojdlis hivatalnoki, kissé bildungfiliszteri szelleméhez. Azt szerette
volna, ha Lajtdn inneni hazdia is oly fokon allt volna szellemileg, mint @ Lajtén tili, s ezt egyszeril

dttevd dtplantdldssal elérhetdnek vélte. Az osztrdk, ill. német classica philologia magyar titkorképét .

akarta megteremteni, gdrog auktor-kiaddsokkal, beiterjes filoldgiai akribidval.

Bartal (Bartl, Bartel) a banyavirosok ama kézmiives-honordciorkisember kornyezetébdl indult,
amely rég kialakitotta a maga alkalmazkoddsit a nemesség kormdnyozia magyar berendezkedéshez.
Jéval id@sebb is volt Homanndl, s neveltetése s tanultsiga is jobban hozzdkdtitte, hozzdillesztette a
hazai birtokossig viligdhoz. Iskoldkban s hizi nevelGként tanitott, s latin tankényveket meg sz6tdrakat
szerkesztett a nemesi iskoldzds szdmdra. Végtelen munkabirdsaval a magyarorszdgi latinsdg mindmdig
egyik legjobb értdjének kiizdotte fel magdt, de kiildnosebb képzelderGvel nem rendelkezett. Nélkiilbz-
hetetlen munkatdrs, feladat teljesitd tipus; — Héman lapjinak feladatvillalisa azonban nem volt redlis.
Heinrich folydiratdban tehat éppoly természetességgel fogadtdk Bartalt, mint amellyel & is megtaldlta
ott a helyét.

A hetvenes évek elsd felének szellemi élénkségét és szandék szerinti magassdgit, torténeh bizalmat
és irdnyzatos akardsdt mindenesetre jol tantsitja, hogy mozgdsitd légkirében szinte minden érd jellem
¢s tehetség vdllalni, részesedni, mozditani akart, mégpedig tébbnyire mind az 1870 el6tti pozitivista
liberatizmus szellemében, amely ekkor Magyarorszégon még a reformkor drékségével volt dtitaiva.

1. 2. A mdsodik alapitds; a redlpolitikus szervezd, a szabadkdmiives ) ‘
szellemii ember, a céltudatos szerkesztd: Heinrich o o

Mert béven osztozott ekkor e szellemben maga Heinrich is. Az Endrédi—Gytrgy Aladdr-féle
Figyel6ben Hermann Hettner tirsadalmias determindcidji eszmetdriéneti irdnyst, demokrata térek-
vését véllalta és propagdlta. Csakhogy ekkor sem Héman naiv Atplintdlé igyekezetével. A helyzet-
érzekeléy s a helyzethez illeszkedés volt tulajdonsdgai kozt a legjellemz8bb,

A magyar tudomdnytorténet egyik igen jelentSs figurdja; az irodalomtérténetirdsnak pedig 6
alakjai koziil valé. Az irodalom intézményes térténeti kutatdsinak donté hirom elsé évtizedében &
volt a kezdeményezd, a szervezd, a nevel§ egyszemélyben. A szellemtorténeti iskola — kivalt
Heinrichnek az ifji Horvith Jinosékkal valé dsszeiitkdzése kivetkeztében — (tudottan vagy dntudat-
lanul) igyekezett elfedni jelentSségét. Aligha csak tudominymddszertani kiilonbségeik miatt. Heinrich
szabadkémiives szellemiségil ember volt, meglehetdsen mentes minden 6rokl6tt nemzeti s valldsi
kotdttségtsl. Pest akkor legiskolizottabb rétegébdl, a lutherdnus kispolgdrsdgbdl indult. Apja magdn-
tisztviseld egy kereskedelmi villalatndl. A megyei nemesi vildg mentalitdshoz illeszkedd honoricior

. lojalitdsa idegen volt t8le. A vildgot utilitdrius felvildgosodottsiggal szemlélte: a lehetséges feladat-

villaldsok & ellenszolgdltatisok kolcsbnds és szerzdidéses rendszerének. Szellemtorténeti utdd-
ellenfelei nemcsak rideg embernek, hanem a miivészettsl idegen egyéniségnek is térekedtek bemutatni.

. Pedig tchetséges (s szegény) tanitvdnyaiért mindenkor igen sokat tett; s az iddsebb és hivatalos
hatalommal rendelkezd garnitirdbél § taldlt elsSk kozt utat a Nyugathoz, s mig Négpessy ethidegiilt

egykori tanitvinyaitél, Horvdth Jdnos pedig egyKori bardtaitél, § a kurzus tomboldsa idején is meleg
részvéttel és személyes érdekiBdéssel kisérte a vidékre hizddott Babitsot; a 1zad6 ifjo Szabd Lérinc
pedig szinte familidris jéérzéssel nyugtdzta ,az oOreg” elismerését. (Szabdé Lorinc: Napls, levelek,
cikkek. Bp. 1974. 104, 106.)

A lap alapitisdnak idején azonban Heinrich palydjanak, helyesebben szdlva: hatalmanak meég a
kezdetén dllt. Az4llami, a tdrsadalmi, a tdrsasigi hivatalossdg irdinydba nem is az § neve volt a biztositék
és a belépdjegy. Hanem Ponori Thewrewk Emilé. Az ErdélybGl Buddn dt Pozsonyba szirmazott s
egészen polgdri életformdt 6ltott nemesi hivatalnok csalddban apa s nagyapa egyenld kedvteléssel
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foglalkozott az antikvitdssal s minden egyéb torténeti relikvidval is. A kisvdrosi német professzorok, a
magyar rendhizak és kollégivmok, meg 2 betiire kapott vidéki nemesurak atmoszférdja lengte koriil a
csalddot. S ber az unoka, ill a fiii t6bbszér is megjdrta a nagy német tudomdnyos kdzpontokat, a lelkes
miikedveld s a valédi hozzdértd, mondjuk, fele-fele ardnyban keveredett tevékenységében. 1873-ban
Tészt vett a német filolégusok nagygyiilésén, a vendégnek kijdrd hangos ovdcidval fogadtdk felszélaldsit,
s §, dicsGiilten térve haza, Osszekottetéseit folhaszndlva, rogton nekilitott, hogy a németekhez
hasonléan, a magyar filolégusokat is ,,Tdrsasdghe”™ tomdritse, évi gyilésekkel, rendszeres folygirattal.

Ekkor Iépett be a dologba Heinrich. Thewrewknek nemcsak gondolati, nemcsak mdédszerbeii, de
még tematikai karakterét is nehéz volna meghatdrozni. Amit oivasott, arrél frt, s amilyen szellemben
olvasott, tobbnyire abban is irt. Heinrich Thewrewk mellé véiette, (ha tetszik:) erdszakolta magdt.
Hagyta, hogy tirsa élvezze az alapitdi, az eindki, a fGvédnoki titulusckat, s az finnepi megnyitdkat —
maga pedig a lapot fogta, szinte Onkényig mend hatdrozottsiggal kézbe, s alakitotta helyzet-
ismeretének magabiztos Gntudatdval. Helyzetismeretének végsummija pedig az volt, hogy a hatalom és
@ tudomdny, o tdrsadalomszerkezet és a tudomdny, ez esetben a torténettudominy viszonya
gyGkeresen megvdltozott. Azt az eurdpai viltozdst érzékelte, amely 1848-cal indult e, s Nyugat-
Eurépdban 1871-gyel, ndlunk pedig 1875-tel nyerte el vildgos értelmét. Hettner radikilis-liberdlis
torténet- & tudominyfelfogdsinak propagitordbél ennek jegyében a birtokosi hatalmon beliil
elhelyezkedd, de azzal szemben bizonyos distancidt mindig megtartd polgdri tudomdny redlpolitikus
szervezdje lett.

Magatartasvaltozasanak s tudomdnyszervezd tevékenységének megértéséhez azonban roviden ki kell
tekinteniink e kor eurdpai térténettudomdnydra, féteg német Skortudomanyéra, mindenek eldit pedig
Klasszika-filolégidfinak szerepvittisira.

1. 3. Egy kitérd: vdlasziiton: interpreticics tudomdny vagy csak textoldgial filologia

Drimai helyzetre ritkin kerill sor az olyan si, kiegvensilyozott tudominyégban, mint a kiasszika-
filologia. Az 1872-es év ilyen helyzetet, ilyen fordulét hozott.

A gdrog-latin irodalommal foglalkozni szokdsos, s4t, kitelezd volt 4 humanizmus nagy korszaka
utdn is, német £6iddn is. Szellemi edzés, miveltségi bizonyiték s mindenfajta maximakészlet szerepét
jdtszotta az antikvitds stidiuma a protestans észak s a katolikus dél iskoldiban egyardnt. Ujraértelmezd
szerepet a felviligosodas s a klasszika mozgalmaiban nyert ismét az 6korral foglalkozé irodalomkutatds.
Hogy allegorizdlé és idealizdlé volt ez a Winckelmann nevével jeldihetd korszak, kétségtelen. Valddi
torténeti értelmezésre a szdzad forduldjdn és eleién a miivelddéstorténeti iskolz gyakorlatdban kerdlt
sor. A felvilagosodas és romantika kettds vonzdsdban, s a kanti, a schlegeli, a herderi meg a hegeli
térténetfelfogss négyszigének sugirkozpontjdban dll6 August Boeckh, minden id8k egyik legnagyobb
Skortudésa, a teljes 6kori életre konstrudldsdt tlizte ki célul, hogy dltala a maga toiténelmét értse és
formilja meg minden kor (Staatschaushaltunk der Athener, 1817). Egy-egy nemzet miivelSdésének
tirténete, vallotta, csak egy-egy kor egészének organizmusdban s klcsonhatdsi reldcidiban érthetf
meg. Az irodalomtdl kiiléndsen sok segitséget virt és kapott. A hegelidnus korszak tovdbb élesztette az
értelmezés Ssztonét. S a késS, a baloldali hegelianizmus még inkdbb fokozta a jelenre vonatkoztatd
értelmezd torekvést. Igaz, a jobboldali is, de a mindenkor fenndilé ,,Viligrend™ egyik f& igazoldsdt
igyekezett benne felmutatni.

Az elbretdrd junker-tSkés, majd tékés-junker hatalmi szdvetség azonban a jobboldali, a Vildgrendre
koncentrdld értelmezésnél is szivesebben vette, s még vele szemben is eldnyben részesitette a szbveg-
hetyredllitdsra, szivegisszevetésre, szoveggondozdsta, egyszdval a textoldgiai filoldgidra ésszpontosita,
»ideoldégidtlan™, ,szak”-tudési magatartist. Anglidban, a polgdri ,gyakorlatiassig’ hazdjiban egy-egy
szivegkiadds esetében mdr kordbban is érvényesiiltek ilyféle torekvések. Elég a kritikai coniectura s
coniecturdlis critica mesterére, Richard Dawesre (1708-1765) utalni. A bismarcki Poroszorszdgban,
majd a vilmosi birodalomban azonban, a pozitivista természettudomdinyos egzaktsdg dntudatdnak
risugdzdsiban, valdsigos elméletté, etikdvi, vilignézetté emelkedett ez a magatartds az akadémial
értelmiség kérében, az igazi, a foghato tényekkel foglalkozé tudds komolysiginak s szakemberi mélté-
sdgdnak biztositékdvd. Valésdgos bonctani laboratériumai jéttek létre egy-egy kivdld fﬂologus koriil a
szovegdpolds fakticista tudomanydnak.
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S nem tagadhatd, hogy az irodalmi tényismeret s a foltdré mddszer mérhetetleniil sokat kdszonhet
e mithelyeknek. Kiilondsen attdl fogva, hogy — Herder és a romantikusok kezdeményét folytatva s
egzakttd téve — a nemzeti irodalmak régiségére is atvitték e modszereket és célkitlizéseket. A kozép-
kori szovegfeltards eur6pai mesteriskoldiva lettek a német egyetemek. A francia szdvegkiadds nagy-
mesterétSl, Gaston Paristél, a magyar szoveggondozds atyjdig, Szildidy Aronig, szimtalan kivilé
filologus nyerte itt el végsG felkészitését. De az is igaz, hogy a Boeckh-féle dllispont eziddre éppen
ellenkezgjére fordult. Ott a szoveg és minden egyéb emlék a gordg élet, s benne a miivészet ismere-
tének szolgdlatiban dllt; itt a gordg élet, s benne a miivészet ismerete a szdveg helyredllitdsinak,
gondozdsdnak eszko6zéiil szolgdlt.

A szoveggondozas elsG szdmu kivdlésdganak, ,,a princeps philologiae”-nak, ezidGben Fr. Ritschl
szimitott. A 60-as évek kozepén-végén Ritschl figyelmét egy tanitvinya kiilondsen magira vonta.
Rendszeresen meghivta otthondba, s az egyetem befejeztével nagy része volt abban, hogy az ifji
filologust rogton a baseli egyetem tandrdva nevezték ki. A fiatal tudds két esztendd miiltdn aggddé s
biiszke varakozdssal kiildte el mesterének elsé konyvét, amelynek késziiltérl még két legjobb barit-
jdnak is csak félve tett homdlyos emlitést. Ritschl azonban annak ellenére sem vilaszolt, hogy az ifji
szerzGbdl tobbszori keriilgetés utdn végiil sértddott levélben tort ki a tiirelmetlenség. Ellenben meg-
jelent a konyvrdl a tudomdnydg mdsik fiatal tiineményétdl, Ulrich von Wilamowitz—Moellendorfftol
egy kritika, amely szerint e konyv, A tragédia sziiletése a zene szellemébdl (1872) filolégidnak
filozofia, filozéfidnak filoldgia, s mindkettonek szakszeriitlen és pontatlan, bizonyitatlan és folosleges;
szerzGje, Friedrich Nietzsche pedig a tudds feladatdt s a gorogség mivoltdt egyarant félreismeri. A
kritikdt szinte egyhangilag helyeselte az egész tudomdnydg, s Nietzsche, aki még egy ideig dacosan
tartani prébdlta magdt az egyetemen és a szakmdban, tovdbbra is filolégusként szélvin &nmagdrdl,
masfél évtizedre eltemetett, elfeledett szerzd lett. Kritikusa viszont ez id§ alatt ragyogé szakmai s
hivatali palyét futott be; férend lett, a német okortudomdény ekkori biiszkesége, aki valéban Boeckh
(targyi) szintjén ismerte a gorogséget, csakhogy minden tuddsit a szovegkiadds, a szveghelyredllitds, a
szoveggondozds szolgdlatdba dllitotta.

Nem arra fontos figyelni ezittal, igaza volt-¢ Nietzschének a tragédia kérdésében vagy sem, s
jogosultak voltak-e Moellendorff vddjai vagy sem. A fontos az, hogy a filolégia tudomdnya s a keretébe
dgyazott irodalomtudomdny vélaszitra ért: elfogadja-e az elismerés és a tdmogatott munkdlkodds
fejében az onkorldtozdst, lemond-e az interpretdciordl, a legszélesebb értelemben vett miivészet,
torténet- és életinterpretdciérdl, s behtzédik-e a szdmdra kijelolt szaktudomdnyi celldba, egyetemi
tanterembe, taniigyi Fachba. Nietsche, ifjisdga ellenére, igen élesen litta e valaszutat. Azt irta
egyetemi évei hii bardtjdnak, Erwin Rhodénak, a majdani kitlind vallistorténésznek: ,,Az ember
elmagdnyosodik ebben a tudomdnyban. .. Egészen elfeledek beszélni... Pedig ha itt az idG, én
beszélni akarok, olyan szabadon és komolyan, ahogyan csak lehet. Tudomany, miivészet, filozéfia
egészen egybe ndttek énbennem.” (1870. febr. 15.) S pontosan megfogalmazta mésik egyetemi barat-
jnak, Gersdorff barénak ugyanez évben az elnémulds, a Fachba szoritds veszélyének igazi okdt és
eszk6z18jét is: ,,Bizalmasan szélva: én a mai Poroszorszagot a kultirdra folotte veszélyes hatalomnak
vélem. . . Bdrcsak ne kellene nemzeti sikereinkért megfizetniink mds teriileteken [ti. a kultirdén]. . .
Barmi nehéz legyen is, nekiink, filozéfusoknak elégnek [elég erdsnek] kell lenniink, hogy az dltalinos
megkdtyagosoddsban jézanok maradjunk.” (1870. nov. 7.) S aztdn mdr e korai leveleiben, tjra meg
ujra, hitet tett amellett, hogy egyetemi, filolégiai munkéjinak legfGbb, egyetlen értelmét az inter-
preticidban, az életet vezérld s teljessé tevd értékeknek a felmutatdsdban litja.

II. A Kozlony iskoldzdsdnak hdrom fokozata

IL. 1. A tudomdnyos kutatds eurépai fegyelmének s normdinak kéovetelménye;
a patriarkdlis nemesi-nemzeti liberalizmus torténelemigényének
kiakndzdsa s dtjdtszdsa

Heinrich, aki az évtized elején maga is az Endrédi-féle Figyel6 munkatdrsa volt, s élénk szemf
kisérdje a német tudontdnyos mozgalmaknak, kellett hogy tudjon A tragédia sziiletésérdl, hisz a
Figyelé nagy, két folytatisos cikkben ismertette, s Moellendorff kritikija Németorszdgban erds
hullimokat vetett. Nietzsche nevét — ha jél néztiik — a kovetkezd évtizedben mégsem irta le. De
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Moellendorff iranydhoz sem csatlakozott. Helyzetértékelésének s roppant céltudatossigdnak frappdns
bizonyitéka a lap arculatinak gyors és hatirozott kialakitasa.

Pontosan érzékelte, hogy a mdr iparosodd, de még patriarkdlisan agrdr vezetdsli magyar tirsadalmi
berendezkedés erdsen eltér a mdr ipari vezetési, de még junker-birtokosi befolydsoltsdgd némettdi
abban, hogy még erdisen igényelte a tirténetirds ideoldgiai tdmaszdt, mig a német inkdbb civilizicids-
természettudomdnyos-indusztridlis eredményeinek hirverését, igazold erejét részesitette elnyben.
Igyekezett kihaszndlni a magyar viszonyok ¢ jellemzd tényét, s a benne rejld lehetSségeket a maga
felfogdsanak aldrendelni. ,,. . .mindent magunknak kell elvégezniink, csak a feldolgozandd teriilet
hatdrszélein varhatunk a killfoldt8l segité kozremilikodést, — és a killféldi tudoményos anyagot is Wbél
kell, nemzeti egyéniségiink és fejlidésiink szempontjibol, dtdolgozni, sajat birtokunkkd atalakitani.
Kérdés — helyesen, a tudomany igényeinek megfelelden folyte eddigi munkdssigunk? ” E kérdésre
hatdrozott erélyes nem-mel vilaszolt, s a korszerd hazai irodalomtudomaény felépitésére hirmas iép-
cs@zetet képzelt el, s ezt kdvetkezetesen keresztill is vitte.

Az \yj lap elsg évfolyamaiban még tulsilyban voltak a német nevil, a német iskolazottsagi s a német
tudomdnyosséghoz kotott szerzék. S tilsilyban a latingdrdg témdk. Csakbogy minden témdt
hatdrozottra, viligos kérdésdllitisira s konkldzidjura formdltatott. Cikkeket gyakran iratott dt vagy irt
it maga. S belterjes, a hazal tandrsignak tilsdgosan is tdvoli és aprélékos kérdéseket csak néhdny
oregrniek (meg szerkesztGtdrsdnak) engedett meg. A klasszika-filoldgidt tehdt gyakorld terepnek
tekintette, ,,mert a classica philologia minden philologus iskoldja”, ,.a legbefejezettebb, a legbiztosabb
tudomanyok egyike”, s ,,hézagos és toredékes minden philologusnak a szakképzettsége, ki a classica
philologia elveit és mddszerét nem ismeri”. (1887: 296.) A ,romédn” és ,germdn” irodalomkutatds
modszereit is akkor tudjuk hasznositani, kritikdval, ha ezt az iskoldt ismerjiik, hisz azokat is ez nevelte
{6l Egyszdval, torténelmet mondott & is, de egészen mést értett kutatdsdn, f8leg kutatdsa tirgydn és
moédszerén, mint tudomany dganak legtobb hazai neveltségil tarsa.

hd

T S e : :
1. 2. A kézépkor-, a latinitds- s az irodelmi-miivelddéstorténeti 1_’ G
kutatdsok fellenditése

Amint azonban tehette, igyekezett a hazai latinitds irdny4dba forditani latin szaktuddsd szerzdit.
Ugy vélte, ;egyesek, kiket ritka tehetség és kedvezd korilmények kivdltsdgos helyzetbe juttatnak®,
hasznosan vehetnek részt az egyetemes antikvitds-kutatdsban is; anyagi viszonyainknak, tudomanyos
késziiltségiinknek, sajitos szilkségleteinknek megfelelen azonban ,,leginkdbb csak oly kérdésekben
fogjuk az eurdpai philologidk kincseit gyarapithatni, melyek erdsebb vagy lazabb szdlakkal e foldhoz és
nemzetiink miiltjihoz flizvék.” (1887: 298.) Legnagyobb ,fogdsa™ e téren az ifji Abel Jend iitra
bocsdtdsa, eldtérbe s példdnak allitdsa volt.

A pesti polgarcsaldd fia, akinek apja félig német; félig magyar, anyja pedig angol volt, nyelvi s
logikai tehetségével valdsigos csoddnak szdmitoit. Mdr a kGzépiskola végére ismerte a két klasszikus
nyelv mellett a modemn nyugati nyelveket éppugy, mint a filologia f6bb iranyait és kérdéskoreit is.
Abel kezdetben az antikvitdssal, majd, a szerkesztd Osztonzésére, elébb parhuzamosan, aztin elsé-
sorban a hazai latinitdshoz kapcsoiddd magyar miivelGdéstorténetiel s textologiai filologidval fogial-
kozott. Mindazzal @ modszerbeli tanultsdggal rendelkezett, amellyel a Ritschl-tanitvinyok, de, a
magyar helyzetnek megfelelden, irdnyultsdga és érdeklSdése, kivilt hazai tdrgyakban, sokkal cél-
tudatosabban kritikai volt, mint az dvéké. Kritikai dllaspontjit a mivel§déstorténetnek féleg foldrajz-,
politika-, oktatas- és intézményhistoriai dgazataira alapozta. Igen nagy szilkség velt ekkor erre a
kritikai magatartdsra. A levéltirakbdl a békés Uj viszonyok kozétt nagy mennyiségben induit meg a
latin anyag dradisa, amely @ Corvindk egy részének hazajutdsdban s kultuszdban nyerte el a kozonség
szemében tetGzését. Az anyagban nemcsak térténeti rendet, de értéksort is kellett teremteni, mert a

" kozdnség e tekintetben teljesen tdjékozatlan volt és tobbnyire a tdlbecsiilés vagy lebecsiilés szélsdségei-

ben mozgott.

Abel nem késlekedett akdr a legszebb Corvindk tartalmi, konyvtorténeti, szévegsorrendi és széveg-
épségi értékét sem kell§ szintre szdllitani le; mint ahogy nem késlekedett addig alig emlegetett szerzok
fejlédéstorténeti jelent8ségét, miivelddési jelzésértékét sem kimondani (pl. Gardzda Péter, Beriszld
Péter sth.), vagy mellékesnek ldtszé intézmenytorténeti anyagok forrdsértékét sokszorosan aldhuzni.
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Foiitte eredményes kéziratviszonyitdsait, kéziratszdrmaztatdsait éppilgy hatalmas kuitirhistdriai
jdrtassaginak koészonhette, mint szévegromldst, szdveghidnyt javité potldsait, coniecturdit és
correctiGit is. A Boeckh-iskolinak és szdzadk6zépi utédainak fegyverzetében, de azok idecldgiai irdny-
zatossdgat elhagyva, végezte mivelddéstorténeti gy(jtd s foldolgozé tevékenységét. Szintdzist igy
nehéz lett volna alkoinia, de azzal a kzépnemesi ideolégidji torténetirdssal, ,,szintézissel” szemben,
melyet a szdzadkozép kalvinista szellemii, nemzeti sérelmektd] fiitSit s nemzetkarakteroldgidtdl
vezérelt Salamon—S8zildgyiféle nemzedéke miivelt s alkotott meg, tébbnyire az & {s Heinrich)
pozitivizmusa dllt a torténeti valdsighoz kozelebb. A hazai német polgdrvdrosok iskoldztatdsi
viszonyainak jotékony kisugdrzdsdt éppiigy fontosnak tartotta aldhizni, mint elismerni a bécsi udvar
némely intézkedésének civilizacids jelentSségét is. (Egyetemeink a kdzépkorban; Luther, Melanchton
& L. Stockel; sziniigy Bdrtfdn a XV. és XVI. szdzadban, stb., stb.) Az akkor oly népszerii hiedelmet: a
kirdlyi Magyarorszag viszonyait rosszabbnak kell itélni a hodoitsdgéindl, az & ismeretanyaga fel sem
engedte meriilni. Am, mint hangsilyoztuk, a toérténetszemléleti itélkezést rendesen éppugy feladatin
kiviil dllénak vélte, mint az esztétikait is.

Heinrich, aki mar mint a pesti lutherdnus gimndzium {egyébként katolikus) didkjit ismerte, teljes
erdvel mogotte dllt; nemcsak publikdcidi szervezésében, de hivatali elShaladdsiban, s aminek ez
eszkize voit: egyetemi hatdsdnak elémozditdsiban is. Huszonkét éves kordban magdntandr, huszon-
hatban szerkesztGtars, huszonnyolcban rendes tandr a pesti egyetemen. Barmi veszteséget jelentett is
korai haldla, valamiképp mégis egész volt a pélydja; betbltdtie hivatdsdt. Vele egyiitt és vele par-
huzamosan, tanulva t8le és vitatkozva vele a 80-as évtized végére felndtt egy olyan, a hazai latinitdst
vizsgdld nemzedék, amely a kiilf6ldi antikvitds- és latinitds-kutatds szinte valamennyi eszkGzével rendel-
kezett. Ezt a tudomdnyos egylittmozgdst a kiilfdlddel folyton hangstlyoztdk is, és joggal. Azért tudtak
jelentds magyar tirgyu kutatdst 1étrehozni, vallottdk, mert a tudomény egyetemes méreéit alkalmaz-
tdk. Abel éppen azt vetette Homan szemére, hogy a classica philologia németféldi eredményeit
specidlisan németnek nézte, s ennek megfelelSen, specidlis magyarorszdgi classica philologidt is kivint
teremteni. ,D8reség volna, ha azt a munkdt, amelyet a kilfold szdzadokig tartd firadozds atjin

~ véghezvitt, mi jélag megtenndk.” (1877: 355.) Heinrich nézetével illt e tekinietben is teljesen

dsszhangban. ,,.. .tobbé-kevésbbé reprodukdld lesz a mi munkdssdgunk™ az egyetemes antik filoldgia
tesén, igy irt a szetkesztd, ,,nem a tehetségek hidnya. . . hanem a segitd eszkozok és forrdsok hozzd-
férhetetlensége, kozonségiink csekély szdéma, viszonyaink mostohasdga’™ kovetkeztében. (1887: 298.)

Mily irdnyba fordult volna Abel, ha magasabb kort, érett felndtt kort ért volna meg, félosleges
latolgatni, Az azonban bizonyos, hogy Heinrich e kivdlé tanitvinya és munkatdrsa milkodését 1épcsd-

- foknak, egy kivetkez fizis eldiskoldjinak tekintette. Ha a K6zldny elsd évfolyamai még telve voltak

magyar vonatkozast nem hordozé klasszika filolégiai cikkekkel, ez az arany néhdny év milva a magyar
vagy a magyar vonatkozdst latinitds javdra tolédott el. Ismét néhdny esztendd multdn pedlg a magya:
nyelvil magyar u-odalomtorteneti vagy miivelddéstorténeti anyag javdra.

IL. 3. A siilypont végleges dthelyezése a magyar irodalom anyagfoltdrdsira ) s
és kritikdjdra s a magyar irodalom miivelGdéstorténetére ST S

Egy félszizad 6ta ,kezdik a tudomdnyos philologia teljes appardtusdt dtvinni s alkalmazni az
Ujabbkori irodalmakra is”. Nekiink azonban ,,nincs egyetlen irénk, kinek munkajdt, a tudomany
igényeinck megfeleld” kiaddsban birnék; csak igen csekély szdmmal vannak tudomdnyos ériéki
monogrifidink, életrajzaink, tanulmdnyaink. Irodalomtdriénetiink, amennyiben ilyenrdl beszélhetiink,
csak igen csekély részben tudomdny, nagyobb része csupdn felszines hozzdvetd alanyi vélekedés,
.. .tetemes 1észe egyenesen mithologia, és éppen ¢ mitoszok &roklSdnek legbémulatosabb szivissdggal
szerzrdl szerzére. . . Az iires frdzis és az alaposabb képzettség nélkiil sziikolksdd fecsegd esztétizdlds
az irodalomtdrténetirds f6bb elemei. Fontos nagy kérdések nincsenek megoldva, s6t, mi még nagyobb
baj: el§ sem készitve.”. .. E fontos kérdések kutatdsa jegyében, megolddsa birtokiban irhatunk ,a
miivelt nagykozonség igényeihez alkalmazkodé™ olyan osszefoglald irodalomtorténetet is, amely
»alapos tudomdnyos kutatdsok eredményeire fog timaszkodhatni”. (1887: 299--301.) Ervényesiilt,
persze, a folydirat, az iskoldzds e hdrmas 18pcsOzetil felépitésében egy torténeti, egy iddrendi meg-
gondolds is. A nemzetkozi kdzépkorkutatdsba, reneszanszvizsgilatba dhajtotta bekapesolni az e
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tekintetben kiiléndsen felkészilletlen magyar irodalomtGrténetirst, s az eldzmény nemzetkézi szintil s
eurépai kapcsoldddsit anyagénak birtokdban s arra épitve folytatni a kés6bbi szakaszok feltdrdsat.
Természetesen, mindkét tendencia csak mint. dltaldnosan érvényesill§ szdndék vehetd fel, mert rogtin
az els§ években irt mdr maga Heinrich is magyar nyelvil irodalomsél sz616 s XVIII. szdzadi tdrgyt
dolgozatokat is. § viszont, a 80-as évtized végén is akadt tisztdn antik tematikdjd cikk is a folydiratban.
Sokat mond, ha ldtjuk, a kezdd 1877-es évfolyam negyvennégy tanulmdnya koziil mindéssze hdrom
volt magyar tirgyi, az. 1888-as negyvennyolc tanulminya kozill pedig mér huszonhat.

A kérdés most is, milyen szemléletet alkalmazott, igyekezett uralomra juttatni a folyGirat szerkesz-
tdje? : : -
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II1I. A Kézlony tudomdnyossdginak arculata .
IIL. 1. A Kézlony viszonya az eléd és kortdrs publikdcios tipusokhoz Sh

Megint egy fontos, bdr ezittal rdvidebb kbzbevetésnek kell helyet adnunk. :

A magyar irodalomtérténetiras a Koziony induldsa idején a megjelentetés lehetdségét illetlen ndgy
fd tipussal rendelkezett. 1) A Budapesti Szemle (s az Akadémiai Ertesitd), 2) az Abafi-féle Figyel6, 3)
a kozépiskoldk nyomtatott értesitéi, évkOnyvei, s végiil, 4) a viszonylag kisszdmii s teljesen esetleges
kiad6ji egyedi kdnyvek és flizetek. Otodiknek fel lehetne venni a gyorsan bukd szépirodalmi lap-
villalkozdsok s a napilapok tdrcarovatai irodalomtérténeti jellegld kozleményeit. Ezek azonban
olyannyira tervszeriitienek, alkalom-, 58t szinte véletlenszeriiek voltak, hogy killén, sajat jellemfl
tipusba sorolni Gket aligha sziikséges.

A kizlés lehetSségének e négy tipusa miifuji alapképletekbe is oszthatd, de nem minden esetben
ugyanaz a publikicids lehetdség felel meg ugyanannak a miifaji képletnek. A Budapesti Szemle (s az
Akadémiai Ertesitd meg néhdny kéziileti évkényv) az angol rokonsigy esszét kedvelte. A centralistik
kezén alakult ez ki, s Gyulaién és munkatdrsaién formdlddott tovdbb. A kozolt tényanyaggal és
dokumentaldssal takarékosan bant ez az esszé. Hatdrozottan értelmezd célzatid volt, egy-egy Osszetett,
tételié stiritett, ideclogikus jeilegii konklizié bizonyité eldzményét adta el§ viligos logikidval, er8sen
sziirt anyagban s j6i olvashatd eldaddsban. Gyulai kezén a pszichologikus elem elSny#t, szinte elsdséget
niyert ebben a miifajban. Bonyolult dsszevetésekre, sokoldali igazoldsra, fGleg pedig részletes anyag-
feltirdsra, mely hdttérként lehetSleg minél tobbfajta térténeti vonatkozdst igyekszik beépiteni, ebben
a miifajban nemigen adédott méd.

A misik hirom publikdciés tipus gyakran egybemosddd, gyakran meg nagyon is eltérd miifaji
képletet foglalt magdba. Ma mar alig folfoghatd jelentdsége volt a kdzépiskoldk évkonyveinek: igen
magyas tanulmdnyokat lehetett bennilk olvasni; sok év, vagy éppen egy élet gyiijté &s feldolgozé
munkdjdnak eredményéit. Sok volt azonban benniik az archaikus, az egykori Tudoményos Gyiijte-
ménybe ill§ tuddskodds is. S még tébb a lelkesiilt és zavaros, fennkdlt és szavalatszerii szépmondas.
Tébbnyire azonban a legjobb tanulmdnyok sem dlltak a kor torténetkutatdsi mddszereinek szin-
vonzldn.

A Figyel8, amely 1876-t61 lett a kordbbi, a Gydrgy Aladér s Endrédi Sandor irdnyitotta koz-
miivelddési-irodalmi lapbdl Abafi Lajos szerkesztésében és kiaddsdban szaktudomadnyi kézlonnyé,
mindenfajta cikket kizolt: anyagfeltarot éppiigy, mint elméleti vonatkozasit, kiiifoldi miismertetést
éppigy, mint hazai kritikdt, életrajzi Osszefoplaldst €ppugy, mint aprolékos részlettisztdzdst is. A
laprél, — amelyet az Akadémia, bar folyton korholta s elhdritotia magdtdl, mintegy félre nézve,
tamogatott — ma az a berdgzitt kdzvéiekedés, hogy a milkedvel$ tuddskodds, a tirténeti s esztétikai
itélethidiny megtestesitlése volt. § ez igaz is, ha kiegészitjiik azzal: ennck ellenére, id&nként, igen friss és
jo szinvonalt Osszefoglalisok s fontos szovegkozlések is ldttak benne napvildgot. Elég Szinnyei
Jozsefnek Brandes nyomdn jdrd Attekiniésére utalni a kor irodalomtérténeti irdnyairdl, vagy ama
Kazinczy-levelekre, melyeket a lap tett sorozatosan hozziférhet8vé. 8 ha a Figyeld nem volt alkalmas
torténeti anyagokat korszerli modszerekkel feltdrni és torténeti trgyi kérdéseket tisztdzni, a napilapok
tarcarovatai még kevéshé tudtik ezt megtenni. Az epyedi kiadvdnyokat meg, szakszeriiség tekinte-
tében, a kbzépiskoldk évkonyweit jellemz8 vondsok és szélsdségek karakterizdltdk.

Egyszoval, ez anyagfeltdrds és anyageldkészités nagy ewrdpai Korszgkdban nem volt feltiré és
eldkészitd miihely és kézlony Magyarorszdgon. Heinrich lapjdnak els§ 6t-hat évében ezért is juttatott

320




jelentds helyet a kozépiskoldk értesitGiben megjelent tanulmédnyok birdlatdnak, mig a FigyelS tevé-
kenységét tobbnyire néhdny folényes oldalvagdssal intézte el folydirata. Ahol reménytelen berdgzott-
séget érzett a régimédi, bizonyitando tétel nélkiili tuddkossdgba, féleg pedig ahol dagilyos, tényanyag
nélkiili szélamozont ldtott, a durvasagig kiméletlen volt kritikdiban, ahol viszont tehetséget vélt, nem-
csak el6zékenyen méltinyold, de segitS, tanitd, neveld szerepet is villalt. Erre a (ma mér szinte
mulatsigosan meghat) nevelGi zelusra jellemzd az az eljdrds, hogy Heinrich a maga s java munkatdrsai
kiilondsen sikeriiltnek érzett munkdirdl a feldolgozds mddjdt és folyamatdt bemutaté un. ,,6nismer-
tetést” készitett s készittetett, hogy ,,ha lehet, mdsokat is az dltaluk nyitott vagy miivelt Gsvényre
csaljanak™. (1879:73.) S hogy nem volt eredménytelen e ,,csalogatds”, igazolja, hogy a kozépiskolai
értesit6k méltdnyolt szerzdi a kovetkezd években rendesen mdr a Kozlony szerzdi kozott is ott
szerepeltek. Munkatdrsi garddjat belGliik, féleg azonban a pesti egyetem felnové ifjiisagabol rekrutélta
igen céltudatosan a K6zlony.

111. 2. Heinrich torténet- és tudomdnyszemléletének nyugati rokonai

A dontd kérdés, hangoztatjuk e kitérés utdn ijra, milyen torténeti, irodalomtorténeti felfogds
jegyében gylijtotte s fogta dssze a Ko6zlony szerkesztSje garddjat? A liberalis demokrata Hettner azt
vallotta, hogy az irodalmi eszmék és formdk, amelyek a tdrsadalom tovdbbjutdsinak fontos eszk6zl16i,
folytonos spirélis cirkuldciéban vannak. A magasabb tirsadalomfejlédési fokon 4dll6 nemzet irodalma
atadja Oket a fejl6désben kozvetlen alatta levonek, s az tovabb a kovetkezdnek. Visszafelé dramlds is
lehetséges. De mig a lefelé dramldsban az eszmék emelik az atvevé tarsadalmat, visszafelé mozgasukban
az dtvevd tdrsadalmak emelik az eszméket. A reneszdnsz utdni tdrsadalomban az az dramlds Hettner
szerint Anglia-Franciaorszdg-Németorszdg-Kozép- és Kelet-Eurépa sort jelentett. A visszafelé dramlds
pedig jelenthette pl. a kelet-eurépai patriarkilis tirsadalmak csalddiassigdnak vagy a német kisviros
bensdségességének az angol ipari tdrsadalomra hatd, inspirdlé, de emelt szint{i (pl. G. Elliot) vissza-
sugdrzdsat. Hettner, mindenesetre, elsGsorban az el6bbi mozgist figyelte, s azt méltdn nagy hirdi
tanitvanya, Georg Brandes is.

Brandes azonban nemcsak Hettner tanitvdnya volt, hanem Nietzsche csoddléja és elsd kiilfoldi
hirvergje is. Hettner a baloldali hegelidnusok tdrténeti evolucionizmusdt egyesitette a kora pozitivistdk
természettudomdnyos hajlamt szociologizmuséval.  Brandes nemcsak azért szegddott Nietzsche hir-
verdjévé, mert az szembeszallt az interpretaciérél lemondoé késé pozitivista torekvésekkel, hanem azért
is, mert Hettner és rokonai torténeti irdnydnak mddositdsit, megijitdsit is sziikségesnek latta. A
torténettudomdny elhatdroldsdt a szcientista-fakticista-természettudoményos elvii diszciplindktdl egyre
tobben érezték siirgetének. A torténeti 4lélés, a torténeti megélés, a torténeti intuicié eszkdzeinek
lehetdségeit lattdk adva a polgdrsag gondolkoddi Nietzsche befogasiban. Annak az éiményi elemnek a
jelenlétét, amely ugyan mdr ekkor jelen volt a kezd8 Dilthey munkdssagiban, de amely csak a XX.
szdzad elején sugdrzott e munkdssdgbdl szét.

Egyel6re ugyan még a tiilnyomé tobbség Sszintén Gvakodott a nyiltan szubjektivista-irraciondlis
élményi torténelem-interpretdciétél. Most inkdbb még a feldjult kanti kriticizmus agnosztikus raciona-
lizmusa szolgdltatta a térténettudomdny kiilon lényegii voltdnak filozofikus érveit. Az egyedi ember
morilis szabadsdgénak, a szabadsdg torténeti beteljesiilésének vdgya munkalt itt a természeti sziikség-
szerliséggel szemben. S a torténelmet befogadd, értelmezé s értékesité tévékenységnek gyujto-
pontjiban egyardnt az individuum és szubjektum, az individualitds és a szubjektivitds keriilt. Amitd]
aztin mdr nem messzire esett a szélsGséges individualizmus és szubjektivizmus intuicionista, élményi
torténelem-interpretacidja.

111 3. Az uralkodd hazai felfogdsok és a Kozlony; Toldy és Heinrich:
az Arany-kor és Heinrich

Heinrich nem kdvette Hettnert, birmily méltdnyldssal szélt is réla az évtized elején. S Brandest
sem, akit pedig alaposan ismernie kellett, hisz az Endrédi-féle FigyelS sorra bemutatta koteteit.-Nem
csatlakozott az uralkodé hazai felfogdsokhoz sem. Igaz, el is csak részben utasitotta Gket.
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Az uralkod$ hazai felfogis kett8s varidcidban jelent meg ezekben az években. Toldy Ferencé volt
az egyik, Arany kitlonbozd kézvetitésii felfogdsa a masik. A magyar irodalom torténetének egészét
tekintve az iskolai tankdnyvek tobb mint négydtdde Toldyt kdvette, felosztasban is, feifogdsban is. Ne
feledjiik, az 50-es években maga Arany is nagykdrdsi tanitdsi vdzlatat Toldy alapjdn épitette fel.
Mindazoniltal, amir8l az Arany-kér tagjai mdr irtak, ama térgykérben vagy torténeti szakaszban
hatdsuk még a Toldyt leghivebben kovetfk esetében is érzékelhetd volt. Hisz mar maga Toldy arra
kérte Aranyt, hadd vegye dt 1864-es Gyodngyisi-kiaddsdhoz az & tanulmdnyét. (AJ KrK XI. 812.)

Toldy, tudjuk, a romantikusok, kivalt a Schlegelek Gervinuson dtsziirt felfogdsat tekintette
mintdnak. Nem wolt eszmei tisztizdsokra bedllitott elme, sem esztétikai, sem torténetszemléleti
tekintetben. Példditél csak nagy dltalinossdgban vett dt alapelveket, Gsztdndsen alkalmazva s hasonitva
it Sket a reformkor hazai polgdrosité nemesi ideol6gidjdnak kivdnalmaihoz. A nemzet szellemi nyilat-
kozdsait kdvette & is, s 2 nemzeti szellem karakterének kiformdldsit és tudatosodasit kivinta vezetd
szempontnak megtenni. A nemzetet osztatlan egységnek tekintette, Snelvii fejlddéssel, s a nemzet
szellemi reprezentdnsinak a nemzet politikai vezetd rétegét, illetGleg a hozzajuk tartozé értelmiséget
tekintette. A valldsi, a politikai s a szocidlis harcokat (ha az utébbiakrd! tudomadst vett) ugy fogta fel,
mint a nemzeti szellern mivoltdt is tisztdzd, rétegzd, kibontakoztats folyamatokat. Esztétikai szem-
pontjai szlikdsek voltak s régebbiek, mint a térténetszemiéletiek. A Schlegelek filozofikus esztétikdjat
nem igyekezett magaévd tenni. A Kant-kovetSk és kortdrsak mordlis alapozdsi esztétikai gondol-
koddsdbdl sajititott el a legtdbbet, a hazai viszonyokra alkalmazva éket, bar inkdbb csak szélam-
szerden (szép-jé-igaz hdrmassiga). Az irodalom k8rét a jelenhez kdzeledve inkdbb formdra tekintd
pragmatizmussal, a kilféldi példikat kivetve szlikitette a valddi szépirodalomra, mintsem elméleti
meggondoldsok alapjan.

Arany, mint mondottuk, nagy hatdst gyakorolt, de szinte mindig kézvetitékon dt. A torténeti-
esztétikai szintézis alapozdsira szdnt fontos, Erdélyi felfogdsit részben 6tvizs, részben dtformilod
vazlatai (Népiességiink a kéitészetben, A magyar népdal az irodalomban, Toredékes gondolatok) kéz-
irataibol s beszélgetésekbdl voltak korében ismeretesek. O is a nemzet egységében gondolkodott. De a
Wbbségre funddlt nemzeti egységhen, s igy a nemzeti tudat fejlédésének silypontjat mindig az érdek-
ben, szellemben, formdban a tébbséghez tartozd értelmiségben, illetSleg a folkldr iredalmat akkotd
csoportokban, tipusokban 14tta. Ezért beszélt folyvast, s egyre inkdhb, a népiesnek s a nemzetinek
egységérdl mint eszményrél. Komyezete viszont t8bbnyire a tobbséghez tartozds e mozzanata nélkil,
mint egy szervesen alakulé hierarchidhoz tartozd s vele egyiitt fejl§ szellemi valérol szolt a nemzeti
jellegrdl és formdrél. Az érdek-mogzzanat nem az egység alapjdt alkotd tobbséghez tartozdst, hanem a
hierarchidba tartozdst hordozta. Az drdekegyesités hires jelszava tobbségiiknél a hierarchia szerves
fejlodésének szolgdlatit jelentette. Még Arany Ldszld is nem a tobbséghez tartozds eltiintében, hanem
a hierarchia megbomldsdban, szétszakaddsiban 14tta a nemzeti szellem koronkénti miivelddési
lehanyatldsinak okdt (Politikai kéltészetiink). A magit a reformkor orokosének vél§ s a Kiegyezés
tdrsadalmi szerkezetét domindld réteg szemlélete vetiilt igy vissza a tirténelemre.

Toldy s az Arany-k6r (— s nem Arany —) szemléletét Bedrhy dolgozta végleg Ossze, a nemzeti
irodalom 1j, mdig haté koncepcidjdt alkotva meg. A nemzeti szellem helyébe elsd szamil értéknek a
nemzeti jellem megjelenitését és védelmét tette meg; a nemzeti jellemét, mely természeti adotisigok-
bol a kivdlasztdd4s torténetitermészeti folyamatdban jott Iétre. S amelyet a nemzet mindenkori
tirsadalmi hierarchidjit domindlé réteg testesitett meg mindig legteljesebben. A nem hozzdjuk tartozé
rétegekb8l induldk is, s a mds népekbS] szdrmazdk is, ha tehetségesek, sz dlialuk megtestesitett
jellemhez, annak valamely vondsihoz hasonulnak. Petéfi példdnl szabadsig-szeretetéhez, Arany jozan,
epikus bolcsességéhez (1. kiilondsen Az Trodalomidriénet Elmélete c. egyetemi elSaddsdt, 1905-1907,
kdnyomatos, 08zK). Az esztétikai, a szépirodalmi irdsmiivek elvilasztdsdt is a nem esztétikai, a nem
szépirodalmiaktol azdltal vélte megtehetni, miszerint az cldbbick ismérve az, hogy benniik ,leg-
kivdlébban nyilatkozik a nemzet lelke, s amelyck az egész nemzet lelkéhez sz6lnak”. (A magyar
irodalom térténete. I 1896. 8-10.)

Toldyt Heinrich, bdr nemzeti s tudomdnytorténeti jelentSségét s emberi nagysdgdt nyomatékosan
hangsilyozta, egészen elutasitotta. Nem ugyan tdrténetszemléleti s ideoldgiai okokbdl, nem kiz-
vetleniil azokbdl Hanem tudomdnyfelfogds- s tudomanymddszertaniakbol. ,,A hathatatlan érdemd
Toldy Ferenc mindeniitt és mindenben a szikla, melyre. . . épiteneck, — pedig ma mdr tudjuk, hogy
Toldyra épiteni viléban semmiben sem szabad.” (1887: 300.) Majd kifejtette, hogy a térténetirds
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" IV. A keretek megteremidje: a tudomé'nyszervezé’, a tudos neveld,
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nemzeti szolgdlatdnak hibds feifogdsa a magyar irodalomvizsgélat tudomdnytalansaganak is, esztétikdt-
lansdgdnak js f§ oka.

S igen vildgosan mutatotf rd, hogy ez a passziv rezisztencia kordnak, nemzedékének és vezet§
rétegének droksége, amely, szerinte, sajat kordban sem volt oly hasznos, mint vélték — t1iéld formadjd-
ban azonban egyenesen kdros, a tovabbjutds {§ akaddlya. ,,A negyvenkilences katasztrofa utdn igazolt
és fontos volt e szempont, — irta engedékenyen, — akkor mindig az egész nemzetre kellett tekintettel
lenni és hatni, hogy megovjuk a magyart az elcsiiggedéstSl és elnemzetietlenedéstSl. . . Ma teljesen
megvéltoztak a viszonyok, megviltozott a nagykézonség is, mely kiaddink egyhangd nyilatkozata
szerint édeskeveset tér8dik tudomadnyos irodatmunkkal, s6t, még az egyenesen neki szdnt milvekkel is.
Persze nem arr6l van szé. . . hogy ne {junk itodalomttriénetet 2 nagykdzdnség szdmdra is, melyben
elvégre sikeriilni fog az irodalom irdnt mélyebb érdekifdést is felkelteniink; — de. . . 2 nagykozonség
Szdmdra sem lehet értékes dolgokat frni, mielStt az anyag tudomdnyosan megrostilva, fsldolgozva,
tisztiba hozva nincsen™; kiilénben folyik a kdzinség agydnak ,,mitoszokkal®, , érzésgdzzel”, ,esztelen
szellemességekkel” valé tovdbb témkodése. (1887: 301.)

Ha Toldyt, féleg pedig e passzfv rezisztencids szellemet ily keményen elitélte, érthetd, ha az egyre
erdteljesebben eldretord Becthyt, az dltala képviselt szellemet és mddszert is mély irdnidval szemlélte.
Nem volt nehéz észrevennie, hogy a ,,mitoszok™, az ,,jires szdlamok”, a ,.fecsegd esztétizdlds” fGleg
az G irdsaiban és kbrében droklddnek. Ezért szinte fontosabb Beithy elhdritisdndl, hogy érzékelte, s
tapintatosan bdr, de meg is irta, miképp iktatodott ki maga Arany az Arany-kor felfogdsibdl. A
legnagyobb elismeréssel szolt példdul Gyulai Katona-tanulmanydnak 1élektani érzékenységérdl, de két
olyan tényt, két olyan hianyt szegezett vele szembe, amely Gyulai egész munkdssigdra is kérddjelet
tett. Gyulai nem vette miive djabb kiaddsiban sem komoiyan szdmba a Bdnk bdnt eldz& Katona-
darabokat. fzy sem esztétikai, sem lélektani tekintetben nem lehet hiteles képe a Bink miivészi
koncentricidjarol, sztirésérdl, eljdrdsmédjardl. A mdsik hidnyt igen tapintatosan, de nem kisebb hang-
stllyal emliti: Arany Gsszehasonlito munkdssigdnak figyelmen kivil hagyisdt. (1883: 945.)

Mint Endrddiék, Heinrich is szivesen hivatkozott az értekez6 Aranyra. Féleg a Zrinyi és Tassora, s

a Bank-tanulmdnyra, az osszehasonlité s a forrdsokkal szembesitd Aranyra. 1911-es Gyulaidellem- "

zésében is — alighanem a legjobb Gyulaikép mdig — azt hidnyolta Gyulaibél, amit Srommel mutatott
fel Aranyban. A belsd tdrténeti ismeretet, a korhoz alkalmazott tdrténeti modszert, a milvelédésre
alkalmazott sajitos torténeti szemléletet. Az irodalomtorténész Gyulai f6 erényei a szépird, a
novellista, a regényird erényei; pszicholdgus, de nem torténeti korokkal szembesitd pszicholégus. A
maga kordnak, irdnydnak pszicholdgiai (esztétikai, stikai stb.) képzeteit s normait vetiti vissza anélkiil,
hogy szembesitené azokat a vizsgdlt kor normdival, képzeteivel is.

De a telies képhez még egy kiilinbséget fel kell emliteni: Sziddy és Heinrich kitlonbségét. A
nyoclcvanas években egyre inkdbb fegyvertarsak lettek, s az Irodalomtériéneti Kézleményeket kdzdsen
hoztdk 1étre. Szilady az Vij lapot szigorlibban s modszeresebben szerkesztette, mint Heinrich az dvét.
De, kétségkivill, szemlet szemszigébdl konzervativabban is. Szilady, gottingai évei ellenére,
kotottebb volt a belterjes magyar nemesi szemlélethez, kivdlt a magyar nemesi kdlvinista nemzet-
karakterolégiai torténetszemlélethez. Mig Heinrich pl. a XVIIL szdzadot, 2 carolinus-terezianus kor-
szakot s a kirdlyi Magyarorszdg irodalmdt és miivelddését éppoly drémmel vizsgdlta, mint barmely
korszakét, Szilddy a reformdcid korit s Erdély s a hodoltsdg miivel§dését hatdrozottan elGnyben
részesitette. S mig Heinrich szinte sajdt napjaiig elment, Szilddy jobban szeretett reformkor el§tti
tirgykéibl cikkeket kizélni. S ha Heinrich 6ridsi mennyiségii idegen szakirodalmat ismertetett,
Szilady — az I1tK mapyar szakjellegéhez képest is — meglehetdsen keveset, elméletit pedig szinte
egydltalin nem. Szilddy hasoniithatatlanui alaposabb voit — Heinrich viszont nyitottabb szellem, jobb
neveld. .

B ;1 i S "',':.' 5'3.! S

it

a modszer-kozvetits; a felkészind ‘
L )
Tarténetszeméleti-esztétikai koncepeld kifejtésére azonban nem véllalkozott. Egy-egy esztétikai
funkcioji cikkzdrisnak, 4tkotd vagy bevezet§ résznek alkalmazta az Arany-kor tételeit, képleteit, de

" igazdban nem sok kéze volt hozzdjuk. Legszivesebben bardtjdnak, Wilhelm Scherernek torténet-
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szemléletét és torténeti mddszerét hasznositotta. Scherer, aki maga is Hettner vonzdskorébai indult,
folényesen okos, de szinte az opportunizmusig, s6t, 2 cinizmusig redipolitikus magatartdsi ember volt.
Ha nektek ez kell — volt minden mezdulatdban. A bismercki, a vilmosi birodalom nacionalizmusit
csak szélamok erejéig tette magdévd. De mély szkepszissel viseltetett a szdzad elsS fele tdrténet-
filozofiai irdnyainak z4rt rendszeril interpretdcidi irdnt is. Hetiner felfogdsa nyomdn egy olyan tig
liberdlis evolucionista képletet alakitott ki, amely szabad maradi minden célelvi szemlélettdl €5 itél-
kezéstGl, s csupdin a torténeti fejleményck mibenléténck, keletkezési koriilményeinek s okdnak
pozitivisztikus kutatasira kotelezett. Hires hdrmas képlete: a kolt6i mii abbél tevodik ossze, amit
(bioldgiai, térsadalmi, mlivelédési) Srokségként hoz magdval az alkotd (Ererbtes), amit tamu! el5deit 6l
vagy kortdrsaitél akir spontdnul, akdr tudatos elszdndssal (Erlerntes), s végil amit dtél maga, ami
szorosabban szubjektumdhoz kétstt (Exlebtes). ' '

E képlet torténetszemliéletileg oly tdg s kategoridlisan annyira formdllogikai megkozelitése volt a
torténeti evollicié folyamatinak, hogy szinte minden nézet és mddszer befogaddsira s elutasitdsdra
alkalmasnak szamitott; teret engedett szociologtkus és pszichologikus, milvészetkdzi és stilustdrténeti s
mis hasonlé magyardzatokra is. Scherer egy nagyardnywt Poétikdt is irt, R. Wellek szerint epyik
kegkitiinGbbet a tirgykér klasszikus anyaginak utolsé dsszefoglaldsai kozstt. Fz a munka is e kettds
lehetGség biztositdsi vdgydrdl tantskodik. A poétika térténeti jellegét is érzékelteti, mint ahogy ezt a
szdzad els§ fele tette, s szubjektumhoz kotdtt voltdt is sugallja, mint ahogy a sajdt kora kezdte vélni.

Scherer azonban, bir képletét irdnyzatra, miifajra, korszakra, nemzeti irodalomra egyardnt
kiterjesztette, a Hohenzollern-birodalom nemzeti Snelviiséget hangoztatd torténeti szellemével til-
sdgosan is szembekeriilt volna, ha, Hettnert kévetve, az eutdpai progresszidval egyiitt jaré dramldst,
cirkuldciét helyezte volna érdekiGdése kdzéppontjdba. Heinrich e tekintetben szabadabb volt. Igaz,
telies tudomdnyos irodalomtorténet megitdsdra maga sohasem gondolt, s egyeldte tanitvdnyainak,
munkatirsainak sem tlizte ki e feladatot. De végsd soron ehhez gyiijtétte az anyagot. Eldzetes szin-
tézisck szilkségességét és lehetGségét ugyan nem vetette el, de valddi tudomdnyos szintézishez az anyag
ismeretét és kritikajit még kevésnek vélte. A Schererféle képletet § egy olvan komparatizmussal
toltotie ki, amelynek hdrmas feladatot jelokt ki,

Eleve Nyugat- s Kdzép-Eurdpit, a katolikus és protestdns Eurdpat magaba 6leld miivelddési korban
gondolkodott de dgy, hogy a Mediterranewmot s a pravoszlav Keletet is folyton szem eldtt tartotta. E
miivelddési kor irodalmainak jellegzetes tirgyairdl igyekezett kimutatni, hogy ugyanazok a tdrgyak
ugyanuigy vagy nemzeti vdltozatban mindez irodalmakban megvannak. Keresztilliramlanak az egész
egybetartozd miivelddési kéron. Vagy ha nem maguk a tdrgyak, akkor a misnemil tirgyak hasonld
modii s felfogdst kezelése hullimzott végig ugyanazon a miivelGdési koron. Az esztétikai fejtegetéscket
lehetGleg elkeriilte; tulsdgosan is a romantika spekuldcidihoz kototinek érezte ezt az egész tevékeny-
séget. De egy-egy téma irodalmiasuldsdt épp a tirgyak kezelésének hasonlésigiban vélte foifedezni. VE-
giil azt igyekezett megmutatni, hogy az azonos tdrgy vagy a hasonlo tdrgy kezeldse rokon torténeti
Jizishan lesz otthonos, befogadott egy-egy Gjabb irodalomban.

J§l litni mindebbdl, a Scherer-féle képletet miné! tobb ,,hettneri” clemmel igyekezett megtdlteni, s
iréink s miiveink minél hosszabb sordt az eurépai miivelédés civilizdciés fejlédésrendjébe iktatni;
eredetiségilket nem tagadta, de gyakran — nem lehet elhallgatni — mellékes vagy esetleges esztétikai
vondsaikon 4t igyekezett Gket beiktatni. Hogy az curdpai miivelddési kdron belilli dtrezgés folyama-
tiban a német kdzvetitést oly kiemelkedSen fontosnak sartotta, nemcsak s nem is elsésorban német
szdtmazdsdval, német tanultsdgivai vagy politikai orientécidjdval fiiggttt ossze. Annal kevésbé, mert ez
utébbi egydltaldn nem volt killondsebben jellemzd rd. Hanem a hetineri fejlédéstorténeti felfogds
érvényesitésével. Ami azonban, sajnos, azt is jelentette, hogy a magyar primdtus gondolatdt, ha maga
killondsebben nem hangoztatta is, elfopadta. Folydiratdban egy sor, @ nemzetiségek kuitirdjit mély -
megértéssel tdrgyald cikk is jelent meg, de szinte egyikbdl sem hidnyzott, birmi enyhe formdban, az
elsGbbség jogigényének természetszerilinek érzett kijelentése.

Mindazondltal a kor tudomdnyossigiban, Péterfyn kivill, a Bedthyféle magatartdssal leginkdbb &
illt szembe. A pszicholdgus feladata ienne kutatni, milyen indulat, milyen ellendllds, s ki, mi ellen
hajtotta, hogy szinte manidkusan igyekezzék mindent§l igazolni, csak gz osszes, az egységes eurdpai
kulnirdban johetett Iétre, s csak abban van iguzdn jelentése, értelme, torténelme. Azt azonban alig-
hanem pszicholdgiai (vagy éppen mélypwicholdgiai) kutatds nélkiil is meg lehet dllapitani, hogy a
redlpolitikns, a kompromisszumra térekvd Heinrich mindvégig megdrzdtt valamit abbdl, amit nem-
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zedéktdrsa, az ifji Arany Ldszlé — kicsit patetikusan — valamennyiiik nevében gy mondett: elér-
kezett az id&, hogy a magyar koltd, a magyar tudds is ,vildgot bgharsogé egyetemes eszmék drjira
bocsdtkozzek”. : ‘

V. Osszegzés: Wissenschaft eines Unpolitischen? G B ) -
—Wissenschaft eines Halbpolitischen SRR e L

Mi hdt tevékenységének kiztorténeti, tdrsadalomtorténeti értéke? Ehnarasztalan, enyhitSen, vagy
éppen dicsérSen alkalmazhatjuk rd fejezetcimiink Th.Mann-varidciéjdt? A német s a magyar fejl6dés
kiildnbségei felelhetnek ra megkozelité helyességgel.

Ma mar tudjuk, a szdzadvég, a szdzadforduld német értelmiségének killonleges szexencsétlensége
volt, hogy ama polgirsdg torténeti 0tjdbol, amelyhez kapcsolddott, mintegy kieseit a Hberdlis demok-
récia félmend tevékeny onalakité szakasza. Amiddn e polgdrsig a gazdasdgi hatalomnak elsddleges, a
politikainak pedig legaldbb feles birtokosa lett, mdr nem dtt érdekében a liberilis polgdri demokricia
alapvet§ elveinek és vivmdnyainak érvényesitése. Az értelmiséget arra igyekezett rdszoritani, a
természettudoménnyal foglalkozzék, mégpedig ,,politikatlanul®, Igazold elviil, ideoldgidul e tereléshez
a junker-polgdri vildg azt sugallta, nemzeti kiildetésének, a germdn nagysdg szellemi reprezentacidjanak
az értelmiség ezdital tehet leginkdbb eleget. A hatalmasan fejlddd ipar igényelte s tdmogatta ezt 2
természettudomdnyt. F.Th. Roosewelt amerikai elndk eurdpai ttja alkalméval a szdzadeldn semmirGl
sem nyilatkozott oly lenyligdzétten, mint a német ipargazdasig és ternmszettudomdny civilizdcios
asszmitk6désérdl. A tdrsadalomtudomdnyok tin. szellemtudomdnyi felét pedig a szakemberség izoldld
szerepébe, ,,méltGsagdba” torekedett ez a hatalmi rend bekormdnyozni. A szdzadeldn, az elsd vildg-
- hdbord kérlil nagy értelmiségi tomegek fordultak szembe e kettds magatartdssal, kétségtelen; de
-+ hasonlithatatlanul nagyobb szimiak maradtak meg benne, s lettek (akatva-akaratlan) a néci hatalomra-
" tbrés csdndes tdrsai vagy legalibb tétlen szemI$Ii.

A magyar hatalmi er6k még nem bizhattdk reprezenticidjukat természettudomdnyokra; a tdrsa-
 dalmi-miivelGdési fejlettség akkori szintje miatt sem, az orszdg etnikai &sszetétele miatt sem. Tdrsa-
.. dalomtudomdnyi dgazatok tn. szellemtudomdnyi felére kellett bizniuk. MindenekelStt ezeknek a
i+ jogtorténettdl mélyen 4thatott histdriai felére. Mégpedig ama tradiciondlis-rtendi jogtdrténett6l
dthatott felére, amely a ,kivdlasztédott” nemzetek és osztdlyok uralmi helyzetét és kiildetéses
karakterét gondviseléselvii fejlédésmenet eredményeként magyardzta, s ezt megtdmogatta modern,
természettudemanyi, nacionaldarwinisia elvekkel. BeSthy egyre novekvd szerepe egyenes ardnyban dllt
egyre nbvekvd ily funkcidili ideologikussigdval.

Ennek a szellemtudoményi reprezenticidnak, ennck a torténeti-irodalomtérténeti reprezentdcid-
mk, ennek az ideologidnak kevés dolog drthatott volna tobbet, mint egy olyan miivelGdéstirténet vagy
dkdr civilizdciotorténet, amely az onelvll nemzeti [ejl§dés principiumdnak mind romantikus, mind
pozitivista alapozdsi fajtdjdval az eurbpai evohicié szétvilaszthatatlan Gsszefiiggésrendszerét szegezte
volna szembe. S Heinrich tanultsdgindl fogva alkalmas lehetett volna erre, mert jgazdban sem a
romantikus, sem a pozitivista tudomdnyossdg tanitvinya nem volt. Hanem a XIX. szizad eleji,
organikus s relaci6s elvil liberalis miivelddéstorténeti iskoldé. Munkdssiga, irdnya, folydirata ennek
ellenére sem hozott iétre az izoldlé nemzeti onelviiséggel szembedllithatd szociologikus szempontd,
eurdpai dsszefliggésii (azaz hitelesebben nemzeti} milvel§déstorténetet,

A miivelsdéstorténet mindenkor eldfeltétele, sine gua nonja az irodalomtudomdnyos irodalom-
térténetirisnak s az irodalomtériéneti irodatomiudoménynak. El6feltétel szerepét azonban csak akkor
toitheti be, akkor lehet valdban Kulturgeschichte der Literatur+d, History of Civilization of
Literature-vé, ha egy szintetizdld, mégpedig egy esztétikai médon szintetizdld irodalomtudomdnynak
~ jrodalomtorténctnck az elSfeltétele. § ez hidnyzott Heinrichnél. Ahhoz volt szellemi ercje és
bitorsdga, hogy elhdritsa az irodalom miivelSdéstorténete jegyében a birtokossig Bedthy irodalom-
torténetén at (is) megjelenilld ideolégigjst; ahhoz viszont nem volt ereje (tehetése vagy bitorsiga),
hogy egy miasikat, egy mésik esztétikai szintézist magdba foglalét szdgezzen vele szembe. De nyilvén
elsdsorban nem is az egyedi bdtorsdg és tehetség elégtelenségének a kévetkezménye volt ez, hanem a
térsadalmi-miivelddési timogatottsdg és sugalom hidnydé.
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fgy is jelentds erdket vont ki.a nacionalista ideoldgia hatokorébdl, s jelentds erbkbe oltotta a nem-
zeti miivel6dés eurdpai Osszetartozdsdnak érzetét. Nacionalista magyar irodalomtudds szépszdmmal
akadit, de olyan alig egy-kettd, aki faji, vagy épp vérségi képletekbe akarta volna kotni-szigetelni az
irodalom értékeit. Annak tudatositdsiban nagy része valt Heinrich nevelSi tevékenységének, hogy a
nemzeti miivelddés tényei csak nagyobb, ezittal eurdpai Ssszefilggésrendszerben értelmezhetdk igazdn.
Maga azonban nem teremtett ilyen rendszert. Megdilt féliton. , Politikdtlansdga™, mindenesetre, nem
volt politikai jelentGség nélkiili. Bedthy (reakcios) ,,dllité™ politikussdgdval szemben kell egyiitt-
szemlélni s megmérni az § (Bedithy reakcids politikussagdt) ,,tagadé” | politikdtlansdgét”. fgy ha a Th.
Mann-varidciét kivinnink munkdssigdra, tevékenységére alkalmazni, talin igy hangoznék:
Wissenschaft eines Halbpolitischen, vagy igy: Halbpolitik eines Wissenschaftlers. Ahol a halb a
distanciatartds demonstrdlisdt, a hivatalos ideclégidval valé azonosulds ethdritisat is jelentette, de je-
lentette a valddi ellenzékiség villalisdnak clhdritdsit is. Elete alkonyén alighanem ezért is keriilhe-
tett kdzel a Nyugat Babits nevével jelothetd magatartds viltozatdhoz.
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G Béla Németh

LA PREMIERE ECOLE DE L'HISTORIOGRAPHIE LITTERAIRE HONGROISE

L’étude présente la premiére revue spéciale d’histoire littéraire hongroise paraissant réguliérement.
Cette revue a été fondée i v a cent ans. Cet article est donc une commémoration jubilaire, mais il
esquisse en méme temps le caractére scientifique et la conception du monde de la revue aussi. Et,
parallélement avec cette esquisse du caractére, il essaie de faire descendre la tendance de la revue de
T'action réciproque des conditions sociales et culturelles de I'époque.

C'était Gusztdv Heinrich, professeur des langues germaniques de I'Université de Budapest, qui a
déterminé et élaboré 1a tendance de la revue (Egyetemes Philologiai K6zldny — Bulletin de Philologie
Universelle). Thématologie et comparaison, c’étaient les deux mots clefs du rédacteur et de la revue. I
cherchait a saisir dans chaque ouvrage littéraire, comment il peut &tre rangé, d’apris le sujet et d’apras
iz maniére d'élaboration, parmi les ouvrages caractéristiques des littératures européennes. Il croyait
profondément et il déclarait inébraniablement que chaque littérature nationale est une partie
organique de la culture universelle européenne, c’est pourquoi il ne suffit jamais d’examiner les
suvrages au dedans de leur propre histoire nationale, mais il faut les placer dans un contexte curopéen.

Dans sa jeunesse, il étajt le partisan de Hermann Hettner, mais plus tard il a rompu avec sa
conception cat“goriquement idéologique, radico-libérale. 1l ne I'a pas négligé du point de vue de
Pévolution, mais il ne I'a placé plus au centre. Il est resté un bourgeois tibéral, avec une conception de
franc-magon, mais a prété attention plutdt aux actions réciproques qu'a la tendance et a la fonction
de U'évolution. Son activité tardive 'apparente beaucoup & I'historien littéraire positiviste allemand,
Wilhelm Scherer. Tl cherchait 4 éloigner son travail, ses €léves et sa revie du nationalisme, de méme que
du style d’essai sentimental et dépourva d’objectivité. Mais ce qui est son mérite le plus grand, de
méme que celui de son revue, c’est quiil a accoutumé aux exigences modernes de la philologie
systématique les historiens de la littérature qui, jusque M, travaillaient d'aprés des inspirations
romantiques. Son argumentation et sa procédure enquéte étaient fondées toujours sur des bases

. d’histoire de la civilisation. 11 2 utilisé les méthodes philologiques du milieu et de Ia fin du sjiécle dans la

textologie, mais il préférait les méthodes d’histoire de la civilisation du commencement du XIX® siécle.

Bien qu’il n’ait pas créé une svathése de cette matitre énorme, découverte par lui et par son école,
pourtant, sans ses résultats, il ne serait pas possible d’encadrer dans une synthése les périodes
antérieures de la tittérature hongroise.
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