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KISEBB KOZLEMENYEK

Forgich Ferenc és Tacitus .

Abban a ,,csak amolyan kényvismertetésnek™ jelzett tanulmdnyban, amely Forgdch Ferenc szdveg
szerinti ismeretének jévolidbdl a torténetiré mai értékelésének mintegy alapja,’ a mii dllapotdrdl is
értesiilink: megirdsa utdn — a ,,szigeti veszedelmet” tirgyald rész kivételével — jo kétszdz éven at
kéziratban hevert, illetleg terjedt; 1788-ban adta ki Hordanyi Elek, de témérdek hibdval, ,,mégis ¢
nyomoruit kiadds dltal lépett Forgdch igazdin a magyar torténeti kitf6k sordba, mert ezéta minden
torténészeink, az &t Gcsdrlok is, a XVI. szdzad torténetében laprdl lapra idézik, kovetik, kiirjak™.?
Azdta 1866-ban jelent meg a Monumenta Hungorizge Historica sorozataban, de megint csak tigy, hogy

az Esterhdzy-neveld Majer Fidél a hercegi konyvtirban 6rzétt, tulajdonképpen Istvinffy Miklestol -

szdrmazé és az eredeti kézirat hibdit tetézé kdodexet vette alapul, nem a pécsit (G. II. 21 jelz.),
amelynek valtozatait annak idején Schwartner Marton még 1811-ben gondosan dtvezette a budapesti
Egyetemi Konyvidr 95. sz. Kaprinai-kédexébe, €s amely hosszas lappangis utdn csak 1914-ben vilt
jbdl hozzdférhet§ve.® A killonben sem korszerl szovegkiaddsi elveket megvaldsité Majer Fidél
kidzben meghalt, majd a kiadds gondjdt dtvdilald Szalay Ldsz16 is kid6lt (1864), fgy a hdnyatott sorsi
mii végiil is Toldy Ferenc firadozdsainak eredményeképpen ldtott napvildgot.

A De statu reipublicae Hungericae Ferdinando, Johanne, Maximiliano regibus et Johanne IL
Principe Transylvaniae commentarii rendelkezésre dll6 nyomtatott szovegének problematikus voltdt az
elmiilt f&l évszdzadban csak Pirndt Antal emlitette: Majer Fidélé ,,mdig is az egyediili megbizhatd, bdr
nem teljesen tokéletes kiadds™® Hatdrozottabban fogalmazta meg vélekedését Birtfai Szabd Laszld,

mikor a péesi Forgdch-kddex fontossigdt ismertetve® 1915-ben megéllapftotta: ,, Az akadémiai kiadds—

szOvege rossz, magaban is gondatlanul késziilt s lényegesen cltér a pécsi codex szdvegétdl. Szégyenletes
lenne a magyar kritikai forrdstudoményra, méltatlan Forgdch irdnt, ha az § munkidja gyandnt tovabb is
a2 hibds, tobbszoros gondatlan mésolds utdn késziilt szdvegre hivatkoznank.”®

Ilyen kériilmények kozott keriilt sor annak a halaszthatatlan kivinalomnak a megvaldsitdsdra,
amelyet Pirngt Antal is szévd tett: a teljes mi leforditdsira.” Egykori tanitvinyom annak idején
véletlen olvasmdnyinak hatdsa alatt hivta fel a figyelmet a XVI. szdzad egyik legjelentdsebb humanista
wrténetirGjdra; legyen szabad most — a Forgdch miivével kapcsolatos rengeteg filol6giai és trténeti
kérdés megolddsdra ugvancsak nem pdlydzva — a forditds hdldtlan munkdja kozben szerzett tapasziala-
taimbd] egyet-mdst ismertetnem. Flére kell bocsitanom, hogy a munka megkezdésekor a bevezetGben
jelzett nehézségeket alig sejtettem; minden megfigyelésem a szoveggel valé birkozds eredménye,
illetdleg mellékterméke.
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' PIRNAT Antal: Forgich Ferenc. It 1955. 17-32.

? TOLDY Ferenc bev. tanulminydban (a Mon. Hung. Hist. Forgdch-kotetének €1én), p. LI. A Hordnyi-féle kiadds
alapos birdlata és Forgdch szép méltatdsa olvashatd a Siebenbiirgische Quartalschrift 1. (1790. évi) kbtetében, 435.
skk. 1. (név nélkiil).

* Vi, SZONYI Otté, Sziz 1914. 67; SORUS Pongric: F. F. kortérténelmének pécsi kézirata. Pannonh. Féisk.
Evk. 1913/14. évf. 125. skk.; BARTFAI Szabé Liszié: F. F. évkdnyveinek pécsi codexe. Szdz 1915. 105. sk.;
SOROS P.:uo. 222 sk.

*1.h.17.
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¢ Ez a megszivlelendd nyilatkozat tulajdonképpen kevesebbet mond, mint amennyit szdznégy évvel hamarabb a
péesi kéziratot koHaciondlé Schwartner Mdrton tanulsigként a Kaprinai-kédex elé kotott észrevételeiben
megdllapitott. 1dézziik ebbdl az dsszegezés 4. pontjit: ad Forgachium universe edendum nemo accedere deberet, nisi
criticae peritus, curatrum criticarum, quibus viri editiones veterum classicorum adorngrunt, non ignarus. Ezt a
Heyne-tanitviny Schwartner — gbitingai tudomdnydnak birtokdban — joggal illapitotta meg; sajnos, Majer Fidél
rem ilyen kiadd volt.

7 A Magyar Remekirdk ,,Humanista térténetirék” c. kitete szdmira, szerh:. KULCSAR Péter.
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Majer Fidél kiaddsi elveit (és gyakorlatdt) fentebb korszeriitiennek mondottuk. Ha arra gondolunk.
hogy a Monumenta Germaniae Historica munkalatai (G. H. Pertz) 1819 6ta folytak, és hogy ennek a
monumentdlis véllalkozdsnak nemcsak Mommsentdl gondozott koteteit szokds a ,,csoddlatramélto”
jelzével emlegetni (kiilonben Mommsen 1863-ban adta ki a CIL 1. kitetét, 1868 —70-ben a iustinianusi
Digesta-t), akkor enyhe rezignicioval fogjuk nyugtdzni, hogy a Monumenta Hungariae Historica
Forgédch-kiaddsiban mindossze két helyen taldlkozunk a modern szdvegkritika kovetelményeire tivol-
rél utald jelekkel: a 379. lapon a szdveg kozt egy kérdGjelet fedeziink fel, az 515. lap aljan pedig egy
jegyzetet: , Kimaradt az ige.” Ki bizony, mint akdrhdnyszor hol az alany, hol a targy, amit Majer F. —
a kiaddi betoldds jelzése nélkiil — itt-ott pétolt, amint Toldy egyik jegyzetébdl® értesiiliink. Ennek a
tényalldsnak, illetSleg eljardsnak szemléltetésére akarhany helyet idézhetnénk, pl. 219: viduam Georgii
Seredy tum in uxorem duxerat — nyilvin nem Jdnos kirdly, az el6bbi mondat alanya; 223: Antonius
Zekel . .. sine magno proelio fugat — kiket? ; 250: (Forgich Zsigmond elpmntﬂisa utén) vivus
electionem fieri volebat — mdr mint a még €16 Ferdindnd; 273: Maximilianus . . . in consultationem
vocat — itt is kiegészitendd a tdrgy. A hidnyzo mondatrészeket a legtobb csetben kitaldljuk; ennek
jelzése kritikai kiaddsban problematikus, forditdsban elengedhetetlen.

Kellemetlenek, de viszonylag veszélytelenek a nem ritka sajtéhibak is.” Ezek egy részét latinul értd
olvasé még ugy-ahogy helyesbitheti, de némelyik felismerése mér nem olyan egyszerii.'® Nem art
felhivni a figyelmet néhdny sajtéhibanak is mindsithetd, helytelen szdelvélasztdsra: 32: magno in risu
dantis accipientisque, helyesen: inrisu, v6. 66: non sine irrisu propugnantium; 152: in traditionem,
helyesen: intra ditionem, stb. Méshol az irdsjelek megfelelé alkalmazasdval sikerill értelmessé tenni
Majer F. szovegét, pl. 128. sk.: haec eo furentis instar (aut... aut... causa) declamitante, per
scribam . . . litteras exarat.

Sajtéhiba is lehetne, egyeldre divinatérikus konjektirdval orvosolva mutatom be a XVII. konyv
legvégérdl a Dragffyak, Podmaniczkyak stb. megérdemelt magvaszakadtanak isteni megtorlasként valé
jellemzését (384): Plerique certe ex iis aut male acquisivere opes atque potentiam, aut utrinque (? )
acquisitis prius (?) usi sunt. Egy betlin mulik: prius helyett biztosan peius (a male k6zépfoka)
olvasandé. Az utélagos ellenGrzés sordn prius helyett mind a Pray-, mind a Kaprinai-kédexben még
rosszabb valtozatot (perniciose) taldltam, vagyis a masoldsok kozben valaki segiteni akart az értelmet-
len priuson. De a Kaprinai-kddex margéjan olvashaté Schwartner kollaciondldsinak eredménye, a pécsi
kézirat helyes olvasata: peius, mig a fentebb szintén megkérddjelezett utrinque helyén a Kaprinai-
kédexben taldljuk a helyes utcumque-t, amely mellé Schwartner lelkiismeretesen bejegyezte a pécsi
kézirat hibds véltozatat (utrumque) is. Ezt a munkat méar Majer Fidél is elvégezhette volna.

A bajok ott kezdGdnek, ahol a fordité nem tehetett egyebet: a forditds kéziratiban kévetkezetesen
feltiintette, hogy a latin mondat beteg. Itt van pl. mindjart Forgach legtobbet idézett mondata (12):
Quamquam enim a Matthia disciplina omnis inscitia et ignavia principum corrupta, exterae nationes
utravis victrix delendo novum consentirent (igy az Istvanffy-féle és a pécsi kédexben; Prayéban:
externae nationes ubivis victrices de delendo nomine consentirent), non tamen adeo sterile Ungariae
solum, ut non praeclara virtutum exempla gigneret. A nyilvinvaléan romlott szoveget minden Forgach-
szakért konnyedén leforditotta,'' de meg kell mondanunk, hogy mindez csak taldlgatds, mert az
eredeti szoveg mindenképpen romlott, vagy eleve hibds: a bevezetd megengedé mondaton beliil
(quamquam ... consentirent) vagy a corrupta utin hidnyzik az esset és utdna a kapcsolé kotdszé
(exteraeque), vagy mondatrovidités gyandnt abl. abs.-t virnank (disciplina omni corrupta, de akkor
eltévedhetnénk a sok abl. kozott), vagy az iré volt szérakozott és Osszekeverte a két szerkezetet. A
mondat kézepének Hordnyi-féle szandldsa szellemes, de nincs szoveg-alapja (és elsikkasztja a hagyo-
médnyozott utravis-t); Pray viltozata nem hizeleg a magyar onérzetnek, de paleografiai szempontbol
még mindig val6szinlibb; ehhez a sok crux-hoz képest a kovetkezményes befejezés igealakjinak

* Lh., p. LII: a 12. lapon ,sed tamen ne pelleretur” — de kicsoda? Majer F. az OsszefiiggésbGl
kikovetkeztetheté Georgius-t hallgatélagosan beiktatta a szovegbe. Toldy jegyzetének tételei a szovegkritikai
problémdknak csekélyke hanyadit olelik fel, azt is csak a mi elejérdl.

° Pl. 68: aut, helyesen ut: 75: ex, h.et: 117: Jaurino, papa, h. Papa; 225: augustia, h. angustia; 263: te, h. et; 289:
Osszekuszdlodtak a sorok; 305: mobilis, h. nobilis; 347: duces, h. ducis; 426: censueverunt, h. consueverunt; 459:
est, h. et; 476: indita, h. insita stb.

'® Pl. 117: conscripsit, h. conscriptis; 148: dones, h. donec; 173: tametsi, h. tamen; 219: Alexandrum elGtt
hidnyzik: apud; 263: polliciti, h. pollicitis; 271: consessis, h. concessis; 348: simulata, h. dissimulata; 440: eis, h. eius,

stb.

11 PL. PIRNATA. (i. m. 24): , Bdr Matyas 6ta a fejedelmek tudatlanséga és tehetetlensege miatt minden fegyelem
megromlott, s az idegen nemzetek diadalmas neviink elpusztitisira osszeeskildtek, mégsem terméketlen annyira a
magyar fold, hogy a virtus ragyogé példdit ne sziilné” — nyilvain Majer F. (Toldytol helyesnek itélt) szovege alap-
jdn: exterac nationes victrici delendo nomini consentirent. Toldy forditdsa (p. LIII): ,,a kiilfoldick egyetértettek
abban, hogy a magyarok gyézodelmes hirdket eltéroljék.”
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vitathatésdga mar nem is szur szemet, vo. a tacitusi mintaképpel (Hist. I 3,1): non tamen adeo
virtutum sterile saeculum, ut non et bona exempla prodiderit.

Néhdny kovetkezményes mondat mashol még kevésbé ,klasszikus™, igy pl. 277: deiecti muri . . .
tanta mole et multitudine ferrearum pilarum, uf . . . respondit; 496: quod tanta arte institutum fuit, us
... cognosci ab nostris non potuit; 416: tam pertinaci animo, quae semel imbuerat, prosequebatur, u?
... tantum equum non conscenderat, stb.

Az utébbi mondatban a teljességgel szokatlan quae semel imbuerat Kifejezés nemcsak magyardz-
hat, hanem tanulsigos is. Ertelme viligos: ,,amit egyszer magdba szivott”, vagyis ,,megrogzott
vélekedését”, ,elhatdrozasit”. Csakhogy az ige targyi vonzata — tudomasunk szerint — példa nélkiil 41l
a klasszikus nyelvhaszndlatban (vo. alabb, 460, ugyancsak Jdnos Zsigmondrol: potationem apprime
inbuerat; a legk6zelebbi klasszikus parhuzam Tac., Hist. V 5,2 nec quicquam prius imbuuntur, quam
contemnere deos), mert abl.-szal egyiitt jar: vmivel megnedvesit, bedztat stb. Sejtésiink szerint
Forgichnak a kozismert horatiusi dictum jarhatott az eszében, mikor a mondatot leirta (Ep. I 2, 69-):
quo semel est imbuta recens, servabit odorem testa diu. (V6. Ars p. 331 haec animos aerugo et cura
peculi cum semel imbuerit.) Hasonlé emlékfoszlanyt haszndlt fel a Miksa korondzasit kovetd panasz-
aradat, a tiirhetetlen hazai helyzet leirdsdiban (257): nulli bono magistratus . . . dabantur; scelera-
tissimum quemque largitione retinere industriae erat . . .; impune omnia facere ac pati, etc. Ennek igy
semmi értelme: biintetleniil cselekedni lehet, de szenvedni nem. Ha azonban Mucius Scaevola liviusi
szénoklatdra gondolunk (I1 12, 9 et facere et pati fortia Romanum est), megvilagosodik a killénos
székapcsolatnak legaldbbis az eredete: a deklamalé Forgdchot is elragadta a hév, akdrcsak a hGs rémait.

Jellegzetesen szorakozottsagbdl eredd mondatszerkesztési hiba pl. a VIII. konyv elején (167. sk.):
Ferdinandus ad Solymanum summa expostulatione delata (Komdrom rajtaiitésszer( elfoglaldsa miatt),
quod cum per oratores de induciis firmandis ageret, contra ius gentium illata iniuria sit, neque sua
voluntate factum respondit, neque . . . Nyilvdnval6, hogy Szolimdn magyardzkodott, nem a tiltakozé
Ferdindnd, de az iré kozben elfelejtette, hogy mivel is kezdte a mondatot.

Iskolapélddja lehetne a nem cicerdi szerkesztésnek a kovetkezd (499): ita explorata classe, quae in
portu Navario stabat, eam improviso adoriri statuit. Ez ,klasszikus™ latinsdggal — témérebben — igy
volna: classem hostium in portu Navarino stantem (latentem, exploratam) improviso adoriri statuit.

A kovetkezetlen, pongyola vagy éppen hibds szerkesztésii mondatokat tetszés szerint sorolhatndk
tovdbb. Szerencsére a legtobbet némi fejtorés utdn meg lehet fejteni, bar Majer F. szovege (és
kozpontozdsa) dltaliban vajmi keveset segit a rejtvényfejtésben. Itt van pl. a megint csak sokat
emlegetett részlet Delfino gydri piispokségérdl (301. sk.): Hic ab Paulo IV. ob easdem causas (Forgdch
el6bb mar kell6 részletességgel ismertette a szerencsésebb rivilis ,,istentelenségeit’”) nuncii officio
deiectus, post ope Maximiliani ab Pio IV. restitutus, venalem ad omnia habuit operam. In electione
Maximiliani in regem Romanorum magnum suum studium attulit, cum (ezt Majer F. kihagyta, de a
kovetkezG gen.-ok birtoka is hidnyzik; taldn az eldbbi studium) electorum ecclesiasticorum erga
Maximilianum religionemque eius (quae suspecta erat) pontifici (Majer F. ide teszi a z4rdjelet), rursus
pontificis (Majer F. megjegyzés vagy kiegészités nélkiil hagyja a gen.-t: vagy pontificem irandd, vagy
kiegészitendd pl. igy: favorem pontificis; Praynal: Pontifex!) illiscommendaverat . .. Hic Delphinus a
Venetis capitis damnatus et aqua atque igne interdictus exul factus fuit. Sed Maximilianus odio
Ungarorum atque odio (Majer F.-nél, mint Prayndl és a Kaprinai-kddexben helyesen: adeo) Veneto-
rum, invito Pio IV. cardinalatum extorsit ez (!) eius insignia Maximiliano, ut cui potissimum placeret,
traderet; quem ille Delphino ex omnibus magno omnium dolore attribuit. At mox Pius V. eundem
privavit . . . Az fré — taldn szlinni nem akaré felhdboroddsiban a méltatlan mell6zés miatt — az eredeti
szoveget'? (Maximilianus invito Pio IV. cardinalatum extorsit eique dedit, mox Pius V. privavit)
késGbb részletesebbre formdlta, de kozben eltévedt. Kitaldljuk, mit akart mondani: a velenceieket is
gyilolé Miksa kieszkozolte a pdpdtdl, hogy a biborosi kalapot & (Miksa) adomédnyozhassa tetszése
szerint, és a velenceiektél kitaszitott Delfinonak adta, nem Forgdchnak.

Forgich pongyolasdgira egy masik példa a Don Carlos-torténet végérdl (406): Nos sub captivitatem
Caroli Genuae in quendam monachum ... Hispanum incidimus... Cum quo multa familiariter
colloquuti et percontati, affirmavit se a Pio V. P.M. mandata habere ad Philippum, petere pontificem,
ne Carolum unquam libertati restitueret, quod enim si faceret, illum fore, qui ecclesiam Romanam
destrueret, cuius ipse certe auctor futurus esset. Quare iureiurando asseverabat, nunquam futurum, ut
Carolus liber fieret. Nam hic monachus vir eruditus et non postremae apud religiosos auctoritatis, cui
pontifex secreta mandata commiserat, ab eo Philippi regis animum erga filium intellexerat. A megint

12 A pécsi kéziratb6l megdllapithaté eredeti és dtdolgozott szoveget egymds mellett kozoite SOROS P.,
Pannonh. Féisk. Evk. 1913/14. évf., 130. sk. 1. A kédex részletes leirdsa: 125. skk. L.
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csak mem cicerdi (és nem is tacitusi) mondat értelmét ki lehet eppenseggel taldlni, de az intellexerat
alanyit csak bizonytalankodva mertiik azonositani & ‘pontifex-szel.

Némi feszengéssel azt is el kell mondanunk, hogy ez a pongyolasdg nemcsak a mondatszerkesztésre
és altaldban a stilusra, hanem kozénséges nyelvtahi dolgokra is kiterjed. Forgddhi bizonytalan a
vigszaRato & 3 Fufars nevimss iamdhtbar (pL 497K Ali felderitGje 4 csdszari tiborban bevallja, se
minis adactum, ut vera de se et exercitu referret; 377 suf ugyanigy eius helyett; 452: sibi — ei, stb.); az
abl.” abs. konstruildsiban (pl. 148: Simon Forgich ad administrationem Inferjoris Ungariae . . . se
invito praefectus erat); megesik, hogy metuebat utdn wui-ot haszndl (269); vagy mit szdéljunk a
koévetkezd mondathoz (164): quod (a déli végek visszanyerését a toroktSl) si impetraret (sc. Isabella),
Superioris quogue Ungariae reliquias . . . ab Ferdinandi praesidio liberaturas iri?

Nyomot hagyott Forgdch latinsigin az olasz kdrnyezet is. Példdul dat. helyett nemegyszer ad és
acc.-+-haszndt, mint fentebb (148) ad administrationem praefectus; 335: caput Zrinii bassa Budensis gd
Ecchium . . . imperatori dono misit, sed {magis? ) pavori ad exercitum atque ostentui; 461: ¢o res
processit, ut ad novam sectegm regnum quogue parare Blandrata voluerit; vo. 114: ille ad Isabeilam
respondit. So16s Pongrac! ? ezt a jelenséget annak idején tacitusi sajdtossagnak mindsitette és a 186,
Iapra hivatkozott: (civitates Scepusienses) ad Polonium impignoratae, bar a klasszikus latin az elzdlogo-
sitds jelolésére a fiduciare igét hasznilta; vo. Gloss. V 601,7 infiduciare — irnpigncra.re. Vaskos
hungarizmus is akad, mint pl. 455 quam magrum dammuan est tibi perive (,,be nagy kir ...,

Kiilon lapra tartozik az ismétlédd szavak (kifejezések, fordulatok) kérdése. _Itt kulonbseget kell

tenniink szindékolt és véletlen (Tigyelmetlenségbdl eredd, a végsd simitas elmaradtdra vaild) ismétls- .
dések kozotl. Quandoque bonus dormitat Homerus; Vergilius, Horatius vapy Tacitus ismétléseinek
Iegtobbnyire kitapinthatd funkcijuk van.'* Készséggel elismerjiik ugyanezt Forgdch néhdny helyén
is, pl. a VIII. kényv végén, a Lengyel- és Magyarorszdgot sijtd kirdlyi blindk istencsapasként valo
magyarazatiban (179, sk.): certe pium et verissimum (sc. est credere) numen divinum, divinam iram,
divinam vindictam in atrocissima delicta desaevire. Az ,isteni” jelz8 emphatikus ismétlése nyilvin
szdndékolt, az 1558, év kronikajdt igy zdrd kijelentés pedig még fogalmazdsiban is az ugyanebben az
évben irott magyar Elektra utészavinak szentencidira és moraljira emlékeztet benniinket (semper
Erinnyes et saevae calamitates sunt comites atrocium scelerum; discite iustitiam moniti . . .), akarecsak
a konyv zirémondata (180): Ergo vivi posieritati consulant suae deosque imtnortales metuendo
resipiscant, posteri vero maiorum exemplo discant atque sapiant.!

S6ros Pongric'® Forgdch latinsdgdnak tacitusi sajdtossdgai kozt emliti . szerkezet egységének
gyakori foladdsdt™ is, mint pl. 41: per virtutem et fortitudine; 227: legatos ad Solymanum et circa
purpuratus mittit, stb. A jellegzetes tacitusi inconcinnitgs-ra Ed. Norden'? az Annales elejérdl
vilasztotta példdit: abolendae magis infamiae . . ., quam cupidine proferendi imperii aut dignum ob
praemium (I 3, 6), ill. quod alii modestiam, multi, quia diffideret, quidam ut degeneris animi
mterpretabantur (IV 38, 4). Minésithetjilke ,tacitusinak” Forgdch stilust, ha pl. a 170. lapon egy
négyszeres guam-mal szerkesztett Ssszehasonlitast mIANAK (FiRll fmifus habuit, quam pietatem, guam
fidem, quam virtutem, quam bonas artes; ezt Tacitus — Ann. XIII 45,2 — igy irta: huic mulieri cuncta
alia fuere practer honestum animum), a 171.-en egyetlen mondatban Ot proptert (propter mores,
propter vitam, propiér libidinem dominandi, propter malam Johannis filii institutionem, propter
Polonorum . . . usum), a 178.-on négy in-t (manifestissime, in conspectu, in oculis omniur in Polonia,
in Malia et postea Barri), el§tte (177) ugvancsak négyszer a refigua vita kifejezést (Szolimdn és V.
Kiroly pirhuzamos visszavonuldsi jelenetében), vazy a 426. sk. lapon, Szelim Cyprus elleni késziilddé-
sének ismertetése sordn az expeditio-t — kivvetleniil epvmds utdn — hatszor?

A tacitusi motivum- stb. ismétlésekb® akdrhdnyszor az iré tudatos célzdsait sikerilt valdszini-
siteniink.7¥ Forgdch miivében “is akadnak refrénszerfien 1smetlodo fordulatok, nem is kozdmbds
helyeken, Ugyanazt olvassuk példdul Balassa Menyhdrt, Dobd Istvdn é és Nddasdy Tamds ]cllemzeseben
Balassa simulandi ét dissimulandi mirus artifcx (174); erat sane hoto ad fifigéndum cum natura, tum
studio mirus artifex (183); ingenio callidus, simulandi et dissimulandi mirus artifex (241). Senki sem
tagadhatja, hogy a hdrom nagylr jellegzetes képviselGje volt kordnak, osztilydnak, és hogy a hatalom-
és vagyonszerzés eszkdzeiben egyikiik sem valogatott. Az azonos szavakkal valé jellemzés lehetdségét

13 gJRUS P.: Forgdch Ferenc és Tacitus. EPhK 1899. 327,

14 Vi, RE Suppl. XI ,,Corn. Tacitus” 458. sk.; Tacitus-Probleme. Acta Class. Debr. 6 (1970) 54. skk.; Antik
Tan. 16 (1969} 111. sk ; 21 (1974) 298. sk.

1% Ugyanigy a XVIL kényv vigén az orszigronté fSurak nemzetségeinek megérdemelt kihaldsirdl {384): nos
swne singulari DPei judicio ista confingere haud dubitamus; v6. 473: ugyanez, mint a diving irq, diving vindicta
kovetkezménye; 66: divinam iram, divinam artem atque potentiam.

1¢ EPRK 1899. 328.

*7 Die antike Kunstpr. 1 334,

18 1. a 14, jegyzetet.
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nem vitatva csupin csak annyit jegyziink meg, hogy ennyire azonos sablonokat Tacitus emlékezetes
méltatdsaiban nem taldlunk. T

“Ezeket a nekroldgokat, melyekrdl korunk legjelesebb Tacitus-kutatdja, Sir Ronald Syme kiilén
tanulmanyt irt,'® joggal tekintik a tacitusi irdsmiivészet csiicsdnak. Forgdch visszatekint6, summazoé
jellemzései hasonloképpen ,,torténelmének legmiivészibben megirt lapjaihoz tartoznak”.?® Az el nem
hanyagolhat6 kiilonbség csak annyi, hogy Tacitus néhany mondatban — nemegyszer néhdny széban —
formdlja meg mérvanyba Kivankozo és nem mindig elmarasztald itéletét, mig Forgachéi ritkdn tomo-
rek, rendszerint elnytlnak, szétfolynak, és apja pietastdl diktalt nekrolégjan (250) kiviil pozitivumokat
alig emlitenek, epével telitettek. Gondoljunk csak példé%l_'N_a'_QaidLIzmis (241. skk.), Zrinyi Mikids
(3257 5kK.) vagy Jdnos Zsigmond &sszefogalalé jellemz&sére (459. skk.). Nddasdy végsé megitélése
sordn egyre jabb mozzanatok, sulyosbité koriilmények tolulnak eld (241: quod sic se habet .. .), és
csak a hosszasan Kiteregetett vagyonszerz6 mandverek, erszakossigok és anekdotdk utdn zdrul a
jellemzés, nem is az elismerés, nem a feltétlen meggy6zGdés hangjan (244): in cetera vita deinde
modestiam atque morum elegantiam sectatus est, az elkalandozast a tacitusi modestia erényére valdé
palydzdssal és egy kurta-— ugyancsak tacitusi (Ann. V 8, 2) — frazissal billentve helyre.

Zrinyi hési haldldnak terribile spectaculum-a, majd a virba todulé torokok levegébe repiiiésének
horrendum spectaculum-a utin (325) Forgdch elébb Gyula és Szigetvir kozoétt von parhuzamot:
munitionibus, armis paria; Giula viris potentior, duce dempto. Az ottani vezért, Kerecsényi Laszlot
mdr annak idején (ismételten: 305., 313. és 315. 1.) megbélyegezte; a vele valé dsszehasculitds eleve
nem hizelgd, de a kiilonbség enyhiti a helyzetet: duces superbia, saevitia, avaritia haud discreverim, nisi
quod hic (Zrinyi) maculosa vita, egregio fine tantundem meruit bonae famae, quantum ille (Kere-
csérlyi) malae. A hatdsos ellentét mintdja Tacitus Otho-jellemzése (Hist. II 50,1): duobus facinoribus,
altero (sc. Galba occiso) flagitiosissimo, altero (sc. se interfecto) egregio, tantundem apud posteros
meruit bonae famae, quantum malae. A nem tagadott bona fama-t azonban jécskin lerontja a
folytatds: Zrinyi rabldsainak, gyilkossigdnak, kiilonb-kiilonb torvénysértéseinek bantdan részletezd
felsorakoztatdsa, a ,,dicsG vég” jabb emlitése nékiil.

Jénos Zsigmond elparentdldsinak alig akar vége szakadni (459—-464). Hic finis fuit stirpis Zapoli-
dum: igy kezdddik Gyorgy bardt zdrdjellemzése (27 is finis fuit viri haud sane spernendi . . .), Mechkey
Istvan méltatdsa (73 hic finis fuit viri . .. apud omnem posteritatem memorandi . . .), vagy Gyula és
Szigetvar parhuzamos elsiratdsa is (325 hos exitus duo claustra Christianitatis habuere . . .). A hagyo-
ményos formula legaldbb annyira liviusi (pl. XLV 9,2 hic finis belli . . . fuit idemque finis incluti regni)
vagy vergiliusi (Aen. II 554 sk. hic exitus illum sorte tulit), mint amennyire tacitusi (Ann. XI 25,5
is. .. illi finis inscitiae . . . fuit; Hist. III 34,1 hic exitus Cremonam . . . tulit).?’ Majd itt is részletesen
értesiiliink Izabella konnyiivériiségérdl, az anyai ,,nevelés” szomori kévetkezményeirdl, Janos Zsig-
mond iszdkossdgdrol, betegességérdl (kozben kiilsé habitusirdl), majd befolyasolhatésiga kapcsdn
irdnyit6irél: Csiky Mihdly, Bekes Gaspar és az ,,arianus” Blandrata iizelmeirdl. Itt ismerteti az iré
Blandrata katonai terveit is, amelyek azonban a madsik két hatalomra vagyo tandcsos ellendlldsiba
iitkéztek. A kiilonben is melankdlikus alkatu fejedelem mindenben Bekesre hagyatkozva, a krisztusi
religio vigasza nélkiil tdmolyog a sir felé, kozben a Habsburgokkal val6 paktdlds miatt ijabb bonyodal-
makba keveri orszdgdt, imperfectis omnibus rebus. A kiillonds nekroldg vége egy nem kevésbé kiilonds
dsszehasonlitds az apa, felesége és fiuk kozott: haldluk eltt mindhdrman dhitottdk a békét, de prope

nfecta pace kellett kimilniuk.

Erdemes azt a részt is szemiigyre venniink, amelyet Pirndt Antal ugyancsak Forgdch ,leg-
miivészibben megirt lapjai” kozt tart szdimon és osszefiiggd forditisban ismertet. Az 1557. év
kronikdjit — annalista szokds szerint — hirhedt nagyurak jellemzése zdrja (377—384). Ez évben halt
meg Perényi Gdbor, Orszagh Krist6f és Bebek Gyorgy, akikkel nemzetségiiknek is magva szakadt, mig
Bénffy Istvdn és Balassa Menyhdrt csalddja egyelore nem halt ki. (Banffyrél a tovdbbiakban nem
hallunk.) De a novem proditionibus notabilis atque insignis Balassa Menyhdrt?? is gyaldzatos végre
jutott, akdrcsak hasonloképpen druld fivére, Balassa Imre. Itt olvashatunk a csaldd obskurus eredetérdl,
aminek kozbeiktatdsit még Forgdch Simon — az iré katona-testvére — is meggondolandénak vélte,
mert idejegyezte: , Ezt az cikkelyt teljességvel ki kell belSle hagyni, hogy az jambor ne kisebbedjék
meg”’, majd nem kevésbé dicstelen jelenérdl: Nostris temporibus Emericus, Sigismundus, Melchior
fratres latrociniis et proditionibus familiam illustrarunt.?® Ezutdn kovetkezik Perényi Gabor és az

19 R. SYME: Obituaries in T. Amer. Journ. Phil. 79 (1958) 18. skk. = Ten studies in T. Oxford 1970, 79. skk.

20 PIRNAT A.:i. m. 22.

21 V6. még Vell. Pat. I 12,6; Curt. Ruf. V 7,8; R. Hiussler, Tac. und das hist. Bewusstsein. Heidelberg 1965,
369.
22 V§. 231 (ugyancsak Balassa M. embereirdl): ut fidem novo facinore et insigni probarent.

22 Balassa M. jellemzése ezzel kezdGdott: post tot proditiones et rapinas . . . , és ez tér viesza a nekrolég-sorozat
végén, Bebek Gyorggyel kapcsolatban is (383). Kiilonben a most tirgyalt résziet néhdny lapjén az ,drulds”,
whiitienség”, , dtpdrtolds™ sz6 husszor fordul eld.
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egész csaldid botrdnyos torténete, galddsdgaik és druldsaik sorozata, melyekbdl az iré Vdrdai Pil
esztergomi érsek kétkulacsossigdt sem felejti ki. Gyaldzatosan végezte az apa, Perényi Péter, nem
kiilénben Gdbor, aki veszett dithében és féltékenységében még tulajdon feleségét is megmérgeztette,
hogy az mdshoz ne mehessen.?* Perényiné Orszdgh Kristéfnak volt a ndvére, szerepeltetése igy
zokkend nélkiil vezet dt az ut6bbi jellemzésére (383): Vix e pueritia egressus, somno, otio, venere
atque crapula corrupta primum sanitate, mox pedum manuumque usum amisit, et intra primam
adolescentiam una cum familia exstinctus est. Végiil Bebek Gyorgyé: patre Francisco ortus, per
omnia vitiorum atque scelerum corruptissimo, vitia patris non solum aequavit, sed superavit, omnem
enim aetatem rapinis, caedibus, proditionibus egit. Ennek biineit az enyhiti, hogy a kordbban (175)
priscis ducibus comparandusként elismert?® Telekessy Imre parancsnoksdga alatt a fiileki bég
csapatainak megsemmisitésében derekasan kozremiikodott: vir in militia acer, sed lingua, vita atque
moribus, si unquam alius, flagitiosissimus (384). Az egész kitérést a fentebb (52. 1.) mdr idézett
»csoddlkozasra mélté” megfigyelés, a legelokelSbb csalddok kivesztéhez fiizott elmélkedés zdrja

A koéros hiitlenség, az druldsoknak ez a lincolata — mint ldthattuk — sziinni nem akaré felhdboro-
ddssal tolti el az ir6t, bar ennek mér kordbban is ismételten kifejezést adott, legindulatosabban a 170.
skk., majd a 238. lapon.?® A ,négy csdszar évének” (69) kavargdsirdl szélvdn, Tacitus is t&bbszér
érinti a fides — perfidia probléméjit — a Historiae elsé konyveiben ez a kérdés gyakorta visszatéré
motivum —, és két hely j6l mutatja a klasszikus szerzé folényét. Az egyik (Hist. I1I 86,2): rei publicae
haud dubie intererat Vitellium vinci, sed imputare perfidiam (hiitlenségiiket érdemként elismertetni)
non possunt, qui Vitellium Vespasiano prodidere, cum a Galba descivissent, vagyis az illetSk azért
pértoltak el Galbétél, hogy Otho utén siirgSsen Vitelliust is eldruljdk és mihamarabb Vespasianus mellé
dlljanak. A II. kényv megsemmisitd zdréfejezete (101,1) szerint pedig sz6 sem volt itt szépen hangzé
békevdgyrdl vagy hazaszeretetr$l, hanem a hirhedt fészereplSk — veliik sziiletett jellemtelenségiikon és
Galba eldruldsa utdn hamarosan jbdl druba bocsithatd fides-iikon (azaz perfidia-jukon) kiviill — mér
csak azért is igyekeztek megddnteni Vitelliust, hogy Vitellius egyéb hivei ebben meg ne el6zzék Gket
(nobis super insitam levitatem?’ et prodito Galba vilem mox fidem aemulatione etiam invidiaque,
ne ab aliis apud Vitellium anteirentur, pervertisse ipsum Vitellium videntur).

Szolimdn imént*® idézett aposztrofildsdval, ill. Forgdch szerkeszt§ miivészetével®® kapcsolatban
figyelmet érdemel a VIII. konyvben (176. sk.) olvashaté parhuzam a kor két legjelentsebb ural-
kodéja: Szolimdn és V. Kdroly kozott. Az alkalmat az &sszehasonlitdsra az 1557. év eseményeinek
ismertetése sordn az adja, hogy ebben az évben halt meg Szolimdn legkedvesebb felesége, mire a
szultdn kornyezetében minden vigassig elnémul; feleségének drdga hangszereit tiizre vetteti, arany és
eziist helyett kozonséges rézholmi haszndlatdra tér dt. Akdr szeretetét mutatta ki ezzel, akdr csak
tettetés volt az egész (177: sive ad quandam animi altitudinem compositus), hdtralevé éveiben
utolérhetetlen mértéktartdsrol, kegyességrél, szentségrdl, istenességrél tett bizonysdgot (ad summam
eius modestiam, pietatem, sanctimoniam, divinarum rerum speculationem nihil addi potest). Ehhez
jegyezte meg Istvinffy becsmérlGleg: Sunt nugae Turcicae et transsilvanicae! Forgdch Szolimdn
gydszaval és haldlra val6 késziilddésével hozza kapcsolatba a Szigetviar ellen inditand6 hadjirat tervét is,
hogy ti. vallisinak parancsa szerint ellenséges foldon érje utol a vég (in hostili solo lacessitus
exspiraret).

J6val késdbb (a XVI. kényvben, 308. 1.) olvassuk majd az 6reg Szolimdnnak a divinban elhangzott
szavait csillapithatatlan dicsSségvagydrdl, amelyekhez Forgdch ezt a megjegyzést fiizi: Praeclara vox
tanto imperatore digna, ut qui hostes vincere solitus esset, naturam ipsam, si quo modo posset, se
quoque ipso maior superare vellet, et quam boni Christiani non ad aures modo, sed ad animum quoque
tandem admitterent! (Szolimdn, mint a keresztények mintaképe!) Tulajdonképpeni elparentdldsdt
pedig majd a Szigetvdr koriili dicstelen kapkodds megbélyegzése utdn taldljuk (347): In triennium
expeditionem susceperat, ut expugnato Sigeto Viennam ... in suam potestatem redigeret . . . , equo

24 A rémhistéria megitélésében igazat adhatunk Toldy Ferencnek (p. XLVI): ,Ha (F.) tdn néha puszta hir utdn
indulva téved, mint pl. Perényiné mérgezési torténetében, az ily adatnak is van torténeti jelentdsége, mert ha nem all
is a tény, eléggé jellemz6 az, hogy ily tények hitelre taldlhattak.” V6. RITOOK Zsigmondné: Balsariti Vitus Jénos.
S.a.

5 Forgdchtdl ez a legnagyobb dicséret, vo. pl. 346 (a csdszdri sereg csallokozi gardzdilkoddsirdl): disciplinam et
severitatem, laudata olim et celebrata priscis ducibus, interiisse crederes; majd a kdv. lapon Szoliménrdl (!): vir inter
antiquos imperatores facile constituendus. A tacitusi minta Hist. I 5,1 (Vespasianusrél): si avaritia abesset, antiquis
ducibus par; vo. még Ann. XI 20,1: beatos quondam duces Romanos!

2¢ V6. 244 (Szalay Jénos csifos végével kapcsolatban): ratum, uti certum est, qui semel fidem ac virtutem
prodiderint, apud illos nihil fidum, nihil sanctum esse.

27 Vo. FORGACH: 476.

28 A 25. jegyzetben.

2% V5. PIRNAT A.:i. m. 23.
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“per Constantinopolim vectus, quamvis senectute gravis et ingentibus victoriis ac triumphis per sum-
mam felicitatem curmnulatus, (cum? ) duos imperatores Romanos vectigales habuisset, gloriae ducis satis
haberet . . ., vir inter antiquos imperatores facile constituendus.

A kiinduldsul szolgdid részlethez — Szolimdn elhatdrozdsihoz, ill. Szigetvir alatt bekovetkezendd
végének elfrevetitéséhez (177) — kozvetleniil kapesolddik V. Kdroly hatdldnak bejelentése: esadem
aestate Carolus V. imperator moritur. A religue vita kifejezés tSbbszoros ismétlGdése kozben itt
értesiiliink a megfdradt csdszdr visszavonuldsirdl, az addigi pompa helyett valasztott kolostori egy-
szeriiségrfl: vitam . . . omnem abiectis omnibus ornamentis ad necessitatem atque pietatem contraxit.
Minden szd, minden részletvonds Szolimdn utolsé éveire, egész uralkoddsénak eredményességére,
hirnevének toretlenségére utal — a csupa ellentétiel: Metensis oppugnationis labor infaustus, postea
fuga Augusta Oenipontem, illinc Villacum, duce Mauritico insequente, tantum virum ad summum
maerorem adegerunt. Jellemzés helyett Forgdch itt minddssze annyit jegyez meg, hogy ez az Snkéntes
visszavonulds és a végiil is tanusitott animi quaedam altitudo a nagy uralkoddé dics@ségét nemcsak
megszilarditotta, hanem még tetézte is (multis gradibus amplificavit).

Mindenképpen hatdsos pirhuzam, miivészi szerkesztés, amely a Tacitus-ismerének eszébe juttat-
hatja ugyan az Annales I1. kényvének végérl Germanicus elblicsiztatdsat, majd a konyv lezdrdsdul — a
kronikds id6rend mellGzésével — a nagy ellenfélnek, Arminivsnak jé néhdny évvel késdbbi tragikus
bukdsit, nagysiginak #16 megbrokitését, de ez sem Tacitus elvszerli, kivetkezetes példdulvételét
mutatja. Tagadhatatlan, hogy Forgich j6l ismerte a rémai torténetirdt (Tacitus-ismeretének alapos-
sigdt akirhdny szovegpirhuzanimal szemlEliethetnok);, @ Xérdés csak az, hogy ez érdemben hozza-
jirult-e Forgdch torténetirGi szemiéletének kialakulisdhoz. Erié 3 vilaszt nem annyira programnyilat-
kozatokb$l; mint ink4bb az egész niid fendencidjdnak, szérkesztd és jellemzd miivészetének megitélé-
b0l adhatjuk meg. Olyan prooemiumokat, tnint az Agricola, a Historiae vagy az Annales elején,

- Forgdch miivében nem taldlunk. A még leginkdbb ide vonhatd részletet az 1552, év (31. L.: annus

b
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nostris cladibus ad perpetuam memeoriam nobilitatus, vo. Hist. I 2,1 nobilitatus cladibus mutuis Dacus)
krénikdjinak kezdetén olvashatjuk. Ertesillink Ferdindnd nagyhangl pozsonyi bejelentéseirdl, a
temesi fGkapitinysignak Losonczi Istvinza, az erdélyinek a hasznilhatatlan Bithory Andrdsra valé
ruhdzdsdrdl — magno inrisu dantis accipientisque —, valamint kettejiik elienségeskedésérSl Losonczi
sogornéjdnak, Bithory Klirdnak (Bithory Andrds ndvérének) cédasiga miatt (tantae mulier erat
libidinis, ut ipsa captivitate — amelybe Losonczi Istvdn vetette testvérének meggyilkoldsa miatt, —
vilissima quaeque mancipia et custodes ad coitum secum coegerit). Ezutdn kovetkezik a térténetirdi
nyilatkozat: Enimvero verecor, ne ullam vel minimam partem assequar eoruin, quae omnes omnium
aetatum omniumqgue gentium scriptores assecuti sunt, qui inter ceteras eximias virtutes ea felicitate usi
sunt, ut nihil tam triste, fam miserabile ad scribendum habuerint, quod non laeto ac iucundo
quandoque stilo commutare potuerint, qua varietate ipsos etiam lectores in lectione retinere possent.
At nobis omnia contraria eveniunt, qui uno ac perpetuo fato nostras calamitates lugere potius, quam
historiam scribere videmur. Quod unum tamen mihi vel maxime notandum videtur, ¢t monendi omnes,
ut causas advertant . . . nostroque exemplo sibi omnes norint velintque consulere.

Forgich emlékezetében, amikor ezeket leirta, feltehetlleg a tacitusi Annales IV, konyvének
szubjektiv kitérése kisértett. Tiberius uralkoddsdnak csupa szomorid mozzanata kizepette Tacitusnak
és olvasdjdnak is ritkdn volt oka orvendezésre (31,1 his tam adsiduis tamgque maestis modica laetitia
intericitur . . .); 2 téma sivirsiga megdlldsra és elmélkedésre késztette az frét (32-33): a ldtszélag
jelentéktelen dolgok vigasztalan sorat senki se hasonlitsa Rdma régi torténetirdinak teljesitményeihez,
meit azok érdemleges, fontos eseményeket adhattak eld libero egressu, mig a principatus ,,mozdulatlan
békéjének® dbrazoldsa vajmi szilikds alkalmakat kinal irdi dicsOség szerzésére (32,1: nobis in arto et
inglorius labor). Nem haszontalan, mert tanulsdgos persze ez is, csak nem olyan gy&nyorkodtetd (33,3:
ceterum ut profutura, ita minimum oblectationis adferunt): nam situs gentium, varietates proeliorum,
clari ducum exitus retinent ac redintegrant legentium animum: nos saeva iussa, continuas accusationes,
fallaces amicitias, perniciem innocentivm et easdem exitii causas coniungimus.

Jellemzd, hogy a rezignalt tacitusi eszmefuttatds folyiatdse (hogy ti. a régi irék tdrgyilagosabban
frhattak, mert hirom évszizad eliteliével barki nyugodtan dicsitheti pl. Hannibalt, mig Tiberius
kordnak hitvanysdgait az él6 utédok érzékenysége miatt nem lehet szovd tenni; de ha az illet6 csalidok
kihaltak is kdzben, mindig akadnak, qui ob similitudinem morum aliena malefacta sibi obiectari
putent) majd joval késdbb, de hasonld dsszefliggésben: Bona Sforza és ugyanolyan fia-linya erkdlcs-
telensége kapcsdn ismerszik ki Forgdch elSaddsibdl {179): Plura et maiora dici possent, nisi recens
quamquam absentium memotia vivos quogque afficeret. Tanta enim est magnitudo rerum paene
incredibilium, ut nos quoque ipsos ab scribendo quodammodo deterreat: ne quidvis potius alind,
quam fidem historiae scribendae sequutos posteri arbitrentur. Ez Forgich sine ira et studio-nyuat-
Kozata.

Tacitus ismerete itt is nyilvinvalé, de Forgdch a tacitusi gondolatmenetet szétszakitja és dazabjait

két killdnbozd deszefilggésbe illeszti. Ezért megtévesztd a tacitusisdg™ kinyilvdnitdsa, ha Forgich
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elGaddsdban itt-ott néhdny tacitusi fordulatot sikeriil lntapmtam.’ °© Kiilénben pedig a legtacitusibbnak
tetsz&mr'_ kideriilhet, hogy ugyanannyi erdvel pl. g@mmmmmy—m 24:

y és Nagy Ambrus) serum auxilium venit. Emléksziink a tacitusi Historiae megféleld helyére
(I 79,1 Antomus . multo iam noctis serum auxilium venit), Norden eligazité megjegyzésére,®’ de
ennek a merész stilizilﬁsnak is megvan a liviusi el6zménye (Il 5,15: Antiates . . . serum auxilium post
proelium venerant; vo. XXVII 20,3 vagy 47,7; Luc. IX 890. sk. stb.).

Vagy a mii ,kiilsé szerkezete” a dontd, az annalista rekvizitumok, amelyeket Sords P.*? a tacitusi
hatds ,,jelentdsebb bizonyitékdnak™ vélt? ,,Mint Tacitus kzbe-kozbeszdl: nunc ad rerum exitum [? ? ]
redeo, ad inceptum redeo . . ., akként Forgidch is elmondhajtja: ad res redeo, ad inceptum redeo” etc.
(Az értelmetlen ,,ad rerum exitum redeo” kifejezést a szerzd az ugyanitt idézett parhuzamos helyekbdl
rontotta el, vo. Ann. IV 71,1 ni mihi destinatum foret suum quaeque in annum referre, avebat animus
antire statimque memorare exitus, quos. .. habuere, ill. Foxgéch 166. 1. rerum exitum in sequentis
anni tractatibus . . . narraturi sumus.) lsmext tény, hogy az emlitett tacitusi fordulatok (Ann. IV 33,4:
sed ad inceptum redeo, v6. VI 22,4: ne nunc incepto longius abierim; XII 40,5: nunc ad temporum
ordinem redeo; ehhez IV 71,1 és VI 38,1, Koestermann kommentdrjdval) Sallustiusndl ugyanigy
megtaldlhaték (vo. Cat. 7.7; Tug. 4,9 és 42.5).

“=—,Forgich is psychologlcus momentumokra épit, mint Tacitus, s éppen e miatt éppen olyan széles
[!!] jellemzéseiben, mint ez (ti. Tacitus); ezért szoktuk magyar Tacitusnak nevezni” — folytatja
okfejtését az érdemes Soros Pongrac.*® Ami a ,,psychologicus momentumokat” illeti, bizonyos, hogy
sem Tacitus, sem Forgdch nem a modern térténettudomany szempontjai szerint wzsgilta és dbrézolta
az eseményeket. A ,,hazudni biiszke” senator (Kazinczy) Thukydidés és Sallustius neveltjeként, rendi
sérelmeit a sine ira et studio szép jelszavinak hangoztatdsa ellenére sem feledve, a principatus
,elhdrithatatlan sziikségszeriiségét” (Engels) el nem ismerve jelenitette meg ,kordnak fdjdalmat”
(Niebuhr), a sokkal vélsigosabb korban €16 cimzetes véradi piispok és erdélyi ,korlitnok” pedig az
orszdg pusztuldsdt ldtva a maga egyéni csaléddsainak keseriiségét is belevitte a Buda eleste utdn amigy
is lehangold évtizedek krdnikdjdba. Tacitus szinte beteges bizalmatlansdggal kutatta a tetszetGs latszat
mogott rejlé valdsdgot, a princepsek és ,,alattvaléik” emberi gyengéit, de a hajdani virtus-ba vetett hite
toretlen-maradt és annak megtestesitdit, a kor lehetosege: szerinti megvaldsitdit lelkesen iinnepelte,
igy torténeti tabléja nem teljesen vigasztalan, SOt mozgosité hatdsi. Forgich az annyira Ghajtott
virtus-t és disciplina-t nagyon ritkan, a fGszereplSkben alig észleli; az orszdgronté nagyurak ilizelmeinek
szakadatian—latvinydt —eladasiban a—két pogdny kozt 6rl6ds kisemberek mnatartisa sem teszi
vigasztalobba. Vigaszt csak a nem is olyan tdvoli miltbél, Matyds péld4jabol merithetiink: ennek az

k elherddldsa anndl silyosabbnak mutatja a hiitlen sifirok, hdldtlan nagyok vétkét, és a
kiméletlen kérkép feltdrdsa igy szolgdlhat a jovdre nézve iidvos tanulsdgul. Az idézett parhuzamban
olvashatd jelzd (a jellemzéseiben ,,széles” torténetird) persze csak Forgdchra 4ll (visszatekintd jellem-
zéseinek terjengGsségérdl fentebb megbizonyosodhattunk); Tacitus nekrolégjairdl stb. mindent mond-
hatunk, csak azt nem, hogy ,,szélesek”.

Amint latjuk, a Forgdch-kutatds néhdny megrégzﬁtt csokevényét nem drtana feliilvizsgdini. Ebben
az Gsszefiiggésben vetddik fel a Tacitust alaposan ismerd Forgdch machiavellista miiveltségének kérdése
is. Klaniczay Tibor, a ,,tacitizmus” eurépai szerepének szakértdje Zrinyi-monografidjdban®* ismételten
megdllapitotta, hogy Machiavelli hnmhmnhmﬁxe&a%gydheto A Ferdinandhoz intézett

»Deliberatio”-ban, amely Erdély visszaszerzésének moédozataira ész receptet, ez a hatds csakugyan
nyilvtinvalé." Torténeti miive azonban alig mutatja nyomdt Machiavelli eszméinek. Fentebb lattuk a
harom simulandi et dissimulandi mirus artifex sablonos jellemzését; ezenkiviil szinte csak Gyorgy
bardt (11) vagy Miksa simulatio-jira, mint az uralkodd ,sajitos erényére” (295: propria virtus),
Szolimdn haldlanak politikus eltitkoldsira (348), Balassa Menyhdrt dissimulatio-jara (229), a féembe-
rek ,,félelmének, kedvezésének vagy reménykedésének tisztes érvekkel valé elleplezésére” (254), vagy
pl. a moldvai ,,princeps” és alattvaléi kozti viszony megitélésére (219) utalhatunk, vagyis Forgdch
évkonyveit ebbdl a szempontbdl Gssze sem hasonlithatjuk pl. Szamoskézyéivel.? ¢

Klaniczay Tibor emlitett monografidjdban®? olvassuk, hogy Zrinyit ,,a sotéten lité Forgdch padovai
eredetii, averroista el6zményekre visszavezethetd fatum-hite is befolydsolhatta”. A fatum vagy fortuna

30 Vg, SORUS P. parhuzamaival (i.m. 325), amelyeket tetszés szerint szaporithatnink.

3! Die antike Kunstpr. 1 332.

32 L. m. 325. sk.

33 Uo. 326.

34. 2. kiad., 436. és 552.

35 V5. KARDOS. Tibor: Magyar reneszdnsz irék. Bp. 1934. 128.: F. ,kis miive machiavellista fogalmakon
f6lépiild, Teneszdnsz szellemii alkotds.”

36 Vo. ItK 1964. 212. sk.

37 742.1.
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valéban szerepel nem egy olyan helyen, amely Forgdch torténelemszemléletét tiikkrdzi,®® de ez P
fatum-hitté, elvvé, elméletté sehoel sem jegecesedik. Feltiing: ténydllds, mert sz.ﬁvegszen'i bizonyitékunk '
van aita, hogy Forgich az Anmnales hires részletét (az antik ..Schicksalslehre™ tacitusi dsszefoglatdsit:
VI 22)°% ismerte. Szelim baljoslatu hadbavonuldsdnak eldaddsira (486) gondolunk. A nagy Szolimdn o
méltatlan utédja ,,torténetesen™ (forte} aznap — 1571. oktéber 7-én — indul el Konstantindpolybdl .
Drindpoly felé, amikor a t6rdk hajéhad Lepanténd! megsemmisiilt. Egymdst kovetik a jelek: in .
itinere . . . levi vento exorto, ter tiara capite delapsa, ter reposita; etiam equo prolapso, ne caderet, a B
proximo est sustentatus . .. fato haud dubie denunciante, quae iam fors volvebat. A sz'dvegszerﬁ

- bizonyiték ez a kiilonleges zdréformula, amely ugyanigy olvashaté a jelzett tacitusi részlet elején: sed

- mihi haec et tafia (ti. Tiberius udvari asztrologusanak tévedhetetlenségét) audienti in incerto iudicium
est, fatone res mortalium et necessitate immutabili an forte volvantur.*°
Szelim ,,végzete™ jé alkalom arra, hogy befejezésiil Forgdch ,,tragikus tdrténelemszemléletének”
kérdésit — legaldbbis némely vonatkozdsiban — érimtsiik. ,,Traglku@___tgr[gnelemlatast tanulhatott
Tacitust6l,*! de a Padovdban neveldddtt magyarok Francesco "Robortelldté] is hallhattdk: a térténe-
lem ZKérhdnyszor olyan komor, mint egy tragédia.*? Az itt tanultak felhasznaldsinak szemléhet&séiil
szokds idézni Forgachnak azt a részietét, amelyben Jinos Zsigmond testamentumanak végrehajtasaval
«= kapcsolatban a Zipolyai csaldd bilinds — esetleg Mdtyds haldldt is okozd — kapzsisigirdl és ¢ biin
tovibbsarjadzdsirdl, tragikus kivetkezményeirSl van szé (473): Certe, si vera sunt, quae dicuntus,
tyrannorum tragicos esse exitus, ab excessu statim Matthiae eorum omnium, qui mortis regiae conscii
fuerunt et gqui in factiones regnum diduxerunt, une et continua fuit tragoedia, ut etiam genus
nomenque universum illorum ad nostram hanc tempestatem divina ira, divina vindicta penitus
exstinctum deletumque sit. Az Osszefiiggést bajos volna tagadni. Kdr, hogy az a becses anyag, amelyet
Kardos Tibor annak idején — a magyar irodalmi barokk keletkezésének problémadival, egyebek kozt ,a
vildgi szcéndval” kapcsolatban®® — felhalmozott, jérészt megrostdlatlan &s ellendrizetlen maradt, dgy-
hogy szolid kivetkeztetések levondsira és tovabbépitésre nem alkalmas. Igy csak a kell§ fenntartdsok-
kal kockaztatjuk meg azt a sejtésiinket, hogy Forgich dbrdzoldsiban a mindenkinél nagyobbnak
hirdetett, a keresztény uralkoddk elé is példaképiil dllitott Szolimdn és az elfajult Szelim ellentéte
esetleg tragédidkban is feldolgozott dkori mintdra: a bolcs Dareios és a birodalmat felfuvalkodott-

sigiban romlasba d6ntS Xerxés ellentétére volna visszavezethetd. Gondoljunk az aischylosi ,,Persai”- i

nak Salamis utdris mértéket tartd, emberi mordljira, a hérodotosi mii hasonld tanulsdgaira, Xerxés S

utékorinak szinte egyértelmilen negativ voltdra,** tgy, amint azt a XVI. szdzadnak nemesak magyar g

emlékeiben tapasztalhatjuk. Ha valaki az egybevetést erdltetetinek taldlnd, gondoljon a Xerxés hadjira-

tit kezdett6l fogva kisérd csodajelekre (a taldlékony gordgoknek nagyrészt myilvan utdlagos kitaldla-

saira), a sok hidbavald jtandcsra, égi figyelmeztetésre, az isteni térvény megvetésének gdrdg megitélés

szerint €l6Te lathatd kovetkezményeire. s most figyeljiink Szelim xerxési elvakyltsigdra, amint azt

Forgich clfaddsiban (486) olvashatjuk: Selimus... tanquam victoria potitus (el6zdleg a t6rok

hajohad foldkozi-tengeri és adriai gardzddlkoddsdrdl, eréfitogtatasardl, majd a keresztény hatalmak

Osszefogdsdrdl és készilGdésérdl volt sz6), ferras aftque maria prostrate ac prona inm sibi pollicens

(mint Xerxés!) ... Hadrianopoli hiemare statucrat. Fzutin kovetkeznek a baljos elSjelek, majd

Lepanto.

A vildgtorténelmi jelentSségii vereséget — ezt a mdsodik Salamist — azonban egy madsik xerxési

- villalkozds elfzte meg. Szelim két évvel korabban a Volga & a Don vidékén &6 népeket akarta

. meghddoltatni, hogy az indiai druk révidebb és kényelmesebb titon juthassanak el Bizdncba. Ezt a

. Volga és a Don kozti hajozhatd csatorna épitésével prébdlta volna megvalésitani, amihez a két folyam

. kozdit epy hegyet is 4t kellett volna furatnia (413: montem inter duo illa flumina perforare volebat), A

moszkvai fejedelem azonban a krimi tatdrokkal osszefogva meghifsitotta a nagyralétd tervet. A

pithuzam a hybris-t megtestesité és ezért bukdsra rendelt Xerxésszel annyira szembeszikd, hogy

R 51 : . D U A v E w1
35pi 11 continuo ad percundum perdendumaque fato, vo. Liv., Praef. 12; 24: (Balassa M. dldatian
garizdélkoddsarsl): ex quodam gentis fato; 32: uno ac perpetuo fato nostras calamitates lugere . . . videmur; 146: ut
sunt res humanae incertis fortunae eventibus obnoxiae; 380: ab salutaris audaciae fortuna consiljum accepit; 406: de
mutabilitate fortunae, stb.
*? V. R. Syme, Tac. Il {Oxford 1958) 525.
40 V. az 1566. év eseményeit jelz8” prodigiumokkal (303. sk): Vere iam adulto vulgantur prodigia
imminentivm malorum nuncia . . . (Tac., Ann. XV 47,1 mintdjdra.)
Y V. Spectaculum. A tragikus” torténetirds egy motivumdrél MTA I. OK. 28 (1973) 345. skk;
Thukydidést6l Tacitusig. Ant. Tan, 21 (1974) 40 skk.
:: V6. KARDOS Tibor: Adatok a magyar irodalni barckk keletkezéséhez. Magyarsigtudomdny (1942) 88. : )
Uo., B2. skk.
P 44 Vo. A sivé Xerxés. Ant. Tan. 12 (1965) 231. skk.; Die Achiimeniden in der spiteren Uberlieferung. Zur
b Geschichte ihres Ruhmes. Acla Ant. 19 (1971) 41. skk.
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valésziniinek merjilkk jelezni Forgich forrdsai kozt egy olyan (torténeti? szépirodalmi? ) dbrdzolds
megvoltdt, amely a Szolimidn—Szelim-ellentétet — moralizdlé célzattal — Xerxés tragédidjdnak meg-
ismétlédéseként mutatta be.

De ezzel ugyancsak elrugaszkodtunk az egzakt — klasszikus! — filoldgia talajdtdl és taldn feladatai-

tél is. Két kérdésre kell még vilaszolnunk. Elgszor: Mondhatjuk-e Forgdch Ferencet ,,magyar Tacitus-
nak”? “Megitélésiink szerint csak lényeges fenntartdsokkal. Nem tagadjuk, hogy a ,,hallgatag" és

“megkozelithetetlen rémai ird alapos ismerete nlunk el&szér Forgdch miivében tapinthaté ki, és hogy a
sok stildris dtvétel kozott helyenként Tacitusra emlékeztetS éthosi részek is akadnak. Legtacitusibbak
szerintiink az olyan irdnikus, vagy éppen szarkasztikus megjegyzések, mint pl. Dobé Istvén kifizet6dé
alakoskoddsdrdl (183: tantum ergo illi capilli et squalor valuit, quantum nulli unquam virtus, officium,
fides, industria); Miksa haditandcsosdnak ,,6tletes” Ujitdsardl, néhdny ezer forint megtakaritdsdrél (321:
haec sapientia clade Ungariae constitit), vagy Csdky Mihdly kancelldri dnzetlenségégél (460: ob insitam
avaritiam et ambitionem, si qui tamen fuissent, morum corruptor). ,,Tacitusi epére” vall pl. a VI
konyv lezdrdsa, a csdszdri kovetek — Zay Ferenc és Verancsics Antal — békéért valé konyorgéseinek
értékelése (155): qui ipsi nihil dignum tanta legatione praeter contumelias hostiles rettulerunt. Es ha
valaki meg akarja ismerni Forgdch vélekedését a nyugati segitség hathatdsdgardl, olvassa el, milyen
koriiltekintéssel mentette fel a teuton Brandaisius az ostromlott Husztot (154): addig szdguldozott
Bécs és a Felvidék kozott, addig gyartotta a stratégiai planumokat, amig a var véd6i megadtik
magukat. Nihil quicquam egit, nisi ut tempus tereret, auxilium obsessis nequiquam exspectantibus: az
egész komédia Szigetvdr csdszdri asszisztencidval torténd vesznihagydsit példdzhatnd. De akdr latin-
sdgdt, akdr az évkonyvirds véllalt nyligein beliill megvaldsithaté szerkesztomiivészetét nézziik, az az
érzésiink, hogy kordbbi ismerdi targyilagosabban itéltek, mint a késGbbi lelkendezdk (még Pirndt Antalt
is beleértve). Toldy Ferenc méltdn tette szévd*® ,az utolsé kéz hidnydt”, az ,,irdly egyenetlenségét s
a nem eléggé teljes rendet”, a nyelv helyenkénti darabossdgdt. Biré Vencel volt az utolsé, aki a
w»magyar Tacitus” latinossdgdt klfogasolm merte.*

Ha ezek szerint a ,,magyar Tacitus” ]elzo haszndlatdt meggondolanddénak tartjuk (hiszen Szamos-
kozyt tobb joggal mondhatnok annak), mi az alapja és eredete ennek az epithetonnak? A vilasz
megaddsdhoz sziikséges historiografiai vnsszapulantzis nem érdektelen: Toldyig és Toldynal nem taldl-
kozunk a kitiintetd pa:huzamosntassal A ,talin mdig legjobb” Forgdch-tanulmény szerzgje mindossze
annylt jegyzett meg jogos Foxgach-apolégmjiban, hogy a kesernyés torténetiré ellenfelei szxgordt

bélyegzik ragalomnak, mocskoléddsnak,*” majd igy folytatta: ,,A kiilfold kevésbé érzékeny a szigori
torténetirék irdnydban. Nem emlékezem, hogy Tacitus kdromoltatott, hogy gaz kordt olyannak
festette, amilyen volt: s valdban ez a XVI. szdzad bizton versenyezhete a caesari I. szdzad gazsigdval,
“abban rablé féktelenség és zsarnoksig, onzés és politikai jellemtelenség napirenden volt. S & (ti.
Forgéch) e rossz vilagot ismerte . . .”
~Tiszteletlen gyanim az, hogy a széban forgé jelz6t nem ,,feudilis nagyképiiskodésbsl”, nem is
»burzsod kozmopolitizmusb6l”™*® ragasztottdk Forgdchra, hanem azért, mivel Tacitust — eredetiben —
egyre ritkdbban, egyre fogyatékosabban olvastdk, Forgichot hasonlokep’ﬁEﬁ; és igy az egyszer fel-
roppentett, jOI hangzé floszkulus a (kritikai 8sszehasonlités hlﬁnyébar] konnyen meggyokeresedhetett.
Ez 6rokl8dott aztdn a szdzadforduld 6ta minden Forgdchrdl sz6l6 irdsban, a derék Sorés Pongrdctdl
Pintér Jendig,*® Bartfai Szabd Ldszlé életrajzat6l®® napjainkig. Jellemzd, hogy a bevezetSben alap-
vetdnek mondott tanulmdny szerzgje a tekintélyként felsorakoztatott Szekfli Gyula szévegét az
idézetben gépiesen megtoldja az ott*' eredetileg nem olvashaté jelzdvel: ,, ... Forgdch Ferenc, a
keserti, embergyil615, haldlos beteg piispok, @ magyar Tacitus.”

Akir‘ez—ze‘ﬁ‘jﬁlzovel akdr nélkiile, olvassuk ezt a valéban keserii, de nem ok nélkiil keser(, és nem
embergy(il6l5, hanem az orszdgvesztSket gytlols torténetirét. Rovidesen hozzdférhetS lesz magyarul
is.

)

Borzsdik Istvdn

*S L m. p. XXXVIII és XLVIIL

46 B[RO Vencel: F. F. mint torténetir6. Kolozsvér 1908. 129. — Mds lapra tartozik BOTAR Imre birdlata: F. F.
Emlékiratainak kritikdja (Szdz 1933. 529. skk.) — a 30-as években is kisértd ,legitizmusnak” historiogrifiai
egybevetésekben mutatkozé lecsapdddsa.

47 I h., p. XLV.

“® PIRNAT A. ifjonti fogalmazdsa: i. m. 18.

*® Magyar irod.-tort. IL (Bp. 1930) 521.: ,,Anyagénak feldolgozé médja, tomorségre torekvé szép latin prézdja
és komor vildgnézete Tacitusra emlékeztet.”

9 B. SZABO L4sz16: Ghymesi F. F. Bp. 1904. 209.

$' Magyar tort. IV 340. sk. — Tanulsigos SORUS P. nyilatkozata (F. F. és Tac., 324): , Kényszerilliink, hogy
igaznak vegyiink ily szakemberektd] (ti. Sziligyi Sdndortdl és J. Hammer-Purgstalltél) mondott illitdsokat igazolds
nélkil is, mert hisz legtobbszor sem érkezésiink, sem kedviink hozza (!), hogy fogjuk a két ir6t s Gsszehasonlitdsokat
tegyiink.”
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