KOSARY DOMOKOS
A MAGYAR TORTENETIRAS A ,,ROMANTIKA KORABAN”

Mondanivalénkat egy vallomdssal kell kezdeniink. Midon azt a megtiszteld felkérést kaptuk, hogy
prébéljunk a belgrddi konferencia szimdra beszdmol6t késziteni a magyar torténetirdsrél ,,a romantika
kordban”, bizonyos kételyek fogtak el. Nem azért, mintha a magyar tdrténetirds fejlédésérdl, jellem-
z6ir6l, eredményeirdl vagy hidnyossigairél a miilt egy-egy szakaszdban nem volna mit mondanunk,
vagy nem beszélnénk szivesen. De vajon a XIX. szdzad elsG felét, amelyrdl itt feltehetGen beszélniink
kellene, valéban nevezhetjiik-e torténészként is, igy egészében, osztatlanul és alapvetSen a ,,romantika
kordnak™? Az irodalomtorténészek, ugy ldtszik, a maguk teriiletén elegendd indokot taldlnak arra,
hogy igy haszndljdk ezt az elnevezést. A torténésznek azonban, ha periodizdlni prébél, mindenkor az
eurépai fejl6dés egész spektrumdt kell figyelembe vennie, minden: gazdasdgi, tirsadalmi, politikai,
ideoldgiai stb. aspektusdbdl. Ha viszont igy, egy ily struktira egészébe prébaljuk a torténetirds
miiltjdnak idevdgé szakaszdt beilleszteni, akkor egyre ndnek fenntartdsaink a ,romantika kora”
megjel6lés ily széles érvényli alkalmazdsdval kapcsolatban. Nem OShajtjuk természetesen tagadni a
»romantika® ilyen vagy olyan motivumainak nagyon is nyilvdnvalé jelentkezését, szerepiik fontossagat
az irodalom, a miivészet, a zene, a ,maniére de sentir”, vagy akdr bizonyos fokig a politikai
gondolkodds vagy a torténetirds terén. Féliink azonban, hogy egy ily meghatdrozdssal, bizonyos
hasonlé vondsok alapjdn, olyan ellentétes jelenségeket prébélunk egybefiizni, amelyek magukban véve
nem is feltétleniil alkalmasak arra, hogy egy egész torténeti korszak fG ismérveinek tekintsiik Gket.
Ezért tartottuk helyesnek mindjirt igy, eloljaréban jelezni, hogy mi az, ami a ,sromantika kora”
fogalmdban benniinket nyugtalanit. Akdr eloszlathaténak, akdr indokoltnak bizonyulnak kételyeink,
megvitatdsuk taldn valamennyire elsegitheti nemcsak az egykorlii magyar torténetirds, hanem a
romantika problémdinak tovibbi tisztdzdsat is.

A romantika fogalma ma mdr valamivel mindenesetre koriilhatdrolhatébb, konkrétabb, mint
kordbban. Tudjuk, hogy torténeti jelenségként kell kezelniink, adott feltételek kozott, és nem vgy,
mint valami mindig ujra felbukkand, ,,6rok” esztétikai kategdridt. Az djabb kutatds azt is vildgosan
kimutatta, hogy azok a jelenségek, amelyeket egyidSben ,,preromantika” cim alatt foglaltak &ssze, igy
az Gsi, népi koltészet irdnti nosztalgia, a nemzeti miilt kultusza, az osszianizmus, a Sturm und Drang, a
szentimentalizmus stb. a valdsdgban mind a felviligosodds velejiréja volt.! A feudalizmusbdl ki-
szabadulé embernek ugyanis nemcsak raciondlis kritikdja b6viilt, hanem érzelmi vildga is. Mindez tehat
nem szdmithaté a romantikdhoz, ha az folytatta is e hagyomanyt. De még az igy jobban koriilhatérolt
romantikdn beliil is igen ellentmondé jelenségekkel taldlkozunk. S itt nem az olyan ,;szokdsos”
ellentmonddsokra gondolunk, amilyenek kiilonb6zé torekvések és drnyalatok komplex egyiittesébdl
madskor is adédni szoktak. A felvildgosoddsban is voltak eltérd, s6t egymdssal versengd irdnyzatok,
amelyek mésként és nem egyformdn messzire akartak elSre jutni. De lényegében véve valamennyire
mind el6re akartak jutni. A ,romantikdn” belill azonban egymdssal alapvetSen ellentétes irdnyi

!SOTER Istvin: A felviligosodds és a romantika. In: Eszmei és irodalmi taldlkozdsok. Bp. 1970.
Roland MORTIER: A korszakhatirok megvondsinak problémadirdl: felviligosodds, preromantika és
romantika. Helikon 1974. 69-73. SZIKLAY Ldszl6: A torténelmi folyamat periodizdcidja a XVIIL.
szazad végén és a XIX. szdzadban Ko6zép- és Kelet-Eurépa Osszehasonlité irodalomtorténetirdsdban.
Helikon 1974. 73—73. SOTER Istvdn: Les processus littéraires de la fin du XVIII® et du début du
XIXe€ siécle. Neohelicon 1974/3—4, 321-335.
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tendencidkkal taldlkozunk. Az els, XIX. szdzad kiiszobén kibontakozé tendencia, amelynek leg-
jellemzGbb vondsait a német politikai romantika mutatja, szembefordult a forradalommal, a fel-
vildgosoddssal, a tdrsadalmi haladdssal, a valldsos, irraciondlis és feuddlis eszmények jegyében.? S itt
nem pusztdn, nem is elsGsorban a szépirodalomra gondolunk, Novalis kéltészetére, hanem példdul
Adam Miiller teokratikus dllamelméletére és ,romantikus” gazdasigi programjira, amely elvetette a
wraciondlis” mez6gazdasdgi ujitdsokat, az iparfejlddést, Adam Smith tanait és makacsul a miltba
kapaszkodott.® Vagy Franz von Baaderre, aki mdr 1814-ben valamiféle Szent Szdvetség 1étrehozdsat
javasolta az osztrdk csdszdrnak, a porosz kirdlynak és az orosz cdrnak.* Vagy esetleg Friedrich Schlegel
irdsaira,® koztiik arra, amelyben, élete vége felé, a valldsos abszolutizmus eszményérél, az dllam és
egyhdz koézépkori egységének helyredllitdsirdl és ezzel kapcsolatban a Habsburg birodalomrél nyilat-
kozott (Philosophie der Geschichte, 1828).

E tendencidnak alapvetGen retrogrdd jellegén nem sokat véltoztatott, ha olykor, féleg az elején,
megprébaltdk ,korszerfisiteni”, tdrsadalmi bézist szélesiteni. A napéleoni, hédité Franciaorszig ellen
a ,nemzeti” erfket is valamennyire mozgdsitani lehetett. Innen érthetS, hogy a nemzeti mozgalmak,
amelyek a régmiilt irdnti nosztalgidval egyiitt eredetileg még a felviligosoddsnak voltak sziilottjei,
most a felvildgosodast elutasité romantika jegyében folytatédtak, persze 4t is hangolédva. Ha Herder
eszméibdl, amelyeknek egész Kelet—Kozép-Eurépa nemzeti mozgalmaira oly irdnymutaté hatdsa volt,
elhagyjuk a felvildgosult demokratizmust, viszont tovdbbfejlesztjiik az irraciondlis elemeket, akkor
hamar eljutunk a Volksgeist romantikus értelmezéséhez.® E médosulds magyardzza Arnim, Brentano, a
Grimm-testvérek, a német nyelvi nemzetfogalom és a régi germdn monddk szerepének sajdtos
funkcidjat. Mindez azt jelentette, hogy a vildgnézetileg, politikailag konzervativ, retrogrdd erdk is
sziikségesnek ldttdk, hogy j, korszer(ibb motivumokat felhasznéljanak. Mint ahogy a restaurdcié sem
tudta a francia forradalom elGtti vildgot egyszeriien visszadllitani, hanem kénytelen volt tudomésul
venni bizonyos kész tényeket, igy példdul azt, hogy Franciaorszdg polgari orszdg marad. Az \ij eurdpai
rendszer politikai vezetSi a nagyhatalmi versengést jobbnak littik alirendelm a forradalom elleni,
kozos védelemnek. Ezért prébdlkoztak j mddszerekkel nemzetkozi kongresszusok és kozdsen ki-
tervelt intervencidk szervezése terén. fgy kaptak Uj, ,.eurépai” jelleget olyan, lényegében véve
retrograd akcidk, amelyek a német, olasz, spanyol stb. mozgalmak ellen irdnyultak.” A restaurdciés
négyhatalmi rendszer 1815-ben kezd8d6 szakasza, amelyet formailag helyteleniil — a Szent Szovetség
idGszakdnak szoktak nevezni, nyilvinvaléan hullimvélgyet hozott nemcsak a forradalmi mozgalmak,
hanem dltaldban a progressziv vildgnézeti és tdrsadalmi-politikai térekvések terén. E szakasz roman-
tikdja, minden komplexitdsit figyelembe véve is alapvetSen inkdbb retrogrddnak mindsiil. Akkor is, ha
nem német, hanem mds, mondjuk francia kiaddsban taldlkozunk vele, Chateaubriandnal, aki nemcsak a
Génie du Christianisme (1802) szerzSje volt, hanem az ,ultrdk” kiiliigyminisztere (1823) is, vagy
Joseph de Maistre munkdssdgiban.

Mindez messzemenden kihatott a torténelem értelmezésére is. Joseph de Maistre, mint publicista, a
restaurdciés politika igazoldsat kereste a historizmusban: ,,Minél tébbet tanulmanyozzék a torténelmet
— irta, — anndl inkdbb meggy&z8dnek a politika és vallds szovetségének elhdrithatatlan sziikséges-
ségér6l”. Az a historizmus, amelyet Savigny torténeti jogi iskoldja és a romantikusok hirdettek,
kezdettdl fogva politikai élii, retrogrdd doktrina volt, a forradalom elleni harc szolgdlatdiban. A
romantikusok a ,,térténelmi” szemléletet szembedllitottdk a felviligosodas és a forradalom ,,racionaliz-
musdval”, amely, szerintiik, a torténelmileg kialakult, évszdzadok é6ta fenndllé intézményeket, tehdt a
torténelmi valdsdgot, hirtelen és erdszakos véltoztatdssal prébélta dtalakitani, absztrakt és ahistorikus

2 H BRUNSCHWIG: La crise de I’Etat prussien. Paris, 1947.

3R. ARIS: Die Staatslehre Adam Miillers in ihrem Verhiltnis zur deutschen Romantik. Tiibingen
1929. J. Baxa, Adam Miiller. Jena, 1930.

“Hildegard SCHRAEDER: Die dritte Koalition und die Heilige Allianz. K6nigsberg—Berlin, 1934,
65.

$C. ENDERS: Friedrich Schlegel. Die Quellen seines Wesens und Werdens. Leipzig 1913.

¢F. M. BARNARD: Zwischen Aufklirung ud politischer Romantik. Eine Studie iiber Herders
sociologisch-politisches Denken. Berlin, 1964.

7D. KOSARY: 1815, remarques sur son historiographie. Bp. 1965, kny. Nouvelles Etudes
Historiques.
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eszmények jegyében. Ily médon a romantikusok nemcsak kisajdtitani prébdltdk a torténelmet, hanem a
historizmust egyenesen a forradalom és a rdcié elvi kritikdjdvd véltoztattdk.®

A gazdasdgi-tirsadalmi fejl6dés azonban nem dllt meg. Nyugaton rohamosan tovdbb bontakozott a
kapitalizmus. De Kelet is elérte a vélsdgba jutott feudalizmusbél a kapitalizmusba vezetS dtmenet
utolsé szakaszdt, amely mir napirendre tizte a polgdri-nemzeti dtalakuldst. A politikailag nem
kozvetleniil expondlt szektorokban, a gazdasigtél a miiveldésig, a negativ elGjelii vilignézeti
tendencidk alatt is novekedtek az \j erSk és j igények. S rovidesen olyan j, immdr pozitiv elgjel,
haladé jellegi politikai, nemzeti mozgalmak léptek porondra, amelyek szembefordultak a politikai
romantikdval és ijbdl a tdrsadalmi és politikai haladds elejtett zdszlajat emelték magasra. Elég itt 1830
francia forradalmdra, a nyomdba 1ép8 olasz, német mozgalmakra, a risorgimento és a német nemzeti
liberalizmus vagy a magyar reformkor szereplire utalnunk. Azok a nemzeti motivumok, amelyeket
kozben, dtmenetileg, az el6z8 szakasz ,;romantikéja” prébilt, némi sikerrel, kisajdtitani, most az \jabb,
mis elGjelii ,romantika” torekvéseinek jegyében bontakoztak és médosultak tovdbb. Minthogy a
tdrsadalmi és nemzeti haladds \j képviselSi sem egészen olyanok voltak, viltozatlanul, mint egykori
elédeik, a felviligosodds vagy a francia forradalom kordban, hiszen &6k is magukévd tették és
hasznositottdk, céljaik érdekében, az azéta tovdbb bdviilt, megviltozott viligkép sok ,romantikus™
elemét. Innen nézve tehdt valéban kimutathaté bizonyos mértékli folyamatossig és hasonldsdg a
romantika két szakasza kozt. De ennél, nézetiink szerint, lényegesebb volt az az ellentét, amely
szétvélasztotta és egymdssal szembedllitotta Sket. A torténetirds, amely az irodalomndl és miivésze-
teknél dltaldban kozvetlenebbiil kapcsolédik a politikai és ideoldgiai tendencidkhoz, ahhoz az elkép-
zeléshez, amelyet egy-egy tdrsadalmi osztdly alkot sajdt aspirdciéirdl, jelenérdl és egyben miiltjdrdl is,
ezt az ellentmondast igen vildgosan mutatja. Akkor viszont melyik volt a kettd koziil az ,igazi”
romantika?

Ez a kett8sség, ez az ellentmondéds okozta a ,,romantika” értékelésében mutatkozé bizonytalan-
sdgot, ingadozdst. AKi az elsd szakaszt tartja szem el6tt, az, mint Lukdcs Gyorgy, nem egészen alap
nélkiill mindsiti a romantikdt reakciésnak.® Aki viszont a mdsodik szakasz nyilvdnvaléan haladé
torekvéseire figyel, az, nem kevesebb joggal, helytelennek érzi ezt az elmarasztaldst és inkdbb a
romantika pozitiv értékeit hangsilyozza. Ezt tette annakidején S&tér Istvdn, ittorS és fontos tanul-
ménydban,'® .amely kiemelte, hogy az 1848-as forradalmat el6készitS reformkor magyar romantikdja,
amely a ,liberdlis k6zépnemesség nemzeti céljainak irodalmi szolgdlatdt litta el”, egészen mds volt,
mint a reakciés német politikai romantika, amelynek eszméit elutasitotta magitdl, és igy ,,helytelen
csak 4ltaldnossdgban @ romantikdrél beszélniink”. Taldlé szavak! Hadd tegyiik hozzd, hogy 1830 elétt
a magyar nemesség sem volt még liberdlis, és hogy az igazi ellentét nem annyira a német és a magyar
romantika kdzott, mint inkdbb mindegyiknek elsS és mdsodik szakasza kozott jelentkezett. A masodik
szakaszban, 1848’ eldtt, a magyar nemesség és a német polgdrsg nemzeti liberdlis torekvései, tudjuk,
nagyon is kozel dlitak egymaéshoz.'*

Az ellentmondést Turdczi-Trostler Jézsef, majd az 6 nyomdn az \j irodalomtorténeti kézikonyv
ugy prébdlta feloldani, hogy az ideoldgiailag kiilonbdzd két szakasz egységét a kozos ,sromantikus
vildgkép”-ben kereste.' ? Tehdt a francia forradalom tébbféle visszhangjiban, abban, hogy viltozdsok,
félelmek, remények kozt, tandcstalanul, ki ilyen, ki olyan irdnyban prébdlt biztonsdgot keresni. Ebben
van is némi igazsdg. De a politikai és ideoldgiai tendencidk mégsem egyéni bizonytalansidgok, hanem
olyan tdrsadalmi er6k produktumai, amelyek kordntsem véletleniil foglalnak dllist igy vagy vgy. Es

*V.F. ASZMUSZ: Marx és a polgri historizmus. Bp. 1973, 133—135. A német torténetirds
fejlédésére: Friedrich ENGEL-JANOSI: The Growth of German Historicism. Baltimore 1944.
Marxista tanulmédnykotet: Joachim STREISAND (hrsg.): Die deutsche Geschichtswissenschaft vom,
Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Reichsgriindung von Oben. Berlin, 1963.

9 LUKACS Gyérgy: Az tijabb német irodalom torténete. Bp. 1946; ud: Goethe és kora. Bp. é.n.; és
ud: Az ész trénfosztdsa. Bp. 1954.

19STER Istvén: A magyar romantika. A MTA 1. OK VI. 1954. 199—326.

11 A fiatal” olasz, német stb. mozgalmak hasonlésigira: Fernand BALDENSPERGER:
Romantisme et Jeune Europe. Revue de la Littérature Comparée 1930.

12PANDI Pil (szerk.): A magyar irodalom torténete 1772-t6l 1849-ig. Bp. 1965. A magyar
irodalom tdrténete III.
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hogy miként foglalnak dlldst, az nem mellékes, hanem igen lényeges kérdés. A legromantikusabb
viligkép sem véltoztat azon, hogy ekkor is a tdrsadalmi és politikai haladds és, a mdsik oldalon, a
retrogrdd erSk mérkézése folyt. S a periédusok jellegét nagyrészt éppen e kiizdelem sorsa, az-
erdviszonyok alakuldsa hathzza meg. lgy tehdt addig is, amig esetleg tovdbbi eredményekre jut-
hatunk, legaldbb annyi ajdnlatosnak tiinik, hogy vildgosan megkiilonboztessiik a ,,romantika” elsd és
masodik szakaszdnak f6 tendencidit. Ha nem igy jdrunk el, és ezt is, azt is, ellenkezGjét is ,,romanti-
kdnak” nevezziik, nem igen tudjuk sem a konfiiziét elkeriilni, sem az egykori torténetirds redlis
feltételeit megérteni. Egy nemrég megjelent, kétkotetes részletes monografia,' ® amely a pozitivizmus
szemszogébdl probilja szinte az egész XIX. és XX. szdzadi magyar torténetirdst dttekinteni, nagyjdbol
igy periodizdlja a benniinket most érdekld idszakot: az 1830-as évekig a nemesi romantika (Horvét
Istvin) domindl; ezt az 1830-as évek elején megtimadja és legy6zi az ij iskola, amelynek tagjai
ugyancsak nemesek (Bajza Jozsef stb.), és mint a francia romantikus torténetirék kovetdi, ugyancsak
romantikusok, 1849 utdn viszont ez utébbi irdnyzat gyengiilni kezd, és vele szemben megint a nemesi
romantika kezd uj erre kapni. A furcsa benyomdst nyilvdnvaléan a romantika fogalménak t&bb-
értelmiisége okozta itt. Maga a periodizélds ugyanis mindjart helyesnek tiinik, ha arrél beszéliink, hogy
a nemesi feuddlis nacionalizmus torténetfelfogdsit az 1830-as évek elején legy&zte a haladé, liberdlis
nemzeti iskola, de az 1849-i vereség utdn a nemesség kezdett ijra belehétrilni a sajit, dicsének hitt
feudalis miiltja irdnti nosztalgidba.

Magyarorszdgon a jakobinus vezetdk kivégzését (1795) hdrom és fél évtizedes politikai és ideolégiai
hullimvolgy kovette. A nemesség, amelynek bizonyos elemei kordbban a felvildgosoddssal szimpa-
tizdltak, most megriadt a francia forradalomtél és a tdrsadalmi haladés ellen kész volt hagyoményos
ellenfelével, a Habsburg udvarral is &sszefogni. Igaz, e szdvetség nem volt sirléddsmentes, de a kritikus
pillanatokban, kiilsé — francia — és bels§ — tdrsadalmi — veszély esetén, mégis megfeleléen miikodott.
A magyar nemesség ideoldgidja lényegében véve nem a német tipusi politikai romantikdbél tiplél-
kozott, amelynek csak elvétve volt rd némi hatdsa, hanem sajit feuddlis nacionalizmusdbél.! * Naciona-
lizmusrél beszéliink, mivel forradalom-ellenességét a nemesség hangsiilyozottan, éntudatosan nemzeti,
sGt nacionalista ideolégidval vegyitette. Folytatta, s6t dthangolva tovdbb is fejlesztette a nemesi
felvildgosodds nemzeti nyelvi és irodalmi programjit, hiszen az magdban véve, a tdrsadalmi haladds
gondolatdtdl elszakitva, nem veszélyeztette a kiviltsdgokat és megfelelt a nemesség er8sd6dé on-
tudaténak. Es feuddlis nacionalizmusrél beszéliink, mivel a nemesség kizirélag 6nmagdt tekintette
nemzetnek és minden erdvel védelmezte kivéltsdgait. Ez maradt a nemesség ideoldgidja akkor is, midén
1815 utdn, a francia kiilsé veszély megsziintével kiélesedett konfliktusa a Habsburg-korményzattal.
Ennek sordn Bécs elGszor abszolutista médszerekkel, a rendi orszdggyiilés kikapcsoldsival igyekezett a
nemesség politikai befolydsdt visszaszoritani. A nemesség azonban 1823 kériill a nemzetkdzi eré-
viszonyok véltozdsit, az \in. szentszovetségi rendszer megingdst sikeresen felhaszndlta arra, hogy
visszaszerezze kordbbi pozicidjit. Ellenzéki mozgalmdval nem a feudalis rendszert akarta meg-
véltoztatni. Ellenkezdleg: ,koriilbastydzni” igyekezett a feudalis alkotményt. Feudalizmusa lehet&vé
tette szdmadra a romantika ,,elsé ” tendencidja bizonyos elemeinek adaptdldsit, de ezeket az elemeket
nem a ,Szent Szdvetség” védelmére, hanem ellenkezéleg: sajit feuddlis ellenzékisége érdekében
haszndlta fel, amelynek nagy visszhangja lett az egykori irodalomban.' * E mozgalom feudalis jellege
oly nyilvinvalé volt, hogy 1825-ben a bécsi udvar részben éppen azért volt hajlandé a magyar
orszdggyfilést ismét dsszehivni, mivel Metternich rdj6tt, hogy a magyar rendek feudalis alkotményidt az
Uj helyzetben mdr inkdbb szdvetségesének tekintheti. Ha akadtak itthon kevesek, akik ettdl a nemesi
ellenzéktdl valami korszer(ibb tendencidt reméltek, azoknak csalédniok kellett. Egyének ugyanis,
kivételként, Snmagukban, tovdbbjuthattak mér ekkor is. Gr. Széchenyi Istvin, aki réviddel utébb a
liberdlis reform kezdeményez&je lett, egyelSre csak bizalmas napldjegyzeteiben itélte el ginyos
szavakkal a német politikai romantikdt, Adam Miillert, s6t Chateaubriand-t is, akivel személyesen

!3R. VARKONYI Agnes: A pozitivista térténetszemlélet a magyar torténetirdsban. I-I1. Bp. 1973.
'4A ,feuddlis nacionalizmus” elemzésére: KOSARY Domokos: Napéleon és Magyarorszdg. Szdz

1971., féleg: 582—-583.
'SA magyar irodalomtorténetirds rendszerint 1825-1841, illetve, b&vebben, 1817—1848 kozé

helyezi el a romantika korat.
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megismerkedett, s ezzel szemben részint a felviligosodds hagyomanyait, részint Byron romantikdjat
kovette, amely a ,despotdkkal” és szolgdikkal szemben mdr ekkor a masodik szakasz romantik4jét
képviselte, hiszen Anglia egy iitemmel megelGzte a kontinenst. Széchenyi, mint napléibdl tudjuk,
szimpatizdlt a gorog és olasz szabadsigmozgalmakkal meg az orosz dekabristdkkal, és élesen birdlta
sajdt kivdltsigos honfitdrsai sziikkebliiségét.' ® Kolcsey Ferenc, a koltS; és utébb ugyancsak a liberdlis
reformpolitikusok egyike, 1ugy tiinik, szintén kordn tiljutott sajit tdrsadalmi osztilya, a nemesség
feuddlis korldtain. Igaz: irodalmi téren a német romantika esztétikai nézetei segitségével utasitotta el a
francia klasszicizmust, de ugyanakkor Rousseau és a felviligosodds hagyoményainak folytatéjaként
elfordult a német romantika reakcids jelenségeitdl (Nemzeti hagyomdnyok, 1826).' 7 Ezek azonban,
ismételjiikk, egyelSre csak egyedi, kivételes esetek. A feudalis rendszerrel szembeforduld, a nemesi
nacionalizmuson tilhaladé, tényleges politikai mozgalom felbukkandsdrél és folyamatos er8sddésérél
csak az 1830 koriili id6ktS] kezdve beszélhetiink. Innen kell a reformkor kezdetét is szimitanunk,
hiszen a nemesi, kivdltsigos nemzet rendi onrendelkezésének igénye, hagyoményos, feudilis véltozat-
ban, mdér jéval kordbban, akkor is igen hatdrozottan jelentkezett, midén polgiri jellegli reformokrél
még egyiltalin semmi sz6 nem eshetett. Az antifeudalis, polgiri és a nemzeti momentumnak az az
Osszekapcsoldsa, amely elGszor, rovid id6re és még sziik korben, a magyar jakobinusok programjaban
bukkant fel 1795 elStt, most a liberdlis nemesi reformellenzék megsziiletésével keriilt tjra, tartésan
napirendre. A fordulat feltételeit alapvetSen a gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyok viltozdsa teremtette
meg. A nemességet a feuddlis rendszer novekvd belsd vilsdga kezdte lassan a polgéri fejlédés irdnyédba,
a nyugati polgdri dllamok mintaképei felé tolni. Abba viszont, hogy e hosszabb, belsd folyamat
kovetkezményei politikai sikon éppen 1830 utdn kezdtek felbukkanni, reveldlédni, belejitszott a
nemzetkozi viszonyok véltozdsa, az.eurépai forradalmi mozgalmak kihatsa is.

A magyar torténetirds helyzetét tehdt a romantika ,,elsG” szakaszdban alapvetSen az 1795-1830
kozti politikai és ideoldgiai hullimvélgy és azon beliil is fSleg a nemesség magatartdsa befolydsolta. Es
ha e torténetirdst nem is kell egészen lebecsiilniink, féleg ha Kelet—Kozép-Eurépa més orszdgainak
szinvonaldval vetjilk ossze, mégis azt kell mondanunk, hogy ha voltak bizonyos hasznos eredményei,
azok inkdbb az dltaldnos visszaesés ellenére sziilettek. Az az elég részletes tanulmény,'® amely
harmincét évvel ezelStt elsének foglalta Gssze a magyar torténetirdsez idGbeli torténetét, szintén
hangsilyozta mdr azt a lemaradist, amely ezekben az évtizedekben bekdvetkezett. De még nem
ismerte fel ennek valédi tdrsadalmi és politikai inditékait. Nem mutatott rd a nemesség vissza-
hétrdldsira a tdrsadalmi haladds gondolatdtél, a Habsburgokkal kotott szovetségére a forradalmi
Franciaorszag ellen, majd pedig ellenzéki mozgalmanak véltozatlanul feudalis jellegére. SGt helyenként
azt a benyomadst kelti, mintha nem a reakcids tendencia elSretdrését, hanem a felvildgosoddst okolnd a
hanyatldsért.

A valésdgban persze féleg a feuddlis nacionalizmus kihatdsaib6l tudjuk a torténetirds egykoru
nehézségeit megérteni. Elég itt néhdny f jelenséget sorra venniink. Az egyik a régi jezsuita torténeti
iskola hatdsdnak bizonyos folytatéddsa volt. A mésik, még fontosabb, a felvildgosult torténetirds sokat
igérd, 1j iskoldjdnak széthulldsa, felbomldsa, még a kiteljesedés elStt. Majd pedig a nemesség azon
tendencidjdnak érvényesiilése, hogy a miiltban mindendron, dilettdns és megalapozatlan irdsokban is,
sajdt dicsGségét és elképzelt Gseit keresse.

A jezsuita torténeti iskola, amely a XVII. szdzad vége 6ta folytatott adatgyiijtés eredményeként
tobbszdz kotetes, kéziratos forrdsbazist hozott létre, majd annak publikdldsit és feldolgozdsit is
elkezdte, elvileg 1773-ban, a rend feloszlatdsakor lezdrult. A valésigban azonban dtvészelte a fel-
viligosodds f6 idGszakit, és folytatédott, nemcsak nagy hatdsiban, hanem egy ideigmég az utolsé
nemzedék tényleges mitkodésében is. Uj, nagy miivei mir nem sziilettek, de a két, mir kordbban
elkezdett, nagy osszefoglalé utolsé kotetei idGszakunkban jelentek meg. Az egyik Pray Gyorgy
(1723-1801) miive volt Magyarorszdg torténetérél, amely tobb szakaszban, mds-mds cim alatt, mdr

1¢D. KOSARY: Széchenyi in Recent Western Literature. Bp. 1963. kny. Acta Historica 1963.
256—278., ahol a kordbbi irodalom is idézve van.

17SOTER, L.: i. m. (1954), 210.

'8 EKAI Lajos: A magyar torténetirds, 1790—1830. Bp. 1942. Azéta rovid attekintés: KOSARY
Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba. Bp. 1954. 589—-596.
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1761-t81 kezdett megjelenni, és amelynek utolsé hdrom kétete, a XVI. szdzad kdzepétdl 1780-ig, a
szerz§ haldla évében ldtott napvildgot (Historia regum Hungariae, 1801). Pray a jezsuita iskola legjobb
torténetiréja volt, aki mdr korszer(i kudtfSkritikdt alkalmazott, és akinek munkdit ma is idézni
szoktuk.'® Felfogdsa azonban végig rendi, feuddlis és egyhdzi maradt. A nemesi multat dicsének,
olyannak mutatta be, ahogy az nemesi kortdrsai szemléletének, 6hajinak megfelelt. A mdsik nevezetes
Osszefoglalé, Katona Istvan (1732-1811) tolldbdl, puszta terjedelménél fogva még impozdnsabbnak
tlinik, hiszen ez a Historia critica 1779—-1817 kézt 42 kotetben ldtott napvildgot. Szinvonalban
azonban elmaradt Pray munkdja mogoétt, szakmai kritikdja jéval fejletlenebb volt, szdvege pedig a sok
beiktatott forrdsszéveg miatt nehezebben dttekinthetd, szerkezetileg is szétesS.?° Katona felfogdsit,
amely még retrogradabb volt, mint Prayé, jellemzden mutattdk 1790 kériil kdzzétett, klerikdlis
ropiratai is.

A jezsuita iskola id&szakunkban részint feudalis, nemesi, konzervativ szemléletével hatott. Klerika-
lizmusdval kevésbé, hiszen a nemesség, ha a francia-ellenes propaganddhoz szivesen fel is hasznalta az
egyhdzak tagjait, alapjdban véve inkdbb tovidbb laicizdlédott a reakcié évtizedeiben is. Jelentds
mértékben hatottak tovdbbd a jezsuita torténeti munkdk azdltal, hogy id8szakunkban nagyrész!
beldliikk kivonatoltik azokat a rovidebb, latin nyelvii tankényveket, kompendiumokat, amelyek a
dinasztikus, feuddlis politikai torténet szdraz adathalmazdnak elismétlésével gondoskodtak arrdl, hogy
a fiatal nemzedék a megszokottal, hagyoményossal, és ne valamind ijjal és gyanussal ismerkedjék meg
tanulmdnyai sordn. Emlitsiink csak egyet a sok koziil: Spanyik Glicér piarista tandr kompendiumat
(1816), amely utébb kibdvitve is napvildgot litott (1820), bar ekkor sem lett mds, mint Praybdl
kivonatolt adatok halmaza, elmaradt és Habsburg-parti felfogdsban.?’

Még jellemzSbb volt a sorsa annak a felviligosult torténeti iskoldnak, amely hivatva lett volna a
jezsuita helyébe 1épni. S6t tulajdonképpen csak egy tendencia kezdeteirdl beszélhetiink, amely az j
helyzetben nem is tudott igazi iskoldvd kibontakozni.

A politikai romantika, mint ldttuk, igyekezett a historizmust kisajatitani, és ,,torténetietlenséggel”
vidolta ellenfelét, a felviligosoddst.?? A valésigban azonban a felviligosodds nemcsak a rdcié és az
érzelem vildgdban nyitott az ember elStt nagyobb tavlatot, hanem a muilt irdnt is jobban felkeltette a
figyelmet. Az persze kétségtelen, hogy a historizmus bizonyos viltozatai a XIX. szdzad elején félig
feuddlis, félig polgdri bazison alakultak tovdbb, részben adaptdlédva a romantika ,elsG” szakdnak
tendencidihoz. De a torténelmi fejlédés irdnti érdeklddés jelenségei, az tjabb kutatdsok szerint, ,,nem
egyediil és nem is elsGsorban ezekre mutatnak vissza”, hanem bizonyos fokig éppen a felvildgosodds
id&szakdnak kordbbi, pozitivabb kezdeményezéseire.?* Olyan motivum folytatédott, bdviilt itt tehdt
tovdbb, amely madr el6zdleg megindult. Mi mdr mondhatjuk, utélag, hogy a felvildgosult torténetirds,
ahol ilyen valéban kibontakozhatott, hajlamos volt a tarsadalmi folyamatok kissé mechanikus, ciklikus
értelmezésére, az egyének torténeti szerepének eltiilzdsdra, és arra, hogy a jelenségeket til egyszeriien,
egyéni akcidkbdl, olykor katasztréfdkbol magyardzza. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy a kordbbi,
barokk, valldsos torténetszemlélethez képest a felviligosodds nem visszaesést, hanem, ellenkezdleg,
eldrelépést hozott. A kordbbi felfogds ugyanis még sokkal ,,torténetietlenebb” volt. Az okok, hatdsok
kérdése, amelyre a felvildgosodds legaldbb valahogy felelni prébdlt, kordbban ily tudatosan fel sem
meriilt. A torténeti szereplk, ha elrajzoltan is, most kezdtek emberként és nem barokk szinpadi
hésként mozogni. A felviligosult tdrténetirds a régebbi, valldsos szemléletii, sziik medrii, pusztin
eseménytorténeti, kronikds elbeszélés helyett szélesebb korben akart a multrél képet adni, azt
vizsgdlva, hogy mi segitette vagy gdtolta azt, amit &, els6ként, mdr egyetemes emberi haladdsnak
tekintett. A felvildgosult polgdrok, st részben, keleten, a felvildgosult nemesek is, a kordbbindl jéval

!9 LISCHERONG Gaspir: Pray Gyorgy élete és munkadi. Bp. 1937.

39KOSARY Domokos: Miivel&dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. s.a.

21 Compendium historiae regni Hungariae. I-1I. Pesthini 1816; és ud, Historia pragmatica regni
Hungariae. Pesthini 1820; v6. SZABO Laszl6: Spanyik Mihdly Glicér. Kalazantinum VII. Kolozs-
var 1901-1902.

22Eduard FUETER: Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen, 1911. A , torténetiet-
lenséget” cdfolja Alfred COBBAN: In Search of Humanity: The Role of the Enlightenment in Modern
History New York, 1960.

23ELEKES Lajos: A torténelem felfogdsa korunk polgdri tudomédnydban. Bp. 1975. 78—79.
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szélesebb mez6t ldttak meg a torténelembél, olyat amelyben a dinasztidk és feuddlis urak fegyver-
tényein til mdr helyet kapnak a gazdasdg, ipar, kereskedelem, a miivelédés problémdi is. Berzeviczy
Gergely, a felvildgosult nemes, jeles kdzgazddsz és antifeuddlis reformpolitikus, azon kevesek egyike,
akik 1795 utdn is hivek maradtak a tdrsadalmi haladds iigyéhez, e szellemben birdlta, elégedetleniil, a
XIX. szézad kiisz6bén a magyar historikusokat: , Torténetiréink nem annyira az orszdgnak, mint a
kirdlyoknak torténetét, azok orokosodését, viszdlyait, hdboriit, szerzeményeit és a f6bb csalddok
sorsat beszélik el. De hogy mind volt az orszdg belsé allapota, melyek voltak a nép jélétének vagy
nyomordnak okai, miként alakult a lakosok osztdlyainak egymdshoz vald viszonya, .. .ezekrdl alig
emlékeznek meg”.?*

Mint elébb Nyugat-Eurdpa orszigaiban, Magyarorszagon is tobbé-kevésbé politikai jellegii irdsok
tortek utat a felviligosodds multszemléletének.? * El18szor, az 1760-as évektsl kezdve, a felvildgosult
abszolutizmus hiveinek munk4i vittek ily szerepet. Még fontosabbak voltak azonban e vonatkozdsban
azok a ropiratok, amelyekben az 1790-es évek elején Hajnéczy Jézsef, utébb a magyar jakobinus
mozgalom egyik vezetdje fogalmazta meg antifeuddlis reformjavaslatait, s az eljovendd, polgdri nemzeti
illam elsé programvazlatdt. Hajndczy, mint tudjuk, maga is foglalkozott jogtorténeti kutatdsokkal, és
elsének késziilt a magyarorszagi parasztsig torténetét megirni.?® Mire azonban az el6készits szakasz
utdn a szakszerii torténeti munkdkéra keriilt volna sor, bekovetkezett a vereség. Hajnéczyt kivégezték.
A felvildgosult torténeti iskola pedig igazi kifejlédése elStt széthullt. A lesziikiilt lehetségekkel valé
kiiszkodés, megtorpands, vagy dtigazodds \j dramlatokhoz: ez lett a sorsa, sokféle véltozatban,
azoknak, akik ebben az irdnyban kezdték volt el itjukat.

A felvildgosult torténetkutatds intézményes megszervezésének programjit még 1791-ben Hajndczy
baritja, Kovachich Marton Gyorgy (1744—1821) jogtorténész, kamarai tisztvisel§ dolgozta ki.?’
Torténelmi tdrsasig, mellette konyvtdr és kozépkori oklevelek, valamint késébbi, elbeszéld kutfék
szovegeit tartalmazd, nagy, kozponti gy(ijtemény feldllitdsit javasolta. Ez persze most mdr nem
valésulhatott meg igy, de Kovachichnak nagy kitartdssal és szorgalommal sikeriilt a gylijté munkat
folytatnia, st utdbb, 1810—1815 kozott fidval?® az orszdg kiilonb6z8 részein Orzott levéltdrakat
bejarnia. Es bdr nagyszabasi forrdskiaddsi terveinek is csak egy kis részét tudta megvaldsitani, mégis
nevéhez fliz6dik, ez id6bél, néhdny mdig haszndlatos publikdcié. A Corpus Jurisbdl kimaradt régi
torvények, orszaggyilési végzések gylijteményét (Vestigia comitiorum), amelyet még 1790-ben, fel-
vildgosult szellemben tett kozzé, hirom Supplementummal egészitette ki (1789—1801). Elinditott,
kisebb elbeszélé forrdsok kozzétételére, egy sorozatot, amelybdl azonban csak az elsd két kotetet
sikeriilt kiadnia (Scriptores rerum Hungaricarum minores, 1798), és kiadott XIV—-XV. szdzadi for-
muldriumokat (Formulae solennes styli, 1799). Ennyit is, szivés energidval, azért sikeriilt meg-
valésitania, mert a szorosan vett szakmai munkan, a forrasokkal valé szorgalmas foglalkozason kiviil,
amelyhez a nemesség mdr a jezsuita id6kben hozziszokott, ideoldgiailag feltiinGbb megnyilatkozassal
nem expondlta magidt. Kovachich, forrdsgyijté tevékenységével, a kiilfoldi, f6leg német szakmai
korokben is bizonyos nevet szerzett maganak. Személyes kapcsolatban allt, masok kozt, Johannes von
Miiller svdjci torténésszel, aki a volt jakobinus Batsinyi Jdnosnak is bardtja volt, s6t a Grimm
testvérekkel is, akiknek a magyarorszagi német emlékek felkutatdsdval tett szolgilatot.

A kiilféldi, féleg német egyetemek koziil, amelyeken magyar fiatalok tanultak, a felvildgosult
gazdasagi és politikai eszmék és a torténetszemlélet terén fGleg Gottingen, tehdt Schlozer, Gatterer,

24G. BERZEVICZY: De conditione et indole rusticorum in Hungaria. Magyar forditdsban kozli
GAAL Jend: Berzeviczy Gergely élete és miivei. Bp. 1902.

25A. COBBAN:i. m. 105. sk.

26 BONIS Gyorgy: Hajndczy Jézsef. Bp. 1954. <

27V. WINDISCH Eva: Kovachich Mirton Gyorgy és a magyarorszdgi levéltdri anyag feltdrdsa a
XIX. szizad elején. LK 1966, 63—112; és ué: Kovachich Mdrton Gyorgy és a magyar tudomény-
szervezés elsG kisérletei. Szaz 1968. 90—144.

2% A fii: Kovachich Jézsef Miklés apja nyomdokain haladva folytatta a régi torvények
osszegy(ijtését és kiaddsdt: Monumenta veteris legislationis Hungariae. I-II. Claudiopoli 1815;
Lectiones variantes decretorum comitialium. Pestini 1816; Sylloge decretorum comitialium inclyti
regni Hungariae. I-1I. Pestini 1818. V6. WERTHEIMER Ede: Kovachich J6zsef Mikl6s életéhez. Szdz
1894. 169-171.
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Beckmann, Heeren egyeteme nyidjtott sok Sszténzést.’® Az 4j tdrténeti iskola kibontakoztatdsat
nagyrészt olyan fiataloktdl lehetett varni, akik, Berzeviczyhez és masckhoz hasonldan, itt végezték
tanulményaikat. Erdemes néhényuk tovibbi sorsinak alakuldsit megfigyelniink.

A szepességi, késmdrki szirmazdsu Schwartner Mirton (1759-1823) hazatérve még 2 fordulat
elGtt, fiatalon megkapta a pesti egyetem oklevéltani tanszékét. Tankdnyve, amelyet Gruber bécsi
oklevéltana nyomdn Gatterer rendszere szerint készitett *° és amely most jelent meg mdsodik, bdvitett
kiaddsban (1802), iigyes, tdjékozott munka volt, ha a hazai okleveles anyagot nem is tirgyalhatta meg
részletesen.. Ugyancsak tartalmazott bizonyos tériénelmi mozzanatokat Schlidzer modszerével
késziilt, Gttord és nevezetes munkdja Magyarorszdg statisztikdjardl (1798, 1809), amelyért ma is a
hazai statisztika tulajdonképpeni megalapitéjanak tekintjiik.*' Utolsé tanuiménya, a kézépkori
telepitésekkel kapesolatos soltészségek szervezetérdl, szakmai alapossdgdval valik ki az egykori iroda-
lombél.?? Kbzben azofiban egyte silyosabbd valt helyzete. Felviligosult, kritikus szelleme miati,
amely kisebb szakmai megjegyzéseib&l is kitlint, mind 2 kormanyzat, mind a nemesség ellenfélként
kezelte. A feudilis nacionalizmus oldaldrdl volt hallgatdinak egyike, a ndla lényegesen gyengébb
szinvonald Horvit Istvdn intézett ellene sorozatos tamadasokat, Mddszere az volt, hogy Schwartner
statisztikdjinak kiemelte egy-egy rovid n}egiuapitését, azt minden alap nélkiil nemzeti sérelemnek
nyilvanitotta és azutin hosszan cdfolta. Igy megbotrinkozva azon, hogy Schwartner a magyar nyelv

- kézépkori hittérbe szoruldsirdl mer beszélni, kiilén kényvet irt az ellenkezdnek bizonyitdsdra.®?

Oklevéltandt is ,nemzeti” szempontbdl tdmadta meg, tizenhét évvel a mdsodik kiadds megjelenése
utan.®>* Horvit e kiméletien tdmaddsai, amelyekkel volt tandrdt sikeriilt elhaligattatnia, l4tszdlag csak a
nemzeti’’ igy nevében irdnyultak a német miiveltségil, latinul, németiil, és nem magyarul publikild
szerz0k ellen. Alapjdban véve azonban, ezen tilmenden, a polgirias felviligosoddst is iildozték a
nemesi feudilis nacionalizmus nevében.

Az ugyancsak szepességi, evangélikus polgir csalidbol szarmazd, jéval fiatalabb Engel Janos
Keresztély (1770-1814) Gittingdban, mint utdbb is szivesen emlegette, Feder, Heyne, Gatterer, €5
féleg Schlézer tanitvinya volt, akivelfjoideig levelezésben is maradt. Heerennel is megismerkedett.
Visszatérve (1891) Bécsben, az erdélyi udvari kancelldridn taldlt hivatali alkalmazdst, amelynek teendGi
mellett irta tudomdnyos munkait, firadhatatlanul, szinte lizas sietséggel, mintha érezte volna, hogy
nem lesz hosszu életli. A Schlézer-iskola nyomain haladt egyrészt abban, hogy elfogadta a magyarok
finnugor rokonsdgit (1791), amelyet a nemesi kizvélemény akkor még zdmmel teljesen ehrtasftott
magdtél, mdsrészt pedig abban is, hogy érdekidése a tulajdonképpeni Magvarorszagon tilmenden
széles karben kiterjedt Kelet-Eurdpdra, a szomszédos népekre is. Kiilon megirta Galicia torténetét
(1792),2% dlldst foglalt az akkoriban mdr vitatni kezdett ddko-romédn kontinuitds elméletének
bizonyos médositésa mellett (1794),%¢ feldolgozta Ukrajna. miiltjdt (1796),>7 a hallei egyetemes
térténet szdmdra pedig Dalmdcia, Bosznia, Szerbia, a romdn fejedelemségek, Bulgdria torténetét. Shaa
forrdsok akkori feltdrtsiga mellett mindezt nehéz is volt megfelelden formdba ontenie, mindig a
magyarok & szomszédaik kblesénds megbecsiilését &s megértését hirdette.?®

9L EKAI L.: i. m. 170. BLEYER Jakab: Hazdnk ¢s a német philologia a XIX, szdzad elején. Bp.
1910.

*®Introductio in artem diplomaticam praecipue Hungaricam. Pestini 1790, 1802, V6. LUKCSICS
Pil: Schwartner Marton élete és tudomdnyos jelentSsége. Veszprém 1914,

31 gtatistik des Konigreichs Ungarn. Pest 1789; 1809.

32 Die scultetiis per Hungariam quondam obviis. Buda 1815.

*3Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds hires magyar kirdlyoknak védelmezések a nemzeti nyelv tigyében.
Pest 1815, Hotwit mds birdlatai 2 Tudoményos Gydjtemény hasdbjain (1817) ldttak napvildgot; vé.
LEKAIL.:i. m. 63—64.

34 TudGyiijt 1819. A kényv magyar dtdolgozdsdt, bdvebb hazai anyaggal, mar Perger Jinos ligyvéd
végezte el: Bevezetés a diplomatikdba, vagyis az oklevél esméret tudomanydba. Pest, 1821.

? % Geschichte von Halitsch und Wladimir. Wien, 1792.

!¢ Commentatio de expeditionibus Traiani. 1794,

7 Geschichte der Ukraine. Halle, 1796,

33 A szerbekkel kapcsolatban irta példdul: ,,Freundschaft Bruderliecbe und Burger-Smn muss die
Ungern mit ihr, muss alle verschiedene Nationen in den ungrischen Erblindern zu einem harmonischen
Garzen verbinden”,
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Engel ambicidja az volt, hogy a felvildgosult kritikdt dsszefoglalé miivekben, a magyar térténet
egészén érvényesitse. Hamar rdj6tt azonban arra, hogy ehhez (j, tovdbbi anyaggyfijtést is kell végeznie,
és hogy & egyeldre csak elSkészitheti egy ,,magyar Gibbon” eljévendd szintézisét. Els6, négy kotetes
Osszefoglaldja ezért még sokban elémunkdlat jellegi volt, amely kisebb-nagyobb forrdsokat is
ko6zoIt.>® E mdig haszndlt, jelentds munkat, amelyet hazdjdnak ajénlott, egy Dubrovnikrél sz6lé
kotet*® és egy forrdsgyiijtemény®’ utdn egy mdsik, jabb, folyamatosabb elbeszélést nyjté Ossze-
foglalds kovette Magyarorszag torténetérdl.* ?

Engel a magyar torténelmet felvildgosult, tobbé-kevésbé polgdri jellegli és érezhetden protestdns iz
kritikdval nézte, és az egyetemes emberi fejl6dés egy részének fogta fel. Ahol médja volt rd, kitért a
kereskedelem, hajozds, az iskoldk, a miivelédés kérdéseire is. A magyar rendiség torténeti szerepét,
taldn a felvildgosult nemesek torekvéseire emlékezve, bizonyos megértéssel, s6t szimpatidval dbrdzolta,
de alapvetGen a Habsburg birodalom szemszogébdl nézte a politika torténetét és igy elitélt minden
olyan megmozduldst, amely e birodalom ellen irdnyult. Engel felfogdsa tehdt a magyar feudilis
nacionalizmustél lényeges kérdésekben kiilonbdzott. Munkdssiga azért nem viltott ki mégsem
viharokat, mivel arra az idGszakra esett, midGn lényegében véve még fennillt a nemesség és a
Habsburgok kompromisszuma, és mivel az orszdgon kiviil, Bécsben taldlt teret maginak. Ettdl
fiiggetleniil Engel, mint levelezése mutatja, a hazai tudomdnyos korok egy részével elég szoros
kapcsolatban dlit.** Ugyanakkor viszont sok baja volt az osztrdk cenzirdval is, f6leg a magyar rendiség
irdnt mutatott megértése miatt. Engel szintéziseiben olyan irdnyzatot képviselt, amely kedvezd
visszhangra, lelkes kozOnségre az adott helyzetben sehol sem szdmithatott. S ha tartézkodasat,
helyenként csak az adatokra szoritkozd, szdraz stilusit, a kindlkozé, b&vebb kommentdrok nem
egyszer feltlinG keriilését tekintjiik, az a benyomdsunk tdmad, hogy ebben a kdzegben, ily nehézségek
kozott Engel maga is visszafogta mondanivaldjat, lefékez4dott és alapjdban véve nem tudta sajét
formdjat kifutni.

Mindez azonban még mindig soknak tiinik, ha egy masik, ugyancsak Gottingdban tanult torté-
nészre, Budai Ezsaidsra (1766—1841) gondolunk. Budai, aki hazatérve a debreceni reformitus
kollégium tandra lett, Gottingdbol féleg az antik, klasszikus irodalom csoddlatdt hozta magdval, Heyne
hatdsa alatt, akivel tovdbbra is levelezésben 4lit.** Klasszika filoldgiai tevékenysége azonban, amely
politikailag expondltabb kérdésekben nem kivdnt téle pozitiv dlldsfoglaldst, nem takarhatja el azt a
tényt, hogy torténészként a felviligosodds kovetelményeit, ha elsajétitotta, itthon sietve félretette, és
alkalmazkodott az adott feltételekhez, a feudalis nacionalizmushoz, és a helyi kdlvinista ortodoxidhoz.
Pedig torténészként is fellépett. Magyarorszdg torténetér8l kozzétett, hdrom részes munkdja,**
amelyet, 6ndllé kutatdsok hijdn, részint a kiadott irodalom, igy a katolikus Pray és masok munkdi
nyomdn, részint pedig, ugy latszik az ortodox egyhdzi szellemii Sinay Mikl6s egykori kollégiumi tandr
és reformdtus piispok kéziratainak felhaszndldsdval irt, tulajdonképpen az elsd, komolyabb igényfi,

39 Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder. I-1V. Halle, 1797-1804.

49 Geschichte des Freistaates Ragusa. Wien, 1807.

4! Monumenta Ungrica. Vindobonae, 1809.

42 Geschichte des Ungrischen Reichs. I-II. Wien, 1813-1814.

43Kubinyi Agoston: Engel Jinos Keresztély levelezésébdl. U)MMus V. 1855, II. Ludwig v.
THALLOCZY: Johann Christian Engel und seine Korrespondenz, 1770—1814. Ungarische Rundschau
1915, 247385, és kny. Miinchen—Leipzig 1915. Fritz VALJAVEC: Johann Christian von Engel’s
Briefe an den Grafen Franz Széchényi. Neue Heimatblitter II. 1937. 119. LEKAI L.:i. m. 16~26.

4“4PECZELY Jozsef: Emlékbeszéd Budai Ezsaids t.t.tag felett. A Magyar Tudds Térsasig
Evkonyvei VI. 1840—1842. BORZSAK Istvin: Budai Ezsaids és klasszika filolégidnk kezdetei. Bp.
1955.; ez utébbi (117—118) indokolatlanul prébdlja Budai konzervativizmusét kétségbevonni. BIRO
Sandor: Torténelemtanitdsunk a XVIII-XIX. szdzadban. Bp. 1960, 121. ugyancsak alaptalanul
gondolta, hogy Budainak csak nyomtatott szdvege volt ,reakcids, feuddlis tdrténetirds”, az elé-
adésairdl késziilt didkjegyzetek viszont haladébb szellemet tiikrdznek. Ujabban ARVAYNE RENYI
Zsuzsa: Adatok a felvildgosult tdrténetszemlélet magyarorszdgi térnyeréséhez (s.a.) konkrét szoveg-
kritikai vizsgdlattal megdllapitotta, hogy ily eltérésr6l nem beszélhetiink.

5 Magyarorszdg histéridja. I-1I1. Debrecen, 1805—1813. Pest 1833.
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magyar nyelvii torténelmi tankonyvnek, vagyis e téren uttorének tekinthetS. Mondanivaléjadban
azonban ez a szokvinyos, szdraz eseménytorténet, amely a racionalis kritikdt rendszerint csak korabbi
protestdns szerzGk nyomadn, olyan elddlt kérdésekben alkalmazza, mint példdul a Szilveszter-bulla
hitelességének iigye, igen tdvol van attél, hogy 1ttéré legyen. A konyv protestdns jellege foként a
reformdcié, valamint Bocskai Istvin és Bethlen Gdbor, a XVII. szdzadi erdélyi politika valamivel
bévebb tdrgyaldsiban mutatkozik meg. Egyébként a szintelenségig dvatos, konzervativ, WerbGczy
Tripartitumdt dicséri, a Habsburgok irdnt messzemenden lojdlis. Az adott helyzetben persze kétség-
teleniil nehéz lett volna mdsként irnia. De abban példdul, hogy II. Rdkdczi Ferencet hidbavald
dicsvdggyal vddolta meg, vagy hogy dltaldban a fenndllé nyugalom mindenkori megzavardi ellen foglalt
allast, mar kifejez6dott sajit véleménye is. A konyv az adott idGszak politikai és ideoldgiai hét-
raldsinak jegyeit viselte magin, objektiv és szubjektiv okokbdl egyarant. S ilyen koriilmények kozt
hasznosabb 1épést tett a szerzd akkor, middon el6zdleg kiadta batyja, Budai Ferenc reformétus lelkész
ttord jellegli, magyar torténeti életrajzi lexikondt, amely, ugyancsak Sinay kézirathagyatéka alapjdn,
legaldbb sok adatot tartalmazott,*® fGleg a XV—XVI. szdzadot illetGen. Ebben a légkdrben annak sem
volt jelentsége madr, ha Szildgyi Ferenc (1762—1828) kolozsviri reformdtus kollégiumi tandr, az
6kornidl félbehagyott egyetemes torténeti tankonyvében®’ biiszkén emlegette, hogy egykor,
Gottingdban, Schldzertél tanulta ,,chronologico-ethnographica” mddszerét. Hiszen ezen csak olyan
technikai eljdrdst értett, amely tradicionalis felfogdsin mit sem véltoztatott.

Hozhatndnk még mds példdkat is. Belnay Gyorgy Alajosét (1765—1809) Pozsonybdl, aki 1790-ben
még antifeudalis ropiratban timadta a nemesek egyeduralmét,*® most viszont, mint a helyi akadémia
tandra, egykori demokratizmusét félretéve szokvinyos, konzervativ tankdnyvet irt kiilonb6z6 szerz6k
nyomén.*® Bizonyos konkliziékat azonban mér az eddigiekbdl is levonhatunk. Az egyik az, hogy a
magyar felviligosult torténeti iskola megtorpandsa vagy csGdje nem azért kovetkezett be, mivel egy
masik, jabb, erdteljes iskola kdvetelte helyét. A politikai és ideoldgiai hatralds Magyarorszdgon nem a
német politikai romantika, hanem a régi, hazai feuddlis nemesi — illetve ortodox egyhdzi — felfogds
ujra feler8s6dd hagyomadnyai felé tortént. Kazinczy Ferenc (1759-1831) az ir6 és volt ,jakobinus”,
aki hét évi fogsdg utdn maga is visszahdtralt sajdt tdrsadalmi osztdlya: a nemesség feudalis nacionaliz-
musdhoz,*® és igy vivta meg irodalmi harcait a magyar nyelvijitdsért, végig elutasitotta magdtél a
német romantikdt. Novalist, Schlegelt , Schénschwitzerek”-nek nevezte és kitartott a klasszicizmus
mellett. Ez dll Zrinyir6l, Martinuzzzirdl stb. késziilt késébbi portré-vazlataira is, amelyek egyébként
kezdeményezd szerepet vittek akkoriban a magyar nyelvii torténeti életrajziras terén.*’

A romantika ,,elsé” szakaszdnak bizonyos motivumai a magyar torténetirdsban csak némi késéssel,
a feudadlis nacionalizmus mdsodik szakaszdban kezdtek felbukkanni. Akkor, mid6n a francia hdborik
befejeztével felbomlott a nemesség és a Habsburgok egyiittmikodése. E motivumok tehdt Magyar-
orszdgon inkdbb a feuddlis ellenzék kiizdelmeinek és nem a ,szent szovetségi” szellemnek dlltak
szolgdlatdban. Kdzben azonban a szakszerii torténetirds nagymértékben dezorganizilédott. Kiilonb6zd
szerzGk hidba emlegették olykor, mintaképként, Gibbon, Robertson, vagy akdr Johannes von Miiller
miiveit.*? Miutdn a lényeges kérdésekrdl nem tudtak tjat mondani, tobbé-kevésbé hasznos munkat
nagyrészt csak kisebb-nagyobb forrdsok — egyébként mindentdl fiiggetleniil sziikséges — publikacié-
jéval végezhettek. De, megfeleld kozpontok hijan, azzal sem szervezetten. Igaz, gr. Széchényi Ferenc,
aki, kivételként, a felvildgosult politika vilsigdbol valéban a német vallisos romantikdba menekiilt,

4 ¢ Magyar orszag polgdri histéridjdra valé lexikon. I-1II. Nagyvérad, 1804—1805. Pest, 1866. Vo.
REVESZ Kilmén: Budai Ferenc és a Polgdri Lexikon. ItK 1895., REVESZ Imre: Sinay Miklds és
kora. Bp. 1959.

47 Historia universa politica in subsidium praelectionum concinnata. Claudiopoli, 1816.

48 KOSARY D.:i. m. (1954), 321-322. V6. DECSY Jézsef: Belnay Gyorgy Alajos. Bp. 1932.

49 Historia regni Hungariae e probatissimis scriptoribus synoptice deducta. Posonii, 1804. El6zéleg
kiilon miivelddéstorténeti dsszefoglaldssal is megprobalkozott: Historia literarum bonarumque artium
in Hungaria. Posonii, 1799.

SO°KOSARY D.:i.m. (1971), 590-596.

$1yACZY Jénos: Kazonczy torténetiréi miikodése. BpSzle 144, két. 1910. 370-407.

$2Robertson Amerika-torténetét magyarra is leforditotta Tandrki Jdnos nagykordsi orvos
(1807-1809).
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1802-ben megalapitotta a Magyar Nemzeti Mizeumot, és vele a nemzeti konyvtirat is. De ekdoriil
eleinte csak kevesen csoportosultak.®® Erdélyben a ,torténetkedvelS” tdrsasdgot szervezd Aranka
Gyorgy kore tett kozzé torténeti jellegli szovegeket.®* Alapjdban véve azonban a torténészek tevé-
kenysége szétszértan, szinte atomizilva folyt. Annyival is inkdbb, mivel a kés§ feuddlis tirsadalom
amigy is erdsen széttagolédott, részint kiilénbozd felekezetek, részint pedig a régi orszdg hatérain beliil
sorra ébredezd, kiilonboz8 nemzetiségek szerint.® *

A nemesség, ha a miiltba nézett, 6nmagdt kereste. J6 esetben iigy, hogy helyi nemesi szerzék
egy-egy megye — nemesi onkormdnyzati egység, — illetve, azon beliil az ismertebb nemesi csaldidok
torténetét jegyezték fel, nemegyszer érdekes és jellemzd részletekkel,®® genealégidkat készitettek,®’
vagy anekdotdkat gylijtottek GOssze. Kevésbé j6 esetben ligy, hogy a nemesség milt elSaddsitél sajat
,s08i dicsGségének” magasztaldsdt, jelen 6hajainak igazoldsit varta. A feuddlis nacionalizmusba hatralt
nemesség erdsen hajlott ez utébbira. Nem a torténeti szakszerliség, a hitelesség érdekelte, hanem az,
hogy amit hall, vagy olvas, 6hajainak mennyiben felel meg. Innen a dilettdns, kritikai mddszerekkel
nem t6r6dé ,,torténeti” irodalom elStérbe nyomuldsa a szigordan vett ,,szakmai” torténetirds rovdsdra.
Igy kelthetett nagy visszhangot egy nemes szirmazisii GySr megyei plébanos, Csétsényi Svastics Igndc
magyar nyelven irt, hdromrészes magyar ,torténete”.5® Az elsé kotet (1796) bevezetése szerint a
magyar nemzet, vagyis a nemesség ,,nyelve, ruhdja és korondja” az a hirom ,,ékesség”’, jellemzd vonds,
amely 6t mds nemzetektSl megkiilonbozteti. Svastics a nemesség és a Habsburg-kormédnyzat szovet-
ségének szempontjdbdl, feuddlis nemzeti és katolikus egyhdzi szellemben még két tovdbbi kdtetben
adta el mindazt, amit a régi — féleg jezsuita — irodalombdl kiszedett. A magyar nemeseket, minden
felvildgosult kritika mellGzésével, hunoknak, szittydknak tekinti, és egyben a honfoglalék mindenkor
vitéz utddainak, akikkel szemben a jobbdgyok csak a meghdditott népek leszdirmazottai. A végén
részletesen leirja II. Lipt és I. Ferenc korondzdsi cereménidit (1790, 1792), azt a ltszatot keltve,
mintha mdr 1790-t61 kezdve teljes lett volna az egyetértés az udvar és a nemesség kozott. Persze, mint
littuk, a feuddlis nacionalizmuson beliil is tobbféle drnyalat jelentkezett. Horvdt Istvdn, akivel mdr
taldlkoztunk, a laicizdltabb és nacionalistibb nemesek szemszdgébdl til ,szentesnek” taldlta Svastics
sokhelyt valéban klerikadlis izii fejtegetéseit. Ezért bardtjat, Virdg Benedeket biztattaa magyar torténet
Uj dttekintésére. A szakmai kritika azonban Horvdtnak nem volt erds oldala. Virdg (1752—1830)
egykori pdlos szerzetes, jénevii koltd és igen tisztességes ember volt, de semmiféle torténész képzett-
séggel nem rendelkezett. Félbemaradt Magyar Szdzadai (1808—1816), amelyekben a kdzépkort is csak
a XV. szdzadig dolgozta fel, a kirdlyok uralkoddsa szerint, krénikdsan sorolta fel az eseményeket.*®

$3Itt emlithet§ Schénwisner Istvdn volt jezsuita, a magyar pénztorténet feldolgozéja (1801)
katalégusa a Nemzeti Mizeum érmeir6l (1807), valamint Miller Jakab Ferdinind, a Mizeum elsé
igazgatéja jonéhdny kisebb forrdskiadvanya (1807, 1808, 1810, 1816, 1822).

$4V6. LUKINICH Imre: Adalékok az Erdélyi TorténetkedvelSk Tarsasiga torténetéhez. ItK 1907.
493-495. E tdrsasdg megbizdsdbdl inditotta meg J. C. EDER: Scriptores rerum Transsilvanarum
Cibinii cimen 1797-ben XVI-XVII. szdzadi elbeszéld forrdsok kdzzétételét.

$5]1tt nem térhetiink ki sem az egykoru katolikus, illetve protestdns egyhdztorténetre, sem a régi
orszagban é16 mds nemzetiségek kibontakozé torténetirdsara és a veliik kapcsolatos vitdkra.

$6L. példdul Szirmay Antal (1747—1812) munk4it: Notitia topographico-politica incl. comitatus
Zempléniensis. Budae, 1803; Notitia historica comitatus Zempléniensis. Budae, 1804; Notitia politica,
historica, topographica ind. comitatus Ugochiensis. Pestini, 1805; Szatmir virmegye fekvése,
torténetei és polgdri esmérete. I-1I. Buda, 1809—1810. V6. KONIG Gyérgy: Szirmay Antal. BpSzle
1902. Vagy valamivel utébb: Mocsiry Antal, Nemes Négrdd virmegyének historiai, geographiai és
statisztikai esmértetése. I-IV. Pest, 1826.

$7Pl. LEHOCZKY Andrds: Stemmatographia nobilium familiarum regni Hungariae. I-II. Posonii,
1796—-1798. KUBINYI Péter: Genealogia familiae de Felsé Kubin. Pestini, 1814.

58 A magyarok felséges tzimere. Gyér 1796; Magyarok histéridgja. Pozsony, 1805; Magyarok
esmérete. Pest, 1823.

#%Toldy Ferenc, aki utébb e munkat, a szerzd jegyzetei alapjdn 1526-ig kiegészitve \ijbél kozreadta
(Pest, 1862—1863) tévesen nevezte Virdgot ,a valédi nemzeti iskola megalapitéjinak” a magyar
torténetirdsban. ZSILINSZKY Mihdly: Virdg Benedek mint torténetird. Szdz 1880. 207-222.
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Igaz, Pray és Katona hagyomanyadval elfordulva az egyhdzzal, a pdpasdggal szemben felvildgosult jellegii
kritikdt alkalmazott. Az a nemzeti érzés azonban, amelynek élesztése, szépirodalmi eszk6zokkel, igazi
célja volt, még a nemesi nemzet hagyomanyos korldtain beliil maradt.

A feudalis nacionalizmus masodik, ellenzéki szakaszaban, 18151825 kozott kiilf6idon, Lipcsében,
német nyelven litott napviligot Magyarorszdg torténetének az a nagy, tizkotetes osszefoglaldsa
amelyen a német romantika filozéfidja mar felismerhetd nyomokat hagyott.®® Szerzdje, Fessler Ignac
Aurél (1756—1839) Magyarorszagon, Moson megyében sziiletett, Pozsonyban, Gy&rben végezte
iskoldit, de aztin hdnyatott életét kiilfldi orszdgokban toltdtte el.®' Mint kapucinus bardt keriilt
Bécsbe (1781), ahol a jozefinizmus sodrdba jutva kilépett rendjébdl. 1784-ben Lembergben, nyelv-
tandrként, 1788-ban Boroszléban, neveloként taldlt megélhetést. 1791-ben evangélikus hitre tért.
1796-t61 kezdve Berlinben az irodalomnak és a szabadkGmiives mozgalomnak élt, egészen 1803-ig,
midén Oroszorszdgba hivtdk. Itt egy ideig fGiskolai tandr, majd az evangélikus német telepesek
superintendense lett. Eletét Szentpétervirott fejezte be. Utja tbb fordulén és sok, kiiszkéd8 bizony-
talansdgon 4t vezetett a feudalis egyhdzbdl a felviligosoddson 4t a német romantikdhoz. Kézben irt,
egyebek kozott, dramatizdlt, regényes torténelmi életrajzokat, amelyeket & festdi, illetve ,,torténeti-
lélektani dbrdzolds”-oknak (historische Gemilde, historisch-psychologische Darstellungen) nevezett.
Ezek, a hirom magyar témdjival®? egyiitt, 4t vannak szGve misztikus elemekkel, de nyoma van
benniik a felviligosult torténeti hagyomdnynak is, amely hajlott arra, hogy nagy egyéniségek akci6ibol
vezessen le torténelmi fordulatokat. Mindezek utdn szinte meglepd az a kovetkezetes szivossaga,
amellyel utolsé hazai ldtogatdsakor (1787) elhatdrozott szindékat beviltva, sajdt bevalldsa szerint egy
negyedszdzad munkdjdval, idegen kornyezetben megirta Magyarorszdg nagyszabdsu torténetét. fgy
végiil, messzirdl, egykori hazdjit egy olyan alkotdssal ajindékozta meg, amilyet akkor itthon mds
aligha tudott volna elkésziteni.

Fessler Magyarorszag fejlGdését széles egyetemes torténeti keretben mutatta be. Igen bdven
haszndlta a kiilonb6zd kiilfoldi forrdsokat. A hazai szerzok koziil f6leg Engel é Kovachich munkait
idézi, — veliik levelezésben is dllt. S bdr j levéltdri kutatdsokat nem végezhetett, az adott feltételekhez
képest igen nagy anyagot dolgozott fel, elég széles mederben, kitérve a miivelGdés torténetére is.

Koszé Janos, aki elsének mutatta ki Fesslernél a német romantika hatdsat, joggal kérdGjelezte meg
azt a kordbbi feltevést, hogy Fessler munkdjat szép — a valésdgban nem is olyan szép— német stilusa
tette volna a magyar olvasék korében népszeriivé. De vajon mennyiben litta G helyesen, hogy Fessler
,,torténetfilozéfiai nézetei koziil kell a hatdsnak fG titkdt keresniink.”? ¢

Az, hogy Fessler a torténetfilozéfidban valéban Schelling nyomdn haladt, vildgosan kitiinik mind
egyes koteteinek bevezetéseibsl, mind késGbbi visszatekintéseibll. Megkiilonboztette az egyszeri
,,megjelenés tényeit” (Tatsachen der Erscheinung), vagyis az eseményeket, azutdn a ,ldtszat tényeit”
(Tatsachen des Scheines), amelyek az egykoriak vagy késGbbiek lelkivildgat tiikrozik, és végiil, felsG
fokon, a ,szellem tényeit” (Tatsachen des Geistes), amelyek a torténelmet kormdnyzé vilagszellem

$9Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. I-X. Leipzig, 1815—1825; 3. dtdolgozott
kiaddsa, HORVATH Mihély el8szavaval: Fessler-Klein, Geschichte von Ungarn. Leipzig, 1867—

$1Dr. Fesslers Riickblicke auf seine siebzigjihrige Pilgerschaft. Breslau, 1824. L. FENSCH: Fessler.
Sein Leben und seine maurerische Wirksamkeit. Berlin, é.n. ABAFI Lajos: Fessler Igndc Aurel. Szdz
1878. 618—625; ud, Unedirte Briefe von 1. A. Fessler. Literarische Berichte aus Ungarn 1879 (e
leveleket azonban mdr kozdlte KUBINYI A. fent, a 43. jegyzetben id. cikkében). BUDAI Kiroly:
Fessler Ignic Aurél a miivel6déstorténelemben. Békefi emlékkonyv. Bp. 1912). Koszé Jdnos: Fessler
Igndc Aurél élete és szépirodalmi miikddése. Bp. 1915. TOLNAI Vilmos: Fessler Ignic Aurél térténe-
tének megjelenésérél. MKsz 1916. Koszé Janos: Fessler és a romantikus torténetfilozéfia. Min 1922.
305-316; és ud, Fessler Igndc Aurél, a regény- és torténetir6. A felviligosoddstdl a romantikdig. Bp.
1923. LEKAI L.: i. m. (1942), 26—45. SULICA Szilérd: Fessler levelezése Kovachichcsal. Pécs, 1943.
kny. Miihely. FENYO Istvdn: Fessler Oroszorszdgban. ItK 1963. 720—722. Peter F. BARTON: Ignatius
Aurelius Fessler. Wien—Graz, 1969.

62Ezek: Mathias Corvinus. Breslau 1793—1794; Attila, Konig der Hunnen. Breslau, 1794; magyar
forditdsban: Pest 1811; Die drey grossen Konige der Hungarn. Breslau, 1808.

$3Koszé J.:i. m. (1922), 312,
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megnyilvanuldsai. A torténelmi fejlGdést ugyanis, e romantikus felfogds szerint, egy végtelen, nagy,
irraciondlis szellemi erd irdnyitja, amellyel emberi, egyéni beavatkozds nem mérk6zhetik. Az igazi
torténetirds tehdt olyan mialkotds (Werk der Kunst), amelynek igazi feladata éppen annak be-
mutatdsa, hogy a vildgszellem miként miikodétt, hol, milyen véltozdsokat hozott. Eppen ezért Fessler,
megint Schellinghez hasoniéan, élesen megkiilonbozteti az alsébb szinten, pusztdn elemi tényekkel
foglalkozd, krénikds mesterembereket (Historienschreiber) azoktdl, akik a vildgszellem miikddését
tudjdk miivészi fokon, valldsos dtérzéssel bemutatni (historische Kiinstler). Sajit munk4jérél utébb,
1828-ban ezt irta br. Mednydnszky Alajosnak: ,,Az egész miivon 4t az az eszme domindl, hogy van egy
0rokké uralkodd, isteni jog a viligkormdnyzdsban; ez a lélek, a nagy események csak a test”, a magyar
népnek ,,a tények dltal jelolt életprocesszusa”. ,Akaratom nem egy szigorian kritikai torténetkutaté
mii megirdsdra, hanem egy szabad t6rténelmi miialkotds megteremtésére irdnyult”,

Koszé szerint ,,Herderék, Schellingék stb. Fessleren 4t hatottak magyar koltSinkre”.®* Lehet. A
filozéfia irdnt kevés érdeklGdéssel biré, magyar nemesi olvasékat azonban aligha ez lelkesitette
elssorban. Ezek nyilvin més okbél bukkantak tetszéssel az olyan megdllapitdsokra, mint hogy a
nemzeti hds fidt, Hunyadi Lészlét kivégeztetd V. Ldszl6 kirdly haldla a ,,vildgszellem” bosszijinak
megnyilvanuldsa volt.°* Minden bizonnyal appelldlt rdjuk, a francia forradalom elutasitdsdn til-
menden, az a gondolat, hogy a nemzet — vagyis a nemesség — organikus fejlédésébe kiviilrél,
erdszakkal beavatkozni nem szabad. Fessler példdul hangsilyozta, hogy II. Jézsef, egyéni nagysdga
ellenére, sajnos nem tudta felmérni, mit enged meg a ,,magyar kedély” (ungarisches Gemiith) és
,nemzeti karakter”. Igy aztdn uralkoddsa ,,intd példdja lett a hideg értelem konok harcédnak®,az
»elsietett onkénynek” a , kedély jogai” és a ,,nemzetiség” ellen (X. 483). Igaz, Fessler hangsiilyozta a
Habsburg-uralkodék joakaratat, elitélte a XVI—-XVII. szdzad Habsburg-ellenes felkeléseit. Vagyis nem
mindenben azonosult a nemesi hagyomdnyokkal. De sokban mégis tovdbb élesztette Sket. Munkdja
legelsé mondatdban a svdjci szabadsagrél lelkesen, ha nem is mindig pontosan iré Johannes vo:. Miillert
idézte: ,Szabad nép nem ismer Osibbet, természetesebbet, jobbat a fegyverforgatdsndl”. S mdris a
nemesség vitézi hagyomdnydndl vagyunk. A kozépkor, amelyet Fessler a romantika vonzéddsdval
részletez, a magyar nemesség szemében sajit, Mohdcs elGtti, nemzeti dicsGségének volt nosztalgidval
emlegetett korszaka. Fessler Hunyadi Mdtydst, az utolsé ,,nemzeti” kirdlyt tekinti az igazi, nagy
mintaképnek. S ugy létja, hogy a vildgszellem hozta létre és fejleszti tovabb az Ontudatos magyar
nemzetet. Meghajlik Bethlen Gdbor tehetsége elStt, és II. Rdkéczi Ferencrdl is egyiittérzéssel ir.
Alapjdban véve tehdt munkdja nagymértékben alkalmas volt arra, hogy \ij motivumokkal erdsitse a
magyar nemesség torténeti tudatdt a feuddlis nacionalizmus médsodik szakaszdban, akkor, middn az
1820-as években a feudilis ellenzék ,,nemzeti” politikai mozgalma kibontakozott. Ez magyardzza
Fessler nagy hatdsit, amely nem is annyira kdzvetleniil, mint inkdbb a nemesi mozgalom lendiiletébdl
most sziilet§ ij, romantikus szépirodalmon &t érvényesiilt. Irodalomtorténészeink sorra kimutattdk,
hogy melyik drdmairé vagy kolté meritett Fessler szovegébdl, amely szdimukra a torténelmi témdk f6
forrdsa volt. Kideriilt, hogy tdle vette egy sor torténeti drama-témadjat Kisfaludy Karoly (1788-1830),
a nemzeti romantika ij irodalmi orgdnumaénak, az Aurora zsebkonyvnek szerkesztgje, akit csak korai
haldla akaddlyozott meg abban, hogy végleg tillépjen a hagyomdnyos ellenzék korldtain. De sok-
mindent meritett FesslerbSl, ekkoriban, és utébb, az 1840-es években is, Vorosmarty Mihdly, aki
most, e nemesi romantika epikusaként indult, de aki aztdn az ij reformellenzék \itjan haladt tovdbb.
Jésika Miklés (1794—1865) pedig, aki nemcsak romantikus torténeti regények iréja, Walter Scott
kovetdje volt, hanem 1848/49-ben Kossuth hive is, az elnyomatds idején, 1852-ben, briisszeli emig-
riciéjdban, Rikéczirdl sz6lé regényét irva még mindig Fessler e fejezetét vette elS: ,,megérdemli az
olvasést, olyan, mintha 1851-ben irta volna” ®® Mivel a magyar liberélis reformmozgalmat a nemesség
vezette, és mivel a nemzeti liberdlis reformellenzék a feuddlis nemzeti ellenzék 14rvdjabél l1épett el8,
vagyis lényegében véve ugyanazon tirsadalmi osztily fejlédésének két, egymdst kovetd szakaszirdl volt

$4Uo. 313.

65 Sein Tod war wiederholte Offenbarung des ewigen Riichers der Weltregierung”.

SSPAPP Zoltin: Fessler Ignic Aurél és a magyar romantikusok. Pécs é.n. (1928). Edtvds-Filzetek
X. Eléz8leg: VISZOTA Gyula: Fessler hatdsa Kisfaludy Kairolyra. ItK 1900. VERTESY Jen§: A
magyar romantikus drdma. Bp. 1913. TOLNAI Vilmos: Katona Jézsef és Fessler. ItK 1918.
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sz6, bizonyos hagyomanyok és irodalmi mozzanatok ily folytatoddsa érthetS volt és természetes. De
ez persze nem indok arra, hogy a két szakasz alapvet§ kiilonbozoségét elfeledjiik és azt higyjiik, hogy
1830 el6tt és utdn ugyanabban a torténeti periédusban, ugyanazon ,nemzeti romantikdéban”
vagyunk.

Az 1820-as évek irodalmi romantikdjdnak mds kapcsolata is volt a magyar térténetirdssal. A fiatal
gr. Teleki Jézsef (1790—1855), utébb a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé elndke, majd egy, a
Hunyadiak kordrél irt, nagy mii®’ szerzGje volt, az Aurora elsé kdtetében (1822) Eger 1552-i torok
ostromdrdl, a kovetkezdben I. Lajos ndpolyi hadjdratirél tett kozzé tanulmanyt. S6t mér elézdleg &
volt egy, a romantika irodalomelméletét A. W. Schlegel dramaturgiai el6addsai nyomdn fejteget cikk
szerzGje is, amely a klasszicizmussal egyiitt a francia felvildgosodst és irodalmat is elutasitotta magitdl
és az ij motivumokkal lithatdlag csak a régi, feudilis nemzet irodalmdat akarta gazdagitani.®® E cikk a
Tudomanyos Gylijtemény mdsodik évfolyamdban litott napvildgot. Ez az 1817-ben indult, \j folydirat
a tovdbbiak sordn részben a tdrténetirdsnak is rendszeres publikdcids lehetGséget biztositott. Els§
szerkesztGje, Fejér Gyorgy, a pesti Egyetemi Konyvtdrnak jozefin papndvendékbdl lett konzervativ-
klerikdlis igazgatéja iddszakdban viszont nagyon is feuddlis, nemesi szellemii fejtegetéseket kozolt a
nemzet ,organikus” értelmezésérél.®® A romantika bizonyos, madsféle viltozatdnak behatoldsdt
jelezte, hogy néhdny szerzé viszont Hormayr baré osztrdk korének irodalmi irdnyzatdt kezdte
tdmogatni, amely a ,romantikus” szinekben dbrdzolt miiltat a Habsburg-monarchia egységének
elémozditdsa, népei egymadsrautaltsiginak kiemelése érdekében igyekezett felhaszndlni. Az irdnyzat
magyarorszagi timogatdi egyrészt olyan német nevelésii polgdrok koziil keriiltek ki, akik a felvildgosult
jellegi birodalmi patriotizmusbél kiindulva jutottak el a ,,k6z6s” romantikdhoz. Ilyen volt a késmarki,
szepességi Genersich Jdnos (1761-1823) aki el&bb az ,,0sztrdk monarchia” részletes torténetét irta
meg’° Hormayr, német szerzdk, Johannes von Miiller és az angol William Coxe nyomdn, majd pedig
Engel és Fessler alapjdn a ,testvéri szovetségben” él8 osztrdkok, csehek, magyarok multjanak kap-
csolatait igyekezett bemutatni.”' [Ilyen volt az ugyancsak késmdrki Rumy Kiroly Gyodrgy
(1780—1846) is, aki sokdgii, de kissé felilleten mozgé irodalmi munkdssdga sordn XVI-XVII. szdzadi
magyar forrdsszovegek kiaddsdval is megprébalkozott.”? Hormayr masféle, fénemes timogatdi kozé
tartozott viszont egyebek kozt br. Mednydnszky Alajos (1784—1844), aki Hormayr Archiv-jdnak egyik
legszorgalmasabb munkatdrsa, Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte c. villalkozdsdnak pedig
tarsszerkesztdje volt, és egy forrdskiadvdnyt?® leszamitva féleg régi varakrdl és a hozzdjuk fiiz6d6
legenddkrdl irt szdmos kis kozleményt.”* Mindez mdr részben kiviil is esett a tulajdonképpeni
torténetirds hatdrain, és kozeldllt ahhoz a Bécs fel§l bedramlé, német és hazai ,,mdsodlagos”
romantikus irodalomhoz, a kozépkori lovaghistéridkhoz stb.”* Ez a német nyelvii ,,monarchikus
romantika” azonban, ha ennek nevezhetd, végiil is nem ért el sok sikert, mert vagy nem hatott, vagy ha
igen, mindeniitt a nemzeti nyelvii romantikdt erGsitette inkdbb.

¢7 A Hunyadiak kora Magyarorszdgon. I—-VIII, X—XII. Pest, 1852—1863.

68 A régi és 1ij koltés kiilombségeirdl. TudGyiijt. 1818. I1.

$°Fejér az Egyetemi Konytirban Orzott jezsuita mdsolati anyag, és részben Cornides Diniel
hagyatékdnak felhaszndldsdvdl igen terjedelmes, de meglehetSsen pontatlan kozépkori oklevél-
gylijteményt tett kozzé: Codex diplomaticus. 1—-43, Pest, 1829—-1844.

70 Geschichte der oesterreichischen Monarchie. I-VIIL. Wien, 1815-1817.

71 Kurzer Abriss der Geschichte von Oesterreich, Bohmen und Ungern. Tyrnau, 1824, Pest, 1830.
V6. SZELENYI Odon, GENERSICH Jénos: Kozlemények Szepes megye miiltjabél 1914.

72Monumenta Hungarica. I-III. Pest, 1815—1817. V6. KOROSY Lészlé: Rumy élete. Bp. 1880.
KEPP Marianne: Rumy Kéroly Gyorgy Gottingdban. Bp. é.n.

73 Petri Pdzmdny . . . legatio Romana. Pestini, 1830.

74Elszért dolgozatainak gyiijteménye: Erzihlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit.
Pest, 1829. Elbeszélések . .. I-II. Pest 1832—-1834. V6. KUNCZER Gyula: Hormayr és az egykori
magyar irodalom. Pécs, é.n.

7$GYORGY Lajos: Die Ubersetzungen, deutscher Romane und Erzihlungen in der ungarischen
Literatur, 1772-1836. Ungarische Jahrbiicher 1928; és ué: A magyar regény elézményei. ItK
1939.
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A torténetirds korszerii megijhoddsa ezekbdl a forrdsokb6l nem volt virhaté. Fessler irodalmi
hatdsdb6l sem.”® Az tjat az 1830-as években a liberdlis reformmozgalomhoz kapcsolédé szerzék
hoztdk, akik viszont, bdr az esztétika terén tobbé-kevésbé Ok is dtmentek a német romantikus
irodalomelmélet iskoldjan, alapvetSen mdr a francia polgdri liberdlis és demokratikus tdrténetirék
utmutatdsdt kovették. Tehdt azokét, akiket a ,romantika” mdsodik, progresszivebb tendencidja
értelmében szoktak ,romantikusoknak” nevezni. Az \ij magyar szerzéknek pedig els§ dolga az volt,
hogy a feuddlis nacionalizmusra leggyengébb pontjin tdmadjanak és az eluralkodd, tudomanytalan
nemesi dbrandokkal kezdjék a leszimoldst.

E torténeti dbrdndokért az utékor elsdsorban Horvit Istvin (1784—1846) tette felelGssé, akivel
futélag mar taldlkoztunk. Ez indokolt is annyiban, hogy Horvdt a Nemzeti Mizeum Széchényi-
konyvtdrdnak 6re, majd a pesti egyetemen az oklevéltan, s utébb a magyar irodalom tandra volt, vagyis
latszélag & adta a ,,szakmai” igazoldst mindazon hagyoményos, nemesi illiziékhoz, amelyeket § maga
is oly kritikdtlan és csapongé fantdzidval képviselt. Vildgosan kell litnunk azonban, hogy Horvit
nagyrészt csak folytatéja, tovibbfejlesztSje és részben késGi propagdtora volt olyan elképzeléseknek,
amelyeket mdsok mdr elStte is képviseltek, és amelyek elég széles nemesi rétegek helyeslésével
taldlkoztak a feuddlis nacionalizmus kordban. A kisnemes Horvit — egy nemesi rangii székesfehérvari
iparos fia — teljes odaadéssal szolgilta ezt a nemesi nemzetet, kozelebbrdl a feuddlis nacionalizmus
laicizdlt, ellenzéki vdltozatdt. Abrindjaiért tehdt, mint mar megfigyelték, nem kis részben a nemesség,
mint tdrsadalmi osztily, ,,a szdrmazdsira biiszke nemesi nemzet hilsiga” volt felelds.”” A nemesség
ugyanis hagyomédnyosan — bér valétlanul — a dicsének és hatalmasnak képzelt szittydktol és hunoktdl
szdrmaztatta nmagit, és elutasitotta a finnugor rokonsdg elméletét, amelyet nyelvészek, torténészek a
felviligosodds kordban kezdtek kidolgozni. fgy lett a magyarok eredete és Gstorténete a kézponti
vitakérdések egyike a feuddlis nacionalizmus kordban. Horvit még ifji joghallgaté volt Pesten, mid6n
mésodik kiaddsban litott napvildgot Szekér Joachim, egy hdnyatott életii ferences tanir kényve a
magyarok eredetérdl,”® amely teljes kritikdtlansdgdval, a hun-magyar dicsdség emlegetésével és ugyan-
akkor nemzeti szellemével az egykori nemesi felfogdst tiikrézte. Dugonics Andrds, az iré, a fel-
vildgosodds régi ellenfele, ugyancsak kozzétette mdr a szittya-hun-magyar ,,torténetrél” irt, nagyrészt
légbdlkapott fejtegetéseit, amelyek persze, tigy mellékesen, a nemesi jogok igazoldsat szolgdltdk.”® Egy
szatmdri orvos hdrom koétetben tdlalta fel a szittya—egyiptomi—magyar azonositds fantasztikus
Otletét.®® S6t az olyan szorgalmas helytdrténész, mint Bédrdosy Jdnos (1738? —1819), a 18csei
gimndzium igazgatdja, a Szepesség torténeti dokumentumainak feltdrdja is sziikségesnek vélte, hogy
kitaldlt genealégidt kozoljon az Gsid6k uralkodéirél.®' Ezekhez és a hozzdjuk hasonlékhoz képest,
hiszen még folytathatndnk a sort, Horvdt Istvin elsd értekezése, Pest viros kzépkori nevérdl,*? nem
kalandos feltételezéseivel, hanem inkdbb azzal tiint ki, hogy még valami redlis magot is tartalmazott.
Ezutdn jott Horvit mdr emlitett tdimaddsa Schwartner ellen, amelyhez a feudilis nacionalista nemesi
szerzOk gy gratuldltak neki, mintha a nemzet becsiiletét védte volna meg. Ezek kozt volt az a
Pizmindi Horvit Endre plébdnos és kolts, aki nemsokdra minden hozzdértés nélkiil, de anndl
folényesebben oktatta ki és szidta ossze Prayt, Engelt, Fesslert, a torténészeket, mikozben a finn
szdrmaztatds ellen felhdborodva tiltakozott, méghozzd az orszdg elsd tudomdnyos folydirata, a

76 Az \ij irodalomtorténeti kézikonyv tévesen irja, hogy a modernebb szemléletli torténetirds
Magyarorszdgon Fessler ,,romantikdba dtvezet§ miiveinek és Herder behaté tanulminyozdsinak s
forditdsainak nyomadn alakult ki”. A magyar irodalom torténete. III. Bp. 1965. 191.

7"MARCZALI Henrik: A magyar torténetirds a XIX. szdzadban. In: BEOTHY Zsolt (szerk.),
Magyar irodalomtorténet. I1. Bp. 1900.

78 Magyarok eredete, a régi és a mostani magyaroknak nevezetesebb cselekedeteivel egyiitt. I-II.
Pozsony—Komérom, 1791; Pest, 1808.

79 A magyaroknak uradalmaik. Pest—Pozsony 1801; Szittyiai torténetek. I-II. Pest—Pozsony,
1806—1808.

89Thomas FERDINAND: Coniecturae de origine, prima sede et lingua Hungarorum. I-III. Pest,
1802-1806.

81 Stemma historicum. Leutschoviae 1807.

® 2 Pest sz. kir. varosdnak régi Ofen nevérél. Pest, 1810.
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Tudomaényos Gyiijtemény hasdbjain (1823).®* S még kdzben is: mig Paléczi Horvith Addm, egy mésik
nemesi dilettdns szerz§, hamis etimoldégidkkal prébélt olyasmit igazolni, hogy a magyarok Noé
unokdja, Magdg vezetésével jottek 4t Eurépdba hatalmas dzsiai birodalmukbdl,®* Horvit Istvin ekkor
még okleveleket gyfijtott Werbdczyrdl, ha nem is nagy kritikdval.®® Mid6én Georg Heinrich Petz, a
Monumenta Germaniae Historica késziils, nagy villalkozdsinak irdnyitéja 1821-ben Pesten jdrt és
kutatott, tdrgyalt Horvittal, s6t egy ideig levelezett is vele, bir nem sok eredménnyel.®® A német
sorozat elsé kotetét (1826) csak az 1850-es években kdvette a Monumenta Hungariae Historica elsé
kotete. Hozzdtehetjiik, hogy Horvét Istvdn az 1820-as évek nemzeti romantikus koltSi részérdl még
elismerésben részesiilt. Részt vett az Aurora megalapitdsdban s annak elsG kétetében jelenetet is tett
kozzé a magyar honfoglalds torténetébdl.®” Ami megint csak azt jelzi, hogy a kiilonbdz8 szerzék
ekkor még a feuddlis nacionalizmus ellenzéki, ,romantikus” véltozatdnak kdzos platformjdn taldl-
koztak itt. Horvét f6 célja az volt, hogy a magyar nemesi nemzet — szerinte a vildg legelss, legrégibb
nemzete — dicsSséges muiltjat, jelentSségét mutassa be a vildg teremtésétdl kezdve a legijabb iddkig. E
soha el nem késziilt mii els§, bevezetd részén dolgozott ekkoriban, a hiszas évek elsS felében. S e
vézlatos toredéket tette kozzé leginkrimindltabb konyvében, amelyben mdr valéban elvakultan
csapongé és kapkodé fantdzidval, minden kritika nélkiil, lehetetlen és nevetséges etimolégidkkal az
Gtestamentumtdl kezdve Homéroszig, az antik forrdsokig, Afrikdtél Portugdlidig mindeniitt szittydk,
illetve magyarok nyomait vélte felfedezni.®®

Nem meglepd, hogy mindezt az \j, nemzeti liberdlis iskola nevében, a harmincas évek elején, a
fiatal iré Bajza Jozsef (1804—1858) mar a leghatdrozottabban elutasitotta.®® Leszogezte, hogy Horvit
munkdssiga nem iiti meg a korszerii kovetelményeket, az & hazaszeretete mir nem elég a muilt
feltirdsdhoz. A nemzetet az szolgdlja jol, aki megmondja: mi és miért tortént valoban. Horvit ehelyett
bizonyithatatlan, téredékes Otleteket nyujt, fogadkozik, fenyegetdzik, ,levegdi képek utdn kapkod,
bizonytalan vildgok folfedezésére indul”, és a miltba ,,sz6rnyii histériai misztikumokat helyez”. Erre a
tehertételre az 1j iskoldnak semmi szilksége nem volt. Bajza elhatdrolta magit a régebbi, jezsuita
iskoldtdl is, a kozelmiilt torténészei kozill, érthetd médon, a felvildgosult Engelt, sajat kortdrsai koziil
pedig inkdbb azokat becsiilte, akik a miivel6dés, a virosi, polgiri gazdasigi fejl6dés témdihoz
gyfijtottek anyagot.®® Hozzédtette azonban, hogy jelenleg még a torténetirdsnak nincs igazi, a rész-

83LEKAI L.: i. m. 84. ezzel kapcsolatban igy sommadzza véleményét: ,,A tudomdnynak folébe
kerekedett az irodalom, az igazsignak a nemzeti érzés. A magyar romantika a torténetirdsban ennyit
jelentett”,

84 A magyar Magég patriachidtul fogva I. Istvan kirdlyig. Pest, 1817.

8 SWerbdczi Istvin emlékezete. II. Pest, 1820. (Az I. kétet nem késziilt el.) Egy madsik egykori
munkdja: Magyarorszdg gyokeres nemzetségeirGl. Pest, 1820, a nemesség jogait hizta ald, a bécsi
kormény rosszalldsa kdzben,

8SFritz VALJAVEC: Zwei Briefe von G. H. Pertz an Stephan Horvit. Deutsch—ungarische
Heimatblitter III. 1931. 63—66; és ud, Die Anfinge der Monumenta Germaniae Historica und die
ungarische Geschichtsforschung. Ungarische Jahrbiicher 1937. 129-138.

87 Arpad Pannon hegyén, 1822.

® ® Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteibdl. Pest, 1825.

89 EmlékeztetS Horvét Istvdn szdmadra; és: Levél a Kritikai Lapok III. fiizete irdnt: Kritikai Lapok
1834, V. kotet. In: KORDE I.—TOTH D.: Bajza Jézsef vilogatott miivei. Bp. 1959. Vé. R.
VARKONYI A.: i.m. I. 178-179; II. 50. Szalay ugyanakkor egy masik irdsiban (Muzarion 1833.
75-80.) elveti Novalis ,beteges” koltészetét és a német romantikdt. ,Piris politicai s literaturai
despotizmust gyakorla a német f6ld fiain, innen az a diihdsség, amely Lessingnél tiszteletreméltd, a
Schlegeleknél nevetségessé leszen”. Ugyanakkor viszont Walter Scottot elfogadja.

9% Az itt szereplé hdrom kutaté mindegyike nevezetes, kéziratos anyaggyiijteményt hagyott az
utékorra. Koziilik Jankovich Miklés (1773—1846), akinek igen értékes gyiijtését (t6bb mint ezer
kédexszel!) 1836-ban vette meg az orszdggyiilés a Nemzeti Miizeumnak, Acta et monumenta rerum
Hungaricarum cimen késziilt egy nagyszabasii sorozatot inditani. Szimos kisebb, nagyrészt miivel6dés-
torténeti tanulmanya jelent meg a Tudoményos Gyiijtemény hasdbjain; vo. KROMPECHER Bertalan:
Jankovich Miklés irodalmi torekvései. Bp. 1931. — A mdsik, Gyurikovits Gyorgy (1780-—1848)
kéziratai fGleg az orszdggyfilések, a vdrosok, kereskedelem, kézmiiipar, mezdgazdasig torténetére
tartalmaznak sok adatot. Neki is szdmos tanulmadnya jelent meg részint Hormayr Archivjdban, részint a
Tudomdnyos Gyiijteményben. Végiil Czech Jdnos (1798—1854) gyori f6biré szerepel a sorban, aki
féleg Gy6r megye és varos miltjanak feltdrasdval foglalkozott.
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leteket Osszefogé koncepcidja, ,,a botrinkozadsig uralkodik irdinknak nagyobb felekezetében a
thedridtlansdg”.

E kemény, de indokolt birdlat mdr a fordulatot jelezte a magyar torténetirds torténetében. Horvat,
igaz, egy ideig, sértGddtten és konokul, még tovdbb folytatta miikodését, de ezzel egyre tbb el-
utasitdsba {itkozott. Jéval utébb, djabb vildgnézeti és politikai hatraldsok id&szakdban, persze megint
kezdték Horvitot kedvezGbben megitélni. Flleg arra hivatkoztak, hogy Horvit lelkes nacionaliz-
musdval az egyetemen nagy hatdst gyakorolt ifji hallgatéira.’' Ez bizonyos szempontbdl igaz, de
hozzdtehetjiik, hogy a fiataloknak e hatdson alaposan tul is kellett jutniok. Az Gvatos rehabilitdldst
Toldy Ferenc kezdte el az 1849-i bukds utdn.”? Késdbbi életirdja pedig, a szdzad végének konzervativ
és nacionalista légkorében, mdr a torténetirds szempontjabél is megprébalt Horvitrdl 1ényegében véve
pozitiv értékelést adni. Szerinte Horvit sokat hibazott, ,,de egy tekintetben mégis magasabbra emelte a
torténetirdst: adott neki hazafias szellemet”.®® Horvdth Mihdly viszont, aki egykor a feudalis
nacionalizmussal szembeforduld 1j, liberdlis, hazafias iskola legjelesebb torténetiréja volt, a dolgot
masként ldtta még. Szerinte a magyar torténetirds hanyatldsa, éppen a hiiszas évek kozepén, egyenesen
Horvit Istvdn hatdsdnak volt tulajdonithatd. ,,A ferde irdny megmételyezé s majdnem végkép eloltd a
histdriai érzéket, nevetségessé tette a tudoményt s annyira elburjdnozta torténelmi irodalmunkat, hogy
azt utébb csak nagy erdlkodéssel sikeriilt néhdnyak buzgé igyekezeteinek megtisztitani.”®*

A politika ekkor, 1830 utdn is megelGzte a torténetirdst. A nemzeti liberdlis reformmozgalom
nemcsak megindult, hanem a Habsburg hatalommal mdr elsé konfliktusdt is megérte, mire a magyar
torténetirds \ij irdnyzata, birdlatokon tilmenden, a harmincas évek végétdl kezdve madr jelentSsebb
tanulmédnyokon 4t is, tényleg kibontakozott. Egyesek, utélag, hajlandék voltak bizonyos ij elemeket
ifj. Péczely Jozsef (1789—1849) debreceni tandr, Budai Ezsaids tanitvinya miikédésében felfedezni,
aki egy latin nyelvii, egyetemes torténeti tdrgyd munka utdn®® magyarul irta meg Magyarorszig
torténetét, bar abbdl a cenzira csak a kdzépkori, 1526 elStti rész megjelenését engedélyezte. Kossuth
azonban, aki 1838-ban, bortonében olvasta ezt, éppen polgiri nemzeti szempontbdl volt vele igen
elégedetlen: keveset taldlt benne a nemzet ,,valédi” torténetébdl, és til sokat a feuddlis privat
niréfaharcocskdkbél”, amelyek ,,a magyar nemzetet akér histériai, akdr politikai, akdr katonai, akdr
belsG életi tekintetben oly igen kevéssé ismertetik”.°® Valéban: Péczely alapvetéen még a hagyo-
mdnyos nemesi szemléletet képviselte, bar ebben a felvildgosult nemesi hagyomdny motivuma is benne
volt. Kossuth viszont mdr, sok mds szerz6 kozott, Victor Hugot olvasta, akinek 1j, progressziv
romantikdja érezhetd hatdst gyakorolt utébb a Pesti Hirlap vezércikkeinek stilusdra is. S ,,f6 6hajtdsa”
a torténelem volt, mindenekelStt Mignet, Gibbon, Hume miivei.

Mignet neve nem véletleniil és nemcsak Kossuthndl bukkant fel ekkoriban Magyarorszigon. A
magyar reformkor fiatal nemzedékének, igy az eljovend§ torténészeknek is, hamar egyik f&
inspirdcidja lett az az \ij francia ,,romantikus” iskola, amely a hiiszas években, a restaurdcié Francia-
orszdgdban, a torténeti el6zmények feltdrdsival a burzsodzia kiizdelmét kezdte tdmogatni az
arisztokrdcia elleni kiizdelmében. Mignet miive a francia forradalom térténetérdl®” utébb, Bajza

! Hallgatdi kozt volt Szalay Ldszl6, majd utébb a fiatal Vasvari Pdl, 1848 radikalisainak egyike, aki
biicsiiztatéjdban (1846) azt emelte ki, hogy Horvit dldozatkészségre nevelte Gket a haza irdnt.

92Toldy Ferenc, Horvit Istvan. In: Osszegytijtott munkdi. VII.

93VASS Bertalan: Horvdt Istvin életrajza. Bp. 1895. 105—-128. V6. VARKONYI A.: i.m. L.
180—186. L. még: ZSILINSZKY Mihdly: Horvat Istvdn. Hazdnk II. 1884. 1-23, 106—126.
DUMMERTH Dezs6: Horvit Istvan ifjisdga. Egyetemi élet Pesten a napdleoni id6kben. Az Egyetemi
Konyvtir Evkonyve 1. Bp. 1962. GOROMBEI Andrds: Az Ssmagyarsig képe felviligosodds- és
reformkori torténetirdsunkban. Studia Literaria 9. Debrecen 1971.

?4“HORVATH Mihdly: Huszonot év Magyarorszdg torténetébdl. I1. Pest, 1868. 237—-241.

®$Summarium historiae recentioris Europae. I-II. Debreczini, 1827—-1830. A magyarok
torténetei. I-II. Debrecen, 1837. V.. BALKANYI Kélmén: Ifj. Péczely Jézsef. ItK 1903. 257273,
428-444.

96 KOSARY Domokos: Kossuth fogsdga. Msigtud 1943. 259—260.

° 7Histoire de la Révolution frangaise. Paris, 1824. A francia ,,romantikus” torténeti iskoldra: Pierre
Moreau, L’histoire en France au XIX® siécle. Paris, 1935. Peter STADLER: Geschichtsschreibung und
historisches Denken in Frankreich, 1789—1871. Ziirich, 1958.
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kezdeményezésére, magyar forditdsban is megjelent.®® A. Thierry, Saint-Simon egykori tanitvdnya és
volt titkdra antifeuddlis szellem{i munkdjéra, amely a normann fegyveres erdszakra vezette vissza az
angol feudalis tulajdonviszonyok kialakuldsit, el&szor a fiatal Szalay Ldszlé (1813—1864), a késdbbi
jeles torténetiré figyelt fel kiilfoldi, nyugati tanulmdnyitjdn 1838—1839-ben. Révidesen barétja, a
kozgazddsz Trefort Agoston (1817-1888) irt réla ismertetSt folyéiratuk: a Budapesti Szemle
hasdbjain, majd pedig az Akadémia folyéirata kozolt egy jellemzést, amely hangsilyozta, hogy Thierry
a demokrdcia iigyét képviseli az arisztokrdcidval szemben.®® Guizot-val Szalay Pdrizsban személyesen
is megismerkedett és mindjdrt ezutdn az & nyoman irt a rémai birodalom municipalis igazgatdsirél.' °°
Majd megint Trefort ismertette Guizot miivét a civilizdcié torténetérdl. S a reformmozgalomban
ekkoriban kibontakozé ,,centralista” iskola masik tagja, Lukdcs Méric pedig a rémai birodalom bukésa
utdni, 4j civilizdciérdl foglalta 6ssze Guizot gondolatait.'®' Szalay és bardtai szdndékkal azért hivtdk
fel a figyelmet publicisztikai eszk6zokkel, e francia torténetirdkra, mivel benniik ldttdk egy olyan j
torténetirdi iskola képviselGinek, amelyet a magyar térténetirdsnak is kévetnie kell.’ °? Szalay egyik
cikkében a hagyomdnyos nemesi felfogdssal szembefordulva elitélte a magyar rendek egykori fel-
zuduldsit az 1764/65-i orszaggyfilésen a felviligosult abszolutista jogtorténész, Kolldir Addm Ferenc
ellen, mivel az ,keserlien viddid a nemességet, hogy mindinkdbb kibivik a kozterhek viselése al6l”.
Majd ehhez célkit{izésként tette hozzd: a magyar feudalizmus municipdlds formdinak bemutatdsa oly
szerzOre vdr, ki hii éseleven ecsettel birjon, mint Thierry, s a statusférfi pillanatdval (= pillantdsdval),
mint Guizot.” °?

Az \j, liberdlis eszmék f6 hirdetdje és terjesztGje 1837-t6l kezdve pdr éven dt Bajza, Vorosmarty és
az irodalomt&rténész Toldy Ferenc folygirata: az Athenaeum volt Magyarorszdgon. Ez hivta fel el8szor
olvaséinak figyelmét Mignet konyvére a francia forradalomrdl, ez mutatta be Macaulayt, a francia és
angol romantikus szépirodalom alkotdsait, majd utébb Tocqueville konyvét az Amerikai Egyesiilt
Allamokrdl.'°* § itt littak 1838-t6l kezdve egymds utdn az uj térténeti iskola legkiemelked&bb
képviselGjének, Horvith Mihdlynak (1809—1878) elsé tanulmdnyai is. Horvath,egy elszegényedett
nemes értelmiségi csaldd, egy seborvos fia, katolikus egyhdzi pdlydra 1épett, de igazi szakmai teriiletét
hamar a torténettudomdnyban taldlta meg, amelyet behatd levéltdri kutatdsok alapjdn, antifeudilis,
nemzeti liberdlis szellemben miivelt, ekkor is, majd utébb az emigrdciéban is, miutén kozben,
1849-ben Kossuth oktatdsiigyi minisztere volt."®* Az dltala képviselt irdnyzat megegyezett az
Athenaeuméval, attdl fiiggetleniil, hogy Horvdth nem annyira kdzvetleniil a francidktl, mint inkdbb a
német nemzeti liberdlis torténészektdl tanult, akik kozben szintén felzdrkéztak a polgdri haladds
iigyéhez, és igy egyre nagyobb visszhangot kaptak a magyar torténetirdsban és publicisztikdban.®¢

98 A francia forradalom térténete. I-11. Pest, 1845.

®9 Thierry visszhangja: TREFORT Agoston: Pillanatok az angol alkotmdny kifejlésének torténetére.
BpSzle 1840. D.I., Thierry Agoston. Tudomanytér 1841, V. 253—258; a német Blitter zur Kunde der
Literatur des Auslands 1830, No. 12—-13. nyomdn. A Récits des temps mérovingiens ismertetése:
Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. 30.

190Guizot visszhangja: SZALAY Ldszlé: Municipalis igazgatds a romai birodalomban.
Tudoménytédr 1839. VI. 188; 1840. VII. 7.

1017 UKACS Méric: Ujabb polgirosod4s elemei Eurépéban a rémai birodalom bukdsa utén. Tudtdr
1841.1X. 368; X. 279-323.

102p VARKONYI A.:i.m.I. 62.,11.44., 168—169.

10397ALAY Liszlé: Kolldr Ferenc mint publicista. In: Publicistai dolgozatok. I. Pest, 1847.

194Tocqueville munkdjit Fédbidn Gédbor (Vérdsmarty bardtja), 1839-ben forditotta le: A
demokrdczia Amerikdban. I-IV. Pest, 18411843,

105SEFRAKNOI Vilmos: Emlékbeszéd Horvith Mihdly felett. Bp. 1879. MARCZALI Henrik:
Horvith Mihdly emlékezete. BpSzle 141. két. 1910. MARKI Sdndor: Horvdth Mihdly. Bp. 1917.
(Magyar Térténelmi Eletrajzok). PAMLENYI Ervin: Horvith Mihdly. Bp. 1954. FENYO Istvén: A
demokricia torténetirdja. Horvath Mihdly reformkori torténetirdsdr6l. In: Haza és tudomdny. A hazai
reformkori liberalizmus térténetéhez. Bp. 1969. 33—123. R. VARKONYI A.:i. m. II. 93-110.

106 A német nemzeti liberdlis torténészek koziil f6leg Dahlmann, Gervinus, Heeren, Kolb, Rotteck,
Wachsmuth taldltak visszhangra Magyarorszdgon. Igy Bajza magyar forditdsban kiadta Dahlmanntél az
angol forradalom torténetét (Pest, 1844) és Kolb antiklerikdlis szellemii miivelSdéstorténetét: Az
emberi miivel&dés torténetei. Pest, 1844. V6. BAJZA Jézsef: Bajza Jozsef mint térténetird. Szdz 1908.
SZUCSI Jézsef: Bajza Jozsef. Bp. 1914.
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Horvith elsd, inkdbb elméleti jelleglii tanulmdnyai W. Wachsmuth lipcsei professzor fejtegetéseit
iiltették 4t magyarra.' °? Roéviddel ezutdn azonban mdr a magyar tdrsadalom, a parasztsig XVI-XVIII.
szazadi fejlédését vazolta fel egy hdromrészes tanulminyban, amely végsd fokon a feudalizmus ellen
és a jobbéagyfelszabaditds gondolata mellett foglalt 4lldst.' °® Horvdth természetesen maga is sajét
osztdlyat, a koznemességet, azon beliil viszont a polgdrosult, progressziv, liberdlis szdrnyat képviselte.
Sok nemes azonban még mindig nem vette szivesen sajat Gsei és a feudalizmus birdlatdt. Egy névtelen
olvasé igy kifogdsolta, hogy Horvdth az 1514-i paraszthidbori utdni nemesi bossziit tette felelGssé a
jobbdgyok szabad koltdzésének elvételéért. Ez, szerinte, ,.eleink irdnti, igazsdgtalan vdd”.'°® Amire
Horvith azt vilaszolta, hogy a haza java az el6doknek kijaré tisztelettdl fiiggetleniil megkivénja, hogy
azok botldsait, tévedéseit is kimutassuk, mivel igy lehet megévni ,,a jelen s jové nemzedékét hasonld, a
nemzet életére s virdgzdsira rontdlag haté tévedéstdl”.''® Egy évtizeddel kordbban ily dlldsfoglalds
aligha lett volna még elképzelhetd.' ' !

Usztonzbleg hatottak az 0j torténetirdsra a nemrég alapitott Magyar Tudés Tarsasdg, vagyis az
Akadémia inditdsai is. Ezek ugyanis, a forrdsgyiijtésen tilmenden, olyan palydzatok kiirdsdban és
olyan pdlyamunkdk jutalmazdsiban jutottak kifejezésre, amelyek a régi, feuddlis torténetirdssal
szemben az 1j, polgiri-nemesi torténetirds iigyét segitették eld.''? Horvithnak e pdlydzatokra be-
nyujtott tanulmdnyai koziil' ' * kiilondsen fontos volt az, amelyet 1837-ben irt a kozépkori Magyar-
orszdg ipardrél és kereskedelmérdl''® Az a ,korszer(i, érdekes és adatokban dis” miive ugyanis,
amely, egykori birdléi szerint, ,literatiirdnkban egyetlen egy a maga nemében”, és amely e témait
folytatta a XIX. szdzadig, mér a nemesi reformellenzék gazdasdgpolitikai torekvéseit, a diszkriminativ
osztrdk vdmrendszer és Magyarorszdg gazdasdgi aldrendeltsége elleni tiltakozdst tdmasztotta ald.''®
Ezutdn, mir mint levelez§ tag, 1840-ben irta és adta eld az Akadémidn emlékezetes tanulmdnydt az
1514-i paraszthdbonir6l.''® Ebben elsének mondta ki, hogy a paraszthdborit a feuddlis urak
hatalmaskoddsa, ,,a pérsdg elnyomdsa, a rajta uralkodé zsarnoki kény hozta elg”, és hogy a bosszudllé
torvényeket ,a legnagyobb kegyetlenség és igazsdgtalansig” jellemezte. Befejezésiil pedig sajdt tdrsa-
dalmi osztdlydt, a nemességet figyelmeztette arra, hogy sajit érdekében cselekszik, ha ,,a féldmiiveld
osztdlyt kellS jogaiba helyezi s dllapotjit mind értelmi s erkolcsi, mind polgdri s anyagi tekintetben a
kor- kivdnataihoz képest javitani, emelni, gyarapitani iparkodik”. Ezt kovette Horvith tanulmédnya a

197A sziikkség és szabadsdg a torténetben. Athenaecum, 1838. Gondolatok a torténetirds
theoridjdrdl. Athenaeum, 1839. Uj kiaddsa: Horvith Mihdly, Kisebb térténelmi munkdi (= a tovdbbiak-
ban: KTM) III. 1868. 379—-385. Heeren nyomdn késziilt tanulmanya: Az orszdgtani thedridk eredete,
kifejlése s gyakorlati befolydsa az \ijabb Eurépdban. Tudtdr 1842. Ertekezések 113-126., 131-146.,
195-245. Ujra: KTM 1. 1868. 147-245.

198 y4zolatok a magyar népiség torténetébdl. Athenaeum, 1839. I. 26—27. sz., II. 32. sz.; 1840,
3-5. sz. Uj kiadds: KTM III. 1868. 387—-432.

109 Bszrevétel Horvath Mihdly \r ,,Vézolataira”. Athenaeum, 1839.1. 37. sz.

' 1oMikor és miért fosztatott meg a pdrosztdly szabad koltozési jogatél s mikor nyerte vissza azt?
Athenaeum, 1839. 1. 42-43. sz. Uj kiadds: KTM 1. 1868. 277—289.

' 11 Egy misik ekkori cikkében Horvith a francia forradalom maradandé eredményeit vézolta fel:
Eurépa belviszonyai a francia forradalom idejét8l fogva. Athenaeum, 1839. II. 38—39. sz. Uj kiadds:
KTMIV. 1868.475-491.

'12KOSARY Domokos: Az Akadémia és a tdrsadalomtudoményok. In: A Magyar Tudomédnyos
Akadémia mdsfél évszdzada, 1825-1975. Bp. 1975. 52—-70.

11342 elsS, amely még 1835-ben késziilt, de csak jéval utébb létott napviligot: Pirhuzam az
Eurépdba koltézkdd6 magyar nemzet s az akkori Eurépa polgiri s erkdlcsi miiveltsége kozott. Pest,
1847. Uj kiadésa: KTM 1. 1868. 1—146.

114 Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban a XVI. szézad elejéig. In: Torténettudoményi
pdlyamunkak. II. Buda, 1842. ﬁj kiaddsa: KTM II. 1868. 1-172.

, ''%Az ipar és kereskedelem tdrténete Magyarorszdgban a hdrom utolsé szdzad alatt. Buda, 1840.
Uj kiaddsa: KTM III. 1868. 13—366.

11€ Az 1514-diki péridzadds, annak okai és kovetkezményei. Tudoménytdr 1841, IX. Ertekezések

211-237, Ujkiaddsa: KTM I. 1868. 247—-276.
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demokracia fejlédésérdl Magyarorszagon,''’ majd 1842 §szén akadémiai rendes tagként tartott
székfoglaldja a honvédelem torténetérél,’ ' * amelyben igazsdgtalansdgnak mindsitette, hogy az ad6zds
és a katondskodds terhét mind a jobbagyok viseljék, és dllist foglalt az elavult feudélis védelmi rendszer
dtalakitdsa mellett. Ebben az évben irta még dolgozatit az 1764-i orszdggyiilésrdl is, amelyben, mint
nemrég Szalay, ugyancsak elitélte a nemesség ragaszkoddsit adémentességéhez és Kollirnak adott
igazat.''® Ezt kovette elsG Osszefoglaléja Magyarorszdg torténetérdl, amely mér a polgdrosodé
koznemesség 1j, liberdlis nemzeti miltszemléletét, érvényesitette,’ 2° és amely szerény eléfutdra volt
kés6bb, az emigrdciéban irt, hatalmas szintézisnek. Ezt ajanlotta Edtvds Jézsef, egykori recenzidja-
ban, a kivdltsdgos osztily figyelmébe, hogy okuljon beléle, hiszen annak ,biine volt, hogy e nemzet
mar egyszer olly kézel dllott sirjdhoz”.'?!

A mérleg persze akkor lenne igazdn redlis, ha a reformkor e progressziv lendiiletét, a térténetirds e
kibontakozdsdt, mds szerz6k munkdssdgdval egyiitt, legaldibb oly részletesen elmondhatnink, mint
eldzbleg a visszaesés, a hullimvdlgy szomori torténetét. De a tovdbbiakat taldin mégsem kell végig
sorra venniink. Nemcsak azért, mivel az irodalomtorténészek is nagyjdbdl az 1841 elStti iddszakot
tekintik a romantika igazi ,,virdgkordnak™, utalva arra, hogy ezutdn méginkdbb elére nyomulnak olyan,
mds dramlatok, mint a realizmus, népiesség, demokratizmus stb. Ha ugyanis csak errdl volna szé, ett6l
még tovdbbkisérhetnénk a ,romantika” nyilvinvaléan tovdbbvezetd szdlait.'?? Kiinduls, fé
kérdésiink azonban, emléksziink, az volt, hogy beszélhetiink-e a torténetirasban ,,romantika korarél”.
S erre, nézetiink szerint, taldn az eddig elmondottak is felelnek. A feudalis nacionalizmus retrograd,
illizidkba kapaszkodé torténetirodalmat és azt az 1ij, progressziv iskoldt, amelyet Szalay vagy Horvith
Mihaly képviselt, aligha sorolhatjuk egyazon kategéridba. Vagy megkiilonboztetiink tehdt két, egy-
méstdl lényegbevagdan kiilonbozd ,romantikdt”, vagy vilasztunk, hogy a két egymdssal ellenkezd
tendencia koziil melyiket nevezziik igazi romantikdnak, vagy pedig, bizonyos romantikus motivumok
létezését elismerve, nem ezekben, hanem inkdbb a tendencidk feudalis, illetve polgdri jellegében
fedezziik fel a f6 periodizdl$ tényezdt.

117A democratia kifejlése korunkban. KTM III. 1868, 433—445. Az elsd kiaddsban azonban a
cimet Toldy, mint szerkesztS, a cenziira miatt megvéltoztatta: A népérdekek kifejlése korunkban.
Athenaeum, 1841.1. 28-29. sz.

118 A magyar honvédelem torténeti vdzlata. A Magyar Tudés Tdrsasig Evkonyvei VI. 1845. Uj
kiaddsa: KTM I. 1868. 147-245.

119 A7 17644 orszaggylilés torténete. A Magyar Tudés Tarsasig Evkonyvei VIIL. 1846. U_| kiaddsa:
KTM 1. 1868. 375—-422.

129 Magyarok torténete. Pipa, 1842—-1846.

121pesti Hirlap 1846. dec. 22. A Kossuth vezette ellenzék politikai zsebkényvében, amely Bajza
szerkesztésében Ellendr cim alatt 1847-ben kiilféldén ldtott napvildgot, Horvdth Tinédy dlnéven az
1802-i orszdggylilés torténetét azzal a tanulsdggal irta meg, hogy a tdrgyaldsok, ugy latszik, eredmény-
telenségre vannak kdrhoztatva.

122 A miivészettorténészek nagyjabol 1840—1870 kozé teszik, és az ugyancsak a nemzeti liberdlis
reformmozgalmat tdmogaté Henszlmann Imre, illetve Rémer Floris miikdésével jellemzik a magyar
miivészettorténet ,romantikus korszakit”, vo. MAROSI Ernd: Das romantische Zeitalter der
ungarischen Kunstgeschichtsschreibung. Annales Universitatis Budapestiensis de Rolando E&tvos
nominatae. Sectio historica VII. 1965.43-78.
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Domokos Kosdry
L’HISTORIOGRAPHIE HONGROISE A L’,, EPOQUE ROMANTIQUE”

La présente étude a été préparé par ’auteur comme un rapport pour la conférence de romantisme
de Belgrade en 1977, ou il devait rendre compte comment I’historiographie hongroise s’était évoluée a
P“époque romantique”. Avant tout, il a souligné le fait que, dans la pensée historique et politique de la
premiére moitié du XIX® siécle, des tendances antagoniques se sont entrechoquées, qu’on ne peut
guére ranger, dans leur ensemble, sous la notion du “romantisme”. Il y avait d’une part, au commence-
ment du siécle, le romantisme allemand, qui s’est dérourné de la révolution et qui a suivi des idéaux reli-
gieux et féodaux, et de I"autre, le romantisme bourgeois-national, qui est devenu progressiste de nouveau,
aprés 1830 et ayant un caractére révolutionnaire. L’auteur expose ensuite que dans la période d’aprés
I’exécution des “‘jacobins” hongrois (1975), quand la noblesse hongroise s’est reculée vers le
féodalisme et s’est ralliée 4 la cour de Vienne, I’école historique des Lumiéres s’est dissolue et les
traditions de 1’école historique jésuite — et de I'orthodoxie protestante — se sont renouvelés. Mais
I'influence du romantisme allemand ne s’est manifestée qu’un peu plus tard, quand, aux années 1810,
la noblesse commengait de nouveau a entrer en conflit avec I’Autriche, et qu’une opposition nobiliaire
— toujours féodale encore — s’est formée. C’est contre les auteurs nationalistes, mais féodaux et plus
d’une fois ayant un esprit aventurier (Istvin Horvét) que les historiographes nouveaux, nationaux et
libéraux, de I'dge des réformes (Mihdly Horvith etc.) se sont opposés. On les appelle souvent
romantiques bienqu’ils aient représenté une conception du monde et une conception historique
complétement opposées a celles de I'école précédente. Il est donc plus convenable de faire une
distinction entre ces deux “romantismes’ opposés.
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