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Az olyan egyetemes igényd nagy torténeti irdnyzatok, amelyek a tdrsadalom, sit, a gazdasdg
formildsatdl a boleselet €s a mlvészetalakitdsdig minden teriilet befoly dsoldsdra, irdnyitdsdra vagy éppen
gy dkeres megviltoztatdsdra tartanak igényt, azonos vagy rokon gazdasdg-, tirsadalom- és miivelGdés-
torténeti zéndkban mindeniitt hathatdsan éreztetik jelenlétiiket, Mégpedig mds-mdsként az iletd
z6na egyes fejlettségi, hagyomdny- és mivelddésbeli részegységeinek megfelelden. Viltozott formaban
és varidcids jelentéssel, viszonylagos iddeltoldddssal és eltérd intenzitassal, Nem a szellemtorténeti
iskola Snmozgdst, kornyezettdl fliggetieniilt életl irdnyzatfelfogdsdrdl van itten szd, hanem a viszony-
lag azonos vagy rokon tartalmi-szerkezeti el6zmények viszonylag azonos vagy rokon tartalmi-szer-
kezeti kivetkezményeirSl. A romantika, kétségkiviil, ilven dtfogd irdnyzat volt. Atjirta a nyugat-
eurdpai polgdrosodds mag- és szélteriileteit, a nyugat-curdpal keresztény kultira talajdn felndtt polgdri
miivelddés kozépponti és peremvidékeit egyardnt. Atsugdrzott e terilleteken kivilre és tilra is; ott
azonban mdr mind jelentése, mind formdja és idérendje meglehetds 1ényegi mddosuldsokon ment at.

A kelet-kdzép-eurdpai romantika kiilonbozd nemzeti véltozatai valamivel mind késbb indultak
utjukra, mint az iranyzat angol-német fogamzdsi terifletén. S ami foniosabb, hamar mind mds irdnyba
is fordultak. Tobbnyire tigy, hogy az irdnyzat valamely részjelentését és részfunkcidjdt emelték
kdzépponti jelentéssé és funkcidvd. A nemzet és nép tudata tirténeti folytonossdginak, 6nazonos-
saganak, egyetemesitésének “megalapozd és berdgzitd torekvését leggyakrabban. A kezdeti, a mag-
tertiletekre jellemzd filozdéfiai, torténet-, 16t-, ismeret- &s erkdlesfilozdéfiai kérdések és kétségek belé-
olvadtak itt e kdzéppontba emelt problémakorbe, s e modosuldst eldidézd indokoknak és célkit iizések-
nek megfelelen, ol is oldddtak, meg is oldédtak benniik,

Legaldbbis egy iddre és ltszatra,

Megint csak nem a szellemtdrténeti iskola irdnyzatfelfogdsat alkalmazzuk, ha rdmutatunk, hogy
ezek a nemzeti politika terilletére dttolt kérdések, mivel a nyugat- és kdzép-eurdpai tipusi térsadaiom-,
tudat- és miivel6désfejlddés kikeriilhetetlen kérdései voltak, pusztdn a politika teriiletén és eszkozeivel
megragadhatdak és megoldhatdak nem voltak. Kiilondsen nem azérf, mert t5bbnyire hangsilyozottan
nemzetpolitikaiak voltak e terilietek és eszk6zok, s nem egyben s egyenrangian tarsadalombdleseletiek
vagy gondolkoddstorténetiek, 1éttaniak és erkdleselméletiek is. A nemzeti ligy politikai 1dzassdganak
_ csillapultdval, valamily rendezddésével igy sziikségszeriien dira felszinre jottek ezek a kérdések sajat
- tartalmukban &s meziikben; természetesen, a kozben eltelt id6 viltozott viszonyainak megfelelden.

Ezek kozil a filozofikus dltalinos kérdések kozill a legiobbet s a legizgatobbat, - néhany
tanulmény-, naplé- és regényiré kivételével — a magyar értelmiségi szintd rétegek jellegének és
szerkezetének, szerepének és lehetGségének megfelelGen 1848 elbtt is, 1867 elStt is a lira véllalta,
Kozvetleniil 1867 koriil és utin viszont a Hra hulldmvolgybe jutott. Valgjdban, persze, valamennyi
mufaj, az egész irodalom termésének szintie, mennyisége esett a 48 elStti s 50-es évekbelihez képest.
Altalénos eurdpai jelenség is volt ugyan az irodalom ekkori szerepcsokkenése, Magyarorszdgon azon-
ban egyrészt nagyobb volt e csdkkenés, masrészt az elfzmények karaktere kivetkeztében jobban fel is
tiint. Igazdban azonban mégis utkeresés volt ez elsGsorban, annak érzékelése, hogy az addigi irdnyzatok
és miifaji tipusok helyébe az 1ij viszonyoknak megfeleldeknek kell 1épnidk. A kortdrsak, kivdlt a
fiatalabbak, lattak is ezt jol, s magyardzatot is igyekeztek adni e sziikség indokldsara. Kéziilitk taldn

Arany Lészlo€ a legismertebb. A nemzeti igények, amennyire ezt a torténeti kérillmények engedték,
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kielégiiltek. Azigények koriilményeket szimba nem vevé tilcsigdzdsa, avagy a koriilmények adottsdgai-
nak Kicsinylése az uj helyzet oridsi lehetGségeinek kihaszndldsa, betoltése feladataitdl téritené el a
nemzet olvasé, értelmiségi, mivelt, vezetésre hivatott rétegeit. Az érzelmek, az indulatok, a személyes-
ség, az alanyisdg mifajdnak, a lirdnak sziikségszerlien kell hdat most hattérbe szorulnia, s a tarsadalom-
dbrazol6 objektiv kritikai miifajoknak, az epikdnak és dramanak dtengedniok a helyet. Arany LdszI6 e
véleményét sokan osztottdk, de tdvolrél sem mindenki. Némelyek, mint Vajda, gyakorlatukkal
mondtak ellent neki, masok, mint Endrédi Sdndor elméletien is szembehelyezkedtek vele. Ugy vélték,
hogy nem a lira, hanem a reformkori s az abszolutizmus kori kiemelten nemzeti hangsulyd és
kérdéskord lira vesztette el talajat, idGszerliségét.

2

Két fajtdjat érdemes elStérbe dllitani e vélekedéseknek s a veliik egyiitt jaré torekvéseknek. Az
egyik a két Abrdnyi testvér nevével jelezhetS, a mdsik Endrédi Sindoréval, Benedek Aladiréval és
tarsaikéval. Az elGbbiek az egyénnek s az atoroklott tirsadalmi rendnek ellentétét allitjak elStérbe,
részint szocidlis vagy éppen osztilyellentéteit, részint a ,hivatalos”, a ,,kotelez6” erkolcsi-gondolati
magatartdssal szemben vald ellentéteit. Az utébbiak az egyén belsé konfliktusainak, lelki zirzavarai-
nak, gondolati vdlsigainak kimonddsi vagyat és jogdt meg sajat egyedi felelet-kisérletét a Gondviselés-
elvii, a harménidba rendezd ,,dllami”, ,,nemzeti”, ,,k6z0sségi” javallatii szemlélettel szemben.

Az egyén ismeretelvi s magatartdsbeli tétovasaga, idegensége, drvasiga, magarahagyottsaga, ala-
vetettsége, elnyomottsiga a vildgban, a tirsadalomban, a torténelemben: a korai nyugat-eurdpai
romantikus lira nagyobb része e kérdések, ez érzések koriil forgott. S ha kezdetben, ugy késGbb is,
egy-egy villandsra folkodlottek e sulyos kérdések a hazaiaknal is; a Vanitatum vanitas Kolcseyjénél, a
Csongor és Tiinde meg Az emberek Vorosmartyjanal, az Orok zsidé Aranydndl, s6t, a Felhdk
Petdfijénél is. Ez a fiatal nemzedék azonban sem nem a kiilfold meditdciés kora romantikusaihoz, s
nem is az emlitett hazaiakhoz nyult vissza, bar emlegette egyik csoportot éppugy, mint a masikat (s
hozzdjuk erSsen még Madachot is). A két Abrinyi egészen ifjan s ifjisdgdhoz képest egészen jol
vilogatott és forditott kotetet bocsitott kdzre eurdpai koltokbsl. Hirom név uralkodott benne, s
nemcsak mennyiségileg, de hangnemben is: Hugoé, Byroné, Heinéé. Az eszmét retorikusan hirdetd, a
magatartdst ironikusba forditd, az érzést groteszkbe hajlité ama késé romantikusoké, akiknek roman-
tikus karaktere nemegyszer mar a kora romantika tagaddsaba valt at. Endrédiék Hugét ugyan nem
adoraltdk, anndl jobban Byront s még inkdbb Heinét. Azt a Heinét, aki, szerintiik, a nagy belsd
hasonldsoknak a koltGje mert és tudott lenni; aki egyszerre kdvetelte a tort sziv, az anarchidval telt
1élek, a kétséggel kiizdG szellem megnyilvanitdsanak jogat a vilig mindennemii, f6leg azonban szocialis
és erkolcsi igaztalansdgai leleplezésének kotelezettségével.

Koruk nyugat-eurépai jelenér vélték e koltGk altal idézni; azokat a példdkat, amelyek a hazai
tovdbbjutdshoz is utat mutathatnak. Val6jdban a multat s a félmultat idézték. Midon ezt mondjuk, le
kell két dolgot szogezni. Egyrészt azt, hogy a nyugat-eurépai miivelt polgari értelmiség tilnyomo része
szamara is ezek a koltok s kovetSik jelentették még a jelen koltészetét, masrészt azt, hogy ez az ifju
magyar nemzedék gy vélte, ezek a koltok mintegy magukba 6tvozve s birdlat ald véve elédeik, a nagy
kora romantikusok vildgat is kozvetitik. Hogy mind a nyugati értelmiségi polgdr, mind pedig 6k
tévedtek, azt az irodalomfejlddés élén akkor dllé orszagokban is csak egy igen vékony litterdtus réteg
tudta. De tévedésiik ellenére is, e példaképek vilasztisaval fontos kozvetitS, recepcids szerepet
jatszottak. Mert igaz, hogy ezeknek a koltGknek az irdnyzatdban nemcsak a nyugat-eurépai, de mér a
kozép-eurdpai kultirdkban sem lehetett nagy koltészetet létrehozni; a kérdések, amelyek a léleknek a
nagy koltészethez kelld kihivdst és inspirdcidt jelentettek, mdr masok voltak, mint amik ezt az
irdnyzatot sugalltdik. Am, hogy nélkiilik, felszivasuk nélkiil 1s aligha lehetett tovabblépni, azt jol
tanusitja, hogy az a két koltd, aki a XX. szazadi j, magas szint{i magyar koltészet irdnyzati el6hangja
lett, Reviczky Gyula és Komjdthy Jend, bdven osztozott e recepciéban, jollehet mindketté messze
tallépett Abranyiék és Endrddiék kezdeményein egyardnt. Taldn jelképesnek is foghatjuk fél, hogy e
félszazad eurdpai lirdjanak két jelentds, szinte legjelentGsebb megujitdjahoz, ha csak érintdlegesen is,
mindketten eljutottak; Reviczky Baudelaire-hez, Komjathy Nietzschéhez.
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Az § szamukra kihivast és inspirdciét jelentd kérdések, barmennyit foglaltak is magukba a Byron-,
Hugo-, Heine-féle nagy hdrmaséibdl is, mégis az el6bb emlitettek irdnydba mutattak mar. Az a felfogds,
amely az irdnyzatokat mintegy elvont, kézikonyvi eszmetartalmaik alapjin itéli meg s mindsiti, nem
pedig histdriai funkcidjuk alapjdn, tudjuk, teljesen torténetietlen s félrevezetd. A XIX. szazad mdsodik
felén azzal a polgdri liberdlis pozitivizmussal kellett szembenéznie, s azt kellett meghaladnia a korszer(
gondolkoddsnak és lelkiségnek, magatartdsnak és vilagérzésnek, amely egyre tobb, egykor hasznos, —
pl. a romantika irracionalizmusdt lekotS, a tapasztalatisdg jogdt visszaszerzd, az ész primdtusat hirdetd
— elvét emelte merev dogmadvé. A szembeszdllds tobb féle oldalrél mehetett s ment is végbe. Mivel ez a
gitléva lett irdnyzat egyrészt az utilitdrius észelviiséget, mdsrészt a természettudomdnyos elvi, parti-
kuldris tapasztalatisigot dogmatizdlta elsGsorban, dllitotta szembe mind az egyén alanyi folismerd
intuiciéjdval, mind az egyén egyetemes emberi 1ényeget megragadni kivané meditdciGjaval, a miivészet
féleg az egyedi intuicids alanyisag oldaldrdl s az egyetemes létérzékelés egyedi célkitiizésével timadott.

Ez a tdmadds a kor eurépai tipusi miivelGdésének kiillonb6zé zéndiban és generdciiban mds-mas-
ként ment végbe. Magyarorszdgon, ahol a paterndlis-patriarchdlis foldbirtokosi hatalom, de az ellene
fordulé individudlis polgdri torekvések is igyekeztek a liberdlis pozitivizmus eszmevildgdt maguknak
kamatoztatni, az utébbiak is, a polgdri szembeforduldk is sokat megtartottak ez eszmevildgbdl. Azok,
akik a 48-as forradalom idejérdl vagy éppen el6z3 korszakdbdl maradtak még az alkotds terén,
elsGsorban személyiségiik védelmére Osszpontositottak. Erdsen sziirt és klasszicizdlt nyelven, a kései
Goethe s ,,a poétikus realizmus™ tdrgyiasabb hangnemében meg gyakran a romantikusok, koztiik
Kolcsey fragmentalitdsdval szélt Arany Jdnos, a francia romantika leleplezS patoszdval, litomadst s
litvdnyt teremtd szcenikdjdval, a végsG Vorosmarty jelképiességével s Lenauék vigyakozé-lizadozd
természetmitoszdval Vajda Janos. Az utdbbit szokas, eltilzottan, inkdbb rokonszenvek, mint argumen-
tumok alapjdn, a XX. szdzadi magyar lira kozvetlen s direkt elédének tekinteni. Bér el6d voltdt tagadni
nem lehet, nem kétséges, hogy koltészete java darabjaiban elsGsorban a jelentSs mi dltaldnos esztétikai
hatdsa érvényesiilt utédaindl - s Arany esetében még inkdbb ez —, mint a poétikai-irdnyzati, amely
tekintetben egyébként is erds kettOsség mutatkozik uin. kozéleti koltészete archaikusabb, megdolgozat-
lanabb s Un. maginéleti versei Wjszerlibb, kimunkdltabb karakterében. Irdnyzatban, akdrmennyire
kisebb legyen is teljesitményiik dltaldnos esztétikai értéke, Reviczky s Komjdthy életmiive az a
kozvetlen el6zmény, amely a kelet-kdzép-eurépaiasan sajitos nemzetiesség-népiesség utdn tjra a
kozdsebben eurépaias XX. szdzadi magyar lirdt elSlegezi. .

Ezt a két koltGt mint ikerpart szokds emlegetni. Volt is kozds vondsuk meglehetsen sok; ezeken s
nemcsak bardtsagukon s el6d szerepiikon nyugszik iker voltuk vélelme. Kiilonbségeik azonban messze
fontosabbak a koltészettorténet szemszogébdl, mint rokonsdgaik. Reviczky volt s maradt kettejiik
koziil a kozonség korében az ismertebb, a kedveltebb, az elismertebb. Komjdthyt életében egészen
sziik korén til nem ismerték; egyetlen kotete, mely haldla napjdn jelent meg, csak szorosabban vett
irodalmi-irodalomtorténeti korokben nyert késébb is elismerést, s Reviczky életmiivénél irdnyzati s
esztétikai tekintetben tobbnyire méltinylébb befogaddst is. Ha lehet ilyen kiilonbséget tenni, azt kell
mondanunk, Reviczky életmiive miivelGdéstorténeti, Komjathyé koltészettorténeti tekintetben a jelen-
tGsebb.

4

Komjéthy életmiivét az irodalomtorténetiras hajlamos homogén, fejlédésfokozatok nélkiili, egyen-
letes egésznek tekinteni. Része lehet ebben annak, hogy életiitja s életmiive alakuldsdt a kortdrs nem
kisérhette figyelemmel, s az utéd is vajmi keveset tud élet- s lélekalakuldsa fokozatairdl; s annak is,
hogy teljes életmiive, emlitett kotetét leszdmitva, mindmdig nem jelent meg egészében. Antoldgids
médon kivélogatott versei csokrat ismeri rendszerint a véle kiilén behatéan nem foglalkozé irodalom-
kutat6 is. Tovdbbi oka lehet koltészete egynemiisitésének az is, hogy maga emlitett egyetlen kotetét a
keletkezési idGrend figyelmen kiviil hagydsdval szerkesztette meg. Példdul egyik legkésGbbi s legjobb
versét, A homdlybol cimiit dllitotta a kotet élére s tette meg az egész kotet cimaddjdul is. Holott kevés
magyar koltonél mutatkozik meg a versek idSrendi vizsgdlata folyamén élesebben az irdnyzat, illetSleg
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a mogotte 4116 magatartds és gondolatvildg hatdrozottra, intenciondltra képz6dottségének és az alkotds
szerkezetének, koherencidjanak, autonémidjanak osszefiiggése.

A szerkeszt$, a kompondld, az objektivdlé, a koherencidt biztosité médszereiket nagyon lassan
megtaldlé koltSk kozé tartozik. Egy esztenddvel jutott neki hosszabb élet, mint Reviczkynek. Am, ha
Reviczky elsG kotete vagy akdr fél kotete utdn meghalt volna is, jérészt ugyanazon liratorténeti
fejlédési fokozat megtestesitSjének tekintené az irodalom histéridja, mint két és fél kotetével. O
gyorsan ért, hamar rdtaldlt hangjira, alkotdsmédjdra, s azt inkdbb csak csiszolta, tokéletesitette, ha
nem is egyenletesen, hisz legjobb verseivel egyidGben szdnanddan gyengék is keriiltek ki keze aldl. Igaz,
Komjdthy utolsé esztendeinek irdnyzati vondsai is fol-foltlinnek kordbbi verseiben is; de ha végsS
koélteményei az élmény- és jelentésmag beérésével Osszetartd egységgé, koherens egésszé, sajat vilagu
szervezetté nem érlelték volna e vondsokat, alig vennénk e korai versek szerzgjérdl tudomadst. Egy-egy
meglepd sor vagy stréfa taldnyos, féltehetségli, be nem érett birtokosinak mondandnk.

Egészen mads volt inditdsa is, s egészen mds lett érkezése is, mint Reviczkyé. Ha van jogunk lirai
impresszionizmusrol vagy impresszionista lirdrol beszélni — s gy véljik, van —, akkor Reviczkyt
nagyrészt oda kell, oda lehet sorolnunk. Mint ennek az irdnynak, ennek az alkotdsmédnak képviselGi-
nél rendszerint, fordulnak eld ndla is vizids-szimbolisztikus elemek is, de tdbbnyire életrajzi, kor-
nyezeti tényekbdl épitkezd, leiré médon Osszerakd, esemény-, eszmélkedés-, latvany-logikdval line-
drisan szerkesztett vers az Ové. A magyar nemzeti romantika és a realisztikus-romantikus népiesség
homlokzata mogott a XIX. szdzad els6 harmaddtdl a szazadvégig (s6t, egészen aldszdllt véltozatban,
azon til is) tovabbélt anémet romantika, fGleg az osztrdk —német romantika hazai @iermeyer-smntj-
mentdlis valfaja, rokona, intim-atmoszferikus hangnemével, természeti-biografikus jelenetezésével,
morfondirozo-didakszisos meditdcidjaval, mely tdvol a tragikus meghasonldstol vagy kétségbeeséstol s
tivol a himnikus életextdzistél vagy megvildgosodds-mamortol, lagy és langy, halk és harmonids
melankdlidba vagy orvendezésbe oldotta vagydt, banatdt, boldogsdgat. A dal és az elégia jol gyakorlott
vegyitésének, tobbnyire életképkeretbe foglalt, életkép-reminiszcencidkkal tdrgyiasitott és sze-
mélyesitett poétikdji terén mozgott leggyakrabban ez az irdny, amelynek legnagyobb hazai kép-
viselGjét alighanem Tompa Mihdlyban kell litnunk. Reviczky ezt a halk melankdlids, ezt a mor-
fondirozé meditdcidt, ezt az életrajzias 6rom- és banat-, kétség- és kérdés-megidézést viltoztatja java
verseiben 4t szinte egészen hangulativé, zeneivé, fény-drnyék borongdssa.

Komjdthyval Petdfit és Vorosmartyt hozta kapcsolatba Horvdth Jdnos. Az utébbival bizonyosan
tobb joggal, mint az el6bbivel. De ha Reviczky egészen kozvetlen kozeli elodje Endrédi, az indulé
Komjithyé inkdbb a két Abrinyi. Kapcsoldddsa kezdd korszakdban a Horvath Jdnos dltal nevezettek-
hez némileg az 6vékével rokon, pirhuzamos mdédu. Kései s nagy verseiben azonban ha valakié, ugy
inkdbb némileg az ddai, a gondolati, az eszmei Kolcseyé. Alapverseiben szinte mindig ugyanannak az
élménynek és megformdldsnak a valtozatait adja. A megvilagosodds euforikus s a birtokba vevés
himnikus pillanata, diadalmas ténye ez. Megvildgosoddsa az élet, a 1ét, az egyéniség ny(ligozd ellent-
monddsai, lealacsonyitd visszdssigai, megaldz6 nyomortsigai mibenlétének. S birtokba vevése az
ellentmonddsoktdl, a visszdssigoktol, a nyomorisdgoktdl megszabaditott, a tisztdn szellemi, az egészen
lelki, a tokéletesen teremtd szférakba emelt életnek, 1étnek, egyéniségnek. Maga mondja egy kései, az
érettség éveibe forduldsa idején keletkezett verséhez tett labjegyzetében: ,,. . .. élvvagy és tudvigy (s a
kettd alapjaban egy) a modern emberiség f6 motivuma. Végtelen kéj és mindentuddsdg: az idedl
kevesebb nem lehet.”

Mig be nem kovetkezik ez a megviligosodds és birtokbavétel, Komjathy versei alig mondhatdk
masnak és tobbnek, mint szervetlen, szerkezettelen, belsé Osszetartozds nélkiili folfokozott, erds
ritmusd mondatok halmozdsdnak vagy, eufémizmussal szélva, zuhataginak. Arra rogton elsé méltatéi
felhivtdk a figyelmet, hogy nincs még egy magyar kolts, akinél ennyi félkidlté mondat volna taldlhatd.
Atkok, undoroddsok, elutasitdsok, vagyakozdsok, igéretek, fogadkozisok, dmuldsok, Onérzet meg-
nyilvdnitdsok, tételhirdetések sorakoznak egymads mellé. Verse ekkor még szinte barmely folkidltds
utin megszakithatd, s bairmely , befejez6” mondat utin tovabb folytathato.

Mindezek a felkidlté mondatok, mindezek a roppant patoszuaknak szdnt verssorok, persze, sora-
kozhatndnak egy-egy megszélamldsforma kolteménnyé fejlesztett rendjébe, miivé szerkesztett szer-
vezetébe is. S nem is azért nem sorakoznak, mert rendszerint szinte soronként csapnak dt dnmaguk
ellentétébe; példdul a vildg, a 1ét, az élet, a sors, a kornyezet keser{i megdtkozasa a sors, a 1ét, az élet, a
vildgg csoddlé dhitatdba és boldog villaldsiba, a nyomordsig megaldzé érzete a fonnség mennyei
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emelkedettségébe, az emberi kiszolgdltatottsdg kinja az akarat mindenhatésigdnak méamordba, —
hanem azért, mert ezeknek az dtvaltozdsoknak nincsen sem lelki, sem nyelvi logikdja. Az egymasra
kovetkezd sorok gesztusai nem dllnak Ossze szcenikdvd, szimbdlumai nem vélnak jelképviliggd, monda-
tai nem alkotnak haladvdnyt, sequencidt. [gy aztdn a verseknek alig van viltozatokbdl, fokozatokbdl,
ismétlésekbdl épiildé graddcidja, kohézidja, koherencidja. Egy extatikus lélek kidltozdsa, jelmondat-
0z0ne, kinyilvanitdshalmaza valamennyi.

95

Mégis Komjdthy utolsé esztendei j6 verseinek, helyenként nagy verseinek koltészettorténeti helyét
és szerepét, keletkezését és iranyzatdt, alkotdsmddjat és karakterét, jelentését és iizenetét ezekkel
egyiitt érti meg igazdn a torténész, a lira historikusa, a tudat viltozdsainak elemzGje és értelmezdje. E
korai verseknek kiilondsen hdrom, egymdsba fiiggeszkedd vondsit érdemes és sziikséges kiemelni
magatartdsban is, jelentésben is, megformadldsban is.

Az els6t magatartdsban kiildetésesnek, jelentésben téziskimonddénak, megformdldsban retorikusan
retorizdltnak mondhatjuk. S ha a hazaiak korébdl Vérosmartyt és Petdfit, ill. késdbb Kolcseyt
emlithetjiilk némi joggal el8dei kozott, a kiilfoldiekébdl azokat, akiket Abrdnyiékkal kapcsolatban is
emlitettiink: a Hugo-, Byron-, Shelley-, Heine- Lenau-féle romantika mordlis és kozéleti itélkezési,
erdsen retorikus dikcidju valfajat. Lenautdl, Heinétdl béven forditott is, s forditdsait sajat versei kozé
sorolta, a tobbiektdl egy-egy mottét, sort, inditast vett.

Ami a jelentés és magatartds sikjdt illeti, ott Komjathyt hatdrozott bolcseleti keresG, majdnem
definiciés szdndék, 4ltaldnosité torekvés, gyfijté- s alapfogalmakra valé igyekvés jellemzi. Hazai
eldeitdl taldin abban kiilonbodzik legjobban, s abban hasonlit leginkdbb az emlitett kiilféldiekhez,
akikhez itt Alfred de Vignyt is hozzé kell venni, hogy a kelet-k6zép-eurdpai tipusi hazafias-patriéta
elem, kiilonosen a kész hazafias eszméket és érzelmeket varidciésan versbe vevé eljdrds szinte egészen
hidnyzik ndla. Félkézen megszamldlhaték azok a versei, amelyekben @ nemzet, a haza, az orszdg sz6
el6fordul, s ha j6l szdmldltuk, hdrom minddssze, amelyben a ,,magyar’ jelz6 nyomatékkal, vagy
barmiképpen is el6keriil. Viszont alig van, sGt, nincs is azaddig egyetlen k6ltonk sem, akinél az élet, az
ember, fGleg pedig a lét ennyiszer s ilyen dltaldnosito bolcseleti hangstllyal 1épne elénk, mint néla.

A legkiilonbdzbbb, a legellentétesebb mindsitd jelzSket, tulajdonsighordozé metafordkat, 1ényeg-
summazd Kkijelentéseket taldljuk ndla eszmélkedése e legfGbb tdrgyairél. Reviczky magaalkotta
motténak azt irta hires onarckép verse, a Magamrdl cimii folé: ,Ellentmondds van dalaimban, | Majd
ragyogdak, majd éjsotétek”; s eleve mint fololdhatatlanokat, egymds mellett vallalja az ellentmondd-
sokat. Komjdthy azt hiszi, a nagyember, a géniusz, a lingész szellemének hatdrai kozt, ért6 képességé-
ben mindez nemcsak egymds mellett fér meg, de egymasba folyva is, mert igazdban ellentétben sincs
mindez a géniusz szdmara egymadssal. A nagy egyéniséget éppen az jellemzi, s az a torténeti, erkolcsi,
léttani szerepe, hivatdsa, hogy mindezeket egységként képes befogadni és kisugdrozni. Legf6bb vidja a
géniusz szellemében nem osztozé vilig és a vilagfelfogds ellen, hogy a 1ét nagy egyetemességét
szétdarabolja, nem képes dtélni, atlatni, gyonyorét taldlni benne, meglelni helyét s magdt benne.
Folkidlté parancsolatai, tanitdsai, vigyakozdsai az egyetemesség egységként vald birtokbavételére, s ez
egység egészével valé azonosuldsra szélitanak fol. JOl érzékelhetSen az a kettGsség fesziti, hullasztja
szét, nem engedi egységgé szervezni szemléletét, amely a kor szellemi fGirdnydval valé kapcsolatat
jellemzi. A liberdlis pozitivizmus egyetemes tudashite és ismeretbiztonsiga iitkozik benne ugyanez
irdny partikularitdsdval és pragmatizmusdval, statisztikai, organicista emberiségképe liberdlis egyéniség-
vagyaval és alanyisdgigényével, tapasztalati, determinista torvényfelfogdsa liberdlis-individualista
akarat- és szabadsagkultuszaval.

A megformalds sikjin pedig az jellemzd kései verseibdl korai koltészetére, hogy bizonyos lexikai,
szintagmatikus elemek tulsdga, szinte rdkos tdlburjanzdsa jon bennik létre. Hogy elvont fogalmak,
szoosszetételek, szokapcsolatok, tobbnyire neoldgids eljdrdsi és izli szdalkotdsok, széosszetételek,
szokapcsolatok ezek, azt mdr tobben emlitették. Ebben is a romantikdhoz 4ll kzel, nem utolsésorban
annak lezardjahoz, Madachhoz. Akkor azonban tévedtek, midon azt vélték, ez a fogalmisdg az igei
elem nyelvi visszaszoruldsit hozta magdval. Igei dllitmdnyai nagyobb szimuak, mint a magyar vers
atlagaban. Drdmai, retorikai, patetikus fesziiltségiik vagy éppen tilcsigdzottsaiguk nem utolsésorban
ebbdl adédik. Az igaz viszont, hogy ugyanazok az igék szamtalanszor ismétlGdnek egy versen s az egész
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koltészeten beliil is. fgy példdul a ragyogni, a tiindékélni, a gyonyorkédni, a senyvedni, a szenvedni, az
elviselni, ill. a megvetni, a gyiilolni, a rajongani szinonimdinak egész sora. De ez a fOneveivel,
mellékneveivel is igy all.

6

Mindebbdl akkor is vildgos volna, hogy Komjdthy szakitani kivdnt a magyar koltészet kozvetlen,
népies-nemzeti el6zményével s multjanak tobbségét kitevd irdnyzatokkal is, ha kései esztendei versei
nem sziilettek volna meg. Csakhogy akkor tgy ldtszhatnék, ugy kivdnt szakitani, hogy visszatért a
romantika némely hazai, féleg pedig kiilf6ldi példdihoz. Félbe maradt nagy elméleti tanulméanydban, a
Kritikai szempontok-ban siirgette is Kolcsey és tdrsai fonalanak folvételét. Utolsé esztendei azonban
azt tanusitjdk, hogy bdr visszanyult ezekhez az el6dokhoz is, de sajat kordnak irdnyzati mezOnyére
tette at 6rokségiiket, azon folytatta azt.

Az irodalomtérténész, aki targyi, kiilsé filolégidval is bizonyitani Shajtja elképzeléseit, nehéz
helyzetben van Komjdthy esetében. Ilyen filologia koltdnk esetében alig van, s valaha is alig van tobbre
remény. Kéziratos hagyatéka — allitlag tiz vaskos kotet filozofiai irds — elveszett; bardtai igen kis
szamuak voltak, s red valé emlékezésiik kevesebb mint kevés; verseinek tobb mint hdaromnegyede
elGsz0Or abban az egyetlen kotetében jelent meg, amely éppen haldla napjan hagyta el a nyomdat.

Néhdany olyan szellemi-kdrnyezeti hatdsr6l mégis hagytak a kortdrsak tuddsitdst, amely erdsen
alakithatta s j6l meg is magyardzhatja fejlGdése irdnydt s utolso esztendei kiteljesiilésének segitGit,
eszk6z16it. Négyet emeljiink koziiliik ki.

Az els6 harom tulajdonképpen szorosan osszetartozik. A szazadvégen Eurdpa-szerte egyre erds6dd
ujkantianizmus a 80-as évek végén s a 90-esekben Magyarorszdgot is elérte. Ma mdr tisztdztuk, hogy
utolsd éveiben Reviczky is kezdett ebbe az irinyba fordulni. Reviczky ugyan sohasem volt oly erGsen
és — mondhatndnk - egzaktan filozofiai érdeklGdéstl, mint Komjdthy, s filozofikus fejlédéstitrdl nla
beszélni nehéz. Schopenhauer-befogaddsa és -rajongdsa is inkdbb érzelmi, hangulati karakterii
élmény, mint szorosan vett gondolati alapi magatartds. K6z0s bardtjukat, a filozéfus Paldgyi Meny-
hértet is Reviczkyhez inkdbb az ember, a koltd, a sors becsiilése, méltinyldsa, részvéte fiizte,
Komjathyhoz viszont a ,szakszer(i”” beszélgetStarsé is. Komjdthyt azonban a kantianizmus (ij hullima
két elemmel erSsen vegyitve érte: az egyik a spinozai pantheizmusé, a mésik a gndzis tandnak akkori
tjraéledéséé. Az eldbbi ugyan mar a 80-as években is dllanddan jelen van Komjathy koltészetében, az
utébbi azonban csak a 80-as évtized végén mutatkozik ndla.

Az el6bbi nem kiilondsebben sajatosan egyedi jelenség. A természettudomanyos anyagelvii szem-
léletek térhéditasa idején kettSs funkcidval jart a pantheisztikus szemlélet irdnti vonzalom fol-
er6sodése. Egyik oldalt a valldsos vildgnézetek igyekeztek segitségével helyiiket, szerepiiket moderni-
zdlva biztositani. Ellenkezd oldalrdl viszont a kor pozitivista természettudomanyossdganak lapos
partikularizmusa, tdrsadalomtudomdnydnak utilitarisztikus és statisztikai jellege, filozéfidjdnak onto-
l6gia-ellenessége terelte a bolcseleti szintézisre vagyd elméket, kivdlt a miivészeket ebbe az irdnyba,
amelyben az anyag és szellem, a természet és ember, a szerves és szervetlen egységes és egyetemes
koz0s torvényei latszottak atélhetSknek, megragadhatoknak.

A gnozis tana, amely az 6kor 6ta tobbszor is ébredni latszott, a X VIIIL. és XIX. szdzad forduléjan
nyert Ujra jelentGséget Fichténél. Igazi népszeriiségét azonban a természettudomdnyos empirizmus,
majd az egyre viligosabb karakteriire formdlédé pozitivizmus térhéditdsa idején nyerte el. ElGbb
inkdbb azokndl a (német) teoldégusokndl, akik az akkor korszerlinek szamité természettudoméannyal
osszhangban kivantdk kimunkdlni felfogdsukat. Koziiliik a sok kiadast megért F. Ch. Baur konyveit
érdemes taldn leginkdabb megemliteni. A szazadvégen, a szazadforduldn ¢és -16n aztan egyre inkabb
szekularizdlédott s egyben szélesebb népszerliséget is nyert ez a tan, olyannyira, hogy évtizeden at
megjelend jelentds és kozismert folyGiratot bocsdtott kozre egyik német képviselSje. Ha a gnézis tana
a XIX. szazadban mindenekelGtt azt jelentette, hogy az intenziv szemlél6dés révén és kdzben a Iélek, a
szellem egyre jobban megviligosodik, mindinkdbb folismeri a vildg, a mindenség, a 1ét egyetemes
értelmét és torvényeit, s maga is egyre teljesebben részese lesz e torvényekben megtestesiilé Vildg-
szellemnek, Vildglélekpek, Vildgértelemnek, — gy a szdzadfordulén egyre erGsebben tort az irdnyzat-
ban elSre az a gondolat, hogy nemcsak minden igazi vallds, de minden igazi koltészet is a térvények
megismerésének egy-egy fokozatdt, egy-egy oldalat, egy-egy vilfajat jelenti, képviseli. S igy voltaképp
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csak megjelenésiik mads, valdjaban vallds és koltészet, vallisok és koltészetek azonos funkcidt tolte-
nek be.

A gondolat, persze, nem uj. De a romantikusoknal, akiknél rendkiviil nagy szerepet toltott be, még
valamelyes metaforikus jellege volt. A. Lange azonban a 60-as években mar azt vetette nemcsak Platon.
de mestere, Kant szemére is, hogy bar folismerte ezt az azonossagot, tétellé, tanna nem fejlesztette. O
és nagyszamu kovetSi ( —Materializmus-kényve egyike volt a szizad masodik fele legolvasottabb
filozofiai konyveinek Eurdpa-szerte — ) aztan azt vallottdk, hogy a folismerés, a megvilagosodas ama
funkcigjat. amelyet addig a vallasok toltottek be, ezentil a koltészet, a mivészet tolti be gy, hogy a
tudomdnyok valédi, lényegi eredményeit is magaba foglalja.

Ez a tan kezdett6l magiban hordta a kivalasztottsag, az elhivatottsig mozzanatat is. A szazad-
fordulon azonban az eurdpai gondolkozason végigsoprG Nietzsche-hullim hatasara, ill. az ezt is
indokld antipozitivizmus, antiszcientizmus s antikapitalizmus hatdsira ez a mozzanat k6zéppontba
keriilt. Kéltonk csalddja leszarmazottaitdl tudjuk, hogy felesége, aki egyiitt olvasé és egyiitt gondol-
kodé tarsa volt koltonknek, az egyes versek mellé vonatkozé Nietzsche-idézeteket irt. Ki dltal ismerte
meg a német koltS-filozofust, nem tudjuk. Az a folydirat, az Endrédi -Gyorgy Aladir-féle Figyeld,
amely Komjathy és Reviczky induldsakor a fiatal nemzedék gytjtShelye volt, ma mar tudjuk, rogton
megjelenése évében ismertette lelkesen Nietzsche elsé két jelentds miivét. A tragédia sziiletésé-t és a
Korszeriitlen elmélkedések-et. Mégis aligha tételezhetjiik fol, hogy Komjathy figyelemmel kisérte volna
a nagy kortars fejlodésitjat; hiszen hazajaban is elfeledték elsé miivei utdn majd masfél évtizedre.
Tébben vélik vgy, taldn a szdzadforduld szellemi életének sajatos magyar-német figurdja, Schmitt Jend
Henrik ismertette meg a nietzschei tanokkal. A kereszténységet és tolsztojanizmust, a saint-simonista
szinezetl szocialista eszméket és a Nietzsche-féléket sajitosan, tobbnyire kuszin egybefoné Schmitt
valéban lehetett a figyelemfdlhivd;anndl is inkdbb, mert az el6bb inkdbb schilleries emberszeretet- s
fejlédésbizalom-hirdetés Komjathy utolsé szakaszdban egyre inkdbb saint-simonista hangnembe és
eszmeiségbe vilt at. Persze, a 80-as évek végén az eurdpai gondolkoddsra iigyel6nek figyelmét mar nem
kellett kiilonosebben a Zarathustra szerzGjére senkinek sem felhivnia.

De akarha nem ismerte is Nietzschét, mint ahogy némelyek gondoljak is ezt, példdja, kései versei
tanisdga annal jobban bizonyit amellett, hogy Eurépaban nem lehet az eurdpai gondolkodds torténeté-
nek, az eurdpai lelkiség torténetének kérdéseit megkeriilni. Azok a kérdések, amelyeket a nemzeti
romantika a nacionalitds korébe vélt attolhatni, s benne feloldhatni, s amelyeket a pozitivizmus viszont
a maga tudomdnyossiga mindenhatdsaganak hitével, mint szellemi ténykedésen kiviilieket igyekezett
feltiintetni, s ket e ténykedés hatdrain kiviilre utalni, a szdzadvégen robbandsszerii erGvel tortek fel,
az irdnyzatok és drnyalatok, a kérdésfeltevések és hangsulyok sokasagat hozva létre. Ezek egymadst is, a
legydzni vagyott, de szamtalan mozzanatiban meglrzott pozitivizmust is keresztezték, kérdésessé
tették vagy éppen tagadtdk. A szizadvég, a szazadforduld szellemiségére, lelkiségére leginkabb talan
éppen az interferencidknak ez a sajitos, mindent kétségessé tevG s egyben mindent biztonsdggal dllito,
szisztematikus cdfoldsra és igazoldsra azonban nem alkalmas s arra nem is torekvd dllapota lett
jellemz6. Az alanyisdg és az egyéniség, a személyesség s a szemclyiség intuicics folismerd ereje és
érvényességet szerzd joga érthetd médon keriilt hat oly er6fokkal elGtérbe, mint a romantika 6ta még
soha.

7

Ha azonban igaz, hogy az eurdpai tipusi miivel6dés teriiletein az eurdpai tipusu lelkiség, tudat,
gondolkodds torténetének kérdései nem keriilhetGk meg, — éppoly igaz, hogy e torténet, e mivelddés
egyes zondiban mds-mds hangsulyokkal és arculatokkal jelentek meg e kérdések. S az is, hogy déntSen
befolyasolta, sGt, meghatarozta e kérdéseket és vdlaszokat e mivelddés részeseinek tdrsadalmi hely-
zete, s vele lelkiségiiknek alkata is. Komjathy, aki Gsi, birtokos nemesi ontudatu, de elszegényedett,
hivatalnok sorban él6 csaladbdl szarmazott, s folfokozott érzelmiségii, extatikus hajlanddsagy, befelé
forduld, zarkézott alkati ember volt, sorsiandl fogva hamar lett sériiltté és sért6dotté, majd pedig
sériiltségét és sért6dottségét szellemi-lelki kompenzaciokkal kivédd, egyensilyozd egyéniséggé. Diplo-
mdja megszerzése utdn rovid ideig sziil6foldjén, Balassagyarmaton tanitott. Itt még szdrmazasa presz-
tizse reményt nyujtott j6 tarsadalmi érvényesiilésre; valamely, — ma madr nem tisztizhaté — tdrsasagi
affér kovetkezménye azonban azt bizonyitja, valéjaban arra sem volt elegendG mar e presztizs, hogy
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megovija egy tavoli, elmaradott vidéken fekvd, idegen nyelvil faluviroskdba, Szenicre vald dthelyezés-
t8l. Itt aztdn egy korforgdsos lelki alakulds indul meg veie. Flszigeteltségét, kizdrultsagit, idegenségét,
egyre inkdbb az egyéniség, a személyiség védd ¢és kiemeld hatalmdra koncentrdld olvasmdnyaival
ellensiilyozta, ez a koncentrdlds viszont elszigeteltségének, kizdrultsigdnak, idegenségének érzetét.
Nyaranként taldlkozik ugyan néhdny bardtjival, tdbbnyire Maeddch Imre fidnak, a mindinkébb teozd-
fidba mélyedd s még erdsebben a kiilénbozd okkult tanokba siippedd Maddch Aladdrnak kastélyaban.
Ezek a taldlkozdsok igy nem fololdottdk, hanem fSlerdsitették a mondott kdrforgdsos lelki folya-
matot. foy aztin sajitos, de nagyom is érthetd médon ez a kiilénleges izoldci6 jobban &s gyorsabban,
pregndnsabban és penetransabban vagy tisztdbban és dtlithatdbban hozta ki azokat a fejlédésfolyamati
mozzanatokat, amelyek alapjdban az eurdpai értelmiség ama részére voltak jellemzdek, amely sem nem
illeszkedett be abba a polgari-foldbirtokosi hatalmi strukéurdba, amelynek immdr a szocidldarwinista
pozitivizmus legkiilonbozdbb vdltozatai és fokozatai adtak elsddleges gondolati-ideoldgiai legiti-
maciéjdt és hierarchikus rendjének jogositvdnydt, de nem is a tdrsadalmi vagy éppen az osztdlyharc
oldalardl utasitotta el. S amelynek Nietzsche lett egyik legsokoldalibb, legnagyobb hatdsi képviselGie,
taldn azért is, mert e legitimdcidt legbriiszkebben érvényesitd tarsadalomban és miivelGdésben ndtt fel.

A kései Komjathy kidltozdsai akkor szervillnek a Dyomisosi Ditirambusok-kal rokon hang-
hordozdsa, modalitdsu, szerkezetd, szimbolikdjy, vilagos épitkezésil, hatdrozott beszédfajtra alapozd
miivészi organizmusokkd, middn az egyéniség, a személyiség e megvédd lehetSsége, e tollilemeld
szerepe torténeti-lélekiani-szellemi bizonyossdggd lesz szerzdiiikben. A kijelentd, a kinyilvdnitd hang-
nem, a tiiz- a fény- és megvildgosodds-szimbolika, a konkliziot elSredobg, 1étrejottét kbzben dtéletd s
birtokldsanak élményét extatikus ismétléssel zdro sequentia, a ritudlisba, mitikusba emelkedd proté-
tikus, valldsos, heroikus szcenika, a mdmor gesztuskincsét magdba foglald kultirtdrténeti eszkdz-
egyiittes: taldn ezek a legrokonabb vondsok a két koktd s az egész szdzadvégi irdnyzat kozitt.

Elég lényegi kihivds-e, s a kihivdsra elég lényegi felelet-e azonban ez ahhoz, hogy nagy miivészet
alapja lehessen? A személyiség fontossdgdnak folismerése, megteremtése, védelme minden kulturdnak,
kiildnsen minden szekularizalt kulturdnak egyik sarkkive. A rendi vilag békly $ibdl télig vagy egészen
kiszabadult vagy azzal OsszeszovOdout szazadvigi tSkés szerkezet kiildndsen éppen a ,természet-
tudomdnyos” kivdlasztoddsi tan s a ,szociologikus™ organicista determindcié jegyében rafinalt
mddon, mert az intellektust, a rdciét is csatlésul véve, vetett gdtat a szabad személyiség autondmidjd-
nak. A sziikség, a lehetdség s egyben a veszély folismerése magdban is hatalmas szellemi-lelki élmény és
vagyon, barha az utak beifle sokfelé vezethettek, s vezettek is. Komjdthy élménye és élménymeg-
formdldsa kisebb tehetségénél, kialakulatlanabb helyzeténél fogva kevésbé pregndns, mint nagy német
kortdrsdé. De, taldn mert helyzeténé! s alkatdndl fogva szociabilisabb, — igy humdnusabb is. Onmagéra
ismerésének euforikus himnuszaiban a kivdlasztotti, a kiildétti, az értdi tudat kindlkozo gdgjérdl
schilleri, saint-simoni (vagy bdrmily mds) életpietds, sorsrészvét, emberszeretet vildgot 6leld, tdrsakra
vigyd, segiteni akaré magatartds Grizte meg. Egyik utolsd versét ne csak azért illessziik ide, hogy a
mondottakrdl tantiskodjék, hanem azért is, hogy mutassa, mennyire eléde volt § e szakaszdban fdleg
Adynak, de Babitsnak, Kosztolinyinak s Juhdsz Gyulanak is,

Diadalének

LegyGztem az dtkot,
Kivivtam a palmat,

Az istendrémnek o s ) L
{rok tiize jdr it. o ‘ '

Legy&ztem az adaz,
Az irigy erdket,

Ur vagyok a sorson,
Nem rettegem Sket.

A




I‘jr vagyok a lingon,

201 Urvagyok a vészem, = . T

Az égi hataimat
Kikiizdve merészen.

Ht dllok az élet
Napfényteli halmdn,
_Ur vagyok a lelkek
Roppant birodalman.

Es jdrok az élet

Nagy, légi mezéin,
Szabadok # lelkek,
En hii kévet1dim. . — ‘ ; .-

Folszdllok az égig, : - r
Folszallok a napba, . o
Megfiirdik a lelkem | . ’ R :
Biborsugarakba. : . S

Ur vagyok az iddn, - . . ) Y .
Ur vagyok a téren, ‘ :

Leikemmel a mindent

Mar jatszva elérem.

Kiviviam az lidvot,
Legydztem az armdnyt, . .
Az eszmegy 6nydrnek ! . . . e
Orok tiize jar 4t. :

O jertek utdnam

Ti fénykeresdek,

Mar ldtom az égi,
' A biiszke tetdket!
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