KOPECZI BELA
EGY FELVILAGOSULT MAGYAR TORTENELEM

Claude-Louis-Michel de Sacy Histoire générale de Hongrie-ja

A XVIII. szdzad Franciaorszdginak magyarsigképe

1813-ban a Pirizsban megjelend Mercure étranger-ban Jean Bérony dlnéven Batsinyi Jdnos tanul-
manyt k6zol a magyarok eredetérdl, nyelvérdl és irodalmardl, amelyben tobbek kozott ezt mondja:
»Mindaddig, mig a kereszténység bdstydjanak tekintették a francidk és a németek Magyarorszagot,
érdek16déssel figyeltek minden ottani hdborit és politikai eseményt; de lassanként szem eldl tévesz-
tették, s végtére mdr csak Ausztria egy tartomdnydnak tekintették. Mintegy Gtven éve madr egyetlen
francia iré sem emlitette meg, kivéve Sacy-t, a Magyarorszdg dltaldnos térténete cimi munka szerzd-
jét.”!

Batsdnyinak tokéletesen igaza van, Franciaorszdg a XVI. szdzadtol a XVIII. szdzad elejéig nagy
érdekl6dést mutatott Magyarorszdg irdnt, nem pusztdn a torok hdborik, hanem a Habsburg-ellenes
magyar felkelések miatt is, amelyek ilyen vagy olyan mdédon a francia kiilpolitika érdekeit szolgaltdk.
Ebben az idGszakban a kiilonbozd francia kézikonyvek és lexikonok részletesen foglalkoztak Magyar-
orszdg foldrajzdval és torténelmével és az ujsigok és a folydiratok tdjékoztattdk olvaséikat az aktudlis
eseményekrdl és azok hatterérGl. Elég néhany olyan ismert kézikonyvet kézbe venni, mint Moréri és
Thomas Corneille lexikona vagy N. Lenglet-Dufresnoy torténeti és foldrajzi osszefoglaléja. Ez utébbi
Méthode pour étudier I histoire cimii munkajdban felsorolja mindazokat a latin és francia forrdsokat,
amelyek ekkor Magyarorszdg megismerését szolgiltdk. AlapvetSnek Bonfini és M. Zeiler munkait
tartja. A francia forrdsok koziil a Vanel dltal 6sszedllitott Histoire des troubles de Hongrie cimii
munkdt emliti, amely el&szor 1686-ban litott napvildgot és sok kiaddst ért meg kiilonbozé ki-
egészitésekkel. Az 1736-0s kiaddsban a szerz6 mér nem ajdnlja, mert szerinte ,,ezeknek a revoliciok-
nak az elbeszélését nem lehet biztonsdggal megirni, csak abban az orszdgban, amelyben azok végbe-
mentek és azoknak emlékiratai alapjdn, akik az ligyekben részt vettek”. Végképpen nem tandcsolja
A. Bechet Martinuzzirdl irt konyvének ésE. Le Noble Rdkdczirdl sz6l6 életrajzanak a tanulmédnyozasat.
,JEzek a munkék til sok hamissdgot foglalnak magukban — irja — és tilsdgosan is gyaldzzdk a felséges
Ausztriai Hazat, hogysem érdemes lenne elolvasni azoknak, akik a torténelemben olyan tanulsigokat
keresnek, amelyek a tények igazsdgara épitenek.”? Lenglet-Dufresnoy, amikor megjelenteti munkdjd-
nak ezt a kiaddsit, annak a politikai irdnyvéltozasnak a kifejezGje, amely szakit a Habsburg-ellenes-
séggel. Igaz, rovid ideig a lengyel 6rokosodés kérdésében ez a politika ismét jellemezni fogja Francia-
orszdgot, de a XVIII. szdzad mdsodik fele mdr sokkal inkdbb a Habsburg-barit orientdciot viszi
gyozelemre.

Lenglet-Dufresnoy egyébként a kovetkezGképpen mutatja be az orszdgot: , Magyarorszdg, amelyet
hajdandban Pannénidnak vagy Décidnak neveztek, nagyobb elonyodkkel rendelkezne, mint Csehorszag,
ha nem lenne kitéve az ottomdn hatalom betoréseinek vagy jobban mondva zaklatdsainak. Szerencsére
ez a kirdlysdg ma teljes mértékben az Ausztriai Hiz hatalmdban van ... Ez az orszdg hosszu ideig
revoliiciok szintere volt és att6l lehet félni, hogyha valamely nagy szerencsétlenség kovetkeztében,
amely Eurdpdt érheti, az Ausztriai Hdz meggyengiilne, az elégedetlenségi mozgalmak, amelyeknek
valamelyes élesztGje még mindig maradt ebben a kirdlysigban, még végzetesebb revoliciéba fajulhat-
nak, mint mindazok voltak, amelyek ott végbementek.”?

! Batsdnyi Jdnos osszes miivei 11. Bp. 1960. 609.

?M. LENGLET-DUFRESNOY, Méthode pour étudier I histoire. Paris, 1735. 11. 177.
*1. m. id. kiadds, 166.
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A vézlatos torténetmi ismertetés kapesdn emliti az Arpdd-hdz kihatdsdt és megjegyzi, hogy a szabad
kirdlyvalasztas szilk ségszerlen magdval hozza a széthizist, tehdt eleve tdpot ad a kiildnbozd felkelések-
nek. Veszélyesnek tartia a magyarok tordkbardt politikdjat is, ezért itéli el Szapolyai Jdnost és
Martinuzzit is, akit feleldsnek tart Buda elfoglaldsaért. Ezzel kapcsolatban tdmadja a reformadcié nagy
francia torténészct, Thou-t is, aki megprébalta a kardindlist felmentent.

A XVIL szdzadi Habsburgelienes felkeléseket helyteleniti és csak a Rdkdéczi-szabadsdgharccal tesz
kivételt: ,,A zavarok — irja — 1702-ben 1jra kezdGdtek Ragozky fejedelemmel, aki az elégedetienek
élére dllt, Els8 ténykedései nem voltak szerencsések, mert a csdszdriak letartéztattdk és vasba verve
maradt volna, ha ligyessége nem 4llitja helyre ligyeit, amelyeket a kisszami rendeikezésére 416 hadai
ellenére, fegyveresen tudott fenntartani, Azdta hdsi szildrdsdggal és koriiltekintéssel tevékenykedett,
amit nem mindig segitettek azok, akik partjihoz tartoztak. Miutdn kénytelen volt engedni a csdszdri

iy

hadak tulsilyanak, dicséretes menedéket vdlasztott magdnak, ahol keresztény fejedelemként élt, -

miutan nem volt mddja arza, hogy hdsként és hdditdként éljen.””* Lenglet-Dufresnoy tud Rékdczinak
a Grosbois-i kamalduliak korében toltott éveirdl és ebbdl kiindulva visszamendleg is felmentést ad a
Habsburgokkal valé szembenallisdra, anélkiil, hogy annak politikai okait felfedné.

Az Ausziria és Franciaorszdg kozétti ellentétek kidjuldsa lehetdvé teszi, hogy 1739-ben Higdban
megjelenjék az Hisroire des rdvolutions de Hongrie cimi kiadvdny, amely tartalmazza Rakoczi
emiékiratait is. A munka elsS részét Brenner Domokos szepesi prépost irta és ez az orszdg torténetét, a
kezdetekt8l a XVIII, szdzad elejéig mondja el. F& célja annak bebizonyitdsa, hogy a magyarck békében
és jlétben éltek mindaddig, amig kirdlyaik tiszteletben tartottdk a tdrvényeket és azokat a ,kote-
lezetiségeket”, amelyeket a néppel szemben véllaltak. ,, Minden baj a zsarnoki és hitszegd uralkod 6ktdl
szdrmazott, akik feldldoztak alattvaldik érdekeit, hogy kiclégitsék sajat szenvedélyiiket.””* Mdrpedig a
magyarok, akiket mds népektdl a szabadsig szenvedélyes szeretete killonboztet meg, nem tudtdk
elviselni ezeket a jogtalan kisérleteket, és felkeltek az uralkoddk ellen. A magyarok eredeti kormény-
forméjdt demokratikusnak tartja, ennek bizonyitdséra Istvan kirdly Intelmett és a Tripartitumot idézi.
Azt bizonyitja, hogy ,.a korona hatalmdt”™ a kirdly a nemesekkel egyiitt gpyakorolta, s czt a kozds
hatalmat jelzi a szabad Kirdlyvilaszids, de az ellendlldsi jog megaddsa is, amelyet I Andris az
Aranybulldban elismert. Az Ausztiriai Hiz ezeket az alapvet$ atkotmdnyos formidkat és torvényeket
nem tisztelte, s emiatt keltek fel ellene a magyarok. ,Ennek a felséges hdznak a hivei mindig forrongo,
partoskodé, ujra és viltozdsra éhes szellemiieknek mutattdk be dket, akik természetiiknél fogva
lizadasza hajlanak és képtelenek arra, hogy valamely korményzat ald vessék magukat. A magyarok
viszont dnmaguk igazoldsdra tdrvényeikre és kivdltsigaikra hivatkoznak, Gszintén megvalljdk, hogy
nem tudjdk elszenvedni a rabszolgasdgot, és hogy ezért alkottak Gseik szabadsdguknak oly kedvezd
torvénycket, Azt dllitjdk azonban, hogy niutin ezeket a torvényeket megalkottdk, miutin hét vagy
nyol¢ szdzad dllandé gyakorlata jévdhagyta, s miutdn az 8sszes Gket kormdnyzé kirdlyok eskiivel
megerdsitették azokat, nem lehet Oket felelfssé tenni azokért a felkelésekért, amelyek azért tortek ki,
hogy visszadllitsdk a dolgokat eredeti dllapotukba, és hogy a torvények és az eskiivések megsZegdi
egyedill biindsek az Osszes bel- és kiilhdborikért, amelyek kétszdz éve ezt a virdgzd kirdlysagot
pusztitottak.”*

, A Mémoires de Trévoux 1740. mdjusi szdmdban dicséri a gy fjteményes munkénak ezt az elsd részét:
gy, Uram, (a recenzié levélformdban jelent meg), a kdzdnség, amelynek szemében a magyarok
helyzetiikknél fogva a kereszténység védBbdstydia, le van kotelezve annak a magyar nemesirnak, aki
tomoren és vilogatva adta el nemzete toOrténetét, amely azt is koszdnheti neki, hogy eredeti
okmdnyokkal felvildgositja az eurdpaiak tobbségét, akik -- miutdn nem ismerik a kiralysdg torvényeit
— inkdbb a magyarok rebellis szellemének és nem szabadsdguk védelmezésének tulajdonitottdk a
mozgalmakat.” A folydirat viszont vitatkozik Rdkaczi Emidkirataival, fGleg a Bercsényirsl adott
portré miatt, de végeredményben ezt a munkdt is alkalmasnak tartja arra, hogy a magyarok felkelésérGl
és annak okairdl képet adjon.

Az Histoire des révolutions de Hongrie megjelenése utdn negyven évet kellett virni, amig egy 4j
francia nyelvii magyar torténelem megjelenik. 1778-ban Pdrizsban adjdk ki két kdtetben a kdvetkezd

*I.m. id. kiadds, 175176,

 Histoire des révolutions de Hongrie. 1.id. kiadds, $9-100. :
#I.m.id. kiadds, 1, 128129, E munka magyar nyelven mind a mai napig nem jelent meg.
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¢im( munkdt: Histoire géncrale de Hongrie depuls la premiere invasion des Huns jusqu'a nos jours, par
M. de Sacy, censeur royal, membre de 'Institut Royal d’Histoire de Gottingen, des Académies de
Caen, d’Arras, etc. Tehdt A magyarok ditaldnos torténete a hunok elsd betdrésétdl a mai napig, Sacy Ur
dltal, aki kirdlyi cenzor, a gottingai kirdlyi torténeti intézet, a caen-, arras< stb, akadémidk tagja, A
munkdbdl Uj kiadds jelenik meg 1780-ban Yverdon-ban hdrom kétetben és ez bizonyitja sikerét.

Claude-1.ouis-Michel de Sacy

Kiez a,,Sacy ur"? A Michaud-féle Biographie universelle szerint 1746-ban sziiletett a Le Havre-tdl
nem messze fekvd Fécamp-ban és Pdrizsban halt meg, feltehetSleg 1790-ben, Teljes neve: Claude-
Louis-Michel de Sacy és hosszu ideig ,,a kirdlyi cenzor feladatait ldtta el, ami nem akaddlyozta meg
abban, hogy ugyanakkor sok killonbdzd miifajhoz tartozd munkdt irjon.” (A Pdrizsi Bibliothéque
Nationale kataldgusa Osszetéveszti a kirdlyi cenzort a Konvent egyik képviselGjével, akit ugyanigy
hivtak.)® Tehdt egy ismert literitorrdl van szé, aki a cenzori tisztet nagyon jol kihaszndlja, olyan
kapcsolatokat teremt a kiaddkkal és a nyomdakkal, amelyek hasznosaknak bizonyulnak iréi tevékeny-
sége szdmara.’ Sacy munkdi koézott taldljuk a Les amours de Sappho et de Phaon cimiit, amely
1775-ben jelent meg Amsterdamban és a gdrog kolténG tragikus szerelmét meséli el. Nem irodalmi
kvalitdsai érdekesek, hanem foleg ideoldgiai orientdcidja, hiszen Sacy a természeti dllapotot dicsGiti és
Rousseat nyoman azt bizonyitja, hogy a magdntulajdon vezetett az emberck kozotti ellentétekhez.

1778-ban most mdr Pdrizsban ad ki egy gyljteményt Opuscules dramatiques ou nouveaix
amusements de campagne cimen, amelyben parbeszédes anekdotakat k6z6l a mindennapi élet témai-
rél. E tekintetben is érdekes az ird nézeteit megfigyelni. Az egyik nevetséges mdrkit kifigurdzva
példdul ezt irja: ,,Ha torvényhozd fennék, kormdnyzatomban a nemesség személyhez kotott lenne és
sohasem 6rokolhetd,”’! ©

Az elsé emlitett munkdval egyidSben a Francia Akadémia dijjal tiinteti ki a L'esclavage des
Américains et des negres cimli verses munkdjat, amelyet a szerz6 a kovetkezdképpen vezet be: | A
szerzd, ugy hiszi, a Kitiintetést témavilasztdsdnak koszonheti, amely a bolcseknek tetszik.” Mi az a
téma, ami tetszik a boleseknek? Az indidnoknak ¢s a négereknek a spanyol gyarmatositék dltali
iildoztetését itéli el s dltaldban is a rabszolgasdgot. A kbvetkezd szavakkal fordul a kirdlyokhoz:

Rois craignez un mortel sous le joug avili,
L’Etat est d ses yeux son premier ennemi. _

" (Kirdlyok, féljetek az iga altal lealjasitott halandtdl, . *
Az & szemdében az dllam az els8 ellenség.)

Bizonyos csoddlkozassal lehet olvasni azt a felhivdst, amelyet Sacy XIV. Lajoshoz intéz.

O toi! jeune Louis, dont le paisible aurore
Promet des jours sereins au Frangois qui t'adore . .
Tu dois un grand exemple i cent peuples divers, ‘ L ' - e
Fais respecter nos lois dans un autre univers; o S
Leur sublime équité n’admet point d’esclavage, n ‘
Brise, brise les fers du Négre et du Sauvage,

Que ces infortunés soient libres 4 jamais T .
Et retiens les captifs 4 force de bienfaits. . S

i
¥

?Biographie universelle, 37, két. 205,
8Ez utdbbira lisd : Dictionnaire de biographie frangaise, Paris 1965, 10, kot. 1164, hasib,
"V, Nicola HERMANN-MASCARD, La censure des livees d Paris d Iz fin de Pancien régime. Paris
1968,
L*DE SACY, Opuscules dramatigues, . 303. R SN
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{0 te fiatal Lajos, akinek békessége hajnala

Derfis napokat igér a téged imddé francidnak,

Nagy példdval tartozol szdz kiilénbz8 népnek:

Tartasd tiszteletben torvényeinket egy mdsik univerzumban;
Fenséges igazsigossdguk nem engedi meg a rabszolgasdgot.
Tord, tord dssze bilincseit a négernek és a vadembernek,
Hogy ezek a szerencsétlenek drékre szabadok legyenek

Fs zabolizd meg a rabokat jététeményeiddel.)

Sacy idealizdlja a francia tOrvényeket és fGleg a francia gyarmatositist s egyben tdmogatja az
amerikaiak szabadsiagharcdt Anglia ellen, Tegyiik hozza, hogy a kdltemény kiadasat 1775. augusztus
18-an az Akadémia titkara, Crébillon hagyta jovd, ami azt bizonyitja, hogy a ,bblcsek” valéban
helyeselték Sacy alldsfoglaldsdt,

Legfontosabb munkdja eszmetorténeti szempontbdl a L' honneur frangois ou histoire des vertus et
des exploits de notre nation depuis | €tablissement de la monarchie jusqu 'd nos jours. Tehit: 4 francia
becsiilet, avagy nemzetiink erényeinek és histetteinek térténete a monarchia megalapitdsitél a mai
napig. A munka 12 kétetben jelent meg Pdrizsban 1770 és 1784 k6zott {a két elsS kitetet 1771-ben
Ujra kiadtik). Az olvaséhoz fordulva a szerzd azt hangsilyozza, hogy ,.ma még nincs a népnek
torténete, emezt éppugy szdmdra, mint a fOnemesség szdmdra készitettiik. HOstket taldlhatunk a
katondk ko6rében, nagy embereket a polgdrtirsak kdrében is.”'! Tehdt nemcsak arrdl van szé, hogy a
francia patriotizmus témdjat viszi bele a torténelembe, hanem arrdl is, hogy ezt demokratikus
felfogdsban adja eld.

A bevezeld beszédben azt allitja, hogy a becslilet a francidk bdlvinya és a fogalmat igy hatdrozza
meg: A csoddlat érzése, amelyet a polgiri erénynek képe vdlt ki és az a vigy, amely ettdl elvilaszt-
hatatlan, hogy hasonlitsunk azokhoz az emberekhez, akiket csodalunk.”! * Egyszer(l igazsigokat akar
elmondani és nem a filozéfusok bonyolult eszméit, de felemel$ igazsdgot. Nem helyesli azoknak a
torténetirdknak az eljirdsdt, akik a zsarnokok és az 4ruldk gonosz cselekedeteit részletesen leirjak,
mert jobb nem beszélni bizonyos veszélyes igazsigokrol: ,,A béles nem veti szemére (ti. a tOriénet-
irénak), ha hallgat ezekr8l, és a biindk elbeszélését mindig vgy fogja fel, mint a bliindzdk iskoldjat.” 3
A torténelem mordlis-didaktikus célzatossigdt fogadja el, amely az erényeket helyezi el$térbe. ,,Nem
hidbavald vdllalkozds az embercket emlékeztetni az erényre az erényes cselekedetek eimondasival. ™ #
Rousseau azt mondja a francidkrdl, hogy nem tudjik, mit is jelent citoyen-nek lenni. Sacy tiszteli ,,a
természet apostolinak™ munkdssagat, de e tekintetben ellene mond, mert véleménye szerint a francia
torténelem példdk hosszi sordt mutatja fel, amelyek az ellenkezdjét bizonyitjdk. Mert mi a citoyven?
»Citoyen-nek nevezek minden olyan embert, aki szereti hazdjdt, aki a kdzbiztonsigot sajét jéléte elé
helyezi, és aki kész a tirsadalomért, amelyben él, feldldozni nyugalmat, szabadsdgdt és életét.” ¢ Ugy
véli és itt most mar masokkal vitatkozik, hogy az az ember, aki monarchiiban él, jobban szeretheti
hazijat, mint az, aki koztarsasdgban lakik, mert ebben az esetben a haza egyet jelent az uralkoddval és
a nép szereti magdt azonositani valamely é16 személlyel és nem az elvont fogalommal, A francidkat
egyébként mdsoktdl kitelességeik teljesitésében megkiilonbozteti a ,,gloire™ keresése, tehdt ,.egy olyan
becsiileté, amelyet minden a népb&l jové értelmez™.**

A munka harmadik kotetében szdl az elsé kettd fogadtatdsdrdl és megemliti, hogy kritikusai
szemére veteiték a ,,hGs™, a ,,nagy ember”, a , bélcs” kifejezéseket és dltaliban lelkesedését, amellyel a
hdstetteket elfadta, Minderre azt valaszolja:,,Ami a lelkesedést illeti, amit szemiinkre vetnek, és amely
ugy tiinik, hogy Osszeférhetetlen a toriénetirds komoly és egységes stilusdval, bevalljuk hogy kép-
telenek voltunk ettd] megdvni magunkat. Ugy hittiik, hogy lehetetlen hidegen beszélni az erényrdl.
Valamely hdsi cselekedét elbeszélése tdzbe hozza azt, aki haligatja. Vajon az, aki elbeszéli, nem

.id. kiadds, L V. ~

Y. m : _ :

Y21, m,id, kiadds, I. VI, . o RO SR SO
'*1. m. id. kiadas, 1. IX, I T B e
'41.m. id, kiadas, I. XXIV. - - :-. : S o
'51.m. id. kiadds, [. XXXXI. . . : W ’ ‘:' :
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teheti-e magaéva ezt az oly édes érzelmet.”! 7 Védi az érzelemhez és a hazafisighoz vald jogot, amely
egyszerre akar monarchikus és népi lenni. Az elGadott torténetek végigkisérik a francia torténelmet
kezdetektdl, mégpedig az erényeket dicsGitd patosszal.,

Sacy koézremiikodott az Enciklopédia poétldsanak kiaddsaban is, Endl eddig senki nem beszélt,
pedig az 1776-ban Amsterdamban megjelent Supplément bevezetésében ezt olvashatjuk: , Montigni,
Sacy és L. Castillan urak, akiket kedvezden ismernek az irodalom koztdrsasdgdban a modern torté-
nelem Killonbozd részeit szerkesztették. A Porlék természete dltal meghatirozott helyes terjedelemben
bemutattik nagy vonalakban a birodalmak f8bb viltozasait és megrajzoltdk a hires emberek portréit,
akik ezekben a fGszerepeket jatszottdk.”™® A Supplémentt 1784 és 1806 kozdtt djra kiadtdk.
Encyclopédie méthodigue cimen, amelynek keretében az egyes ismereti kordket kiilon jelentették
meg, lgy a torténelmet hat kotetben. Sacy minden esetben aldirta az dltala szerkesztett cimszavakat,
amelyek részben a skandindv orszdgok, bizonyos esetekben Lengyelorszdg és Oroszorszdg torténetére,
illetve a francia gyarmatokra vonatkoznak. Magyarorszdg torténetét itt Charles-Claude Montigny
ismertette, aki tobbek kozdtt a Rdkdcezirdl sz6l6 ¢imszat is irta. Nyilvdn arrdl van sz, hogy Sacy csak
1776 utdn kezdett foglalkozni a magyar tdrténelemmel, amelyre biztatist felteheten Marie-
Antoinette kdrnyezetébsl kaphatott, aki mint ismeretes, Mdria-Terézia lednya volt é 1770-t51
XVI. Lajos felesége. Az Encyclopédie méthodique nem véltoztatott az eldzd kiaddson s igy Sacy-tdl
sem kértek jabb cimszavakat a magyar torténelemre vonatkozdlag.

Az Histoire générale de Hongrie : S S P Lo

= -t

Ha nem ismerjiik Sacy egyéb irdsait, nem tudjuk megérteni az Histoire générale de Hongrie
toriéneti felfogdsit sem. A bevezetd beszédben a szerzd elmondija, hogy mit gondol a térténelemrdl és
annak funkeidjdrdl, mégpedig ugy, hogy emlékezik a L’konneur francois cimli munkdjiban mdr
ismertetett nézeteire. Mdr az els§ mondatok nagyon jellemzdk: ,,A haza torténete kétségkivill a polgar
elsd tanulmanya kell hogy legyen, azonban ez nem zdrja ki — véleményem szerint — mds orszagok
megismerését, ami mindenekelStt a népek jelleme és erkélesei szempontjabol hasznos. Ezeket az
ismereteket nem lehet megszerezni az utazdsok sordn, csak a torténelem tudja szolgdhatni azokat,
Eurépa minden egyves népe dllandé karnevilt tart, mint a velenceiek, nem jelenik meg dlarc nélkiil,
amelyet fel kell emelni ahhoz, hogy az ember megismerie fiziondmidjat. Az dlarc felemelése a
térténész feladata, aki az emberekrdl cselekedeteik és szavaik alapjdn itél, aki egy nép manigait nem
téveszti Ossze jellemével; aki sok éves tanulmdnyozds utdn értékel egy nemzetet, amelyrdl egy ifju
utazd futtdban nyilatkozik; aki végiil is megragadja azokat a kapesolatokat, amelyek mids népekhez
kdtik, még akkor is, hogyha a Féld masik végén lakaak ' ®

fey bdr a francidk és a magyarok messze laknak egymdstdl, a torténelem sordn tobbszdr taldl-
koziak. Berwick ¢s Villars marsallok példduil a magyaroktdl tanultdk meg, hogy ,.miként lehet
felhaszndlni a portydzokat”, a magyarok viszont francia térvényeket fogadtak el, amelyekkel sajat
,abszurd és barbdr térvényeiket” helyettesitették. ,,Végiil is XIV. Lajos Magyarorszdg tdavoli zugiban
kereste meg a legszebb szdzad vészterhes végkifejlésében azt a zsenidlis embert, aki terveinek hasznos
eitereld hadjdratot inditott és elfoglalta ellenségeit, akik készek voltak &t megseramisiteni’?® A
jellemrél szolva kiilonbséget tesz olyan népek kozdtt, amelyek az drokletes €s vilaszto kirdlysag alate
élnek, és azt dllitja, hogy ez uidbbi jellegzetescbbé teszi a népeket. Ez egyébként egyetlen elénye, mert
egyébként ,ezer baj forrdsa”, Lengyelorszdg példdja bizonyitja ezt, de ezt tamaszija ald Magyarorszdgé
is, minden lolyan olvasé ember elétt, ,,aki nem teszi fel a szemére a koztdrsasdgi fanatizmus kenddjét”,
Hosszan mondja el ennek a ,,fanatizrmusnak” az eldnyeit &s a hitrinyait. Az eldnyodk kdzt azt emliti,
hogy hséket és hdsndket teremtett, Magyarorszdg pedig kilkdnosen gazdag hdsnkben és Sacy tiizbe
j6n, amikor példdjukat idézi. Bdrmennyire is hive a hfsiességnek, nem dicséri a magyarok harcait
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szabadsdgjogaikért és kivdltsigaikért. Err6l a kovetkezdket mondja: ,,Egy hires szerz6 mondta, hogy
egy népet csak akkor kezdenek megismerni, amikor mir nem boldog és bolcs, és valamiféle sziikség-
szeriiség kovetkezményeként a magyarok csak akkor lettek bolcsek és boldogok, amikor lemondtak a
szabadsignak ama fantomjirdl, amelyért annyit harcoltak, amikor elfogadtdk azt az igdt, amelyet
annyira gyiiléitek, Jolétben nyerték meg azt, amit elveszicttek hirességben. De addig milyven sok
fordulat (revolicid) vdlioztatta meg ennek az orszdgnak az arculatdt, mennyi vért ontottak ezért a
szabadsdgért, amely pusztdn azt a jogot jelentette, hogy sajdt lancaikat vdlaszthattdak,”*! Fzzel azt
bizonyitja, hogy a Mdria Terézia-korabeli Magyarorszaggal rokonszenvez és clitéli a fliggetlenségi
harcokat.

Ami valéban 1j felfogdsiban, az a tarsadalmi probléma felfedezése. Amikor a szabadsigharcokrél
beszél, megjegyzi: ,,Ez a szabadsdg nem az egész nemzet szabadsdga volt, a nemesek élvezték kizdrdlag
oromeit sajat nyugalmuk érdekében. Ok egyediil alkottik a koztarsasigot. A tSbbi magyar valami
hézidllat-fajtinak tekintetett és reszketett az Or jogara alatt, aki eladta Gt foldjéve] egyiitt, mint a
fékat, amelyek ott ndttek.”*? Elitéli a jobbdgysdgot, amelyet abszurdnak tart, még ha Plito maga
természetesnek is vélte, hogy a rabszolga ne védekezzék az 8t megtdmadd szabad ember ellen. A
természeti jog €s a racié nevében fellizad a tdrsadalmi igazsdgtalansig ellen, amely véleménye szerint
cgyébként mindenekelStt a vilasztd kirdlysdgokban jelentkezik. ,,A legtobb orbkletes kirdlysagban,
Franciaorszagban, Anglidban, Spanyolorszdgban a jobbagysigot fokozatosan eltordlték, teljies szigori-
sagaval fermmaradt f6leg Lengyelorszagban és Magyarorszdgon és e két utobbi orszdgban azota kevésbé
borzalmas, amiGta megsziintek vilasztd kirdlysdgok lenni.”?? Tarsadalomkritikdja jogos, de elfogad-
hatatlan az a felfopdsa, amely a kormdnyformat kapcsolja Gssze a tirsadalmi berendezkedéssel.

A kritikdnak van gazdasdgi vonatkozdsa is. Ugy véli, hogy a jobbdgysig fenntartdsa akaddlyozza a
népesség novekedését, mert az urak nem akarjdk, hogy ndjon szolgdik szdma, akiknek cltartdsa terhes
szamukra. Ily mddon az egyes orszdgok elszegényednek, mert ha a mezdgazdasdgban nincs clég
munkaer§, nem tud kifejlddni. Ezzel kapcsolatban idézi az angol koézgazddsz Arthur Youngot, aki
Political arithmetic containing observations on the present state of Great Britain {London, 1 774) cimi
konyvében kimutatja, — legalabbis Sacy szerint - hogy ,.2 munka hozza létre bizonyos mértékig a
lakossdgot™. A francia szerzd gazdasdgi szempontbél nem javasolja manufakturdk feldllitdsat és elitéli a
fényiizést olyan orszigban, mint Magyarorszdg, amelyet csak még nagyobb nyomorisigba déntene.
VégsS fokon tehdt a fiziokratdknak a mezdgazdasag fejlesztésére és a puritin erkdlestkre vonatkozd
nézeteit fogadja el.

Térsadalmi-pszicholdgiai szempontbol vizsgdlja a magyarok harcdt a tordkok és az osztrdkok ellen
is. ,,A magvarok - irja — kitlintek bdtorsdguk csodds tetteivel, amelyek szdmukra a legharciasabb
nemzetek kézdtt rangot vivtak ki. Harcosaik azonban vagy nemesek vagy naiv emberek voltak.”
(Francidban az ingénu szdt haszndlja, amit Voltaire regénycimében magyarul vadembernek szoktak
forditani.?® ) A nemesek sajdt érdekeikért harcoltak, a jobbdgyokat viszont a valldsi fanatizmus
flitotte, Az osztrakok elleni harcokban kevesehb bizonysagot tettek hdsiességikrdl, ,,csak katondk
voltak és nem hdsok”. Egyébként a jobbdgyok semmit sem nyerhettek ezekben a harcokban, mert az
urak tovibbara is elnyomtik Sket.  Magyarorszag régi torvénykdmyvét, gy litszik, a célbs] készitették,
hogy ldbbal tiporja a rdcidt és tdrvényesitse a nemesek despotizmusdt,”® S Elismeri, hogy id6nként a
nemesség a kirdlyt is tudta szolgdini, és ennek kapcsdn idézi Montesquieu-f, aki dicséréleg emlékezik
meg a magyarok magatartdsirdl Maria Terézidval kapcsolatban.

Sacy szerint Magyarorszdgnak végiil is vdlasztania kellett Ausztria és az Oszmén Birodalom kozitt,
és vigy véli, hogy az Ausztria melletti kidllds elkeriilhetetlen volt, még ha ,,néhdny kdnnyelmf szellem
az Oszman Birodalomira szavazott 15", Az erkdlcs, a vallds, a politikai rendszer azonossiga magyarazzak
ezt a vilasztdst,

Ezek utdn érthetd, ha a magyar térténelem legijabb idGszakdrdl kedvezd képet fest: , Maria Terézia
uralkoddsa Magyarorszagon olyan viltozas iddszaka, amely hasonlit a Nagy Pé ter kordban véghezvittre
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- tiszteletben tartisdért

Oroszorszdgban. A hasznos mesterségek virdgzani kezdenek ebben az orszdgban, a tudomdnyok is joté-

- kony hajnalfényt kezdenck terjeszteni. Ahogy ez a nép megvildgosodik, 1igy az ottomdn jirom gyf{ilole-

tes lesz szdmdra és az osztrdk uralom megerdsodik,”?¢ Még ezen til is mepy a kovetkez$ kivansdggal:
..Egy napon taldn a nemesség érezni fogja, hogy az embereket az 8si seabadsdg Osztdnzi a kdzboldog-
ségra; az allam ereje, a mesterségek, a kereskedelem, a lakossdg, a mezdgazdasdg tehermentesiti azon
dldozat aldl, amelyet az igazsdgossdgnak hozott, amikor felszabaditotta a szolgdkat!"'? ”

Sacy-nak ezek a gondelatai a felviligosodds mérsékelt szdrmydnak tdrsadalomfelfogdsdban gydkerez-
nek, amely gazdasdgi és kulturalis reformokat akar, elitéli a tdrsadalmi igazsdgtalansigot, elistneri a
torvény elStti egyenl@séget, de nem akarja megviltoztatni a tirsadalmi €s a potitikai struktiirit, dicséri
a stabilitdst és ennek érdekében kész aldvetni magdt az drikletes kirdlysdg hatalmdnak is.

Az Histoire a hunok és az avarok tdrténetével kezdddik, s ehhez felhaszndlja a margdn idézett for-
risokat, mindenekelStt Des Guignes hun-tdrténelmét. A magyaroksdl azt dllitja, hogy térok eredetiiek
és kezdetben kazdr uralom alatt éitek. Thurdezy, Ranzano, Benfini, Baksay és Bél nyoman mondja el,
hogyan telepedtek meg a régi Pannénidban, A kozépkori tdrténetet jorészt ugyanezen munkak és
Inchoffer 4 nnales-ei, Pray Epitome-ja és Diugosz lengyel torténete alapidn ismerteti.

Eszmei szempontbdl Istvdn kirdly Intelmeit emeli ki, amelyekkel kapcsolatban azt dllitja, hogy egy
olyan politikai rendszert tiikroznek, ami ,,a nemesség és az uralkoddk szoros egységét, tevékenységlik
Bsszhangjdt, hatalmuk cseréiét (échange de leur autorité) és mozgdsuk egyiittesét hatdrozta meg”.?*
(Jegyzeteiben részletesebben is foglalkozik az fnfelmekkel, s ennek kapcesin mondja el, hogy a magyar
torvények ,,abszurdok, igazsdgtalanok és ellentmonddsosak’).?*

I1. Andrds Aranybulldjit a kovetkezdképpen kommentdlja: ,,Ha filozofikus szemmel nézziik, min-
den sordban ott taldljuk a vad elitéletet, amely azt sugallja a fSuraknak, hogy Ok egyediil érdemlik
meg a tdrvényhozdk figyelmét és hogy nem lehet gondolni a nép megtartdsdra, csak olyan mértékben,
amennyire az hasznos a nemességnek. Andrds csak a nemesek boldogsdgaval és biztonsdgaval torédik.
Kizdrélag Sket nevezi servienres parrige-nak, tehdt a haza szolgdldinak, mintha az a kereskedd, aki
gazdagitja, az a féldmiivelS, aki tdpldlja, nem lennének ugyancsak annak szolgdi; mindeniiit elfelejti,
hogy az 4s¢ épp olyan nemes, mint a kard, és hogy legaldbb épp olyan szép az emberi nemet tépldini,
mint azt elpusztitani’®®® Tdmadja a magyar torténetirdst, amely I1. Andrdst a legnagyobb kirdlyok
sordba helyezte: A tOriénetirdk vagy félelembél vagy érdekbéi eladtdk tollukat a nemeseknek és a
nép nem léthatta a kirdlyokat csak a torténetirdk szemével. Nem csoda tehat, hogy feldicsértek egy
olyan kirdlyt, aki megfosztotta dnmagidt sajdt jogaitdl is a nemesség érdekében.”?’

Elmeséli Nagy Lajos torténctét és kiilonosen sokat foglalkozik Ndpolyi Johannéval elsdsorban
francia és olasz forrdsok alapjan. Dicséri a kirdlyt, nem a , héditds dicsGségéért”, hanem a térvények
, ntiszta, vildgos, pontos térvénykddexéért”. [ Ez a fejedelem - irja ~ szerette a
tuddsokat, & maga is az volt, felvildgosult timogatdsdval irdnyitotta a milivészeteket, olyan targyak felé,
amelyek hasznosak az emberiségnek.”?

Sacy kedveli a részleteket, és amikor a kizépkorra vonatkozd krénikdkban anyagot taldl erre, fel-
haszndlja a regényes motivamokat is. Ez torténik Bdnk bdn vagy Nipolyi Johanna esetében, de akkor

i is, amikor az egri lany torténetét meséli el, aki V, Ldszld kirdly idején szerelmesével egyiitt halt meg az

osztrikok elleni harcban,

Szereti beszéltetni alakjait, igy példdul Hunyadi Jénost, akinek torokellenes haditetteit apréléko-
san elmesé¢li. Mdtyds kirdly portréjanak megrajzoldsdndl felhaszndlia Galeotto Marzio anekdotait.
Dicséri a kirdly jellemét, aki visszautasitott minden politikai aljassdgot, de mindenekeiétt hadjdrataival

i foglalkozik. Kifogdsolja a huszitik ellen inditott haboniit, de ez esetben inkdbb a pédpdt itéli el, aki

ezek sugalmazdja volt. Jegyzeteiben megdllapitja, hogy Mdtyds a miivészetek és a tudomdny tdmoga-
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téja volt, szemére veti azonban, hogy kikérte az asztrolégusok tandcsait, marpedig .,ilyenfajta tudésok
nem méltdk egy ilyen nagy kirdly kegyére”.*?

Az 1514-es paraszthdbori kapcsan rablokrél beszél, ami elég meglepd, miutdn lattuk, hogy elitélte
a jobbagysag intézményét. Legfeljebb azon haborodik fel, ahogy Dézsa Gyorgy 6t kivégezték, és ennek
kapcsan itéli el a ,barbar erkdlcsoket”. Egyébként a felkelést az esztergomi érsek rossz politikdjanak
tulajdonitja és ironikusan jegyzi meg, hogy a magyar torténetirds és kiilonosen Zsimboki éppen 6t
dicséri Gvatossagaért és bolcsességéért. A magyar torténetirok kozott e korszak felidézésénél nemcsak
Zsambokit emliti, hanem Oldht és Istvanffyt is, akiknek munkdit J. Bongars vagy J. Schwandtner
adtdk ki. A korabeli forrdsok koziil még idézi WerbGczy Hdrmaskonyvét is, amelyet, mint mondja ,,a
magyarok még mindig jogaik és kivaltsdgaik megszentelt gy lijteményének tartanak”, és amely tulajdon-
képpen ,.0lyan szokdsokat foglal magdba, amelyek lealacsonyitjik az emberiséget.”**

Sacy a mohdcsi csatavesztés és Magyarorszag torokok altali leigdzdsat a nemzet erkolcseiben
bekovetkezett valtozdsnak tulajdonitja, amelynek fGleg katonai szempontbdl voltak drtalmas kovetkez-
ményei: ,.A régi szkitdk erkolcseivel szemben a magyarok bevezették az itdliai elpuhultsigot és az
azsiai fényiizést. Buda tiindoklésben vetekedett a vildig mds fOvdrosaival, de a hatdrokat védteleniil
hagytdk, a kastélyokat és az erGditéscket elhanyagoltdk,”* * A kirdlyi hatalom meggyengiilt, senki sem
akart engedelmeskedni a torvényeknek. Az anarchidnak ebben az dllapotdban timadtak a torokok. A
mohdcsi csatdt Brodarics nyomdn irja le és ami kiilonosen megfogja a fantdzidjat, az ismét a személyes
béitorsdg, amelyet ebben az esetben Dobozi Mihdly és felesége testesitenek meg. s ez olyan téma,
amelyet majd a romantikus irodalom is felhaszndl, Sacy-t idézve.* ®

1526 utan a két kirdly egymads elleni harcat irja le nagyon is aprélékosan, azt 4llitva, hogy Szapolyai
Janosnak lengyel tandcsosa, H. Laski ajanlotta, hogy a torokok tdmogatdsat keresse a Habsburgokkal
szemben. Martinuzzit veszélyes embernek tartja, akinek ,,minden tehetsége megvolt ahhoz, hogy hires
ember legyen, és egyetlen olyan erénye sem, amely a joravalé embert teszi”.®”’ Mindez azt jelenti,
hogy nem ért egyet Frater Gyorgy francia életrajziréjaval, Bechet-vel, aki szerinte azért irta munk4djét,
hogy ,hizelegjen Ragotski fejedelem (ti. Il. Rdkéczi Ferenc) nézeteinek és hajlamainak”. Mindez
azonban nem akaddlyozza meg abban, hogy dicsérje Gyorgy barat politikai és katonai kvalitdsait.

Miutdn a héstettek kiilondsen érdekiik, hosszan elmeséli Temesvar vagy Eger ostromat, ahol a ndk
heroizmusdt emeli ki, de kiillonosen Szigetvarét, amely esetében Budina és Zsamboki leirdsat koveti.
Nem feledkezik meg a diplomdciai targyaldsokrol sem, és ezek kapcsdn ismerteti az erdélyi fejedelem-
ség kialakuldsanak torténetét. Ekozben dicséri 1zabella kiralyn6t, aki szembeszallt minden bajjal. Janos
Zsigmondrdl azt dllitja, hogy korldtolt ember volt, de bdtor és végiil is ,,mindig ember maradt és nem
becsiilte le soha embertarsait™.”® Bathory Istvant zsenidlis uralkoddnak tartja és mint lengyel kiralyt
innepli, aki sikeres hadjaratokat viselt a szomszédos orszagok ellen, helyredllitotta a katonai fegyel-
met, letelepitette a kozakokat, megijitotta a torvényeket. Ennél érdekesebb az, hogy rehabilitdlni
igyekszik Il. Rudolf csdszart, nemcsak a magyar nemességgel, de azokkal a kiilfoldi torténetirokkal
szemben is, akik ,befeketitették. Szerinte a felviligosult szdzad, tehat a XVIII. szazad szdmadra a
csdszdr az ,,emberek bardtja”, mert szerette a miivészeteket. Sacy még taktikdzdsat is dicséri, amellyel
ki akarta jatszani egymads ellen a protestiansokat és a katolikusokat, mert ugy véli, hogy helyes egy
vallds hegeménidjanak biztositdsa, a valldsok pluralitisa kedvez a pdrtiitésnek és a kiilsé hatalmak
beavatkozdsdnak. Ennek ellenére elitéli a valldsiildozést, ami felfogdsinak nem kis ellentmondasa.

Bocskai Istvan felkelését az erdélyiek elégedetlenségével magyarazza, akiket ,,megtamadtak a toro-
kok, védtek a németek, akik kevésbé féltek ellenségeikt6l, mint védelmezdiktd]l”, miutdn dsszehason-
litottdk azokat a rémtetteket, amelycket a keresztények kovettek el hazdjukban, azokkal a pusztitd-
sokkal, amelyeket a muzulmanok vittek véghez, gy taldltak, hogy ,.ezek kevésbé barbarok és keresni
kezdték veszélyes bardtsigukat, nem mint valamiféle kivdnatos jot, hanem mint a kevésbé rosszat™.?°®
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A magyarok elégedetlenségének és az erre adott csaszdri vdlasznak tulajdonitja az 1606-0s un.
,,bécsi megbékélést”, de nem mutat kiilondsebb rokonszenvet a felkel6k kovetelései irant. Bocskait
hamis szerénységgel vadolja, amiért nem fogadja el a magyar koronat. Azt dllitja, hogy titkdra mérgezte
meg, akit a torokok nyertek meg, és a gyilkossagra azért keriilt sor, mert tulzottan is j6 kapcsolatok
alakultak ki az erdélyi fejedelem és a bécsi udvar kozott. Erre Sagredo torok torténelmét idézi, amely
ennek a kornak egyik f6 forrdsa D. Cantemir munkdja mellett.

Sacy Bethlen Gdbort , hdldtlan embernek™ tituldlja, aki visszaélt a fiatal Bathori Gabor bizalmaval,
de elismeri, hogy ,,bator, tiirelmes és tehetséges” volt. Bathorit sajndlatra mélténak tartja annal is
inkdbb, mert végiil is katondi olték meg. Itt forrdsa Istvanffy és Th. de Bry, nem veszi tekintetbe azt,
amit errdl az eseményrdl az Histoire des Révolutions de Hongrie elmond, éppligy mint Voltaire.
Kiilénben mint a korabeli kiilfoldi sajté, Bethlent & is csak egyszeriien Gabornak nevezi.

Bar alapjdban véve az ausztriai hdz mellett dll, elismeri, hogy Matyas csaszar orokosodési szerzédése
és a protestansok iildozése volt a csehorszagi felkelés oka és ehhez kapcsolja a magyarok Bécs elleni
tdmaddsat is. Elismeri, hogy Bethlen bizonyos sikereket ért el a harmincéves hdboriiban, és hogy
elonyos békét tudott kotni Béccsel.

1. Rdkoczi Gyorggyel kapcsolatban fGleg a lengyel torténelem érdekli. Megallapitja, hogy a fejede-
lem nem sietett Bogdan Hmelnicki segitségére, miutdn , Franciaorszag és Svédorszag tdmogatdsit
élvezve inkdbb sajat fiiggetlenségének biztositasin munkdlkodott”. A csdszar ellen Magyarorszagon
néhdny gySzelmet aratott és ,,végiil is dicsGséges békét” kotott. Kiilonben dsszekeveri 1. és I1. Rakdezi
Gyorgy dolgait, s az els6hoz koti a lengyelorszagi hadjaratot.

Magyarorszdg és Erdély torténetét 1. Lipét koraban Nitri, Bethlen Miklés apokrif memodrjai,
Leclerc, Thokoly-<€letrajza, az Histoire des Révolutions de Hongrie és F. Wagner Lip6t-€letrajza alapjdn
irja meg. Ismerteti a torokok és tatdrok Erdély elleni hadjdratdt, Zrinyi Miklds kiizdelmeit és ellenté-
teit Montecuccolival. Zrinyi haldldt balesetnek tulajdonitja, de nem foglalkozik vele részletesen. Réla a
kovetkezd arcképet rajzolja: ,,A gréf arra termett, hogy éreztesse és inspirdlja a bardtsdgot, dicsGsé-
gében nem volt semmi megaldzé aldrendeltjer szamdra, szerénysége nem volt tettetett, onzetlensége a
tiszteknek és a katondknak hagyta az ellenség zsaikmanyat, sot a siker dicsGségét is.”* © Bethlen Miklos
apokrif emlékiratai alapjan dllitia, hogy Zrinyi Miklés magyar nyelvii iratot szerkesztett, amelyben be
akarta bizonyitani, hogy Magyarorszdg 6nerdbdl is fel tudja szabaditani magdt a torok uralom aldl.
Kiemeli a francidk hdsiességét a szentgotthdrdi csatdban és a magyarok elégedetlenségét a vasvari béke
miatt.

Ami a fGurak ,valdsagos vagy elképzelt Osszeeskiivését” illeti, arra torekszik, hogy a csdszarbarat és
a magyar torténetirdk érveit egyarant mérlegelje, s igy keresse az igazsigot. Miutdn a Zrinyi Péter és
tarsai elleni vadpontokat felsorolja, kijelenti, hogy nem voltak drtatlanok, de hozzateszi, hogy nem
hiszi, ,,.egy egész nemzet kozos beleegyezéssel megpecsételte volna ezt a hitszegést”.*' Tehat vissza-
utasitja a kollektiv biindsség elvét, és latja a bécsi udvar igazi szandékait is: ,,a csdszdr ebben a ldzadds-
ban kedvezd alkalmat taldlt arra, hogy megalapozza despotizmusit és az utolsé csapisokat mérje a
végsbket lehelS szabadsagra.”* ? fgy tehdt dttételesen elfogadja a magyarok egyes érveit, amelyeket a
csaszdr ellen felhoznak. Furcsa ellentmondas, hogy ugyanakkor iidvozli a guberniumot reformpoliti-
kdja miatt, és elitéli a magyarokat, akik ugyan hivatkoznak alaptorvényeikre, de kozben ,labbal tipor-
jak a természeti torvényeket, hiszen pusztitanak és gyilkolnak sajat hazdjukban”. Elismeri kiilonben,
hogy mindkét fél kovet el gyilkossigokat, és hogy a vallds az ellentétekben szerepet jatszik, de a
protestansok iildozését, akiket egyébként eretnekeknek nevez, inkdbb a magyar Katolikus piispokok-
nek, mint Lip6t csdszarnak tulajdonitja. A protestansiildozést kiilonben nem szereti és iinnepli Ruyter
admiralist, aki kiszabaditotta a gdlyarab prédikdtorokat.

A magyaroknak a csdszdriak ellen folytatott harcaival kapcsolatban megemliti XIV. Lajos segit-
ségét, amelyet az Un. elégedetlencknek nyujtott és a Boham aital vezetett, francia pénzen fogadott
zsoldosok magyarorszagi fellépését. Thokolyt hol vitéz katondnak, hol pedig egyszeriien rablgvezérnek
nevezi. Zrinyi llondval kt6tt hazassagat a bécsi udvar machindciéinak tulajdonitja, amely ilyen médon

4°1. m. id. kiadds, I1. 263 -264.
*11. m. id. kiadds, II. 301.
42 Uo.
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meg akarta nyerni és ellentéteket akart szitani az elégedetlenek kozott. Sacy nem érti, hogy a hdboru-
ban elszenvedett vereségek és a torokokkel kotott kidbranditd szovetség ellenére a nép elutasitja a
Habsburgok ,,abszolit” hatalmat, és kész a harc folytatdsdra: ,,igy ez a szerencsétlen nép, amelyet meg-
szédit a szabadsag hii fantomja, inkdbb a haldlt és a bilincseket részesitette elényben az ausztriai
hédzzal szemben.”** Thokoly vdradi letartoztatdsakor elcsoddlkozik a kuruc kirdly kalandokkal teli
életén: , A szerencse kiilonleges példdja, akit hol elhalmoznak tisztségekkel, hol pedig menekiil vagy
fogoly, a gazdagsdg kebelébdl a nélkiilozésbe jut, élete kedvezések és kegyvesztések szovedéke volt.”**

Ez az egyiittérzés nem akaddlyozza meg abban, hogy ne iidvozolje Erdély csaszari megszalldsat és
kiilléndsen az 1687-es pozsonyi orszdggyilés hatdrozatdt, amely orokletessé teszi a magyar kirdlysigot a
Habsburg-hdzban : gy annyi harc. annyi pusztulds, annyi nyomontisdg, annyi kélcsénosen elkvetett
biin utdn végre Magyarorszdg monarchikus format vett fel és lemondott arrél az anarchiarél, amely a
torokok betdréseinek, az ausztriai hdz bossziallisinak és a belsé partoskoddsok diihének tette ki. A
magyarok végre nyugalmukat tdbbre becsiilték, mint szabadsdgukat, és elGnyben részesitették azt, hogy
boldogok legyenek az 6rokds kirdly alatt, mint hogy egy olyan uralkodé nyomja el Gket, akit valasz-
tottak. Ha a rendek nem ezt a megolddst vdlasztottdk volna, ugyanazokat a bajokat szenvedték volna
el, mint amelyeknek szintere ma Lengyelorszdg és ugyanugy feldaraboltik volna 6ket, mint amazt.”* *

Lengyelorszag kiilonosen érdekli Bécs 1683-as ostromdval kapcsolatban, s err6l szdlva dicséri
Sobieski akciéjat. ElImondja azt is, hogy a francia diplomdcia Polignac abbé utjan le akarta valasztani a
lengyel kirdlyt a Szent Ligar6l, de eredményteleniil. Itt emliti meg, — egyébként hibakat vétve —
Révérend abbé erdélyi misszigjat is, akirdl sok jot mond el.

A spanyol 6rokosodési habori meginduldsaval Gsszefiiggésben beszél 11. Rdkdczi Ferencrdl, akirdl
azt mondja, hogy ,batorsigdval, tehetségével és dnzetlenségével kitlinG ember volt, Ausztria ellensége,
akit Franciaorszdg batoritott, és aki arra kényszeritette a csdszdrt, hogy Magyarorszag védelmére vissza-
tartsa a hadak egy részét, amelyeket Spanyolorszag meghdditdsara szant™.*® A fejedelem Emlékiratait
és az 1756-ban megjelent Histoire intéressante cimii kiadvanyt veszi alapul (amelyben Bonnac marki és
Le Maire hadmérnok emlékiratai taldlhatok) Rakdczi életének és a szabadsagharc torténetének ismer-
tetésére. Elmondja a fejedelem életének fGbb mozzanatait, de mindjart az elején tiltakozik az ellen,
hogy a bécsi udvar gyermekkordban meg akarta volna Oletni, szerinte inkdbb az , ismeretlenségben”
akarta felneveltetni. A bécsujhelyi bortonben is csak azt akartak bebizonyitani, hogy felségsértést
kovetett el, de nem valészinii, hogy ki akartdk volna végeztetni. Magianak a szabadsdgharcnak az ismer-
tetésekor az Emlékiratokbol idéz részleteket, anélkiil, hogy a pontos lel6helyet megadnd. EbbSl
meritve, beszédeket konstrudl annak bizonyitdsdra, hogy a fejedelmet a hazafisag és a teljes onzetlen-
ség vezették. Részletesen kitér Rakoczinak Franciaorszaggal valo kapcesolataira és ezzel Gsszefiiggésben
Michel Amelot de Gournay velencei francia kovetet idézi, akinek szerinte .titkos befolydsa volt” a
magyarorszagi iigyekre. Beszél Des Alleurs marki kiildetésérdl is, akit dicsér, mikozben elismeri, hogy
Franciaorszdg nem tudott kell§ segitséget nyujtani a magyaroknak. E kovet tevékenységérSl megjegyzi:
»A fejedelem Emlékirataiban nem szolgdltatta azt az igazsagot Des Alleurs méarkinak, mint amelyet
megérdemelt volna.”* 7 Szerinte a fejedelem Bercsényirdl is sok rosszat mondott, aki gy tiint, hogy
versenytdrsava vilt. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egy-egy kor emlékiratai altaliban
ellentmonddsosak, és a torténetironak meg kell elégednie azzal, hogy csak a ,,legbiztosabb” korszakok-
16l és a ,,fordulatoknak” a nagy mozgatderSirl szol. Fenntartdsai ellenére az 1708-as trencsényi vere-
séget a Bercsényi és Rdkoczi kozotti ellentéteknek tulajdonitja. Egyébként nem foglalkozik a magyar
belpolitikdval, az olvasé nem kap tdjékoztatast a szOvetkezett rendek gytuléseirSl vagy a trénfosztds
kimondadsérdl. Inkdbb a hdbord vége érdekli s a magyarok dtpdrtoldsat Jozsef csdszir ,.enyhébb rend-
szerének” és a kiilfoldi segély elmaraddsinak tulajdonitja. Mindez nem keseritette el a fejedelmet.
,Ragotsky, akit elhagyott hiveinek nagy része, elhatdrozta, hogy a végsG leheletéig megtartja azt a
szerepét, amelyet magdra villalt. Géniusza mintha pétolta volna az er6ket, amelyek hidnyoztak. Bdtor-

431, m.id. kiadds, II. 328.
441.m. id. kiadas, I1. 341 —-342.
451.m.id. kiadas, I1. 345.
461.m.id. kiadas, 11. 368.
471, m. id. kiadds, I1. 396.
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~ sdga szerencsétlenségével ardnyosan novekedni ldtszott, t8bbszor kereste az alkalmat, hogy karddal a

kezében haljon meg, de a fegyverek végzete megkimélte napjait.”* * Az erkilesi szabadsdg elismerése

ellenére a szatmiri békét magasztalia, amelyet tulajdonképpen a fejedelem maga is eldsegitett. ,,Ez a

" szerz6dés a legfontosabb, amelyet az ausztriai hdz valaha is a magyarokkal kot6tt, a béke olajaga lett és

az ausziriai uralom alapja.”*? Kozli a szerzddés és az eskll szbvegét, amelyet a magyarok ez alka-
lommal letettek. Elmondja, hogy Rdkdczi nem fogadia el a kiegyezést s ezt a magatartdsdt a kovet-
kez8képpen kommentdlja: ,,Ez a hajthatatlan republikanus szlinet nélkiil tiltakozott, kifejtvén, hogy
inkdbb orszdgrdl orszdgra vonszolja nyomoriusigat és szerencsétlenségét, mintsem rabszolgaként és
gazdagon éljen sajdt hazdjdban. Példdjdt néhdny makacs szellem kovette, aki azzal vidolta Kdrolyit,
hogy eidrulta a kozigyet.”*°

Ettdl kezdve Sacy csak arra térekszik, hogy bebizonyitsa, milyen jé egyetértés alakult ki a magya-
rok és uralkoddik kozott. Dicséri a magyarok és a ,,németek” fegyverbaratsagat az 1716-18-as torok
hdboriban, ameilyel szemben a Riakdczi nevében kezdett Osszeeskiivés Osszeomlott. Egvébként a
szerzd nem a fejedelemnek tulajdonitja az dsszeeskiivést, hanem kiilonbdzd | zavargd szellemii embe-
reknek”. Azt beismeri, hogy Rdkdczi neve képes a magyarokat djabb felkelésre inditani, és hogy haldla
tulajdonképpen ., megnyugtatta az ausztriai hazat”.

Halalaval kapcsolatban rajzolja meg Rakoczi portréjat, akinek olvasta testamentumdt is (az 1751-
ben megjelent Testament politique et moral cimy kiadvdnyban): ,, Testamentuma a kegyességnek, az &t
szolgaitak irdnti elismerésének és XIV. Lajos és ifji utddja jotéteményei dltal sugallt bizalomnak a
monumentuma, Eletének utolsé éveit a rodostdi kastélyban tdltdtte. Ott elfelejtette a nagysdgot és
csak hazdjdt sajndlla; keresztény volt a torokok kozott, filozéfus a barbdrok kozdtt, erénye, nélkiils-
zése irdnta tiszteletet parancsolt. Elete elsd évei dicsdségesek voltak, de mozgalmasak, az utolsé évek
boldogok, de homadlyban eltéitdttek. Ez a fejedelfern talén az egyetlen olyan partvezér, akinél a kiz-
érdek nem szolgilta az epyéni érdeket. Buzgaima a katolikus vallds irdnt nem hasonlitott ahhoz a vak
fanatizmushoz, amely Istent dgy hiszi szolgdlni, hogy embercket gyilkol, sem ahhoz a szentségtdrs
politikdhoz, amely a tirtetést a kegyesség dlarca ald rejti. A balsors iskoldjaban nevelkedvén, tarsainak
bardtja, a katondk bajtdrsa volt, Bitorsdgdt a kudarcok, szerénységét a sikerek nem kezdték ki. Koro-
ndkat utasitott vissza azért, hogy csak hazdjdnak megbosszuldsdval foglatkozhassék és elényben része-
sitette azt, hogy polgdr legyen Pozsonyban, mintsem kirdly Varsoban, Nagy tehetsége volt a targyald-
sok, még nagyobb a habori miivészctéhez. Lelkes hazafiként behunyta szemét azon szerzédések
folst, amelyek Magyarorszagot kiszolgdltatidk az ausztriai haznak és csak arra emiékeztetett, hogy a
csaszdrok tullépték azokat a koridtokat, amelyeket ugyanezek a szerzddések {rtak elé. Magyarorszig
Gusztdvia volt, akit {ilddztek, szdmiztek, bdtor voit, vallalkozd szellemii, mint a svéd, de nem voit
olyan szerencsés, mint 6.°°' Egyetlen dolgot kifogdsol ismét magatartdsiban, s ez bizalmatlansiga
Bercsényi irani, amely szerinte a szabadsdgharc meggyengiilésének egyik oka fett.

lyen mdédon Sacy elismeri Rakdezi emberi nagysdgit, de ezt gy teszi, hogy elhallgatja programjat,
azt a tervét, hogy visszadllitsa az orszdg fligeetlenségét és a nemesség kivdltsdgait a Habsburgokkal
szemben. Ezzel el akarja keriilni az ellentmonddsokat, amelyek felfogdsdt jellemeznék. Az Grokletes
monarchia és az Ausztriai Hdz hive ugyanis nem érthet egyet politikailag egy olyan mozgalom fejével,
amely éppen ezek ellen a célok ellen harcol.

Ezek utdn mir csak roviden foglalja OssZe az eseményeket VI. Kdroly és Mdria Terézia idején.
Inkibb azzal foglalkozik, hogy a magyar nemesség tdmogatta a kirdlynSt s ebbdl von le messzemend
kovetkeztetéseket: ,,Minden nép, amely szereti a szabadsdgot lelkében felemelkedettsépgel, jellemében
energidval rtendelkezik. Megveti a szerencsés és nagy hatalmii despotét, vérét énti viszontegy olyan igaz-
sdgos trért, aki kozel dli a bukdshoz.”®? Ezzel a pszicholdgiai magyardzattal prébdlia megértetni, hogy
a magyarok miért vidltoztattik meg olyan radikdlisan magatartdsukat s lettek rebellisekbdl kirdlyhd
ajattvalok. Toriénetét 1748-ban fejezi be, az Ausziria é Franciaorszdg kozott megkdtatt békével, s
utols$ szavaival Mdria Terézidt dics§iti, aki kiérdemelie ,,a haza anyja” cimet.

481, m. id, kiadds, IL. 401, A
491, m. id. kiadds, II. 402. ) :
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Sacy lelkiismeretes munkdt végzett, amikor magyar torténetét megirta, Igyckezett a legjobb
forrasokbdl meriteni, amelyek nem csupdn Magyarorszdg, hanem Eurdpa és az Oszmin Birodalom
iigyeirdl is szdltak. Forrdsait idézi, dllitasaikat dsszeveti egymidssal, birdlja azokat, arra térekedve, hogy
objektiv legyen. Mindez nem menti meg attol, hogy ne kovessen el hibdkat, amelyek dltaldban a kor
térténetirdsanak és fbldrajzanak hibai. Szereti elmesélni a tészleteket, anckdotikat mond el,
monolégot és dialdgot épit fel, portrékat rajzol, tehit felhaszndlja a szépirodalom egyes eszkozeit is.
Ami objektivitdsat illeti, lényegében a felviligosodds szellemében itél: elismeri a2 magyar milt nagysdgdt
és hdsiességét, de elitéli az elavult barbdr térvényeket, a vilaszid klra].ysag intézményét, mint az
anarchia forrdsit, s ez persze elfogultsigokhoz vezet, .

A visszhang

Sacy konyve egy ¢l évszdzadon keresztiil informdlta a francidul olvasd kdzdnséget Magyarorszig
torténetérdl. A francia kortdrsaknak a kényvrdl j6 véleményik volt, mint ahogy errdl a Journal des
Scavans 1778-as és 1779-¢s szdmai tanliskodnak, amelyekben Dupuy aldirdssal dicséré ismertetdt
olvashatunk: , Ezt a Tdrténelmet beszéd vezeti be — irja a kritikus —, amelyben az irodalomban mar
tiszteletre méltd munkdi révén ismert szerzd arrdl értekezik, hogy szilkséges tanulmdnyozni a tdvoli
népek torténetét, azokat a kapcsolatokat, amelyeket a tdvolsig sem tud szétrombolni; azokrdl az
okokrdl, amelyek mddosigik, megviltoztatjdk a népek jellemét az ordkos kirdlysdgban, és amelyek
megdrzik azt hosszabb ideig eredeti formdjdban a vdlasztd kirdlysdgban; a vilasztdsok veszélyérdl, a
republikinus fanatizmusrdl, a feudalis szolgasag kdvetkezményeird], az indito okokrol, amelyek ennek
eltdrlésére vezettek az orokos dllamokban és megdrzéséhez a valaszté dllamokban; az akaddlyokrdl,
amelyek Magyarorszdg népességének haladdsét akaddlyozzdk, a régi magyar torvényhozds blineirsl;
végil a kiilonbozd eszkozokrdl, amelyek ezt a kirdlysdgot virdgzébbd tehetnék; mindezeket a témdkat
nagyon tomoren tirgyalja, a szerzd megelégszik azzal, hogy csak az elveket ismertesse, amelyeket
azutdn tényekkel timaszt ali e Torténelem soran.”

Miutdn roviden dsszefoglalia a konyv tartalmat és ismerteti Sacy vitdjit Bechet-vel Martinuzzirél,
illetve az Annales de Marie Thérése szerzGjével a magyarorszdgi dllapotokrdl, a kritikus igy zdra
elemzéséi: ,,Ez a munka, amely érdekes tdrgyindl fogva és azon méd miatt is, ahogyan azt szemléli,
kdveti és bemutatja, épplgy mint a bolcs és felviligosult kritika hangneme miatt, szdmunkra mélténak
tiinik a kdzdnség figyelmére és j& fogadtatdsira és csak ndvelheti a szerzdnek az irodalomban mdr
eddig is kivivott hirnevét,”*?

Magyarorszigon mindazok olvastdk, akik tudtak francidul, és akiket érdekelt hazdjuk térténete.
Tudjuk, hogy sok magin- és szerzetesi konyvtirban megvolt.®* Némely magyar iré ebbdl a munkdbdl
meritett olyan torténeimi anekdotdkat, amelyeket feldolgozott vagy fel akart dolgozni irdsaiban. fgy
példaul Csokonai Sziget 1566-0s ostromdnak a Sacy dltal adott leirdsdt akarta felhaszndlni ahhoz, hogy
kiadja kommentdrokkal Zrinyi Miklds eposzdt.’ *

Ami eszmei hatdsdt illeti, a kOnyv tébb iranyzatot is szolgidthatott Magyarorszdgon, A fel-
viligosodds egyik legelkeseredettebb elienfele, a szervita Szaitz Led példdul etmondja, hogy Bécsben
vette meg Sacy munkdjdt, amelyet ott szabadon arusitanak, s amely nem elégszik meg azzal, hogy
dicséri az Ausztriai Hézat, hanem ,,magyar mddra és magyar szellemben™ beszél a magyarokrdl. ¢
Ezzel arra utal, hogy a patriotizmust és a hdsiességet magasztalja, ami a jozefizmussal szemben 416
magyat nemesség muiltjdnak felériékeléséhez vezethet,

Ugyanakkor a vdci piaristdk kOnyvtdrabol szdrmazd egyik példdnyban ezt olvashatjuk, méghozzd
francidul: , Magyarorszdg régi szokdsokbdl, régi torvényekbdl all, azaz régi visszaélésekbdl és abbal a
végzetes jogbdl, hogy a hasznos reformoknak eflendllianak. Ennek az elGjognak az értelmében, a

53 Journal des Sgavans. 1778, aug, 5241, 1779, jilius, 476. 1.
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megyék magyarjai egyaltalin nem t6r8dnek a legtdbb rendelettel, amely ettdl a jogszolgaltatdsidl
szdrmazik.” Nyilvanvalo, hogy ez a bejegyzés a jozefinista reformokra és rendeletekre utal,
amelyeknek a megyel nemesség ellendll s a szellem is vildgos: a piarista a reformok hive s elitéli a
feuddlis Magyarorszdgot.

Sacy-ra a tdrténetiras csak a XIX. szdzad misodik felében tér vissza, mert kdzben a felviligosult
abszolutizmus eszménye hattérbe szorult s a haladd magyarok a forradalomeért &s a nemzeti fiiggetlen-
ségért lelkesedtek. 1876-ban jelenteti meg a magyar tdrténelem Kitlind francia ismerdje, Edouard
Sayous az Histoire générale des Hongrois cimii munkdjdt, amely tibb kiaddsban is megjelent magyarul
és francidul, s amelyben méltatja Sacy érdemeit.? 7

ks

#7E. SAYOQUS, Histoire générale des Hongrois, Paris, 1876, 1900 (magyar kiadds is).
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