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Holler Laszlo

Az 1055. évi tihanyi oklevélben szereplo
,l0legeld melletti” birtok lokalizalasa

Egy jelentds ,,05” helynévtorténeti forras a 11. szazadbol

1. Bevezetés

1.1. Célkitiizés'

Az 1. Andras kiraly altal a tihanyi apatsagnak 1055-ben juttatott adomanyokat felsorolo
latin nyelvii oklevél az eredetiben fennmaradt magyarorszagi oklevelek koziil a
legkorabbi; a terjedelmes oklevél torténeti, egyhdztorténeti, helytorténeti és nyelvtorténeti
szempontbol egyarant rendkiviili jelentdséggel bir.

Az oklevélszoveg magyar nyelvtorténeti jelentéségét az adomanyozott birtokok hatarle-
irasaiban jelentkezé szamos magyar sz és szokapcsolat adja, melyek betekintést engednek
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nyelviinknek a mainal egy évezreddel korabbi allapotaba. E szavak és szokapcsolatok jelentds
részének pontos értelmezését megtalaljuk Szamota Istvan 1895-ben publikalt fontos tanulma-
nyaban.? Az oklevélben azonban j6 néhany olyan problematikus sz6 és kifejezés talalhato, me-
lyek jelentésének tisztazasdhoz — hatarozott meggy6zddésem szerint — csak az egyes birtokok
helyének és hatarvonalanak a lehet6 legpontosabb lokalizalasa vihet kozelebb. Egyes birtokok
pontos lokalizalasa természetesen mas, helytorténeti és egyhaztorténeti szempontbdl fontos ko-
vetkeztetések levonasara is lehetdséget ad. A lokalizalast illeten az alapvetd 1épéseket kisebb
részben még Csanki Dezs6?, jelentdsebb részben Erdélyi Laszlo* végezte el. Az elmult szaz
évben azonban tobb birtok esetében vetddtek fel kérdések és kétségek.

Korabban megjelent publikacidimban az adomanyozott birtokok koziil didaktikai okokbol el6-
szOr a segisti tO és a bagat mezee hatar( erdébirtok lokalizalasaval foglalkoztam.® E két, egymas
melletti birtokadomany helyének azonositasaval bemutathattam a lokalizalas induktiv modszerét,
ugyanakkor a segisti to példajan keresztiil mar itt ra tudtam mutatni arra: korantsem bizonyos, hogy
egy, a szakirodalomban altalanosan vallott lokalizaci6 kiallja a kritikai elemzés probajat. Az erdébir-
tok lokalizalasa soran ramutathattam arra a meglep6 allandosagra, amelyet mind a telepiilésnevek,
mind a mikrotoponimak és a jelentdsebb titvonalak mutatnak sok évszazadon keresztiil.®

Ezt kovetéen a mortis nevii birtok lokalizalasat publikaltam, amely modszertanilag a korab-
binal dsszetettebb eljaras alkalmazasat kivanta meg.” E birtok hatarleirasaban szerepld, magyar
kifejezéssel megadott kilenc hatarpont lokalizalasbol fakadd nyelvtorténeti kovetkeztetéseket
részben ezen kozleményben adtam meg,® a legmesszebb vezetd kovetkeztetést pedig egy 6nallo
publikacidban.’

Uj eredményeim publikalasahoz idealis keretet ad, hogy két jelentds, Gsszegez6 igényii munka
késziilt el 2010-ben az 1055. évi tihanyi oklevéllel kapcsolatban. Az egyik Hoffmann Istvan mono-

sy

egyenként szamba veszi az oklevélben felbukkan6 nemlatin szorvanyokat, és teljességre torekvéen
kozli az elmult masfélszaz év kutatasi eredményeit. A masik Szentgyorgyi Rudolf hasonléan mo-
nografikus igényli PhD-dolgozata, amely 2011. majusaban valt elérhetdvé az interneten.!’ Szamos
probléma tekintetében nyujt alapos elemzést és kreativ megoldasi javaslatot. Szentgyorgyi érdeme
az oklevélnek a korabbinal joval pontosabb atirasa és gondos magyar forditasa is.

fgy a fentiekben emlitett harom kordbbi munkamban, valamint az alabbi dolgozatomban is
egyértelmien jelezhetem, melyek azok a megallapitasaim és elgondolasaim, amelyek eltérnek
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4 Erdélyi 1908.

5 Holler 2010.

¢ Holler 2010. 68, 70-71, 73-74.

7 Holler 2011.

8 Holler 2011. 78-101, dsszefoglaloan 104-105.

® Holler Laszlo: Az agg és az 6 szdcsalddjai dsszetartozdsanak kérdésérdl. Nyelvtudomanyi Kozlemények
108(2012). 253-266.
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" Szentgyorgyi Rudolf: A4 tihanyi apadtsdag alapitolevele mint a magyar nyelvtorténeti kutatdsok forrdsa. PhD-
értekezés. Kézirat. Bp. 2010. http://nyelvtortenet.elte.hu/wp-content/uploads/2014/08/PhD_Szentgy%C3%B6rgyi.pdf
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a tobb, mint két évszazad kutatasai alapjan 2010-ben elfogadottnak tekintett szakmai nézetek-
tdl, mind egyes konkrét kérdésekben, mint altalanos, globalis kérdésekben.

Jelen kozleményben folytatom az oklevél részletes hatarleirassal rendelkez6 birtokainak
lokalizalasat. Ezuttal a ,,16legeld melletti hely”’-nek nevezett birtokkal foglalkozom — ekképpen
forditva a latin oklevélszdveg ,,locus ad pascua equorum” meghatarozasat. E birtok hatarleira-
sa kiilonleges tobb szempontbdl is, de emellett azért is rendkiviil érdekes e birtok vizsgalata,
mivel hat évtizede altalanosan elfogadott egy Gyorfty Gyorgy torténész kutato altal adott loka-
lizalas, amely azonban kétségteleniil téves. Igy az alabbi eredmények nyilvan nagy meglepetést
fognak kelteni a tihanyi oklevéllel aktivan foglalkozo kutatok korében.

Hatarozott véleményem szerint a vizsgalatunk targyat képezo oklevél nem a tihanyi apatsag
megalapitasarol rendelkezd eredeti alapito- és adomanylevél, hanem az I. Andras kiraly altal
adomanyozott Gsszes birtokot megemlitd, koziiliik a jelentdsebb teriiletiick hatarleirasat is tar-
talmaz6 valamivel késObbi adomanylevél. Erre az elgondolasomra mar mas helyen utaltam,'?
de indokaimat teljes részletességgel még nem fejtettem ki. Ezt majd mas alkalommal szandéko-
zom megtenni. A vizsgalt oklevelet tehat nem alapitdlevélnek, hanem adomanylevélnek tekin-
tem. Ha az oklevélre roviditéssel hivatkozom, akkor a ,,Tihanyi adomanylevél” kezddbetiiibol
adodo TA. roviditést hasznalom.

1.2. A ,,10legel6 melleti” birtok leirasa

A vizsgalando birtok leirasa az 1055. évi tihanyi oklevél eldoldalanak 38—42. soraiban ol-
vashato. A latin szoveget Szentgyorgyi Rudolf atirdsdban a 2.1. alfejezetben fogom kdzolni.

Szentgyorgyi Rudolf magyar forditdsa — amely a nemlatin szovegrészeket félkovér kurziv
betiitipussal kiilonbozteti meg —, a kovetkezo: '

,Mindazok mellett, amiket az el6z6ekben feljegyeztiink, van egy 16legeltetd hely, amelynek
hatara u/g/rin baluuana-nal a keleti oldalon kezdddik, majd folytatodik az aiu-ig, ezutan az
eleuui humuk-ig, innen a harmu ferteu-ig, azutan eljut a ruuoz licu-hoz, innen a [hjarmu
hig-ig, innen iohtucou-ig, ezek utan a babu humca-ig, innen pedig az oluphelr[e]a, azutan
a cuesti-ig, innen atmegy annak a viznek a kdzepén, melyet culun-nak neveznek, ahonnan
tovabb a fekete kumuc-ig, innen pedig a fuegnes humuc-ig, azutan a cues humuc-ig tart, ezek
utan elér a gunusara-ig, innen egészen a zakadat-ig, majd tovabb a serne holma-ig, ezek utan
ahhoz az aruk-hoz, mely egészen a baluuan-ig vezet. Minden, ami ezeken a helyeken talalha-
td, ugymint cserjések, nadasok, rétek, Isten ezen hazahoz tartoznak.”

A hatarleiras 18 hatarobjektumot emlit, a 19. nyilvan azonos az elsdvel.

1.3. A Colon nevii birtok az 1211. évi Tihanyi 6sszeirasban

A piszkozati és tisztazati példanyban is fennmaradt 1211. évi Tihanyi 6sszeirasban a Colon
néven emlitett birtok hatarleirasanak tobb eleme gyakorlatilag azonos az 1055. évi 16legeld
melletti birtok egy-egy hatdrobjektumaval. Maga névad6 Colon megfelel az 1055-beli ,,aque

12 Holler Laszl6: 4 veszprémi gorog ritusit monostor alapito- és adomanylevelének datalasardl és tovabbi kérde-
seirdl. Magyar Nyelv 109(2013). 50-67. A kérdést a I1./2. fejezetben érintem az 51-53. oldalon.
13 Szentgyorgyi 2010c. Az idézett részlet a 35-36. oldalon van.
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que uocatur culun” részletnek. A birtok hatara egy bizonyos Balanus-nal kezdddik és ott is ér
véget. Néhany példa az analog helymegjeldlések koziil:

1055: harmu ferteu 1211: az oklevél harom kiilon Ferteu-t emlit;
1055: ruuoz licu 1211: Ruozlicou;

1055: babu humca 1211: sabulum Bab;

1055: zakadat 1211: Zacadat.

Az 1211. évi hatarleiras viszont joval tobb hatarpontot ad meg, mint az 1055-6s: 6sszesen
78 hatarobjektum szerepel a szovegben, a 79-ikként emlitett hatarpont a kiindulasi Balanus.

A fentiek miatt kivétel nélkiil minden kutato, aki a kérdéssel szembe keriilt, gy vélekedett,
hogy az 1055. évi 16legel6 melletti birtok és az 1211. évi Colon-birtok azonos teriileten fekiidt,
csak a késGbbi hatarleiras részletesebb és pontosabb. Es feltehetéen ugyanigy vélekedtek mind-
azok, akik barmilyen okbol dsszevetették a két oklevelet az 1211 6ta eltelt tobb, mint nyolcszaz
év folyaman.

1.4. A Colon nevii birtok eddigi lokalizalasai

Felvetddik tehat a kérdés, vajon hol lehetett a tihanyi apatsagnak ezen birtoka. A 19. szazadi
véleményeket mellézve, Erdélyi Laszlo 1908-ban megjelent és Gyorffy Gyorgy 1956-ban pub-
likalt nézeteit ismertetem az alabbiakban.

Rendkiviil figyelemre méltonak tartom Erdélyi Laszlonak, a tihanyi apatsdg mono-
grafusanak véleményét, amely utal a lokalizacio kiilonds nehézségére. Ezt irja: ,,az 1055.
évi hiteles tihanyi alapitolevél részletesen leir egy Kolon (Culun) viznél levé birtokot.
Ugyanezt még részletesebben leirja az 1211. évi Osszeirds. A két szoveg némileg parhu-
zamos s részletességiik daczara a helymeghatarozas mégis oly nehéz, hogy
a leirasok Osszevetése és megfigyelése kivalo gondot kdvetel.” (magam rit-
kitottam: H. L.)

Majd a felsorolt észrevételek alapjan Erdélyi az alabbi kovetkeztetésre jut: ,,A koloni
birtok helyének meghatirozasara kiemeljiik azt, hogy a tihanyi apatsag foldje hataros itt a
fejérvari egyhaz és a fejérvari varérok birtokaval, hogy szomszédos a Szent Kereszt-egyhaz
falujaval és Mikola faluval, a mely utobbi nevezetii falu Fejér megyében szomszédos volt
Sar-Kereszturral, ez pedig konnyen azonosithatd a harom Fertd, vagyis Sarviz-t6 mellékén
épiilt Szent-Kereszt vagy Keresztur faluval. Némi bizonysag van abban is, hogy a Tolna
varmegye északi szélén nem messze fekvo foldvari apatsag birtoka szintén van itt emlitve és
hogy az egyik koloni udvarnok-csalad Bikdcs falubdl szarmazott.

Mindent 6sszevéve ki merjiilk mondani, hogy a tihanyi apatsag Kolon nevii birtoka Székes-
Fejérvar és Sar-Keresztur kozt a Kajtori-to vidékén teriilt el. Az 1267. évi papai bulla emliti
utéljara Tihany birtokaban a «Colun nevii Homok-ut (Homuke-vt) foldeket és birtokokaty.
Aztan valdszintleg eltlint e birtok, de érdekes, hogy az 13587 évi hamisitvany készitése kora-
ban talan még emlékeztek a koloni birtok fekvésére, mert a félszaz visszafoglaltnak mondott
falu kozt két Barandot emlitenek: egyet a tolnamegyei birtokok kozt s ezt mar lattuk, a masikat
a fejérmegyei birtokok élén. Ez a Bdrand pedig bizonyara nem mads, mint az, a melynek a he-
lyén ma Sar-Kereszturtdl és a Kajtori-totol északra két Barand puszta van.
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Az 1211. évi hatarleirasbol kitlinik, hogy Keresztir a Kolon tavatol délre szomszédos a
tihanyi apatsag birtokaval.”'*

1956-ban Gyorffy Gyorgy 1) elgondolassal allt eld: a birtokot a Dunatdl keletre, a mai Izsak
telepiilés teriiletére lokalizalta. Részletes térképet is mellékelt dolgozatdhoz, amelyben mind a
két oklevél hatarobjektumait feltiintette. Lokalizalasa hatterében alapvetéen két helynév azo-
nossaga, illetve hasonldsaga all: ezek a Kolon-t6 és Ugron falu.

Ezt irja: ,,Azonositasom kiinduldpontja, hogy a birtoknak nevet adé Culun aqua (1055.),
illetéleg Colun vagy Colon stagnum (1221.) azonos a ma is meglevo, nagy terjedelmii Kolon
toval Izsak és Pahi teriiletén.” Tovabba: ,,Az 1359-ben szerepld Vgronbanya, ill. Vgronbonia,
mely 1409-ben Vgron néven fordul el6, Agasegyhazatol északnyugatra fekiidt, pontosan azon
a vidéken, ahol az 1211-i tihanyi birtokdsszeir6 levélben Kolon birtok északi szomszédjaként
Hugoron falut emlitik. Azt hiszem, nem lehet vitas e birtokok azonossaga.”'

Gyorffy ugyanezt a lokalizalast adja harom évtizeddel kés6bb az Arpad-kori Magyarorszag
Torténeti Foldrajza 2. kotetében is, Fejérvarmegye ,,Dunan inneni rész”-ének targyalasa so-
ran. Az 6nallé Kolon cimszo alatt idézi mindkét hatarleirast, s konkluzioképpen ezt mondja:
,»A két hatarleiras csekély eltéréssel fedi Izsak falu mai hatérat [...], de 1055-ben Ny[ugat] felé
atnyult a fiilopszallasi rétségig (Gunusara). Mikola és Rodussa faluja a kdoriilhatarolt birtokon
életrehivott 0j telepitvény, mig a Sz. Kereszt-egyhaz Kolon falu temploma lehet.”'¢

Elgondolasat Gyorffy olyannyira biztosnak véli, hogy a kotethez mellékelt ,,Fejérvarmegye
a XIV. szazad elejéig” cimi térképen feltiinteti a kizarolag csak az 1055. évi hatarleirasban
jelentkez6 ,,Alaphely” telepiilést is, valamint szerepelteti ,, GUNUSARA”-t a Kolon-tonal joval
nagyobb, attol nyugatra fekvé mocsar megnevezéseként.

Egyébkeént az Ugron szocikkben talalhato Gyorffy 1 javaslata, amely az 1055. évi hatarle-
iras korabban ,, fuiam] baluuana”-ként rekonstrualt kifejezését!” ,,V/gr/in baluuana” formaban
adja meg.'®

A Gyorfty altal adott lokalizalast az 1956 utan megjelent publikaciokban kivétel nélkiil
minden kutaté a magaéva tette és megkérddjelezhetetlennek tartotta, igy Hoffmann Istvan' és
Szentgyorgyi Rudolf* is. Hoffmann Istvan konyvében ezen birtok 1055. évi hatarleirasahoz
tartozo nemlatin szavak elemzése soran szinte minden esetben hivatkozik Gyorfty lokalizala-
sara, azt abszolut bizonyosnak fogadva el.

1.5. Az 1055. évi birtokadomany lokalizalasanak alapelve

A dolgozat tovabbi részében megadom az 1055. évi oklevélbeli birtok lokalizalasat, tel-
jesen fiiggetleniil az 1211. évi Tihanyi 0sszeiras Colon-birtokanak hatarle-
irasatol. Ugyanis az 1055. évi oklevél hatarleirdasa 6nmagaban a napnal is vilagosabb
lokalizalast tesz lehetdve.

14 Erdélyi 1908. 422-425.

15 Gyorffy Gyorgy: A tihanyi alapitolevél foldrajzinév-azonositasaihoz. = Emlékkonyv Pais Dezsé hetvenedik
sziiletésnapjara. Szerk. Barczi Géza — Benk6 Lorand. Bp. 1956. 407—415. Az idézetek a 409. oldalon.

16 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V. Bp. 1963—1998. 2: 433,

17 Jakubovich Emil — Pais Dezs6: O-magyar olvasékonyv. Pécs 1929, 23.

18 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V. Bp. 1963—1998. 2: 442,

1 Hoffmann 2010. 170.

2 Szentgyorgyi Rudolf: A tihanyi apatsag alapitélevele mint a magyar nyelvtorténeti kutatasok forrdsa. PhD-
értekezés. Kézirat. Bp. 2010. 6. oldalon 10. labjegyzet.
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Ennek eredménye utan valik majd vilagossa, hogy az 1211. évi oklevélben a Colon-birtok
hatarleirasa nem mas, mint az 1055. évi oklevélrészlet egyes hatarobjektumainak beékelése
egy, az apatsag altal megszerezni és megtartani kivant, az eredetit6l kiilonbozé helyen 1évo
birtok hatarleirasaba. Ezen ,,0sszefésiilt” leirds célja bizonyosan az volt, hogy egy peres eljaras
soran az 1055. évi oklevélre hivatkozva az apatsag igazolni tudja, hogy az illetd birtokot még
I. Andras kiralyto6l kapta az alapitas idején.

1.6. A birtok lokalizalasanak alapgondolata

A birtok elhelyezkedésének behataroldsa nézetem szerint elég konnyl. Kifejezett megle-
petésemnek kell hangot adnom amiatt, hogy a kérdéssel foglalkozo kutatok ezt korabban nem
vették észre. Ennek okat egyrészt abban a téves hiedelemben latom, hogy a lokalizalasnak az
1211. évi oklevéllel is dsszhangban kell lennie, masrészt a kutatok gondolkodasanak bizonyos
rugalmatlansagaban.

A birtok elhelyezkedésének behatarolasahoz minddssze Tolna megye jelenlegi és torténeti
foldrajzanak alapszinti ismerete sziikséges, valamint némi kombinacids készség. A lokalizalas
a birtok hatarleirasaban szereplé harom, egymashoz kozeli Tolna megyei telepiilés azonosita-
sara épiil. Ezek az alabbiak:

— zakadat — Szakadat: ma is 1étezd telepiilés Tolna megyében;

— serne holma — Csernyéd: elpusztult telepiilés Tolna megyében, egykori megyeszékhely,
helye jol azonosithaté Szakadattol 6 km-re északnyugati iranyban;

— cuesti — Kolesd: ma is 1étez6 telepiilés Tolna megyében, Szakadattél 10 km-re délkeleti
iranyban.

Onmagéban ez a harom telepiilés 1ényegében , kifesziti” a birtok koriilbeliili helyét Tolna
megye térképén. Természetesen a pontos lokalizalashoz még szamos érdekes feladatot kell
megoldanunk.

2. A birtok lokalizalasanak elOkészitése

2.1. Az oklevélrészlet kibetiizésének nehézségeirol

Az alabbiakban a lokalizalasi eljarast megalapoz6 néhany megfigyelésemet ismertetem.

El6szor a birtokleiras kibetlizésének €s atirasanak nehézségeivel foglalkozom. E nehézsé-
gek két forrasbol fakadnak. Az egyik, hogy az oklevél éppen ezen a részen erdsen kopott és
igen rosszul olvashatd. A birtokleiras éppen a két pergamenlapbdl 6sszevarrt oklevél varrasi
vonalaba esik, itt az irds kiilonosen elhalvanyult, tovabba keresztiilfut rajta két tovabbi varra-
si vonal is. Végeredményben ez a legnehezebben kibetiizhet6 birtokleiras. A fentiek miatt az
oklevelet megvizsgald Szentgyorgyi Rudolf az 6tsoros szoveghez 16 paleografiai megjegy-
z¢st csatolt labjegyzet formajaban. Az atirdst a labjegyzetekkel egyiitt kozlom.

Az egyes sorok sorszamai ives zardjelen beliil a sor elején allnak. Az atirasban Szentgyorgyi
az alabbi jeloléseket alkalmazta: félkovér kurziv szedéssel a magyar helynévi szorvanynak
tekintett szavakat emeli ki; ives zardjelben allnak a pergamenen eszkdzolt varras miatt még



EME

AZ 1055. EVI TIHANYI OKLEVELBEN SZEREPLO ,,LOLEGELO MELLETTI” BIRTOK LOKALIZALASA 57

részlegesen sem lathato betlik; szogletes zardjelben allo karakter kiegészitésre utal, ezek az
atir6 konjektlrai, illetve rekonstrukcioi.?!

(38) ...*% cum™ his qu¢ prono(ta)vimus® est locus ad pascua equorum qui hab& inicium ad
u/g/rin® baluuana in parte orientali *

(39) exinde ad®? aiu * post hec ad eleuni humuk « (i)nde ad harmu ferteu  postea ad ruuoz
licu® « indeque ad* [h]armu hig * inde ad iohtucou® * post hec

(40) ad babu®® humca + inde uero ad® oluphelr[e]a®® « postea ad cuesti®® inde per medium
aqueg que uocatur culun ex qua ad fekete kumuc * hinc

(41) ™ enim ad fuegnes humuc * postea ad cues humuc * post hec ad gunusara hinc™
usque” ad zakadat™ + ac deinde ad serne holma * post hee ad aruk

(42) que ducitur usque ad baluuan * Hee loca quicquid in se in frutectis ¢ in arundinetis * in
pratis continent™ « huic domui dei adpendent *

8 Késbi kéz — talan a tagolast jelzendd — halvany Y alaku jelet szhrt be.

3 Feltehetden 0j mondategység kezdete (v6. 22, 31, 43. sorok).

% Helyesen: ,,prenotavimus”. A v nehezen kivehetd, a jelzett betiik nem olvashatok.

1 A repedés miatt a sz6 egy részlete nem olvashatd. Gyorrry GYORGY (1992) konjektaraja:
u[gr]in. Korabban: ,,ad u[ia]m”. A sokszoros nagyitason halvanyan az r beti is kiveheto.

62 A sor els6 két szava a dorzs616dés miatt halvanyan latszik.

8 E sz0t0l a sor végéig az oklevél gylir6dott.

% A repedés miatt mindkét betiib6l csak részletek vehet6k ki.

5 Az eredeti méretii és kicsinyitett fakszimiléken latszolag jol olvashatd. A t6bbszords na-
gyitason azonban kivehetd a ¢ kissé ferde keresztvonala, mely igy akar ¢-nek is olvashat6 lenne,
a ra kovetkezd o pedig elkenddott festékfoltként latszik, amit részint repedés vag szét.

6 Az els6 két sz6 a dorzs616dés miatt halvanyan latszik.

7 A d 1aba nem latszik.

8 A varras kb. egy betiinyi helyet takar, igy a szakadas és gylir6dés ellenére is ott lehetett az
e. A kornyezo betlik kisebb részletei nem latszanak.

8 A sz6 végén az i laba nem lathato.

0 A két hartya Osszeillesztése miatt egy sornyi hely kimarad.

"I A h utani betiik a gytir6dés miatt nehezen olvashatok, a ¢ alig kivehetd.

2 Az u keresztvonala a gyiir6dés miatt nem latszik.

A d laba a torésre esik.

™ Az els6 n masodik laba nem latszik a varras miatt.

Megjegyzem, hogy bizonyos esetekben az atiras mar a szoveg természetes redundanciajat
is figyelembe vette. Egy példa: a 40. sorbeli ,,ad oluphelr[e]a” esetében a latin prepozicid
helyén csupan egy ao betlipar latszik, ezt Szentgyorgyi 67. jegyzete ekképpen jelzi ,,A d laba
nem latszik”. Természetesen a hatarleirds logikajabol kétségtelen, hogy itt az ad prepozicionak
kell allnia.

21 Szentgyorgyi 2010a. 27.
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Az ad utan allé helynévbdl viszont valojaban csak az elsé 6t betl latszik: oluph, utanuk
egyetlen betii sem azonosithato biztonsaggal. Igy nézetem szerint e helynévnek oluph/....]
alakban kellene szerepelnie az atirasban. A fentiekkel jelezni kivantam, hogy Szentgyorgyi
gondos atirasa ezen birtok esetében szamos bizonytalansaggal terhelt.

2.2. Az oklevélrészlet irashibai magyar kozszavak esetében

A szoveg atirasanak masfajta nehézségeit képezik a szkriptor altal elkovetett hibak. Van
egy-két olyan magyar k6zszo, amely tobbszor is eléfordul ebben a részletben, de nem azonos
alakuak, igy ezek segitségével ramutathatunk néhany masoloi hibara.

A homok 6tszor fordul el a hatarleirasban, négyszer jelzos szerkezetben jelzett fénévkeént,
egyszer birtokos szerkezetben, -a egyes szam 3. személy(i birtokos személyjellel ellatva. A ki-
fejezések az atirds szerint a kovetkezOk: eleuui humuk, babu humca; fekete kumuc; fuegnes
humuc, cues humuc.

— A szokezdd betll négy esetben 4, egy esetben k. Ez utdbbinal (fekete kumuc) gy latom,
hogy az oklevél szovegének 18. szazadi ujrairasa-megerGsitése soran*? a megerdsitést végzo
személy a & betlinek csak a jobb szarat és az utana all6 u betli baloldalat erésitette meg, a /4
esetében kissé remeg0 kézzel, s ez okozza e betli k-szer(i alakjat. A k-nak latszo betli mogott
eredetileg tehat egy 4 lehetett.

— A homok sz6végi betlije négy esetben ¢, egy esetben k: ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy az
egyetlen szovégi k a szkriptor tévesztésének a kovetkezménye.

— A sz6 masodik magénhangzdja négy esetben u, egy esetben hidnyzik. Véleményem sze-
rint ennek az u-nak a hianya a szkriptor tévesztésének a kdvetkezménye. Hoffmann Istvannal
szemben egyaltalan nem gondolom, hogy itt ,,a két nyilt szétagos tendencia miikodésének ko-
vetkeztében eltiint” maganhangzorol lenne sz6.%

A harom szavunk kétszer fordul el6 a birtok hatarleirasaban: harmu ferteu; armu hig.

— A szdvegkozlésben Szentgyorgyi [hJarmu hig formaban jelzi az egyaltalan nem lathato,
szoeleji h betli potlasat. fgy az armu esetében a h hianya a szkriptor hib4jabol fakadhat.

A rovid részletben igy kimutatott harom tévesztés alapjan kijelenthetd, hogy a szkriptor
nem dolgozott hibatlanul és tovabbi tévesztések e szovegrészben konnyen elképzelhetdk.

2.3. Az oklevélrészlet feltehet6 irashibai magyar tulajdonnevek esetében

Az 1.6. alfejezetben feltételeztiik, hogy a birtok a mai Tolna megye kdzepén, Szakadat és Kolesd
kornyékén fekiidt. Megtapasztalva a birtokleiras hibait, vizsgaljuk meg a hatarleiras tulajdonnévi-
nek feltételezhetd elemeit abbdl a szempontbdl, hogy milyen korrekcid mellett azonosithatok mai
vagy egykori telepiilésnevekkel. Ezzel dont6 fontossagt 1épést tesziink a birtok lokalizalasa felé.

A telepiilésnevek azonositasahoz egyrészt Tolna megye mai térképét hasznaltam*, mas-
részt Szakaly Ferenc regeszta-gylijteményét® (a K. Németh Andras altal kiadott névmutatd

22 Lasd err6l Szentgyorgyi 2010b. 22

2 Hoffmann 2010. 190. Megjegyzem, hogy Hoffmann éppen ezen a ponton utal Barczi Géza miivére, de a hivat-
kozott oldalakon Barczinal nincs sz6 ,.két nyilt szotagos tendencia”-rol.

2 Tolna megye horgdszvizeinek térképe. 1 : 125 000. Bp. [é. n. = 2008]

25 Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibdl megmaradt. 1314-1525. Szekszard 1998.
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pontositassal®). Egy-két esetben a telepiilésnevek azonositasahoz néminem Gtletesség is hasz-
nosnak bizonyul.

Vegyiik sorra a hatarleirasban konnyen azonosithaté telepiilésneveket! (A ma mar olvasha-
tatlan betlik feltehetd eredetijét, valamint a hibasnak tartott betiik javitott valtozatat szogletes
zarojelbe teszem, a lejegyzés soran kihagyott betiiket pedig ferde vonalak k6z¢.)

2.3.1. ufg[rin baluuana

A kifejezés egy birtokos szerkezet, utotagja a balvany kdzsz6 az -a birtokos személyjellel.

Ami a kifejezés els6 szavat illeti, az u/g/rin szo6hoz Szentgyorgyi 61. labjegyzete ezt kozli:
><Arepedés miatt a sz6 egy részlete nem olvashatd. GYOrRrry GYORGY (1992) konjektaraja: u[gr]in.
Korabban: ,,ad u[ia]m”. A sokszoros nagyitason halvanyan az r betii is kivehetd.”

Meggy6zddésem szerint mind a két korabbi rekonstrukcio téves.

Valojaban a fenti kifejezésben birtokosként egy telepiilésnév, a Szakadattél 2 km-re nyu-
gatra fekvo Diodsberény egykori neve all: az oklevélben eredetileg bizonyosan berin baluuana
volt olvashato. Elfogadva, hogy Szentgyorgyi lathatonak mindsitette az r betiit is az in betlipar
el6tt, a hatarobjektum oklevélbeli alakjat [be/rin baluuana alakban rekonstrualom. Jelentése
’Berény telepiilés hataroszlopa’.

2.3.2. babu humca

A kifejezés egy birtokos szerkezet, utodtagja a homok kdzsz6 az -a birtokos személyjellel.

Ami a kifejezés els6 szavat illeti, errdl igy nyilatkozott Barczi Géza: ,,Az els6 sz6 eredete,
jelentése ismeretlen, s ennélfogva olvasésa is nagyon bizonytalan””” Hoffmann Istvan szerint
a ,,babu eldtagot ... hely- vagy inkabb személynévnek tarthatjuk”, s Hoffmann a személynévi
azonositas felé hajlik.?® Tehat az els6 sz6 azonositasa mindmaig megoldatlan maradt.

Valo6jaban a fenti kifejezésben birtokosként egy telepiilésnév, az elpusztult Barbucs neve
all, amely Szakadat, Udvari és Kolesd vidékén fekiidt.” Az egykori telepiilés nevét a mai
helytorténeti szakirodalom jellemzden Barbdcs alakban adja meg, de Szakaly Ferenc regeszta-
gyljteményében a telepiilés neve egy 14. szdzadi oklevélben (1343) Barbuch, két 16. szaza-
diban (1524, 1525) Barbwch forméaban van lejegyezve. Az eddig ismert legkorabbi, atirasban
fennmaradt 1315. évi emlitése is Barbwch alaka.® igy joggal tehetjiik fel, hogy a telepiilés
korabbi neve Barbucs volt.

Feltevésem szerint a szkriptor a telepiilésnévben két betiit kihagyott. A hatarobjektum ok-
levélbeli alakjat ba/r/bu/s/ hum/u/ca alakban rekonstrudlom. Jelentése *Barbucs telepiilés ho-
mokos teriilete’.

2.3.3. gunusara
A kifejezés egy birtokos szerkezet, utotagja a sar kdzszo6 az -a birtokos személyjellel.

26 K. Németh Andras: Javitott helynévmutaté és néhany lokalizaldasi megjegyzés Szakaly Ferenc: Ami Tolna var-
megye kizépkori okleveleib6l megmaradt cimii kényvéhez. A Wosinszky Mér Miizeum Evkényve 22(2000). 143-154.

27 Barczi 1951. 53. Nr. 63.

28 Hoffmann 2010. 193.

» Csanki 3: 416.

30 Anjou-kori oklevéltar. Szerk. Kristd Gyula et al. Bp.—Szeged 1990. 4: 29. Nr. 56.
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fgy nyilatkozott réla Barczi Géza: ,,A sz valosziniileg igy tagolhatd: gunu sara, az elsé
sz0 olvasasa, eredete, jelentése teljesen ismeretlen”.?! Hoffmann Istvan konkluzidja: ,,a gunu
szintén hely- vagy személynévnek tarthato, ... de a minden tekintetben megnyugtaté magya-
razatot az emlitett nehézségek egyeldre nem teszik lehetdveé.”*? Tehat az elsd sz6 azonositasa
mindmaig megoldatlan maradt.

Valojaban a fenti kifejezésben birtokosként egy telepiilésnév, a Szakadattol 2 km-re észak-
északkeletre fekvd Gyonk neve all. Az eddig ismert legkorabbi emlitése egy eredetiben fenn-
maradt 1313. évi oklevélb6l valo, a helynév itt Gyunk alakban jelentkezik.® Megjegyzem, hogy
az 1055. évi tihanyi oklevél a gy hangot a g betlivel jeloli, példaul gisnav, fizeg, nogu, sumig.

A telepiilésnévben bizonyosan masolasi hiba van: a &k hang jele helyett u all a sz6 végén;
tovabba a birtokos kifejezés két szavat szokoz nélkiil jegyezte le a szkriptor. A hatarobjektum
nevét gun/c] sara alakban rekonstrualom. A kifejezés jelentését majd a hatarobjektum lokali-
zalasa soran adom meg.

2.3.4. serne holma

A kifejezés egy birtokos szerkezet, utdtagja a halom kdzszo6 az -a birtokos személyjellel.

Ami a kifejezés els6 szavat illeti, Barczi Géza a Zeryebakanya helynévtdl a Szernye vizfo-
lyason és a szlav serna *6z’ szon at egészen a szérnye ’szélarnyék’-ig eljutva igen kiilonb6z6
szernye hangalaku felvetéseket sorol fel, de mindezekrdl csak annyit allit, hogy talan azonosit-
hatok vagy kapcsolatba hozhatok az oklevélbeli szoval.** Hoffmann Istvan, miutan attekintette
és értékelte Barczi és az utana kovetkezok nézeteit, nyitva hagyja az elétag olvasatanak, sze-
megoldatlan maradt.

Valojaban a fenti kifejezésben birtokosként egy telepiilésnév, a Szakadattol 6 km-re észak-
nyugatra fekv kozépkori tolnai megyeszékhely, Csernel egykori neve all. Az egykori telepiilés
a mai foldrajzi nevek alapjan lokalizalhato. Nevét a helytorténeti irodalom Csernyéd alakban
emliti. KésGbbre halasztva a részletes elemzést, itt csak megemlitem, hogy Szakaly Ferenc
regeszta-gyljteményében az 1399 és az 1493 kozotti 84 adatbol 69 esetben a telepiilés névalak-
ja Chernel. 1gy joggal tehetjiik fel, hogy a telepiilés legkorabbi neve Csernel volt.

Ezért a telepiilésnévben masolasi hibat tételezek fel: a szkriptor lehagyta a név végén allo
[ betiit. Itt csupan tényszertien megallapitom, hogy a névben a cs hangot az s bettivel jelolték.
A hatarobjektum megnevezését serne/l/ holma alakban rekonstrualom. Jelentése ’a Csernel
telepiiléshez tartoz6 magaslat’.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy az utoébbi hdrom birtokos szerkezet hat szavaban
négy betlihianyt, egy szokozhianyt és egy betlitévesztést kellett feltételezziink. Mindez a 2.2.
pont kovetkeztetését is figyelembe véve részben a masold lankado figyelmére, részben a birtok-
leiras piszkozataban a helynevek rossz olvashatosagara utalhat.

31 Barczi 1951. 56-57. Nr. 70.

32 Hoffmann 2010. 183.

33 Anjou-kori oklevéltar. Szerk. Kristoé Gyula et al. Bp.—Szeged 1990. 3: 236. Nr. 525.
3% Barczi 1951. 57-58.

3% Hoffmann 2010. 187-189.
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2.4. A birtok hatarobjektumai és a lokalizalasi eljaras menete

A birtokleiras hatarobjektumai a fenti korrekcioknak megfelelden az alabbiak:

1. [be]rin baluuana, 2. aiu, 3. eleuui humufc], 4. harmu ferteu, 5. ruuoz licu, 6. /h/armu
hig, 7. iohtucou, 8. ba/r/bu/s/ hum/u/ca, 9. oluph]....], 10. cuesti, 11. culun, 12. fekete [hJumuc,
13. fuegnes humuc, 14. cues humuc, 15. gun/c] sara, 16. zakadat, 17. serne/l/ holma, 18. aruk,
19. baluuan = [be]rin baluuana.

A fenti hatarobjektumok értelmezését és helylik meghatarozasat négy 6 1épésben végzem el.

1. 1épés: A Bevezetés 1.6. alfejezetében emlitett felismerés alapjan —a 2.3.4 pontbeli korrek-
ciot is figyelembe véve — harom hatarobjektumot (10. cuesti, 16. zakadat, 17. serne/l/ holma)
azonositottam ma is 1étez8, vagy ismert helyen fekv egykori Tolna megyei telepiiléssel.

2. Iépés: A 2.3. alfejezetben hdrom tovabbi hatdrobjektum megnevezésében mutattam ki
egykori vagy mai telepiilés nevét (1. /be/rin baluuana, 8. ba/r/bu/s/ hum/u/ca, 15. gun[c] sara).

3. 1épés: A mortis birtok lokalizalasakor kdvetett modszerhez hasonldan sorra veszem az
egyes hatarobjektumokat megado kifejezéseket — kettd kivételével. Kiindulasi pontként azon-
ban nem a birtok hatarleirasanak kezdGpontjat, Berény telepiilés hatarkdvét veszem, hanem
Csernel telepiilés kiemelked6 magaslatat, amely a f6ldrajzi viszonyok alapjan konnyebben azo-
nosithatd. A mortis birtok esetében a hatarleiras eleve egy kiemelkedd geografiai pontot valasz-
tott kiindulasként, igy ott a kiindulasi pont megvaltoztatasara nem volt sziikség. Az alfejezetek
szamozasahoz megtartottam a hatarobjektumnak az eredeti hatarleiras szerinti sorszamat, igy a
hatarobjektumok sora a 17. sorszammal indul, majd kovetkezik a 18. és ezutan keriilnek sorra
egymas utan az elso, a masodik stb., egészen a 16. sorszamig.

A hatarobjektumok nevét — a mortis birtok esetében alkalmazott eljarastol eltéréen — nem az
oklevél atirasaban és igy Szentgyorgyi Rudolf forditasaban szerepld alakban adom meg, hanem
a 2.2. és 2.3. alfejezetekben megadott korrigalt, az egykori telepiilésnév alapjan rekonstrualt
alakban.

Az egyes hatarobjektumok elemzésénél az alabbiak szerint jarok el:

A) Megadom a hatarobjektum megnevezésének értelmezését, lehetéleg mind az eredetit
szorosan kovetd, mind pedig a jelentést pontosabban megadd alakban is. K6z16m, hogy az
illet6 hatarobjektum pontszerii avagy vonalszerti-e.

B) Ismertetem azokat az észrevételeimet, amelyek elésegitik a hatarobjektum lokalizacio-
jat. Ezek egyrészt a hatarobjektum megnevezésébdl, masrészt a teriilet térképének, a Google-
Fold programnak, valamint a Tolna megye foldrajzi nevei c. kotet adatainak a tanulmanyoza-
sabol fakadtak.

C) Pontszeriinek tekinthet6 hatarobjektum esetében megadom az illeté hatarpont altalam
javasolt lokalizacidjat, lehetdség szerint azonositva a Tolna megye foldrajzi nevei c. kotetben
szerepl6 adattal.

Amennyiben a hatarobjektum valdjaban nem tekinthetd pontszeriinek, hanem sikbeli kiter-
jedéssel rendelkezd teriiletet hataroz meg, ebben az esetben is nyilvan kijeldltek (legalabb) egy
természetes vagy mesterséges hatarpontot e teriileten, igy ilyen esetben is ugy tekintem, hogy a
hatarobjektum a hatarvonal leirasaban hatarpont funkcioval rendelkezik.

Vonalszeri hatarobjektum esetében lehetdség szerint azonositom az illetd hatarszakaszt
egy, a térképen vagy a Google-Fold programon megjeldlt uttal vagy vizfolyas-szakasszal.
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D) Pontszerti hatdrobjektum esetén megadom az altalam javasolt lokalizacié tengerszint
feletti magassagat, valamint foldrajzi koordinatait: az északi szélesség és a keleti hosszlsag
adatat a Google-Fold program jelzése alapjan. Vonalszer(i hatarobjektum esetén a kezd6pont-
jan kiviil tobb kdzbensd pont adatait is megadom. Megadom tovabba a hatarpont tavolsagat az
el6z6 hatarponttol.

E) A hatarobjektum megnevezésével kapcsolatos nyelvészeti, nyelvtorténeti megallapita-
saimat kozlom.

A fentiekben ismertetett 3. 1épés végrehajtasa lesz a targya a 3. fejezetnek: az itt targyalt 16
hatarobjektum a teljes birtoktest pontos lokalizalast megadja.

4. Iépés. Két, kiilonodsen rejtélyes megnevezeésli hatarobjektum targyalasat egy-egy kiilon
fejezetben ismertetem, az 5. fejezetben a 9. sorszamu oluph/....J, a 6. fejezetben pedig a 7.
sorszamu iohtucou hatarobjektumot targyalom.

3. A lolegeld melletti birtok hatarobjektumai és azok lokalizalasa

3.17. serne/l/ holma

A) Jelentése: *Csernel halma’, azaz *a Csernel telepiiléshez tartoz6 magaslat’. Egy pontsze-
ri hatarobjektumot ad meg a hatérleiras.

B) A Tolna megye foldrajzi nevei c. kdtet névmutatoja szerint az egykori Csernyéd (Csernéd)
telepiilésre utald adatok Hogyész (TMFN. 58/44, /46, /50, /59, /60), valamint Didsberény
(TMFN. 25/39, /42, /46, /52, /54, /72) teriiletén jelentkeznek. Koziililk kiilondsen figyelemre
méltok a Hogyészhez tartozé6 TMFN. 58/46: Oreg-Csernyéd : A[l]s6-Csernyéd, (132 m ten-
gerszint feletti magassag), illetve a TMFN. 58/44: Csernyéd, Csernyédpuszta (111 m tenger-
szint feletti magassag) adatok, melyek megadjak az 6sibb, illetve a késdbbi telepiilés helyét.
Ez utobbitol nem tul messze, Hogyész és Didsberény hatarvonalanak tuloldalan van jel6lve a
Diosberényhez tartozo 25/52: Csernyéd helynév. E két utdbbi adat valdsziniisithetéen ugyan-
arra a teriiletre vonatkozik.

Figyelemre mélté Hogyész kiilonds alakja, amely nem modosult a kdtet 1981-es megjele-
nése Ota sem. Ugyanis magat a lakott telepiilést a centrumaban tartalmazo, nagyjabodl trapéz
alaku teriilethez az északi oldalan csatlakozik egy Didsberény és Szakaly koz¢é be¢kel6do, tobb
km észak-déli kiterjedésii, de csak mintegy 1 km szélességii teriilet: ez az egykori Csernyéd.
(Hogyész térképe: TMFN. a 288 és 289 oldalak kozott)

A fentiekben emlitett hogyészi és didsberényi pontoktol délre a két telepiilés hataran hua-
706do6 jelentdsebb dombvonulat helyezkedik el, melynek gerincvonala mintegy 2 km hosszu-
sagban csak minimalisan valtozik, 236 m és 241 m tengerszint feletti magassag kozott halad.

C) Figyelembe véve az el6z6 hatarpont helyét, amely Szakadat egykori centruma, valamint
a hatarvonalnak Szakadathoz vezet6 kelet-nyugati iranyu menetét, a serne/l/ holma megneve-
z¢ést hatarobjektumot a dombvonulat legmagasabban fekvd pontjaval azonosi-
tom. Ennek kozvetlen kozelében van a TMFN. Didsberény 25/65: Kilato.

D) Tengerszint feletti magassaga 241 m. Koordinatai: 46°32°09”N — 18°24’51”E.

E1) Csernel-Cserned jelentosége a kozépkorban
Ami a telepiilés egykori jelentdségét illeti, ezt az alabbi adatokkal szemléltethetem.
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Szakaly Ferenc gylijteményes kotete*® 216 Tolna megyei vonatkozast oklevél regesztajat
kozli az 1314 és 1525 kozotti id6szakbol. Ebbol 52 darab Tolna megye hatésagahoz intézett
megkeresés, 164 pedig Tolna megye hatdsaga altal kibocsatott oklevél. A 164 oklevélbdl 9
esetében nincs keltezési hely.

A keltezési hellyel rendelkezd 155 oklevélbol 120 esetben a keltezés helye Csernel, illetve
Cserned, ezek az oklevelek 1399-1525 kozottiek. (Az utdbbi kelethely esetén Szakaly Ferenc
a ,,Csernyéd” névalakot hasznalja, pedig még Lipszky-térképe is az n-es Csernéd alakot emliti
a 19. szazad elején!’’) Ezek az adatok meggy6zGen mutatjak, hogy a telepiilés az egész 15.
szazad folyaman és a 16. szazad els6 negyedében is a Tolna megyei hatosag székhelye volt.

E2) Csernel-Cserned neve a kozépkorban

Ami a telepiilés egykori névvaltozatait illeti, ezt az alabbi adatokkal mutatom be. A fent
emlitett 120 oklevélben a kibocsatasi kelethely névalakja a kovetkezo:

— Az 1399 ¢és 1493 kozotti 84 oklevélbol 69 esetben a telepiilés névalakja Chernel.

Egyéb irasvaltozatok: 1400—1415 kozott: Cernel 8 esetben; 1409: Chenel 1 esetben; 1410—
1411 kozott: Chernyl 2 esetben; 1432: Cherned 2 esetben; 1435: Cherned 1 esetben; 1456:
Cherned 1 esetben.

— Az 1494 és 1525 kozotti 36 oklevélbodl 33 esetben a telepiilés névalakja Cherned.

Egyéb irasvaltozat: 1516—1518: Chernewd 3 esetben.

fgy kijelenthet6, hogy a telepiilés neve 1493/1494-ben valtozott Csernel-rdl Cserned-re; a
16. szazad masodik évtizedében jelentkezik a Cserndd névalak.

E3) A cs hang jelolése az 1055. évi tihanyi oklevélben

Barczi Géza a cs hang oklevélbeli el6fordulasardl ezt irja: ,,Csupan két szavunkban lat-
szik biztosnak, az olasz (?) Fancel [...] és az ismeretlen eredetli Celu [...] személynévben.
Lehetséges azonban, hogy az s alatt az -s képzdre felhozott példak egyike-masika még cs-vel
olvashatd, az s ugyanis valtakozott a cs-vel [...], s a XI. szazadi helyesiras a cs-s ejtést is
megengedi”™*®. Hasonloképpen, az s betlit tartalmazo szavak felsorolasakor is megjegyzi, hogy
»ezeknek egy részében még a cs ejtés sincsen kizarva.”** Barczi nem kozli, hogy mely s-sel
irt szavakban tartja elképzelhetdnek a cs ejtését. Nem talaltam nyomat, hogy késobbi kutatok,
akar Zelliger Erzsébet, akar Hoffmann Istvan az oklevél barmely s-sel irt magyar szava eseté-
ben egy cs-s ejtési valtozatot lehetdségként megemlitettek volna. A késobbi okleveles adatok
alapjan viszont bizonyossaggal allithatom, hogy a serne/l] esetében a szdeleji s biztosan a cs
hangot jeldli.

Ami a Fancel és a Celu személyneveket illeti, amennyiben ezeket (vagy egyikiiket) valoban
cs-vel ejtették, akkor sem allithatjuk, hogy a ¢ betli a magyar cs hang ,jelolését” szolgal-
na, hiszen egy latinbetiis irassal rendelkezd idegen nyelvi kornyezetbdl szarmazo személynév
esetén annak hangalakja kdveti az idegen nyelvi kiejtést, az irott alakja pedig az idegen nyelvi
irasbeli format; vagyis 1ényegében egy idegen nyelvi szonak tekintendd.

3¢ Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleib6l megmaradt. 1314—1525. Szekszard 1998.
37 Lipszky, Joannes: Mappa generalis regni Hungariae. Pesthini 1806.

3% Barczi 1951. 115. Nr. 53. cs. alatt

39 Barczi 1951. 115. Nr. 52. s. alatt



EME

64 HOLLER LASZLO

3.18. post hec ad aruk que ducitur usque ad baluuan

A) A kifejezés jelentése: ezek utan ahhoz az arokhoz, mely egészen a hatarkdig vezet.*
A hatarvonal leirasa itt valojaban két vonalszerli szakaszra utal: az arokig tartd szakaszra és
magara az arok vonalara.

B—C) A kifejezésben szerepld baluuan bizonyara azonos a hatarleiras kiindulopontjat képe-
z0 [be]rin baluuana-val, tehat maga is hatarpont. Noha a fenti megfogalmazas nem kozli exp-
licite, hogy miutan a birtok hatarvonala elért a balvanyhoz vezetd arokhoz, akkor ennek mentén
halad-e tovabb, de maganak a hatarkének hatarpont jellege ezt teljesen bizonyossa teszi.

A hatarvonal a 241 m magassagu el6z6 hatarponttol a gerinc vonalan dél-délkelet felé ha-
ladva elobb egy 236 m magassagu nyeregponthoz ér, majd tovabb a gerinc mentén eléri a 240
m-es magassagot. Ez a pont az el6z6 hatarponttol 1égvonalban mintegy 1080 m-re van.

A hatarvonal ezutani szakasza azonositasanak el6feltétele, hogy meghatdrozzuk Berény te-
lepiilés egykori hatarkovének feltehetd helyét. Tekintettel az utak korabban megfigyelt, sok év-
szazadon keresztiil fennallé stabilitasara,* feltételezem, hogy HOgyész kozpontjat Didsberény
kozpontjaval 6sszekotd 6315. szamu ut azonos nyomvonalat kovet, mint ezer évvel ezeldtt.

Masrészt tekintettel a telepiilések egyes hatarvonalainak korabban megfigyelt tobb évsza-
zadon keresztiil ativel stabilitasara,* azt is feltételezem, hogy a H6gyész és Didsberény ko-
z0tti mai hatarvonal jo kozelitéssel koveti az ezer évvel ezel6tti hatarvonalat, amely egyébként
éppen a vizsgalatunk targyat képezo birtok nyugati hatara. Mindezekre tekintettel meggy6z6-
désem szerint az egykori berényi hatarko olyan helyen allhatott, amely egyfel6l a 6315-6s ut
vonalaba esik, masrészt a Hogyész és Didsberény kozotti hatdrvonalon is rajta van. Mivel ez a
hatarvonal ma egy kb. 250 m hosszu szakaszon éppen ezen a koziton halad, igy lehetdségként
ennek a viszonylag rovid szakasznak a kezd6pontja (221 m tengerszint feletti magassag), illet-
ve végpontja (227 m tengerszint feletti magassag) jon komolyan szamitasba.

Amennyiben az els6 pontot valasztom, akkor a domb gerincén haladva végig a mai Hogyész-
Diosberény hatarvonalat kovetve azonosithatnam az oklevélben megadott hatart, amelynek a
6315. szamu 1t eldtti része kissé meredek: mintegy 7 m-t ereszkedik egy 70 m-es szakaszon, el-
érve a 221 m-es magassagot. Innen az északnyugat—délkelet iranyban halado kozutat kdvetné a
hatarvonal a 227 m magassagu pontig, ahogyan azt a jelenlegi hatarvonal is teszi, majd kovetve
a mai hatarvonal menetét e pontnal mintegy 45 fokos szogben megtorne és dél-délkeleti irany-
ba fordulna. Ezen valtozat esetében az 1055. évi hatarvonal teljesen azonos lenne a telepiilések
kozotti mai hatarvonallal egy igen jelentés hosszusagu szakaszon.

Ezzel szemben egy ettdl kissé eltérd megoldas felé hajlok. Ebbeli véleményem kiala-
kitdsaban szerepe volt a hatarleiras ,,aruk que ducitur usque ad baluuan” kifejezésének,
valamint a hatarkd utan emlitett ,,exinde ad aiu” részletnek is, amelyben a *volgyut’ jelentést
aj szavunk szerepel. A teriilet topografiajat tanulmanyozva azt az elgondolast preferalom,
miszerint az 1055. évi hatarvonal a gerinc 240 m magassagban 1év6 pontja utan nem a gerinc
ivét kovette, hanem nyilegyenesen haladt tovabb egy ma is 1étezé gyalogut mentén, s ez le-
hetett az egykori arok. Ez az egyenes gyalogtt éppen ott éri el a 6315-6s szam kdzutat, ahol

4 Lasd Szentgyorgyi 2010c. 36.
4l Holler 2010. 73.
42 Holler 2010. 71.
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a hatarvonal 45 fokos szogben megtorik. Elgondolasom szerint ezen a ponton allt a hatarkd
1055-ben. Ez a pont a 240 m magassagu ponttol az egészen egyenes gyalogiit mentén 650
m-re van.

D) Az el6z6 hatarpont utani jelentésebb pontok ezen a szakaszon:

Kiindulasi pont: magassag 241 m; koordinatai: 46°32°09”N — 18°24’51”E.

Magassag 236 m; koordinatai: 46°31°57”N — 18°24°54”E;

Magassag 240 m; koordinatai: 46°31°36”N — 18°25°07”E;

Végpont: magassag 227 m; koordinatai: 46°31°16”N — 18°25’17”E.

3.1. [be]rin baluuana = baluuan

A) Jelentése: ’Berény balvanya’, azaz *Berény telepiilés hatarkove’. Pontszer(i hatarobjektum.

B) Lasd a 3.18. hatarobjektum B—C) pontjanak elemzését.

C) A berényi hatarkovet pontosan oda lokalizalom, ahol a Hégyész és Didsberény kozott ma
is érvényes hatarvonal a Hogyészrél Didsberénybe vezetd 6315. szamu kozatrol elfordul déli-
délkeleti iranyban. Ezt jeloli a TMFN. Hogyész 58/67: ,,Berényi ut. Didsberényre visz.” adat.

D) Tengerszint feletti magassag 227 m; koordinatai: 46°31°16”N — 18°25’17”E.

Tavolsaga a 3.17. hatarponttdl 1730 m.

3.2. aiu

A) Ertelmezése: *volgyut’, egy vonalszerii hatdrobjektum.

B) A volgyut helyének azonositasahoz figyelembe vettem a Google-Fold alapjan megal-
lapithato topografiai viszonyokat, valamint a TMFN. Hogyész 58/82: Kukoricavolgy adatot.

C) A hatarvonal a berényi hatarkotdl elészor nyugat-€szaknyugat felé halad Hogyész ira-
nyaban a 6315. szamt k6zut mentén mintegy 250 m-t, e pont tengerszint feletti magassaga 221
m. E ponttdl indul a volgyut a Hogyész és Didsberény kozotti kozatra merélegesen és halad
tovabb dél-délkeleti iranyban; a hatarvonal mentén a tengerszint feletti magassag egyenletesen
csokken; a csokkenés a kovetkez6 hatarpontig, mint latni fogjuk, mintegy 90 méter.

D) A volgyaton haladva az egyes tengerszint feletti magassagi pontokhoz megadom az
illet6 pont koordinatajat és az el6z6 ponttol mért tdvolsagot:

Magassag 221 m; koordinatai: 46°31°19”N — 18°25°06”E;

Magassag 200 m; koordinatai: 46°31°08”N — 18°25°07”E; az el6z6 ponttdl 320 m a tdvolsag;

Magassag 180 m; koordinatai: 46°30°49”N — 18°25°19”E; az el6z0 pontt6l 630 m a tdvolsag;

Magassag 160 m; koordinatai: 46°30°29”N — 18°25°34”E; az el6z0 ponttol 700 m a tavolsag;

Magassag 150 m; koordinatai: 46°30°08”N — 18°25°50”E; az el6z06 ponttdl 750 m a tavolsag.

3.3. eleuui humu/c]

A) A hatarobjektum sikbeli kiterjedéssel rendelkez6 teriilet, de a hatarvonal leirasaban ha-
tarpont funkcioval rendelkezik.
Korabbi kutatoi vélemények a kifejezés jelentésérol:
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— 1895. Szamota Istvan értelmezése az eleuui szordl: ,,Eleuui = elevi, azaz eldi.”* A szOvé-
gi -i-r6l: ,,Az -i melléknévképz6 egyszer fordul el6: eleuui elevi : azaz el6i.”** Szamota Istvan
amiatt nem vette figyelembe az i melléknévképzo jelentkezését a mortis birtok leirasanak eri
szavaban, mivel nem tudhatta, hogy a sar feu és az eri itu két fiiggetlen hatarpont.*

— 1951. Barczi Géza az altala valdszinlibbnek tartott magyarazataban ezt mondja: ,,az eleuui
(~ eleve) eredetileg hatarozo, s ebbdl valt melléknévvé”. Azzal a lehetéséggel kapcsolatban, hogy
,,azZ eleuui -i-je szovégi sorvado [...] maganhangzd volna”, rdmutat arra, hogy ,,erre azonban v
utan egyetlen biztos példank sincsen”. Barczi szerint a jelentése: *eléhomok, eliilsé homok’.*¢

—1967. A TESz. az eld cimszo6 alatt melléknévként, *<helyileg> eldl 1évd, eliilsd’ jelen-
téssel kozli.”

—2010. Hoffmann Istvan is jelz6i szerepben 1évonek mondja az eleuui-t.*® Jelentését illeto-
en az alabbi lehetdségeket veszi szamba:

a) a bovitményrészben jelolt hely eldtt fekvo teriilet;

b) a bovitményrészben jeldlt hely eliilso része (egyfajta egész-rész viszonyt kifejezve);

¢) az alaprészben kifejezett helyek koziil az els6, a legkozelebbi.

A Gyorffy-féle téves lokalizalas terepviszonyai alapjan a c) jelentést gyanitja, ezt azonban
szokasahoz hiven igen 6vatos megfogalmazassal teszi.*’

B—C) TMFN.-ben talalhat6 az alabbi adat: Hogyész 58/114: Homok-hegy; Pesty Frigyesnél:
Sandberg, a kataszteri térképen: Homok-hegy : Sandberg.

A Homok-hegy legmagasabb pontjanak tengerszint feletti magassaga 183 m. E pont koor-
dinatai: 46°29°40”N — 18°25°57”E.

Az eddig azonositott hatarvonal egyenes vonalu meghosszabbitdsa e Homok-hegy mellett,
attol északnyugatra fut. Feltételezésem szerint az eleuui humufc] jelentése ’a Homok-hegy
laba, kezdete’. Igy a hatarpont ott lehet, ahol az eddigi hatarvonalat meghosszabbitva eljutunk
addig a pontig, ahol a természetes topografiat kovetve a hatdrvonal megtorik, és kozel derék-
szdgben délkelet felé fordul.

D) Tengerszint feletti magassaga 130 m; koordinatai: 46°29°32”N — 18°26°26”E.

E pontnak a 3.2. hatarobjektum leirdsdnak D) pontjaban szereplé 150 m magassagu ponttol
meért tavolsaga 1340 m.

E) A kifejezés jelentése a fenti lokalizalas alapjan *a Homok-hegy eleje’, azaz >a Homok-
hegy laba, kezdete’. A Hoffmann Istvan altal felsorolt harom lehetdség koziil tehat a b) érvényes.

3.4. harmu ferteu

A) Jelentése: *harom mocsaras t6’. A hatarobjektum sikbeli kiterjedéssel rendelkez6 teriilet,
a hatarvonal leirasaban hatarpont funkcidval rendelkezik.

4 Szamota 1895. 133.

4 Szamota 1895. 151.

4 Léasd részletesebben Holler 2011. 81.
4 Barczi 1951. 50, 185.

47 TESz. 1: 752.

* Hoffmann 2010. 191.

4 Hoffmann 2010. 193.
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B) Figyelembe vettem a TMFN. Hogyész 58/137: Halastavak adatat. Ennek tengerszint
feletti magassaga 132 m; koordinatai: 46°28°36”N — 18°25’50”E.

C) A hatarpontot a Donat patak és a 65-6s fout keresztez6déséhez lokalizdlom, a patakon
atvezeto hid kozepére.

D) Tengerszint feletti magassaga 131 m; koordinatai: 46°29°03”N — 18°26°13”E.

A 3.3. hatarponttol mért tavolsaga légvonalban 940 m.

3.5. ruuoz licu

A) Jelentése: "rokalyuk’. Pontszerti hatarobjektum.

B—C) Figyelembe vettem a TMFN. Hogyész 58/141: Malom-hegy, 58/142: Malom-hegyi-
erd6 adatokat. A rokalyukat a Malom-hegy teriiletére lokalizalom.

D) Tengerszint feletti magassaga 185 m; koordinatai: 46°29°14”N — 18°26°46”E.

A 3.4. hatarponttol mért tavolsaga 760 m.

3.6. /h/armu hig

A) Jelentése: "harom hegy’. A harom hegy legmagasabb pontjai 6nallo hatarpontok is lehet-
nének, de a hatarleiras dsszevontan szerepelteti oket.

B) A birtok lehetséges hatarvonalaban fekszik harom hegy Kalazné telepiilés teriiletén: az
El6hegy, a Kozéphegy ¢és a Templomhegy; ezek természetes jeloltek a /h/armu hig szerepére.

Egyenként adom meg a TMFN.-beli adatukat és a koordinataikat.

3.6.1. elso hegy

C) TMFN. Kalazn6 57/72: ElShegy.

D) A csucspont tengerszint feletti magassaga 200 m; koordinatai: 46°29°31”N —18°27°48”E.
Az el6z6 3.5. hatarpontt6l 1410 m tavolsagra van.

3.6.2. masodik hegy

C) TMFEN. Kalazn6 57/73: Kozéphegy.

D) A csticspont tengerszint feletti magassaga 206 m; koordinatai: 46°29°35”N — 18°28°35”E.
Az el6z6 3.6.1. hatarponttol 1020 m tavolsagra van.

3.6.3. harmadik hegy

C) TMFN. Kalazn6 57/82: Templomhegy.

D) A csticspont tengerszint feletti magassaga 195 m; koordinatai 46°29°48”N — 18°29°44”E.
Az el6z6 3.6.2. hatarponttol 1520 m tdvolsagra van.

3.7. iohtucou

Lasd a 6. fejezetet.
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3.8. ba/v/bu/s/ hum/u/ca

A) Jelentése: *Barbucs homokja’, azaz ’Barbucs telepiilés homokos teriilete’. A hatarobjektum
sikbeli kiterjedéssel rendelkez teriilet, a hatarvonal leirasaban hatarpont funkcidval rendelkezik.

B) Amint a 2.3.2. pontban kdzdltem, mar Csanki Dezsé megallapitasa szerint Szakadat,
Udvari és Kolesd vidékén fekiidt az egykori telepiilés. K. Németh Andras hivatkozik Engel Pal
lokalizalasara, amely a 2001-ben megjelent CD-ROM adatbazisban talalhato. E szerint a tele-
piilést ,,Engel Pal a Varsadtol délre fekvé Kisvarsad-diildbe helyezte.”® Engel lokalizalasara
tekintettel figyelembe vettem a TMFN. Varsad 28/126: Kis-Varsad adatot, amely konzisztens
a hatar vonaléaval.

C) TMFN. Varsad 28/126: Kis-Varsad.

D) Tengerszint feletti magassaga 147 m; koordinatai: 46°30°08”N — 18°31°56”E.

Tavolsaga a 3.6.3. hatarponttol 2880 m.

E) A Barbucs helynév nem jeldlt szovégi cs hangjat a Csernel név serne/l/ lejegyzésére
tekintettel /s/ alakban jel516m.

3.9. oluph|....]

Lasd az 5. fejezetet.

3.10. cuesti

A) Jelentése: ’cuesti (Kovesd) telepiilés’. Az egykori telepiilés centruma képezheti a birtok-
leiras hatarpontjat. Pontszer(i hatarobjektum.

B-C) A telepiilést a mai Kolesddel azonositom. Figyelembe vettem a TMFN. Kolesd
,,88/15: Oreg utca. A falu legrégibb része.” adatot. A hatarpontot ide, az Oreg utca és a kelet—
nyugat iranyu foutca metszéspontjara lokalizalom.

D) Tengerszint feletti magassaga 100 m; koordinatai: 46°30°29”N — 18°35°00”E.

Téavolsaga a 3.8. hatarponttol 3980 m.

3.11. inde per medium aque que uocatur culun

A) Jelentése: innen atmegy annak a viznek a kézepén, melyet culun-nak neveznek.’! Egy
vonalszerli hatarobjektumrdl van szo.

B) Az oklevélrészlet nem mondja meg, hogy a culun nevii viz vajon alléviz vagy folyo-
viz-e, s vajon torol, halastor6l, mocsaras teriiletrdl, illetve folyorol vagy patakrol volna-e sz6.
Onmagaban az aqua hasznélata egy szerényebb vizfolyasra vagy egy mesterséges csatornara
latszik utalni. A per medium aque megfogalmazas folyoviz esetén csak azt jelentheti, hogy a
hatarvonal a folydomeder kdzépvonalaban halad.

0 K. Németh Andras: 4 kozépkori Tolna megye templomai. 2. javitott, bovitett kiadas. Szekszard 2015. 177.
Nr. 306. 2019. labj.; K. Németh Andras: A kozépkori Tolna megye telepiilései. Telepiiléstorténeti adattar. Kézirat.
Szekszard 2015. 24-25. Nr. 33. 387. 1abj. A hivatkozott forras Engel Pal: Magyarorszag a kézépkor végén. Digitdlis
térkép és adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseirél. CD-ROM. Bp. 2001.

5! Szentgyorgyi 2010c. 35.
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Az interneten elérhet Tolna megye 1889. évi kataszteri térképe,’> amely sok helyen hia-
nyos, s nem kivétel ez alol Kolesd kérnyéke sem. Osszehasonlitva a telepiilés mai térképével
megallapitottam, hogy ott, ahol ma a Zsambék utca kezdete van, a ,,St. Anton” templomnal
volt a 19. szazad végén a Réti-patak vége. A kataszteri térképen kovetve a Réti-patak folya-
sat, északnyugati iranyban eljutunk a ,,Kévesd Gemeinde” nevii helyre, ahol a pataktol keletre
egy ,,Legel6”-t jelol a térkép. Tovabbhaladva, a pataktdl nyugatra talaljuk a ,,Rokalikos” nevii
teriiletet, majd egyszer csak véget ér a Réti-patak a ,,Gydpre-diillo” el6tt. A culun-vizet a 19.
szazadi Réti-patakkal azonositom, a hatarvonal e patak vonalaban haladhatott. Két hatarpontot
veszek fel a Réti-patak két végén: az egyiket a telepiilés kdzepén, a masikat a telepiilésen kiviil,
északnyugati iranyban.

3.11.1.

C) A Réti-patak végpontja: St. Anton templom, Kdlesd kdzpontjaban.

D) Tengerszint feletti magassaga 100 m; koordinatai: 46°30°38”N — 18°35’10”E.
Tavolsaga a 3.10. hatarponttol 340 m.

3.11.2.

C) A Réti-patak kezdete az 1889. évi kataszteri térképen.

D) Tengerszint feletti magassaga 138 m; koordinatai: 46°32°06”N — 18°33°48”E.
Téavolsaga a 3.11.1. ponttol 3230 m.

3.12. fekete [hjumuc

A) Jelentése: *fekete homok’. A hatarobjektum sikbeli kiterjedéssel rendelkez6 teriilet, a
hatarvonal leirasaban hatarpont funkcioval rendelkezik.

C) A hatarpontot az egykori Szabaton déli hatarara, a mai Gyonk és Kdlesd hatarara lokali-
zalom. TMFN. Kolesd 88/78: F6s6 Fojard [C. Fel Feljard]; a hatar gyonki oldalan van a TMFN.
Gyonk 24/169: Kurdi-hegy.

D) Tengerszint feletti magassaga 156 m; koordinatai: 46°32°34”N — 18°33°29”E.

Tavolsaga a 3.11.2. hatarpontt6l 950 m.

3.13. fuegnes humuc

A) Jelentése: ’fovenyes homok’, *vizparti homok’. A hatdrobjektum sikbeli kiterjedéssel
rendelkez0 teriilet, a hatarvonal leirasaban hatarpont funkcioval rendelkezik.

B) A ’fovenyes homok’ meghatarozas alapjan vizkozeli helyen volt ez a hatarpont; feltehe-
tden egy olyan helyen, ahol konnyen at lehetett kelni a Donat-patakon.

C) A Donat patakot atszelve, annak partja homokos teriilet, a hatarpontot ide lokalizalom.

TMFN. Gyonk 24/158: ,Kis-csarda. A hagyomany szerint régen ezen a teriileten volt
Gyonk. Szantaskor sok tégla kertil felszinre.” Ennek kozelében, a feltételezett hatarponttol né-
hany tizméternyire halad a TMFN. Gyodnk 24/157: Szabatoni ut.

D) Tengerszint feletti magassaga 120 m; koordinatai: 46°32°27”N — 18°31°08”E.

52http://archivportal.arcanum.hu/kataszter/
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Tavolsaga a 3.12. hatarponttol 3020 m.

3.14. cues humuc

A) Jelentése: ’koves homok’. A hatarobjektum sikbeli kiterjedéssel rendelkezo teriilet, a
hatarvonal leirasaban hatarpont funkcioval rendelkezik.

B) A ’kdves homok’ meghatarozas alapjan a hatarpont a vizpartndl magasabban fekvo te-
riileten lehetett.

C) Figyelembe véve a hatarvonal varhatdé menetét, ez egy dombhatat keresztez, amelynek
gerince 160 m-es tengerszint feletti magassagban fut. Ide lokalizdlom a hatarpontot.

TMFN. Gyo6nk 24/153: , Bitofa [C. K. Ujhegy papi] Valamikor bitéfa allt ezen a teriileten.”

D) Tengerszint feletti magassaga 160 m; koordinatai: 46°32°25”N — 18°30°24”E.

Tavolsaga a 3.13. hatarponttol 930 m.

3.15. gun/c] sara

A-B) A Gyonk telepiiléstdl déli-délkeleti iranyban folyd patak a Donat-patakba torkol-
lik 114 m tengerszint feletti magassagban. Feltételezésem szerint e patak mentén volt a ha-
tarpont, éspedig az el6zo6tdl a kovetkezd hatarpontig kifeszitett egyenesnek és a pataknak a
metszéspontjanal.

A hatarobjektum jelentése: *GyoOnk saros patakja’. Mivel az altalaj homokos-agyagos, csa-
padékos iddben a sar a patakmeder mindkét oldalan nagyobb teriiletre is kiterjedhetett. Bar
maga a patak vonalszer(, de a hatarobjektum a fenti indoklas alapjan pontszert.

C) A hatarpontot a TMFN. Gyonk 24/149: ,,Varsadi ut. ... Varsadra vezetd kdvesut”-tol
néhany méternyire nyugatra foly6 patakmederre lokalizalom. A Google-Fold alapjan azonosit-
hat6 patakhoz a TMFN. alabbi adata tartozik: Gyonk 24/161: ,,As6-foras-vogy”.

D) Tengerszint feletti magassaga 121 m; koordinatai: 46°32°23”N — 18°29°41”E.

Tavolsaga a 3.14. hatarponttdl 920 m.

E1) Az 1055. évi oklevélben két hatarobjektum nevében bukkan fel a sar szo, e két elo-
fordulas jelentését a TESz. kiilonbozének tartja: a mortis birtokhoz tartozd sar feu hatarpont
el6tagjahoz a ’saros folyoviz’ jelentést adja meg, a jelen gunusara esetében, — kérddjellel — a
’mocsar, vizeny0s teriilet’ jelentést.>

Ami a mortis birtokhoz tartozé adatot illeti, korabbi tanulmanyomban arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy az ottani sar feu ’a Sar nevlli mocsaras teriileten 1év0 jelentdsebb hegy-
csucs’ jelentéssel bir, tehat maga a sar egy mocsaras teriiletet jelent, hasonléan, mint az
Anonymus-gesztaban.*

A jelen esetben a birtok lokalizalasa alapjan egy saros vizfolyasrol van sz6. Tehat a lokali-
zalas és elemzés eredményeképpen e két eléfordulas szemantikailag éppen ellentétes a TESz.
altal feltételezettekhez képest. Ez természetesen nem érinti a TESz. azon feltevését, hogy a
sar szo6 jelentései koziil a *mocsar, vizenyds teriilet’ és a "viztdl higga valt fold’ lehetnek az
eredetiek.

S3TESz. 3: 487-488.
** Holler 2011. 78-81.
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E2) Annak indokéra, hogy a k hang jelét miért c-vel rekonstrudlom, a 7.5. alfejezetben
fogok kitérni.

3.16. zakadat

A) Jelentése: *Szakadat telepiilés’. Az egykori telepiilés centruma képezheti a birtokleiras
hatarpontjat. Pontszerti hatarobjektum.

B-C) A telepiilés legszélesebb utcdja a nagyjabol kelet-nyugat iranyu F6 utca, amely a la-
kott rész déli hatarat képezi. Innen indul észak-északnyugati iranyban az a féldtani térésvonal,
amelyrdl a telepiilés a nevét kapta. A volgyben két, nagyjabol parhuzamos utca fut, az Iskola
utca és a Templom utca. Az Iskola utca kezdete a F6 utcaban van. Ide lokalizalom a hatarpontot.

Ehhez tartozé adatok: TMFN. Szakadat 26/21: ,,F6 at Széles utca. A falu legszélesebb utca-
ja”; TMFN. Szakadat 26/5: ,,Iskola utca.”.

D) Tengerszint feletti magassaga 134 m, koordinatai: 46°32°17”N — 18°28°26” E.

Tavolsaga a 3.15. hatarponttdl 1610 m.

Ettol a hatarponttdl 4570 m-re fekszik a kdvetkezd, 3.17. hatarpont.

El) Szakadat telepiilés topogrdfiaja és megnevezése

A Tolna megyei Szakadat telepiilés déli végétdl (46°32°17”N — 18° 28°26”E) egy 3700 m
hosszusagu volgy vezet észak-északnyugat felé, amely az észak-déli iranytol kb. 30 fokkal tér
el az északnyugat-délkeleti iranyba.

A volgy Szakadat telepiilés déli végén 134 m-es tengerszint feletti magassagbodl indul és
eljut 220 m magassagig (46°34°01”N — 18°26°57”E). A volgyet mindkét oldalrol, tehat 1é-
nyegében keleti és nyugati oldalrol egy-egy gerinc hatarolja, amelyek kb. 185 m magassagrol
indulva, a keleti oldalon 220 m magassagig, a nyugati oldalon 240 m magassagig emelkednek,
¢és kb. 3 km-es hosszusagban mindkét oldalon 40 m-rel magasabbak a volgynél. A két gerinc
egymastol mintegy 1000—1300 m tavolsagban fut, tehat a lejték mindkét oldalon kb. 40 m-nyit
emelkednek 500-650 m tavolsagon beliil. Ez tehat egy kozel 4 km hosszu, 1ényegében egyenes
geologiai torésvonal, amely a Fold tagulasa soran keletkezett.

Kétségtelen, hogy a telepiilésnév ennek a geoldgiai formacionak a pontos megnevezésével,
a ’szakadas’ jelentésii szakadat kdzszoval azonos. Az 1055. évi zakadat és a jelenlegi Szakadat
nevek teljes azonossagara vonatkozoan lasd a TESz. megallapitasat: ,,A TA. zakadat adata
szakaddt-nak olvasando; képzdje az -at deverbalis névszoképz6.”>

E2) Szakadat telepiilés eddig ismeretes legkorabbi emlitései egy olyan 1291. évi oklevélben
fordultak eld, amelyet egy 1503. évi birdsagi eljaras iratai alapjan publikalt Fejér Gyorgy.> Itt
a telepiilés neve Zakadath, illetve Szakadath alakban jelentkezik.

E3) Hoffmann Istvdn mind 2010-ben megjelent kényvében, mind ,,A Tihanyi alapitolevél
Zakadat szorvanyairdl” cimii, Dénes Gyorgyot koszonté 2011. évi dolgozataban érintette a je-
len birtok hatarleirasaban szerepld helynév jelentésének kérdését. A kdszontd kotetbeli dolgo-
zat 1ényegében szovegszerien azonos a konyv 4.6. és 4.53. fejezeteiben megfogalmazottakkal.

5> TESz. 3: 652 szakad cimszo alatt.
3¢ Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-X1. Stvdio et opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844.
Tom. VIL Vol. V. 495-500. Nr. 320.
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Hoffmann az alabbi vélekedésének ad hangot dvatos formaban: ,,Ugy vélem, az alapito-
levélben szerepld zakadat mindkét el6fordulasa esetében a szakirodalomban hagyomanyosan
megadott domborzati jelentés mellett legalabb ugyanolyan valoszinliséggel — ha nem nagyobb
eséllyel — johet szoba a vizrajzi fogalomként valé értelmezése is.””” Majd a jelen birtok vonat-
kozasaban a Gyorffy-féle téves lokalizalas terepviszonyait probalja felhasznalni e feltevése
alatdmasztasara.

Az altalunk megadott lokalizalas és a Tolna-megyei Szakadat topografidja egyértelmiivé
teszik, hogy a név jelentése a telepiilés kiilonleges domborzati viszonyait tiikrozi tokéletes
pontossaggal.

4. A lokalizalt birtok 6sszképe

Az oklevélben 18 hatarobjektum szerepel, az eldzd fejezetben vizsgalt 16 koziil harom
bizonyult vonalszeriinek és 13 pontszeriinek. Az utat vagy vizfolyast kovetd vonalszerii objek-
tumok a hatarvonal t6bb pontjanak a meghatarozasat is lehetévé tették (lasd a 3.2. és a 3.11.
alatt). A "harom hegy’ jelentésti hatarobjektum harom jol lokalizalhaté hatarpontot is megadott.
A birtok dsszképe nagy biztonsaggal kirajzolodik, s nem okoz bizonytalansagot, hogy két ha-
tarobjektummal eddig nem foglalkoztunk.

Nyugati hatarvonala jol kdveti — a Balaton €s a Velencei-to altal jelzett elsddleges torésvo-
nalra mer6leges — az észak—€északnyugat feldl dél-délkeleti iranyba mutaté masodlagos torés-
vonalak iranyat. A keleti hatarvonal ezzel kozel parhuzamos, itt egy vizfolyas menetét koveti
a hatar. Figyelemre mélt6, hogy az északi hatarvonal menete milyen kozel van a pontos kelet—
nyugati iranyhoz.

Mindez azt valdszinlsiti, hogy az égtajak ismeretében tlizték ki a birto-
kok hatarait. Feltehetden térképet ¢s mas eszkozoket is hasznaltak a hatar-
vonal megallapitasa soran.

A birtok alaprajza kozelitéleg egy paralelogrammat hatdroz meg. A hatar-
leirasban a koriiljaras iranya feliilrol nézve az éramutatd jarasaval ellentétes.

Az egyes hatarvonalak menete az alabbi:

— A nyugati hatarvonal koveti a masodlagos torésvonalak iranyat, az észak—déli iranytol 27
fokkal hajlik északnyugat—délkelet felé.

— A déli hatarvonal kb. 14 fokkal tér el a kelet-nyugati iranytol délnyugat—északkeleti
iranyban, azaz kb. 103 fokot zar be a nyugati hatarvonallal.

— A keleti hatarvonal az észak—déli iranytol 31 fokkal hajlik északnyugat—délkelet fel¢, azaz
73 fokot zar be a déli hatarvonallal.

— Az északi hatarvonal 4 foknal is valamivel kevesebbel tér el a kelet—nyugati iranyt6l dél-
nyugat—¢szakkeleti iranyban, azaz 117 fokot zar be a keleti hatarvonallal és 67 fokot a nyugati
hatarvonallal.

7 Hoffmann 2010. 66; Hoffmann Istvan: A Tihanyi alapitélevél Zakadat szérvanyairdl. = Karszt, (0rténelem,
helynevek. Koszontok és tanulmanyok a 88 éves Dénes Gyorgy tiszteletére. Szerk. Barth M. Janos — Toth Almos. Bp.
2011. 223-226. Az idézet szoveg a 224. oldalon.
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A birtok egyes égtajak fel¢ es6 hatarvonalainak befoglal6é hossziusdga (50 m-es pontossag-
gal) a kovetkezo:

— a nyugati hatarvonal befoglald hosszusaga 6000 m;

— a déli a hatarvonal befoglal6 hosszusaga 11800 m;

— a keleti hatarvonal befoglalé hosszusaga 4200 m;

— az északi hatarvonal befoglalo hosszisaga 11050 m;

fgy a befoglald négyszog keriilete 33050 m.

A birtok teriilete kb. 56 km?; legtavolabbi pontja a tihanyi apatsagtol légvonalban 70 km-re
van.

A birtok elhelyezkedését Tolna megye mai térképén a mellékelt abra mutatja.

5. Az oluph/....] megnevezésii hatarobjektum

5.1. A hatarobjektum nevének bizonytalansiga

Szentgyorgyi Rudolf atirasaban oluphelr[e]a szerepel, vagyis az e betii kivételével a szo
tobbi karakterét olvashatonak jelzi, és ehhez az alabbi labjegyzetet csatolta: ,,A varras kb. egy
betlinyi helyet takar, igy a szakadas és gylir6dés ellenére is ott lehetett az e. A kornyezd betiik
kisebb részletei nem latszanak.”*® Vagyis Szentgyorgyi csupan az utolsé eldtti betiit tekinti
hipotetikusnak, noha az el6tte és utana allokrol azt mondja, hogy ezek ,.kisebb részletei nem
latszanak”.

Amint a2.1. alfejezet végén mar emlitettem, nézetem szerint a pergamenen a hatarobjektum
megnevezésének csupan az elsé ot betiije azonosithatd. igy mind az O-magyar olvasékényvben
kozolt oluphelfrea]>, mind a Szentgyorgyinél lathato oluphelr[e]a szovégi 6t betlijének atira-
sat bizonytalannak tartom.

Ennek aldtamasztasara megemlitem, hogy amikor Fejér Gyorgy 1829-ben eldszor publikal-
ta nyomtatasban az oklevél rendelkez6 részét, — aki egyébként nagy valdsziniséggel szemé-
lyesen is megvizsgalta az oklevelet —, akkor az ehhez tartozo részletet ,,inde vero ad Oluphob
rea,” alakban kozolte; a ritkitas az eredeti kozlést koveti.®® Ezt az alakot hasznalta Matyas
Florian is, aki 1871-ben publikalt Nyelvtorténeti szotar-kisérletének alap szocikkében idézte e
kifejezést Oluphobrea alakban.

A Fejér Gyorgy-féle atiras végére irt rea betiisort két ok motivalhatta. Az egyik, hogy a
pergamennek a szoveg irdnyara merdleges dsszevarrasa utan valamennyire lathato a sz6 utolsé
betiijének jobb széle, s errdl elképzelhetd, hogy egy a-nak a maradvanya. A masik ok a birtok-
adomanyok leirasaban 11 esetben azonosithatd rea névutd. Fontos megjegyezniink azonban,
hogy a rea névutd elsésorban a mortis birtok leirasaban jelentkezik, éspedig ott kilencszer,
a tobbi birtok hatarleirasaban csupan par alkalommal bukkan fel. A jelenleg vizsgalt birtok
leirasaban mashol nem szerepel, igy kissé meglepd lenne, ha ebben a birtokleirasban mégis

* Szentgydrgyi 2010b. 27. 68. labj.

59 Jakubovich Emil — Pais Dezs6: O-magyar olvasokéonyv. Pécs 1929. 23.

% Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-X1. Stvdio et opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844.
Tom. I.: 392.
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jelentkezne. Nézetem szerint a késébbi atirasok valojaban nem azonositottak, csupan atvet-
ték alegkorabbi atirasban feltételezett rea végzddést.

A Fejér Gyorgy-féle atirast Erdélyi Laszlo 1906-ban megjelent akadémiai székfoglalojaban
modositotta, aki azt ,,Oluphel[rea]” alakban kozolte.®! Ezt az alakot hasznalta az O-magyar ol-
vasokonyv is. Majd 1992-ben Gyorffy Gyorgy ezt modositotta ,,Oluphelr[e]a” formaban, ami-
vel arra utalt, hogy meglatasa szerint csupan az e betii nem lathat6.%> Ugyanilyen alakban kozli
a szOt Szentgyorgyi is.

Ami a sz0kozepi betliket illeti, itt a korabbi atirasban az -ob- betiipar allt, Erdélyi olvasata
ota pedig az -el-. Ez a kett0sség jol mutatja a kibet{izések bizonytalansagat. A kés6bbi atiras
hel betlisorat alapjaban motivalhatta egy hipotetikus ’alaphely’ jelentés, tekintettel az oklevél
két masik helyén is jelentkezd, a hely szot is tartalmazo kifejezésre: kert hel és petre zenaia hel.
Sét, ez utobbi esetében egymas utan all a kel és a rea, azonosan a részben még Fejér Gyorgytol,
masrészben Erdélyi Laszl6tol eredd Oluphel[rea] emendacioval.

A két atiras arra utal, hogy az olup utani h betlt egy magas szarral nem rendelkezd,
o- vagy e-szeril karakter kovette, majd utana egy olyan betii allt, amelynek hosszu szara volt,
amilyen akar a b vagy az . Valoban, egy ilyen hosszabb szarnak a fels6é része azonosithat6 a
pergamenen.

5.2. A hatarobjektum helyének behatarolasa

A birtok hatarleirasaban az ezt megel6z6 hatarpont a 3.8. ba/r/bu/s/ hum/u/ca, amelyet a
Varsadhoz tartoz6 Kis-Varsad diilével azonosithattunk (TMFN. Varsad 28/126: Kis-Varsad).
Az utana kovetkezd hatarpont a 3.10. cuesti, a mai Kolesd telepiilés régi kdzpontja (TMFN.
Koélesd 88/15: ,,0reg utca. A falu legrégibb része”). A vizsgalatunk targyat képezd hatérobjek-
tumnak igy valoszintisithetéen a két hatarpont kozotti 3980 m-es szakasz kdzépsd, mintegy 2
km-es részén kellett lennie, ez jelentds részben a mai Kistormas teriiletére esik.

5.3. Hogyan egészithet6 ki a csonka oluph/....] megnevezés?

Feltételezésem szerint a pergamenre egykor az olupholma betiisort irtak le. A hipotetikus
olma kiegészités hosszat és irasképét tekintve er6sen hasonld mind a Fejér Gyorgy altal felté-
telezett obrea, mind az Erdélyi Laszlo-féle elrea betlisorokhoz.

A szkriptor az olupholma-val egy olyan megnevezést jegyzett fel, amellyel talan egy olup
nevil telepiilés halma-t szandékozott megnevezni. Struktirajat tekintve e kifejezés azonos a
jelen birtok hatarleirasaban négy hatarobjektum esetében is alkalmazott birtokos szerkezettel.
S6t, az egy sorral lejjebb kovetkezd serne/l/ holma hatarpont nemcsak strukturajaban, hanem
még utotagjaban is azonos vele. Emiatt a fenti rekonstrukciét nemesak paleografiai szempont-
bol, hanem tartalmi tekintetben is egy indokolhaté feltételezésnek érzem — annak ellenére,
hogy igazan jelentds kiemelkedést, a serne/l/ holma-hoz mérhetd jelentéségii dombvonulatot
ezen a helyen nem talalunk.

61 Erdélyi Laszlo: A tihanyi apdtsag kritikus oklevelei. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. XX1/3. Bp.
1906. 210; Erdélyi 1908. 492.
%2 Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol. 1. Redidit Gyorffy Gyorgy. Bp. 1992. 151/9. sor.
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Ezen a ponton akar elégedetten hatra is délhetnénk. Az a helyzet azonban, hogy elgon-
dolasom szerint a szituaci6 az eddig elmondottaknal hatarozottan komplikaltabb. Ugy vélem
ugyanis, hogy az olupholma megnevezés valojaban azért keriilt a szkriptor tollara éppen eb-
ben az alakban, mert a birtokleiras fogalmazvanya rosszul volt olvashatd — erre mar utaltam a
2.3. alfejezetben —, tovabba a szkriptor nem ismerte a piszkozatbeli Osszetett telepiilésnevet.
Emiatt két betli modositasaval jegyezte fel a fogalmazvanyon olvashato, vagy legalabbis sze-
repeltetni kivant helynevet, ami altal egy szamara vilagos szerkezetl €s jelentésii helynevet
kapott.

5.4. Elokészitdo megjegyzések

A fentieckben korvonalazott hipotézisem pontos megfogalmazasa elétt harom észrevételt
kivanok ismertetni.

a) A birtok lokalizalasat megalapoz6 heurisztikus gondolataim soraban emlitettem, hogy
a cuesti hatarpont nevében a mai Kdélesd telepiilés nevét ismertem fel, és ez konzisztensnek
bizonyult a hatarleirasban szerepl6 tovabbi telepiilésekkel.

A telepiilés nevének eddig ismert legkorabbi el6fordulasa a papai tizedjegyzékekbdl valo:
az 1333. évi masodik, valamint az 1334. évi két tizedjegyzékbol. Ezek koziil kettében Kulestd,
a harmadikban egy d nélkiili Kulest névforma talalhato.®* Ezutan 1392-t6l vannak ra adataink
Kulesd (ill. 1452-t61 Kwlesd) alakban, majd 1471-t6]1 mar jelentkezik a Kélesd név. %

Az igy dokumentalt cuesti — Kulestd/Kulesd — Kélesd névvaltozasi sor arra mutat, hogy
az egykoron a koves melléknévbdl képzett telepiilésnév a tévéghangzd lekopasa utan, egy
»kvazi-népetimologias” valtozason atesve a 14. szazad els6 harmadanak végére elnyerte
a korabbihoz hasonld hangzast Kulesd, illetve Kélesd nevet, — amely egy fontos élelmiszer
nevét rejti magaban.

b) Amint az 5.2. alfejezetben lattuk, a most vizsgalt hatarpont a mai Kistormas
teriiletére esik.

A telepiilés nevének eddig ismert legkorabbi el6forduldsa a papai tizedjegyzékekbdl valo:
az 1333. évi masodik, valamint az 1334. évi két tizedjegyzékben jelentkezik Turmas alakban.®

A kozépkor folyaman Tormas jelentGs kiterjedéstivé valt és idével tobb rész-telepii-
lésre bomlott. Ezt igazolja a forrasokban jelentkezd, kiilonbdzd jelzdvel kiegészitett jO né-
hany Tormas helynév. Ilyenek Cséltormas, Csonkatormas, Kozéptormas, Kovezsdtormas.®
Bizonyosan mindegyikiik a mai Kistormas kérnyékén volt, a most vizsgalt hatarpont tagabb
kornyezetében.

c¢) Az okleveles forrasokban tobb kiilonb6zé Almas nevii Tolna megyei telepiilésnek van
nyoma. E telepiilések egyikét Csanki Dezsé Regoly és Kolesd vidékére helyezte.®’

% Timar Gyorgy: Tolnavarmegye templomos helyei (a XIV. szdzadi papai tizedjegyzékek alapjan). Tolna megyei
levéltari flizetek 7(1999). 277-314. Kélesd a 289. oldalon szerepel.

% Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibél megmaradt. 1314—1525. Szekszard 1998. 109. Nr.
32., 155.Nr. 120., 178. Nr. 161.

STimar Gyorgy: Tolnavdarmegye templomos helyei (a XIV. szdzadi pdpai tizedjegyzékek alapjan). Tolna megyei
levéltari flizetek 7 (1999) 277-314. Tormas a 294. oldalon szerepel.

David Géza: A simontornyai szandzsdk a 16. szazadban. Bp. 1982. 120. Nr. 34., 120. Nr. 38., 126. Nr. 96.

7 Csanki 3: 414/c.
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David Géza a 16. szazadi torok addosszeirasok feldolgozasaval megallapitotta, hogy a
simontornyai nahijéhez tartozé6 Almas 1550-ben ,,Kalazny6” utan, 1565-ben Csonka-Tormas
kozelében, 1580-ban és 1590-ben ,,Fels6-Kalaznyd” kozelében fekiidt. Kovetkeztetése: mivel
a két Tolna megyei helység, a mai Kalazno és Kistormas valdoban hatdrosak, ezért az egykori
Almas e falvak kozott fekiidt.®

Erre az Almasra vonatkoz6 legkorabbi okleveles adatok 1410-bdl valok, ezekben Almas
alakban szerepel.®

Koénnyen elképzelhetének tartom, hogy Tormas és Almas is a mezdgazdasag jelentdségének
novekedése folyomanyaként, egy ,,népetimoldgias” valtozason atesve nyerte el a régihez
némileg hasonlé hangzasu mai nevét, amelyek — Kdlesdhez hasonléan — egy-egy fontos élel-
miszerre utalnak.

5.5. Az olupholma megnevezés hipotetikus eredetije

A fenti megjegyzésekre majd a hipotézisemet tamogatd érvek ismertetésekor fogok visz-
szautalni. A hipotézisem szerint a hatarleiras vonatkozo helyén a fogalmaz-
vanyban oluptulma allt és a valdésagban is ilyen nevil telepiilés volt ezen
a helyen. Nem ismervén e négyszotagos telepiilésnevet, a szkriptor ezt ,értelmesitette ¢s
korrigalta” olupholma alakura.

Ez az Osszetett névalak Anonymus gesztajabol jol ismert, Ketel kun vezér fia szerepel nala
ezen a néven. A gesztaban 6tszor fordul el6 az oluptulma név ebben az Gsszetett alakban, a 8.,
10., 14. fejezetben egyszer-egyszer, a 15. fejezetben kétszer.”” Ezek utan a 15. fejezetben még
egyszer jelentkezik, de ekkor a tulma alakban.™

5.6. Benko Lorand megallapitasai

Benké Lorand nevéhez fiizédik annak széleskoriien adatolt bemutatasa, hogy Anonymus
miként szerkesztette meg a magyar honfoglalds valdszeriinek haté meséjét tigy, hogy bdsége-
sen szerepelnek benne olyan személyek — jellemzdéen vezéri szerepben —, akiknek nevét csak
kitalalta. Vagy ha valodi személynevek is, akkor is a hozzajuk ko6t6dé eseményeket a geszta
szerzdje talalta ki. Benkd megéallapitotta, hogy az ilyen személyek megalkotasdhoz Anonymus
elsddleges forrasai a helynevek voltak. Ilyen iranyt megfigyeléseit és kovetkeztetéseit még
1966-ban publikalt elsé Anonymus-témaji publikicidjaban fogalmazta meg eldszor, majd a 20.
szazad utolsé éveiben késziilt kozleményeiben ezt a megallapitast sok adattal timasztotta ala.

Benkd tobb publikacidjaban is érintette az oluptulma személynevet. Az alabbiakban két
olyan dolgozatabol idézek hosszabban, amelyekben részletesen foglalkozott ezzel a névvel.

Egyik kozleményében ezeket irja: ,,Ketel kun vezér fianak neve: oluptulma (8., 10., 15.
kétszer), oluptulmae gen. (14.); tulma (15.). A névstruktiran kiviil P. mester 6nall6 tulmda-ja is

$David Géza: A simontornyai szandzsdk a 16. szdzadban. Bp. 1982. 117.

% Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibél megmaradt. 1314—1525. Szekszard, 1998. 126. Nr.
64.,127. Nr. 66.

70 SRH. I. 43./1. sor, 46./16. sor, 54./17. sor, 54./23. sor, 55./13. sor

" SRH. I. 55./17. sor
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mutatja, hogy itt vilagosan két névelem Osszetételér6l van szo. A nevek olvasata: Olup vagy
Alop, Tulma vagy Tolma. A késébbi kronikakban sem egyiitt, sem kiilon nem fordulnak el6. Az
Olup azonban az dmagyarban tobbféle irasvaltozatban mindkét névmindségben gyakori: sze-
mélynévként és nemzetségnévként: 1138/1329: Alup [...], 1235: Olub [...]; 1237: Olpu [...];
stb.; helynévként: ... 1266: Olup [...], [1280 k.]: Olup [...] stb.

Az Oluptulma (Aloptolma) nevet GomBocz torok kettds személynévként magyarazza: alp,
alip, ’h6s’ és tol- ’teli van, megtelik’ + -ma képzé (MNyTK. 16. sz. 31). ... Az Olup tordk eti-
monja jonak latszik, legfoljebb sok magyar megfelelgje hagy ebben némi bizonytalansagot:
eredeti személynév volta is elfogadhat6. A Tulma tigye mar joval problematikusabb: torok
névanalogidja nem keriilt eld, és magyar személynévként valé megléte is kétséges; egyeld-
re redlisan csak ismeretlen eredeti helynévként lehet szamolni vele. De Anonymus neve
szempontjabol mindez eléggé indifferens. A személynevet ugyanis — amely ilyen formaban
mashol sohasem szerepel — a Magiszter nyilvan maga formalta, mégpedig helynévi alapon,
sajat Osszetételként, még ha az Alop személynevet, pontosabban nemzetségnevet kiilon is
ismerhette, hiszen a kilencvenes években Katapan volt a kancellar, a Komarom koérnyékén
birtokos Katapan nemzetség egyik tagja pedig a XIII. szdzadban a Ketel nevet viselte, ami
— tekintve, hogy P. mester szerint Ketel volt Oluptulma apja — a rokoni kapcsolat jele lehet
[...]. Anonymus szerint Oluptulma Komarom varat épitette fel, s térténetében Ketelt és fiat,
Tulmat is itt temették el. Hogy van-e a torténetnek népetimologias eredetii vagy Katapan
nemzetségbeli hagyomanya, az lehet kérdéses, az azonban nem, hogy Oluptulma nevének
Osszerakasa és a harom Komaromhoz kozeli helynév korabeli 1éte szorosan Osszefiigg, s
hogy P. mester e helyneveket vagy legalabbis az Alop nemzetség itteni helyi érdekeltségeit
ismerte.”’

Egy masik publikacidjaban Benkd kiilon-kiilon szamba veszi az Alop és a Tolma nevekhez
tartozo helyneveket a kdzépkori Magyarorszagon, a gesztanak oluptulmara (illetve tulmara)
vonatkozo legfontosabb részleteit, s az ismert helyneveknek a f6ldrajzi kozelség alapjan felte-
het6 kapcsolatat a gesztabeli eseményekkel.

Benk6 oluptulmardl megéallapitja: ,,Kun vezér fia. Nem torténelmi és nem kronikai személy.
Ilyen formaban nem hiteles személynév. Az Gsszetett név elétagja, Alop azonban ismert hazai
személy- és nemzetségnév: [...] Anonymus az Aloptolma-t két helységnév dsszekapcsolasa-
bol maga alkotta meg [...], de névformalasaban az Alap nemzetségnév ismerete is nyilvan
kozrejatszott.”

A névhez kapcsolodo események koziil kiemeli, hogy ,,Aloptolma Komdarom varat épitette
fel, és komaromi varnépek ura volt”, valamint hogy ,,Tolmat Komarom mellett temették el”.
A helynevek és a torténések kapcsolatat Benké a Komarom koézelében kimutathatd Tholma,
Tulma telepiilésnevekre alapozza. Benkd megjegyzi még, hogy ,,Az Aloptolmd-hoz hasonldéan
a Névtelen maskor is csindlt osszetett személynevet”, példaként az Apafarkas-t és az Osbé-t
emliti.”

7 Benké Lorand: Anonymus ,, kunjainak” személynevei. = Benkd Lorand: Név és tdrténelem. Tanulmanyok az
Arpad-korrol. Bp. 1998. 40-57. Az idézetek az 53—54. oldalrol.

Lorand: Név és térténelem. Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Bp. 1998. 11-27. Az idézetek a 19. oldalrol.
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5.7. Megjegyzéseim Benko Lorand megallapitasaihoz

Benkd Lorand fentiekben ismertetett megallapitasaihoz néhany kommentart kivanok flizni.

5.7.1. Az oluptulma név Gsszetettsége

Maga Anonymus egy Osszetett névnek tartotta ezt a nevet, erre utald kétségtelen bizonyiték,
hogy egy alkalommal csak a tulma-t, a ,.tényleges” nevet irta le, s ,,csak’ a tobbi esetben szerepelt
a név az ,allando jelz”-jével egyiitt. Bizonyosnak tiinik, hogy ebben az dsszetett névben az olup
a torok alip *hés’ szobol ered. Az is feltehetd, hogy Anonymus e sz6 jelentésével tisztaban lehetett.

Ez egy olyanféle szerkezet, mint amilyet a Kényves Kalman vagy Nagy Lajos nevekben ma
is hasznalunk. A 11. szazadbol emlithetem Géza herceg, a késobbi Géza kirdly Magnus nevét,
vagy 1. Bélanak Begon jelz6jét,™ amely kés6bb a torzult ,,Benyn” alakban valt ismertté.

Figyelemre mélt6 azonban Benkdnek az alabbi megjegyzése: ,,Az Olup tordk etimonja jo-
nak latszik, legfoljebb sok magyar megfeleldje hagy ebben némi bizonytalansagot: eredeti sze-
mélynév volta is elfogadhatd”. Mivel a szakirodalom szerint egymastol igen tavoli vidékeken
vannak Alap nevi helyek, ezért elképzelhetd, hogy etimoldgiailag ezek nem kdzos eredettiek.

5.7.2. Anonymus forrashasznalatarol

Benkd Lorand sok példaval jellemzi Anonymus azon eljarasat, amellyel megteremti elbeszé-
lésének szerepldit, akik jelentds részben kitalalt alakok egy képzelet sziilte torténelmi regényben.

Mas a helyzet olyan esetekben, amikor Anonymus irott forrasok alapjan dolgozhatott. Olyan
esetekben, amikor az Anonymus-gesztdhoz szovegezésében kozelallo forrasok is a korunkra
jutottak, e részletek szovegfejlodésének rekonstrualasa soran Anonymus forraskezelési eljara-
sardl meglehetésen pontos benyomasokat nyerhetiink. Mar az eddig nyomtatasban megjelent,
ilyen kérdésekkel foglalkoz6 dolgozataim eredményei is alkalmat adtak erre: ,,Anonymus el-
jarasat elemezve levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy nagy becsben tartotta forrasat, de azt
nem sz6 szerint masolta, hanem alkotd mdodon probalta hasznositani. Igyekezett mell6zni a
targyahoz kevéssé kapcsolodo vagy éppenséggel szdmara sem érthetd részleteket — bar ez nem
mindig sikeriilt —, viszont az érdemleges informaciokat lehetdség szerint kiaknazta; megpro-
balta azokat legjobb tudasa szerint megmagyarazni, érthetébbé tenni, s igyekezett a végleges
szoveget konnyen olvashaté forméba onteni.””

A korunkra jutott gesztaban tehat mind szépirodalmi jellegli, mind tudomanyos jellegii ré-
szek vannak, egy olyan torténész munkaja, aki forrashianyos teriileteken szabadjara engedte a

s

5.7.3. Helynévbél személynév

Anonymus azon eljarasanak hatterében, amely soran helynevek alapjan adott nevet a geszta
szerepldinek, az a megfigyelése allhatott, hogy a magyarorszagi telepiilések egy része szemé-
lyekrél lett elnevezve. Tehat szamos esetben elképzelhetd, hogy valoban élt egykor egy bizo-
nyos telepiilés nevével azonos nevil személy.

™ Lasd a Zagrabi kronikaban SRH. 1: 208./21. sor

7S Holler Laszlo: Anonymus és a ,,senonok hegyei” meg az , aliminus népek”. Arpad-kori torténeti szévegek
fejlédési modelljének elsé kozelitése. Magyar Nyelv 105(2009). 1. kozlemény 300-324; 2. kozlemény 431-449. Az
idézet a 442. oldalrol.
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Valoszintinek tartom tehat, hogy oluptulma esetében Benkd nézete megalapozott: ,,A sze-
mélynevet ... a Magiszter nyilvan maga formalta, mégpedig helynévi alapon”. Benkének azt a
megallapitasat, miszerint ez az dsszetett név ,,ilyen formaban mashol sohasem szerepel”, inkabb
ugy fogalmaznam meg, hogy nem maradt fenn a gesztan kiviil egyetlen olyan dokumentum sem,
amelyben ez az &sszetett név jelentkezne. De ez nem zarja ki azt, hogy létezhetett ilyen.

Benkonek abban a kovetkeztetésében mar nem vagyok ennyire biztos, amikor ugy véleke-
dik, hogy ,,Anonymus az Aloptolma-t két helységnév 6sszekapcsolasabol maga alkotta meg.”

Ugy gondolom, hogy az orszagban tibbfelé talalhato ,,Alap” helynevek nem jatszottak sze-
repet Anonymus kun vezére nevének megalkotasaban, és a Magiszter nem egy olup és egy
tulma helynévbdl kovacsolta 6ssze ezt a nevet, hanem egy konkrét o/uptulma helynév lehetett a
forrasa, olyan, amilyen hipotézisem szerint benne volt az 1055. évi oklevél fogalmazvanyaban.

5.8. Az 1055. évi tihanyi oklevél mortis birtoka és Vajta kun vezér

A fentieket részben annak ismeretében merem feltételezni, hogy korabban, a mortis birtok
lokalizalasaval foglalkoz6 tanulmanyomban is eldjott az Anonymus-geszta egyik kun vezéré-
nek a neve, s az annak megfeleld telepiilésnév a mai Tolna megye hatara mellett.

Akkor ezt irtam: ,,A Fejér és Tolna megyén keresztiilhiz6d6 nagy saros vonulat neve — a
TA. adata utan — el6szor egy 1192-es oklevélbdl (....), majd utana Anonymus gesztajabol
ismert, aki a helynevet természetesen a 10. szdzad elejére vetitve hasznalja. ... Anonymusnal
ez olvashato: ... ,[Arpad vezér] Vajtanak ... nagy foldet adott a Sar felé szamtalan néppel,
amelyet ma is Vajtdnak hivnak” (...). S a ,,ma is” nemcsak Anonymus korara, hanem a 21.
szazadra is érvényes: Vajta ma is létez0 telepiilés a Sarviz keleti partjan, Bikacstol 4 km-re,
északi iranyban.”’¢

Majd késobb megallapitottam: ,,Anonymus sajat koraban a Vajta nevet viseld birtok pon-
tosan ott volt, ahol az ilyen nevii telepiilés ma is megtalalhato a Sarviz mentén. S bar az 1211.
évi Tihanyi Osszeiras nem kozli Mortus birtok hatarait, de szinte bizonyosan kijelenthet;jiik,
hogy ekkoriban az apatsagnak az Anonymus altal emlitett Vajta-birtok volt északi szomszédja.
Meggy6z6désem, hogy nem véletleniil htizodik a hatarvonal Fehér és Tolna megye kdzott ma-
napsag is a Sarviz keleti oldalan éppen Vajta és Bikacs kozott.””

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Anonymus tajékozott volt a mai Fejér és Tolna megye ha-
tarvidékén. S mivel személynévi eredetiinek tartotta Vajta (a gesztdban boyta) telepiilés nevét,
ennek alapjan egy Vajta nevii kun vezért felvett a geszta szerepl6i kozé.

Hasonloképpen jarhatott el, ha ismeretes volt szamara egy oluptulma helynév, amelynek sze-
mélynévi eredete a név Osszetettsége €s elotagjanak jelentése alapjan sejthetd volt a szamara. Talan
ilyen elézmények alapjan Iépett a geszta lapjaira Oluptulma, egy masik kun vezér, Ketel gyermeke.

5.9. Az oluptulma helynév hipotézisét tamogato6 érvek

De van-e barmilyen olyan tovabbi adat, ami ezt a hipotézist akarcsak a lehetdség valame-
lyes valoszintiségével felruhazna?

6 Holler 2011. 79.
77 Holler 2011. 105.
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Nos, nézetem szerint vannak ilyen adatok, még ha nem is kdzvetlen, hanem meglehetdsen
attételes adatokrol van sz6 csupan. Ezek egy részét emlitettem meg az 5.4. alfejezet b) és ¢)
pontjaban. Azt biztosan tudjuk, hogy a most vizsgalt hatarpont kézelében mar a kdzépkor-
ban voltak Tormas nevi telepiilések, amelyek koziil mind a mai napig fennmaradt Kistormas.
Tovabba, a 16. szazadi adatok szerint a mai Kistormas és Kalazn6 kozott, tehat Kistormastol
nyugati iranyban volt egy Almas nevii telepiilés is.

Elgondolasom szerint az egykori oluptulma telepiilés az id6k soran két részre szakadt, me-
lyek koziil az egyik az olup, a mésik a tulma nevet tartotta meg. Es a név eredetének homélyba
veszése utan egy ,,névértelmesitési”’ szandék az olupbol Almast, a tulmdbdl Tormast
formalt.

Bar a Tormas és Almas helynévleszarmazottak mint bizonyitékok meglehetdsen attételesek,
de figyelmet érdemelnek. Természetesen a legfontosabb érvet maga az Anonymus-geszta szol-
galtatja. A Benkd Lorand altal rekonstrualt névadasi eljaras alapjan azt valdszinisithetjiik, hogy
Anonymus a 12. szazad végén, a 13. szazad elején ismerhetett Magyarorszagon egy oluptulma
nevi telepiilést. Ha a telepiilés neve eddigre esetleg meg is valtozott, hallomasbol vagy okle-
veles adatokbol ismerhette a korabbi névalakot. E telepiilés lehetett akar az dltala bizonyosan
ismert Vajtatol mintegy 10 km-re délkeletre, a mai Kistormas vidékén, éppen ott, ahol a 11.
szazad kozepén jelentds birtokot adomanyozott a tihanyi apatsagnak I. Andras kiraly.

5.10. Az oluptulma hipotetikus hatarobjektum lokalizalasa

A hatarjaras menetében az el6z6 hatarobjektum az egykori Barbucs telepiilés homokos ré-
sze, amelynek helyét a Varsadhoz tartozo Kis-Varsad diillével azonositottuk (TMFN. Varsad
28/126). A kovetkez6 hatarobjektum az egykori cuesti telepiilés centruma (TMFN. Koélesd
88/15). A hatarvonal az eldz6 hatarponttdl egyenesen fut tovabb a kovetkezo hatarpontig; a két
hatarpont tavolsaga 3980 m.

C) A hipotetikus oluptulma telepiilés helyét a kdrnyezetéhez képest kissé kiemelked6 domb
tetejére, a mai Varsad és Kistormas hatarahoz kdzel, a hatarnak Kistormas felé es6 oldalara lo-
kalizalom. Ehhez tartozik Tolna megye f6ldrajzi neveiben a TMFN. Kistormas 89/25: Varsadi
diil6 adat.

D) Tengerszint feletti magassaga: 156 m; koordinatai: 46°30°15”N — 18°32°59”E.

Téavolsaga az el6z6 hatarponttol 1350 m, a kdvetkez6 hatarpontig 2630 m.

6. Az oklevél , legrejtélyesebb” szérvanya: iohtucou

6.1. A hatarobjektum névalakja

A latin szoveg iohtucou szavahoz Szentgyorgyi Rudolf egy 1abjegyzetet fiizott: ,,Az eredeti
méretl és kicsinyitett fakszimiléken latszolag jol olvashato. A tobbszords nagyitason azonban
kiveheto a c kissé ferde keresztvonala, mely igy akar t-nek is olvashato lenne, a ra kovetkez6 o
pedig elken6dott festékfoltként latszik, amit részint repedés vag szét.”’

8 Szentgyorgyi 2010b. 27./65. 1abj.
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Sajat megfigyelésem szerint a festékfolt mogott meglehetds bizonyossaggal kivehetd a leirt
o betll, ezért a Szentgyorgyi-féle atiras iohtucou betiisorat helyesnek fogadom el.

6.2. Az oklevél ,legrejtélyesebb” szérvanya

Az iohtucou-t Szamota Istvan a megfejtetlen szok kozott emliti.”

Erdélyi Laszl6 a szoveg forditdsdban a hatdrvonal menetérdl ezt irja: ,,majd a Jotokdhoz
(Johtucou)” % ennél tobbet nem mond réla.

Barczi Géza a betiisor kiejtését kérddjelesen igy adja meg: [? joytukou]. Ezt mondja rola:
,,Pontos olvasasa, eredete, jelentése ismeretlen. Erdélyi Jofokonak irja at, ez kétségteleniil hely-
telen. A sz6 sem mint helynév, sem mint k6zsz6 sehol sem fordul el6.”®!

Mokany Sandor 1982-ben publikalt elgondolasa szerint a betiisor jelentése ’juto ké’, vala-
milyen okbdl szandékosan elhelyezett, felallitott k6.5

Hoffmann Istvan 2010-ben megjelent konyvében a szora vonatkozoé ismeretek osszefogla-
lasat azzal kezdi, hogy ,,Az alapitdlevél talan legrejtélyesebb szorvanya”.

Mokany Sandor elgondoléasardl igy nyilatkozik: ,,az iohtucou-t 6sszetett szoként kisérelte
meg értelmezni. Utdtagként a cou-t a k¢ labialis diftongusos valtozataként (kdi) azonositotta,
ami végtére is nem elképzelhetetlen, de sem helyesiras-, sem pedig hangtorténeti érvek nem
tamogatjak kiilonosebben az elképzelést: ... Az eldtagot Mokany a Halotti beszédbdl is ismert
régi joytot ~ joytat ige miveltetd képzd nélkiili joys- tovébol szarmaztatja mint folyamatos
melléknévi igenevet, s ennek megfelelden joytii-nak olvassa. ... Ugyancsak nem tudjuk analog
példakkal aldtdmasztani azt a magyarazatot sem, amelyet Mokany a szoszerkezet egészére vo-
natkozoan ad: elképzelhetének tartja egyrészt az ’[<adomany révén> az apatsagnak] juto [te-
riilet (egyik) hatarpontjat megjelold] k6(halom)’, masrészt kevésbé valoszinlinek mondva ’[a
sarokhatarra] juto k6’, illetéleg *térd ko’ jelentést is. Az elemzéssel kapcsolatos fenntartasunkat
nemcsak a hasonld nyelvi adatok hianya, hanem a fent emlitett jelentésszerkezetek rendkiviil
kimodolt volta is magyarazza.”

A tovabbiakbol kivilaglik, hogy Hoffmann Istvan meglehetdsen alaposan koriiljarta a szé
értelmezésének problémajat, s vizsgalatainak eredményét ekképpen foglalja 6ssze: ,,Ha az ok-
levél altalanos helyesirasi jellegzetességei alapjan probaljuk megadni az iohtucou olvasatat,
leginkébb a [joytukou] format rekonstrualhatjuk, &m ez sem mas helynevekkel nem mutat kap-
csolatot, sem pedig kozszoi vagy személynévi dsszefiiggésekre nem enged kovetkeztetni, de az
idegen nyelvi Osszevetés kisérlete sem vezet eredményre. Ugyanigy eredménytelen a probal-
kozasunk, ha — feltéve bizonyos hangtorténeti valtozasok lezajlasat — egy lehetséges korabbi
[Fjoyotukou ~ *joyotukof] alakbol indulunk ki, vagy idében eldre haladva valamiféle /*ihtoko
~ *iktaké] forma alapjan kiséreljikk meg a fenti 6sszevetéseket.”

Hoffmann konkluzi6ja, hogy 2010-ben sem mondhatott tobbet annal, mint amennyit Barczi
Géza mondott 1951-ben: Pontos olvasasa, eredete, jelentése ismeretlen.®

" Szamota 1895. 145.

8 Erdélyi 1908. 423.

81 Barczi 1951. 53.

82 Mokany Sandor: lochtucou. Néprajz és Nyelvtudomany 26(1982). 95-98.
8 Hoffmann 2010. 179-180.
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6.3. A megoldasi hipotézis

6.3.1. A kifejezés felteheto egykori és mai hangalakja

Véleményem szerint az iohtucou betlisor azért ennyire rejtélyes, mivel az oklevéllel fog-
lalkozo kutatok — értheté modon — magyar nyelvii kifejezést kerestek benne. Bar Hoffmann
Istvan megemliti, hogy ,,az idegen nyelvi 0sszevetés kisérlete sem vezet eredményre”; ami arra
utal, hogy 6 ebben az iranyban is elképzelhetonek tartotta a megoldast, de nem jutott kielégitd
eredményhez. Amint Hoffmann feltételezte, a hatarobjektum egykori hangalakja [joytukou]
lehetett. N

Nézetem szerint a kifejezés nem magyar nyelvii, hanem szlav: egy két szobol allo jelzds
szerkezetrl van szo.

A szdovégi ou kettéshangzo6 az egykori jer (v) megfeleldje, amely mara lekopott, ha-
sonloképpen az oklevél szamos magyar szavaban még jelolt tévéghangzéhoz (lasd kereku,
hurhu, hodu, utu, harmu stb.). Azt feltételezem tovabba, hogy a lejegyzés a vokalisokat
a mainal zartabb valtozatban mutatja, tehat az o betiivel jelolt hang a-nak, az u-val jelolt
pedig o-nak hangzana (lasd hodu — had, nogu — nagy, illetve humuc — homok, aruk —
darok). igy a kifejezésnek manapsag egy [jay tok]-szerii hangalakja lenne. Lassuk a kifeje-
zés elemeit egyenként!

6.3.2. A jelzos szerkezet jelzett eleme, a [tok].

A 20. szazad kozepi orosz nyelv szavait feldolgozé Hadrovics—Galdi-féle Orosz—magyar
szotarban a moxk szo6hoz négy cimszo tartozik. Koziilikk az elsében a ’folyas, aramlés, ar, &ram’
stb., a harmadikban a ’(csépl6)szér(i’ forditast talaljuk.®

Max Vasmer orosz etimoldgiai szétara orosz nyelvii kiadasanak négy mox cimszavabol
szamunkra a masodik és a harmadik érdemel figyelmet, amelyben a szerz6 kiilonboz6 szlav
nyelvek idetartozé szavait is megadja.

A mox 11. jelentéscsoportjaban allnak az ’ar, (viz)folyas, aramlas’ jelentésti ukran, bolgar,
szlovén, cseh, szlovak stb. adatok. A szécikkben szerepel az 6orosz, illetve dszlav moxw; eh-
hez Vasmer forrasként az Osztromir-evangéliumot emliti, amely, mivel a 6564. évre — azaz
1056/57-re — datalt, igy szinte pontosan egyidds a tihanyi oklevéllel. A szdcikk utal még a
nomok, azaz ’(viz)folyas, ar, aramlas’ €s az ucmox, azaz ’forras’ szarmazékokra.

A mox I11. jelentéséhez tartozo rovid szocikket teljes egészében kozlom:

,,TOK Il «MecTo MONOTBOBI», YKp. miX, POMd. M. MOKY, AP.-PYCCK., CT.-CIIaB. TOKb dAwg
(Cymp.), 6omnr. mok, monbcek. fok. IlepBoHau. «mecto ais Oera (JI0IIaei, ¢ MOMOIIHI0 KOTOPBIX
MOJIOTSAIT)», ITUMOJIOTHYECKH TOxAecTBeHHO moxk I1; cm. TTorebus y Topsiesa, 9C 370.7%

Vagyis: Tok III ’a cséplés helye, szérii’, ukran mixk, birtokos esetben moky, 6orosz, 6szlav
TOKB dAw¢ ’szEéri’, bolgar mox, lengyel tok. Eredetileg ’futtatasi hely (lovaké, amelyek segit-
ségével csépelnek)’, etimologiailag azonos a mox I1-vel. A szdocikk végén Vasmer szakirodalmi
hivatkozasként Alekszandr Potebnyara utal s ehhez N. V. Gorjajev etimoldgiai szdétaranak ol-
dalszamat adja meg.

Gorjajevnél az alabbi meghatarozas olvashato az illetd helyen:

8 Hadrovics Laszl6 — Galdi Laszlo (szerk.): Orosz—magyar szétar. 1-11. Harmadik, javitott kiadas. Bp. 1968. 2: 744.
8 Max Vasmer [@acmep,Makc]: Dmumonoeuueckuii ciosaps pyccrkozossvika. I-IV. Mocksa 1964-1973. 4: 69-70.
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,»Tok-b (area)=cmepBa cursus, MOTOMb TyMHO, area OTb MOJIOYEHIs JIOMIaTbMH, CKOTOMb
ete.”%

Az itt emlitett area és cursus minket érinté jelentéseit Finaly Henrik szotara alapjan idézem:

area 2) A) szabad, nyilt tér; 2) B) b) a hazon kiviil = szér;;¥’

cursus 1) futas, szaladas; Innen sebes mozgas 16haton, szekérrel; 2) atvitt értelemben fo-
lyas, forgas, menet, folyamat, iranyzat stb.*

Vagyis Gorjajev szocikke tomoren dsszefoglalja a nyilt térre vonatkoz6 fok-» sz6 jelentés-
torténetét: eldszor a futtatas és lovaglas, azutan a gabonatarolas, a lovakkal, igasallatokkal stb.
torténd cséplés teriilete.

Vasmer ¢és Gorjajev szocikkei alapjan igy rekonstrualhatjuk az 6szlav moxw fenti jelenté-
seinek kialakulasat. Az eredetileg ’folyas, aramlas’ jelentésii szo atvonddott az allatcsapatok,
jellemzden lovak és lovasok vagtajara, a lovak futtatdsara. Mivel ezek helyszinei jelentds kiter-
jedésii szabad teriiletek voltak, ezért egyuttal a lovak legeltetésére is szolgaltak. Ugyanezeken
a teriileteken alakitottak ki a gabonaszemek kinyerésének Uin. nyomtatasos eljarasahoz hasznalt
szériiket is, ahol a megfelelden elokészitett talajra teritett gabonat az allatokkal, leginkabb lo-
vakkal ,,nyomtattak”.

Felvetddik a kérdés, vajon ez a cséplési eljaras ismert lehetett-e az egykori Tolna megyében
a 11. szazad kdzepén? Ebben a tekintetben az etnogréfiai szakirodalomra hivatkozom.

A Magyar néprajzi lexikon® szérii cimszavanak elején ez all: ,,szérli: a nyomtatas munka-
helye. A DK-Eurdpaban vandorldé magyaroknal valoszinii a nyomtats els6bbsége a korabeli
Ny- és E-Eurdpara jellemz6 kézi csépléssel szemben.”*

A nyomtatas cimszo alatt ezt olvashatjuk: ,,nyomtatas: a gabonanemtiek, ritkabban hiive-
lyes novények szemtermésének allatokkal torténd kitapostatasa. A nagyobb termelékenysé-
gl nyomtatast ott gyakoroltdk, ahol a magasabb terméseredmények €s az éghajlati adottsa-
gok lehetdvé tették. [...] A nyomtatas kozponti teriiletekre (Alfold és peremvidékei, Kelet- és
Ko6zép-Dunantil), a cséplés a nyugati és északi domb- és hegyvidékekre, valamint Erdélyre
volt jellemzd.” ,,A honfoglalé magyarsdg ismerte a nyomtatast és valoszintileg a kézi cséplést
is. Azonban a DK-Eur6paban vandorl6é magyaroknal valdszinii a nyomtatas els6bbsége a kora-
beli E- és Ny-Eurépara jellemz6 kézi csépld eszkoz és technikaval szemben. Feltehetd, hogy a
honfoglalast kdvetd szazadokban a kétféle eljaras parhuzamosan élt egymas mellett.”!

Tehat a honfoglaldo magyarok alkalmaztdk a nyomtatast, sot feltehetéen ez volt az els6d-
leges szemkinyerési eljarasuk, s a Kelet- és Kozép-Dunantul teriileteire éppen ez
volt jellemzd. S mivel a helyvaltoztatdshoz és a hadviseléshez is elengedhetetlen volt a
lotartas, okkal valosziniisithetjiik, hogy a lovakat a csépléshez is alkalmaztdk a honfoglalast
kovetd elsé évszazadokban.

8 N. V. Gorjajev: Cpasnumenvuuiii smumonozuueckuii crogaps. Tudmmc 1896.2 370.

87 Finaly Henrik: 4 latin nyelv szotara. Bp. 1884. 163. h.

8 Finaly Henrik: A latin nyelv szotdra. Bp. 1884. 532-533 h.

% Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar néprajzi lexikon. 1-V. Bp. 1977-1982.
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/index.html

% Ortutay Gyula (foszerk.): Magyar néprajzi lexikon. 1-V. Bp. 1977-1982. 5: 24.

! Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar néprajzi lexikon. 1-V. Bp. 1977—-1982. 4: 66, 4: 70.
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6.3.3. A jelzos szerkezet jelzdje, a [jay].

Amint az Trubacsov szlav etimologiai szotaranak *jaks(jb) szocikkébdl kideriil, a sz6 mel-
1éknévi, vonatkozo- és kérdé névmasi, valamint hatarozoszoi szerepben is jelentkezik, akar-
csak a gorog megfeleldként emlitett ofog.”

A szocikkben a hipotetikus 6szlav *jakwv-bol eredd melléknévi jelentésekre szoritkozva,
egyes szlav nyelvekben az alabbi szoalakokat és jelentéseket talaljuk:

bolgar skeii *erds, tartds, hatalmas, nagy’, egészséges’;

macedon jax kemény, erds’, *erds, tartos’, ‘termékeny (f61d)’;

szerbhorvat jax, jaka, -o ’erds, egészséges, tartos’;

szlovén jak, jaka, *erds’, *tekintélyes, bator’, ’takaros’, ’kiemelkedd’;

felsd-szorb jakny ’mindséggel felruhazott, kiemelkedd’, ’erds’, ’nagy’, ’'megfeleld,
alkalmas’.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a sz6 melléknévi jelentése elég széles spektrumot fog
at, alapvetden pozitiv tulajdonsagut, *kivalo’-t jelent.

6.3.4. Az iohtucou Kifejezés feltételezett jelentése

A 6.3.2. pont alatt elmondottakat figyelembe véve a 11. szazadi kifejezés a mox jelentései-
nek tobb elemét is magaba foglalhatta:

— lofuttatésra, lolegeltetésre kivaldan alkalmas teriilet;

— a lovak segitségével végzett nyomtatasos gabonacséplés céljara hasznalt, erre kivaldoan
alkalmas teriilet, azaz kivalo szérii.

Ajelz6s szerkezet jelentését els6dlegesen ’kivald 16legeltetd hely’-ként
hatarozom meg és ezzel a meghatarozassal fogok hivatkozni iohtucou hatarszakaszara.
Emellett a "kivald szérli’ jelentését is nagyon valdsziniinek tartom, lasd az alabbi 6.5.2. és 6.5.3.
pontokat.

6.4. A hatarobjektum lokalizalasa

Ez a kivalo l1ofuttato-16legeld nyilvan egy jelentdsebb kiterjedéssel rendelkezd tertilet volt.

A hatarjaras menetében az iohtucou elotti, a 3.6.3. szaml hatarobjektum a Kalazno tele-
piiléshez tartozéo Templomhegy 195 m magas csucsa (TMFN. 57/82), a kdvetkez6 3.8. szamu
pedig az egykori Barbucs telepiilés homokos része, amelynek helyét a Varsadhoz tartozo Kis-
Varsad diilével azonositottuk (TMFN. 28/126.). Ennek tengerszint feletti magassaga 147 m.

E két hatarpont tavolsaga 2880 m, ezen a szakaszon a tengerszint feletti magassag jelentd-
sen valtozik. A Templomhegy csucsatol kelet felé haladva 1240 m-t még 181 m magassagban
vagyunk, de a kovetkez6 360 m-es szakaszon ez lecsdokken 147 m-re, majd innen 540 m-t
tovabbhaladva kelet felé 190 m-es tengerszint feletti magassagra emelkediink. Ugy gondolom,
hogy a hatarvonal e 900 m-es szakaszanak (360 + 540 = 900) a kornyezetét, amely tehat egy
lankas volgyet szel keresztiil, joggal tarthatjuk kivald 16legeldnek és 16futtaté helynek. igy a
hatarobjektumot a hatarvonalnak a 3.6.3. hatarponttol 1240 m-re 1év6 pontjatol a 3.8. hatarpont

2 O.Ny. Trubacsov szerk. [O. H. Tpy6aues, pen.]: Omumonocuueckuii cnosaps cnassnchux s3viko8. ObuecnassHcKull
sexcuyeckutl pono. 1. — Mocksa 1974, — 8: 171.
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el6tt 740 m-ig terjedé szakaszaval azonositom, amely a mai Varsad teriiletéhez tartozik. igy
maga a teriilet egy vonalszerili hatarobjektumot képez.

3.7.1. A vonalszerii hatiarobjektum kezdete

C) TMFN. Varsad 28/34: Rudolf, Rudolf-puszta

D) Magassaga 181 m; koordinatai 46°29°55”N — 18°30°41”E.
Tavolsaga az el6z6 3.6.3. hatarponttol 1240 m.

3.7.2. A vonalszerii hatarobjektum kozbens6 pontja
D) Magassaga 147 m; koordinatai 46°29°57”N — 18°30°58”E.
Téavolsaga az el6z0 3.7.1. hatarponttol 360 m.

3.7.3. A vonalszerii hatiarobjektum végso pontja
D) Magassaga 190 m; koordinatai 6°30°03”N — 18°31°22”E.
Tavolsaga az el6z6 3.7.2. hatarponttdl 540 m. Tavolsag a kovetkez6 3.8. hatarpontig 740 m.

6.5. A fenti értelmezést alatamaszté tovabbi megjegyzések

6.5.1. A hatirobjektum és a birtok megnevezésének osszefiiggése

A hatarobjektum rejtélyes nevére a 6.3. alfejezetben megadott szlav nyelvi magyarazat va-
16szinliségét még tovabbi megfigyelésekkel is alatamaszthatom.

Alapvet6 fontossagt érvnek tartom, hogy maganak a birtok egészének ,,locus ad pascua
equorum” megnevezése €ppen egy lolegeldre utal, és a fenti magyarazat pontosan azt iga-
zolja, hogy az adomanyozott teriilet egy részét éppen ilyen célra lehet kivaldéan hasznositani.
fgy ennek a hatarszakasznak a megnevezése kozvetlen kapcsolatot teremt a
birtok megnevezésével, mintegy annak magyarazataul szolgal.

6.5.2. Szériik elhelyezkedése Varsad teriiletén a 19. szazadban

A mox sz06 jelentésfejlodésének elemzésekor vilagossa valt, hogy a l6futtatas €s 10legeltetés
szinterei természetes modon valtak az allatokkal végzett cséplés, a szérlik helyszineivé is.

Tolna megye foldrajzi neveinek gytjteménye kozli az alabbi 19. szdzadi adatokat Varsad
teriiletén: 28/69: Szérii-egy (C: Trettplatz), 28/70: Szérii-kettd; 28/79: Szérii-harom; 28/71:
Szérii-négy (TMFN. 150. oldal). Ezek egymas kdzelében vannak, mintegy 180 m tengerszint
feletti magassagban, kb. 3 km-re észak felé iohtucou eldbbiekben lokalizalt helyét6l, az ado-
manyozott birtok teriiletén beliil, a birtok keleti felének a kdzepe tajan. fgy
e helynevek valdsziniivé teszik, hogy a teriilet mar egy ezredévvel korabban is kivaldan alkal-
mas lehetett a nyomtatasos cséplés céljara.

6.5.3. Topografiai hasonlésag a gabonatarol6 helyekkel

Ugyanezt valdszintisiti a jelenleg vizsgalthoz igen kozel fekvd mortis birtok ,.petre zenaia
hel” hatarpontja, amelynek kdvetkeztetéseim szerint a jelentése ’a kozosségi allvanyzatokon
tarolt széna helye’.”* E hatarpont 8 km-re fekszik iohtucou-t0l északkeleti iranyban. Korabban

% Holler 2011. 98-101.
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megallapitottam, hogy az illeté teriilet még a 19-20. szazadban is Oreg-Kazdlos — Kazalos né-
ven volt ismert, melynek jelentését igy adtdk meg: ,,Valamikor az elcsépelt gabona szalmajat
ennek a szélén raktak kazalba.” (TMFN. 88/61); ,,szérlinek hasznalt teriilet, amelynek a szélén
a csépelt gabona szalmajat kazalba rakva tartottdk” (TMFN. 42. oldal).

Egészen meglepd mind ennek, mind a téle 7 km-re északnyugat felé fekvé masik ,,Kazalos”-
nak topografiai hasonldsaga a jelen birtok hatarobjektumaként emlitett iohtucou-éval:
mindharom teriilet két dombvonulat kozotti nyeregben fekszik €s a nyereg eléggé nyitott észak-
déli iranyban.”* Ez a hasonlosag a most vizsgalt teriiletre vonatkozoan joggal valdszinisiti a
"kivald szérii’ jelentést is.

6.6. Késobbi telepiilés iohtucou helyén

Az egykor [joytukou] hangalakt helynév lehet6séget ad arra is, hogy Tolna megye helytorté-
neti irodalméban mindeddig azonositatlan telepiilésnév-eléfordulasokat ehhez a hatarvonalsza-
kaszhoz kossiink, vagyis a késobbi telepiilés nevét a 11. szazadi megnevezésbdl szarmaztassuk.

Eloljaréban megjegyzem, hogy néhany, tobbé-kevésbé hasonld helynév tekintetében elég
nagy a bizonytalansdg a szakirodalomban azzal kapcsolatban, hogy melyek vonatkozhatnak
azonos telepiilésre.

Kiindulasképpen vegyiik Csanki Dezs6 torténeti foldrajzat. Csanki egyrészt szamon tart egy
Jak nevi telepiilést, amelyhez 1321-beli, tovabba 1450. és 1453-bol vald okleveles adatokat
emlit, valamint utal az 1330-as évekbeli papai tizedlajstromra és az ezt feldolgozo Ortvay-féle
Magyarorszag egyhazi foldleirasara. Azt feltételezi, hogy az ,.«Iwak, Jog» néven emlitett plebania
alatt hihet6leg e helység rejt6zik.”* Masrészt 1391. és 1510. évi adatok alapjan emlit egy Ok nevii
telepiilést, amelyr6l ezt mondja: ,,Zomba, Kolesd, Gyonk sat. vidékén kereshetjiik.”

A 16. szazadi torok defterek feldolgozasa alapjan David Géza emlit egyrészt egy Ivak pusz-
tat 1550 és 1580 kozotti adatok alapjan. Az altala ide sorolt adatokban t6bb helyen az Ivanka
névalak fordul el6. David lokalizacioja: ,,Ma ismeretlen, Hogyész és Csef6 kozott fekiidt, Tolna
m.”” Masrészt emlit egy Ok pusztat, amely ,,Csak az 1565. és 1570. évi tahrir-defterben sze-
repel. — Mindkétszer Berény utan fordul el6.”*® Egy meglehetésen pontatlan térképen mindkét
helyet lokalizalja, Okot kérddjellel.

A papai tizedjegyzékeket feldolgozé Timar Gyorgy 1999-ben megjelent dsszeallitasaban
szerepel egy Jak nevii telepiilés. Az 1333 és 1335 kozott késziilt 6t ismert papai dsszeirasbol
négy esetben ad meg idetartozonak feltételezett adatot. Az 1333. évi masodik, valamint az
1334. évi mindkét dsszeirasban egy bizonyos ,,Fudur sacerdos” teljesitette a fizetési kotelezett-
séget, s ezekben az Gsszeirasokban egy Jog nevii telepiilés olvashatd. Az 1335. évi Gsszeirasban
,,Fodor de Iwok” fizette meg a tizedet.

Innen lathatjuk, hogy valdjaban a Fudur ~ Fodor személynév kvazi-azonossaga miatt tételezte
fel mind Csanki Dezs6, mind Timar Gyorgy, hogy azonos telepiilésrdl van szo, az eltérd helynevek

% Holler 2011. 101.

% Csanki 3: 431.

% Csanki 3: 444.

7 David Géza: A simontornyai szandzsdak a 16. szdzadban. Bp. 1982. 124. Nr. 80.
% David Géza: 4 simontornyai szandzsdk a 16. szazadban. Bp. 1982. 127. Nr. 115.
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dacéra. Timar kommentarja: ,,Pusztult helység, helynévi emléke ismeretlen. Az 1570. évi tahrir def-
ter szerint Hogyész vidékén, a tizedjegyzék topografiaja szerint Zavod vidékén fekhetett.”

Magam gy vélem, hogy a Jog, Ok €s Jak azonos telepiilésre vonatkozd névalakok, de az
Iwok, Ivak, Ivanka nevek nem ugyanerre a telepiilésre vonatkoznak. A tizedfizetését teljesité pap
azonossaganak hatterében akar helyettesités vagy akar athelyezés is lehetett; ilyen oka lehetett
annak, hogy Fudur ~ Fodor sacerdos 1335-ben Iwok-1dl teljesitette a tized fizetését, nem Jog-rol.

fgy tehat a forrasokban, jelesiil az 1333. és 1334. évi papai tizedjegyzékekben jelentkezé
Jog telepiilés nevét az egykori iohtucou néven emlitett kivalo lofuttatd hely nevébdl eredd-
nek gondolom. Az itt 1étesiilt telepiilés a 14. szazad negyedik évtizedében mar templommal is
rendelkezett. Nevét alkalmanként Ok vagy Jak formaban is kiejthették, és igy is jegyezték le.
A telepiilés valdban Kolesd és Gyonk vidékén volt, ahogyan az okleveles forrasok analizise
alapjéan a kivald Csanki Dezs6 mar 1897-ben feltételezte.

7. Kovetkeztetések

7.1. A latin szé6veg modositott atirasa

Az elézéekben megadtam a birtok részletekbe mend lokalizalasat és ennek alapjan a ha-
tarobjektumokkal kapcsolatos szamos kérdésre is megoldast javasoltam. Mindezek alapjan ki-
tekintem kiindulasi alapnak, félkovér szedéssel kiemelve a nemlatin szavakat. A ma mar olvas-
hatatlan betiik feltehet6 eredetijét, valamint az altalam hibasnak tartott betiik javitott valtozatat
szogletes zardjelbe teszem, a lejegyzés soran kihagyott betiiket ferde vonalak kdz¢é. Mindentitt
jelolom a szokozoket is. A modositott atiras az alabbi:

* cum his que prono(ta)vimus est locus ad pascua equorum qui hab& inicium ad [bejrin
baluuana in parte orientali * exinde ad aiu * post hec ad eleuui humu/c] * (i)nde ad harmu
ferteu < postea ad ruuoz licu  indeque ad [hjarmu hig + inde ad ioh tucou * post hec ad ba/i/bu/s/
hum/u/ca * inde uero ad olup hfolmaj- postea ad cuesti inde per medium aqu¢ que uocatur
culun ex qua ad fekete [hjumuc « hinc enim ad fuegnes humuc * postea ad cues humuc * post
hec ad gun/c] sara hinc usque ad zakadate ac deinde ad serne/l/ holma * post hec ad aruk
que ducitur usque ad baluuan * Hec loca quicquid in se in frutectis ¢ in arundinetis ¢ in pratis
continent  huic domui dei adpendent ¢

7.2. A birtokleiras javitott forditasai

7.2.1. Az o) tipusi forditas

Eredményeink alapjan korrigalnunk kell a birtokleiras magyar forditasat is. A korabbi mun-
kamban bevezetett szohasznalat szerint o) tipusiinak neveztem az olyan forditast, amely a latin
keretszoveget leforditja, a nemlatin nyelvi elemeket véaltozatlan alakban megtartja.'®

% Timar Gyorgy: Tolnavarmegye templomos helyei (a XIV. szazadi papai tizedjegyzékek alapjan). Tolna megyei
levéltari fiizetek 7(1999). 277-314. Jak a 287. oldalon.
10 Holler 2011: 68.
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Ezen a ponton visszatérek a latin nyelvi birtokleiras elejére, amely az immar korrigalt hely-
névvel az alabbi: ,,» cum his qu¢ prono(ta)vimus est locus ad pascua equorum qui hab& inicium
ad /be]rin baluuana in parte orientali *”.

Szentgyorgyi Rudolf forditasa — a hatarpont nevét modositva — igy hangzik: ,,Mindazok
mellett, amiket az el6z6ekben feljegyeztiink, van egy l6legeltetd hely, amelynek hatara /be/rin
baluuana-nal a keleti oldalon kezdédik, [...]”

Most, hogy immadr ismerjiik a birtok egykori elhelyezkedését, biztonsaggal kijelenthetjiik,
hogy az itt emlitett hatarkd a mai Diosberény elodjének, az egykori Berény telepiilésnek a
nyugati hataran volt, valamint maganak a birtoktestnek is a nyugati hatarvona-
lara esett. Mi lehet vajon az ,,in parte orientali” kifejezés magyarazata?

Azt a lehetéséget nagy valosziniséggel kizarom, hogy a fogalmazvany készitdje dsszecse-
rélte volna az orientali-t az occidentali-val. A magyarazatot masban latom.

Meggy6zddésem szerint a kifejezés arra kivant utalni, hogy ez a birtok a felsorolés-
ban eldétte allo birtoktol keletre helyezkedik el. Ez a birtok a Balatontdl délre
fekvé adomanyok koziil a keleti fekvéstliek kozé tartozik; a birtok a mai Tolna megyében van,
szemben a Somogy megyeikkel. Félreérthetetlen megfogalmazas esetén az in parte orientali
részletnek kozvetlentill a locus ad pascua equorum utan kellene allnia, azonban kissé hatrébb
kertilt a szovegben. Sziikségesnek tartom, hogy a korrigalt magyar forditas a kifejezés eredeti-
leg szandékolt jelentését tiikrozze.

Az ennek megfeleld o) tipusi korrigalt forditast az alabbiakban kozlom. A fordi-
tas Szentgyorgyién alapszik, de a latin szoveg ,locus ad pascua equorum” meghatarozasat
,l0legeld melletti hely”-nek forditom.

Mindazok mellett, amiket az el6z6ekben feljegyeztiink, a keleti részen van egy l6legeld
melletti hely, amelynek hatara [befrin baluuana-nal kezddédik, majd folytatodik az aiu-ig,
ezutan az eleuui humu/c[-ig, innen a harmu ferteu-ig, azutan eljut a ruuoz licu-hoz, innen
a /h/armu hig-ig, innen a ioh tucou-ig, ezek utan ba/r/bu/s/ hum/u/ca-ig, innen pedig olup
hfolmaj-ig, azutan cuesti-ig, innen atmegy annak a viznek a kézepén, melyet culun-nak ne-
veznek, ahonnan tovabb a fekete [hJumuc-ig, innen pedig a fuegnes humuc-ig, azutan a cues
humuc-ig tart, ezek utan elér gun/c] sara-ig, innen egészen zakadat-ig, majd tovabb serne/l/
holma-ig, ezek utan ahhoz az aruk-hoz, mely egészen a baluuan-ig vezet. Minden, ami ezeken
a helyeken talalhatd, ugymint cserjések, nadasok, rétek, Isten ezen hazahoz tartoznak.

7.2.2. A vy) tipusu forditas

A jelen birtok esetében nem meriil fel a B) tipust forditas kérdése, mivel nincsenek olyan, a
maitol eltérd nyelvi elemek a szovegben, amelyek a hatarobjektumok nevét a hatérleirasba illesztik.

A birtokleiras y) tipusu forditasaban'® azokat a nemlatin szavakat, melyeknek helynévi
jellege nagy valoszintiséggel megallapithatd, a nekik megfeleld mai magyar nyelvi alakokkal
adom vissza. Ez a forditas az alabbi:

Mindazok mellett, amiket az el6z6ekben feljegyeztiink, a keleti részen van egy 16legeld
melletti hely, amelynek hatdra Berény hatarkdvénél kezdddik, majd folytatddik a volgyutig,
ezutan a Homok-hegy elejéig, innen a harom mocsaras toig, azutan eljut a rokalyukhoz, innen
a harom hegyig, innen a kivalo l6legeltetd helyig, ezek utan Barbucs homokjaig, innen pedig

101 Holler 2011. 103.
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Alap [halmadig], azutan Kovesdig, innen atmegy annak a viznek a kdzepén, melyet Kolonnak
neveznek, ahonnan tovabb a fekete homokig, innen pedig a fovenyes homokig, azutan a kdves
homokig tart, ezek utan elér Gyonk saros patakjaig, innen egészen Szakadatig, majd tovabb
Csernel halmaig, ezek utdn ahhoz az arokhoz, mely egészen a hatarkdig vezet. Minden, ami
ezeken a helyeken talalhatd, ugymint cserjések, nadasok, rétek, Isten ezen hazahoz tartoznak.

7.3. A hatarobjektumok rendszere

A fentiekben vizsgalt birtok hatarleirasaban jelentGs szdmu, — az egybeirt, de valdjaban két-
tagu kifejezéseket szétvalasztva — §sszesen 32 nemlatin elem azonosithato. Ezt csupan a mortis
birtok hatarleirasa mulja feliil a maga 34 nemlatin elemével.'®?

A nemlatin elemek a hatarpontok sorrendjében haladva az alabbiak:

1. berin baluuana, 2. aiu, 3. eleuui humuc, 4. harmu ferteu, 5. ruuoz licu, 6. harmu hig, 7. ioh
tucou, 8. barbus humuca, 9. olup holma, 10. cuesti, 11. culun, 12. fekete humuc, 13. fuegnes
humuc, 14. cues humuc, 15. gunc sara, 16. zakadat, 17. sernel holma, 18. aruk, 19. baluuan

Koziiliikk 24 k6zsz9, 8 foldrajzi név. A 24 kdzszobol kettd szlav, 22 magyar nyelvi adat. A multip-
licitasukkal egyiitt 22 magyar k6zszo-el6fordulas kozé beszamitottam a csupan hipotetikus zolma-t
is, amelyet egyébként a fogalmazvany helynevének téves lejegyzésével indokoltam. A kdzszavak
jelentése transzparens és kordbban is ismert volt. Alternativ értelmezési lehet6ségeket koziiliik csu-
pan az eleuui és a sara vetett fel, amit a megfelelé hatarpontoknal targyaltam.

A most vizsgalt birtok hatarleirasanak egyik kiilonlegessége a meglepden sok telepiilésnév:
Osszesen hét telepiilésnév és egy folyoviznév (culun) jelentkezik. A hét telepiilésnévbol hat
azonositasa mai vagy egykori telepiiléssel egyértelmii (berin, barbus, cuesti, gunc, zakadat,
sernel), nem egyértelmil az olup, illetve a hipotetikus oluptulma esete.

Megjegyzésre érdemes e teleptilésnevek meglepd stabilitasa évszadzadokon, s6t akar kozel
egy évezreden at; ebbdl a szempontbol minta értékii az 1055: zakadat — 2016: Szakadat; 1055:
[be]rin —2016: Didsberény; 1055: gun/c] —2016: Gyonk; 1055: cuesti —2016: Kolesd telepii-
lésnevek sora.

7.4. Az 1055. évi tihanyi oklevél mint szlav nyelvemlék

7.4.1. ioh tucou. A 6. fejezet bizonyosan meglepetést keltd 01j felismerése, hogy a rejté-
lyes iohtucou helynév szlav jelzds szerkezetként magyarazhato. A nyelvtorténészek az oklevél
nemlatin szavait mindeddig a magyarbol magyaraztak, zomében — természetesen — sikerrel. De
lathatéan akadhatnak kivételek. Ez az észrevétel végre megindokolja sok év utan, hogy miért
is hasznaltam korabbi tanulméanyaimban a ,,nemlatin szorvanyok” kifejezést a szakirodalomban
szokasos ,,magyar nyelvi szorvanyok™ helyett.'® Ehelyiitt arra szeretnék kitérni, hogy a fenti jel-
z0s szerkezet szavain kiviil akadnak tovabbi szlav elemek is az 1055. évi oklevél hatarleirasaiban.

7.4.2. petre. A mortis birtok leirasaban szerepel: a petre zenaia hel kifejezés elsé szavarol
van sz0. Korabban ezt személynévnek tartottak, de magam akként érveltem, hogy a kifejezés

192 Holler 2011. 68.
19 Holler 2010. 77; Holler 2011. 67, 68, 75, 83. stb.
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,petre elemének [...] minden kordbbi elgondolassal szemben a ’szénaszarit6 allvanyzatok, szé-
napajtak’ jelentést tulajdonitom.”' fgy a kifejezés jelentése: *az a foldteriilet, ahol a (kozossé-
gi) allvanyzatokon tarolt széna talalhato’.

A haromtagt kifejezés els6 eleme a magyarban ismeretlen. S bar igaz, hogy az alapsz6 petren-
ce szarmazeka ismert magyar sz0, de mivel a petre kozszoként egyetlen magyar nyelvi forrasbol
sem ismert, ezért ,.kénytelenek vagyunk” ezt a szot az oklevél szlav nyelvi adatanak tekinteni.

Némileg hasonld a helyzet az iohtucou masodik elemével: hidba valt a magyar szokészlet
tagjava a mox szonak a nomok ’° (viz)folyas, ar, aramlas’ szarmazéka a patak szo6 alakjaban,
maga a mox csakis szlav szonak tekinthetd.

7.4.3. brfeJkina. A fentiek mellett talalhato egy szlav sz6 a gisnav birtok leirasaban is, ez
a brokina.'® Jelentését a kutatok ’berkenyefa’-ként hataroztak meg. E szoalak két okbol jelen-
tett eddig problémat. Els6 szotagjanak mélyhangu vokalisa nehezen egyeztethetd 6ssze az €16
szlav nyelvi alakokkal, tovabba a brokina alakbol igencsak koriilményesen vezethetd le mai
berkenye szavunk.

Ahogyan Hoffmann Istvan irja: ,,A magyar nyelvtorténeti forrdsokbol a szonak ... mély-
hangt formajat nem ismerjik [...] a mai nyelvjarasokban is csak palatalis alakja létezik”.
Majd igy folytatja: ,,Mindezek alapjan a TESz. [...] felveti, hogy a brokina o-ja talan csak
eliras e helyett.”!%

Hoffmann Istvan teljesen valdsziniitlennek mondja azt a Kristo Gyuladhoz kotott feltevést,
miszerint a brokina szlav kozszoként szerepel az oklevélben. Hoffmann ellenérve, hogy ,,a
fanevek csakis latin és magyar nyelven emlitve fordulnak el6 az oklevelekben”.!"?

Ha fellapozzuk Trubacsov etimoldgiai szotarat, a “berkenyefa’ jelentésti *berkyni cimszo
alatt szamos, elsé szotagjaban e-hangu adatot talalunk a bolgar, macedon, szerbhorvat, szlo-
vén, dcseh, cseh és szlovak nyelvekbdl, mint példaul 6péxuna, dpexuna, bpexuns, brekinja,
brekyna, stb. Az els6 szotagban mély hang minddssze egyetlen nyugat-ukran nyelvjarasi adat-
ban fordul el6. A berkyni eredetét illetéen kozli, hogy a sz6 az -yni képzovel jott 1étre a *berk-
alapszobol.'® Emellett még a *berka és a *berkw szocikkekben foglalkozik a *berkenyefa’ je-
lentésii szoval.!”

Ezek alapjan nagyon valdszinil, hogy az els6 szotagbeli o valoban betithiba e helyett, s a
szoveg br[e]kina alakban irand6 at. Masrészt bizonyosan kijelenthetd, hogy itt egy szlav szoval
allunk szemben.

7.4.4. ursa. Hoffmann Istvan konyvében négy oldalan at elemzi és kritizalja — teljes joggal —a
huluoodi birtok leirasaban jelentkez6 ursa szo eredetére vonatkozo egyes elképzeléseket, kimu-
tatva azok stlyos nehézségeit; és csupan utal arra, hogy a korabbi, elfogadhatatlan etimologiak

1%4Holler 2011. 105; az ezt megalapozo érvek: 98—100.

105 Szentgyorgyi 2010b. 25.

1% Hoffmann 2010. 108.

17 Hoffmann 2010. 108./55. 1abj.

18 0. Ny. Trubacsov szerk. [O. H. Tpy6aues pen.]: Dmumonocuueckuii cnosaps cragsnchux szvikog: Obujeciasnckuil
nexcuueckuti pono 1. —Mocksa 1974, — 1: 195.

19 0. Ny. Trubacsov szerk. [O. H. Tpy6aues pen.]: Dmumonocuueckuii cnosaps cragsnchux szvikog: Obujeciassnckuil
sexcuyeckutl poHo 1. — Mocksa 1974, — 1: 194, 194-195.
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birdlatat mar Barczi Géza elvégezte. Magam azonban lehetségesnek tartom, hogy Erdélyi Laszld
rég elfeledett, s Barczi altal tévesnek mindsitett nézete 1ényegében helyes, s az oklevélben itt a
"vessz6bdl font halfogd eszkoz’ jelentésii, /vrsa] hangalaki szlav versa sz6 all (1. TESz. 3: 1094).

7.4.5. kaztelic. A mortis birtok leirasaban ca(s)telic, a fotudi birtokéban kaztelic névalak all.""° Ez
utobbira tekintettel az elsd esetben indokoltabb egy ca(z)telic hipotetikus alak. E név a Tolna megyei
Kesztolcre utal, s az oklevélben kétségteleniil a szlav nyelvii telepiilésnév latinbetiis atirasa all.

7.5. Az egyes birtokleirasok eltéré helyesirasi jellegzetességérol

1951-ben megjelent monografidjaban Barczi Géza megadta, hogy az 1055. évi keltezést
oklevél nemlatin szavaiban a k£ hangot 29 esetben jel6lték k& betiivel és 12 esetben c-vel.!!!

A lolegeld melletti hely leirasaban a k hangot 4 esetben jelolte & betti és 9 esetben c. (A négy
k betlis eset: fekete, zakadat, aruk, valamint a tévedésbdl k-val irt humuk.) Tehat az esetek je-
lentGs tobbségében itt c-vel jelolték a k hangot; erre tekintettel alkalmaztam a c-t a gun/c] sara
emendacidban.

Az 0sszes tobbi birtok esetében, Barczi adatai alapjan, 29 - 4 =25 kbetli és 12 - 9 =3 ¢ betli
fordul el6. De mivel az ecli nem magyar sz6 (Holler 2010: 75), a c-k szama valdjaban csak ket-
t6, melyeket masoloi tévesztésnek tartok: 30. sor: cuta, 31. sor: ca(s)telic. Mindez azt mutatja,
hogy olyan valaki készitette a 16legeld melletti birtokleiras fogalmazvanyat, aki a c¢ jeldlést
preferalta a k-val szemben, éles ellentétben a tobbi hatarleiras fogalmazvanyanak készitéivel.

Emlékeztetnék itt arra a megfigyelésemre, hogy mig a mortis birtok 56 szobol allo leirasa-
ban 34 nemlatin sz6 van, a huluoodi nevi birtok 69 szavas leirasaban minddssze 7 nemlatin
sz6 fordul el6. Mindez arra utal, hogy ,,az egyes birtokok hatarleirasait kiilonb6z6 személyek
készitettek el.”''? Most lathatjuk, hogy a helyesiras kiillonbozdsége is ugyanerre utal. Ez azt
jelenti, hogy még az oklevél rendelkezd részének szovegét sem szabad egységes fogalmazasu,
ugyanattol a személyt6l szarmazé szovegként elemezni, és a szorvanyok helyesirasi jellemzoit
sem szabad egységesnek tekinteni.

7.6. Az 1211. évi Tihanyi 6sszeiras Colon-birtokarol

7.6.1. 1207-ben a korabban a tihanyi apat tisztét betdlté Uros lett a pannonhalmi foapat, és
ebben a pozicidban tevékenykedett ezt kdvetden legalabb 35 éven at. Uros kezdeményezésére
indult el a tihanyi apatsag birtokainak és szolgaloinak Osszeirasi folyamata, amely végiil a ko-
runkra jutott 1211. évi, rendkivil terjedelmes oklevélben nyerte el végsé formajat.

Erdélyi Laszl6 a Pannonhalmi Rendtorténet Tihany-kotetében az 1211. évi oklevél beveze-
tése alapjan elmondja, hogy miutan Uros felkérte II. Andras kiralyt a nagy 0j 6sszeiras elkészi-
tésére, ,,Andras kiraly [...] kikiildte jobbagyait, ti. Tamas udvari kanczellart és Pat nadorispant,
a kik a tihanyiak »kaptalanatol« s jobbagyaitdl vagyis tisztjeitdl, a szomszéd nemesektdl és sok
mas néptdl sorra kikérdeztek mindent és irasba foglaltak.”'3

110 Szentgyorgyi 2010b. 26.
! Barczi 1951. 125.

12 Holler 2011. 75.

113 Erdélyi 1908. 20.
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Ugy tiinik, hogy ez az irasba foglalas egyes részleteiben elfogultan kedvezett a tihanyi
apatsag szamara. Konnyen sejthetd, hogy az 1055. évi hatarpontok beemelése az 1211. évi
hatarleirasba azt a célt szolgalta, hogy az apatsag birtokjogat a kétségteleniil hiteles régi ado-
manyozasra lehessen visszavezetni.

7.6.2. Kozelebbrél megvizsgalva a Colon-birtok leirasat, lathatd, hogy aki nyolc évszazad-
dal ezeldtt atemelte a 10legel6 melletti hely hataranak egyes elemeit az 1055. évi oklevélbdl,
pontosan annyit értett meg a 11. szazadi szovegbdl, mint amennyit a 20. és 21. szazad kutatoi
mindmaig megértettek. Példaul az illetd megértette a babu humca utdtagjat, és feltételezte,
hogy az eldtag egy személynév. A hum/u/ca-t leforditotta latinra, a babu név feltételezett tovég-
hangzojat elhagyta €s a nevet ebben a rovidebb alakban lemaésolta, igy adodott az Osszeirasbeli
sabulum Bab hatarpont. De azt nem tudta, — és ennek kideritése nyilvan nem is volt a célja
—, hogy az eredeti hatarleiras itt Barbucs telepiilést kivanta megemliteni. Azokat a szavakat,
amelyek akar furcsasaguk, akar rossz olvashatosaguk miatt részben vagy egészben érthetet-
lenek voltak a szamara, egyszeriien kihagyta, igy példaul az iochtucou-t, az oluph/....J-t, a
gunusara-t vagy a serne holma-t. Viszont jol értette a harmu ferteu, vagy a ruuoz licu jelenté-
sét, és ezeket ravasz modon be is bujtatta a Colon-birtok tobbi hatarpontja kozé.

7.6.3. Az 1055. évi oklevéllel foglalkozd korabbi tanulmanyaimban ramutattam, hogy mi-
lyen hibas kovetkeztetésekhez vezetett, amikor a kutatok egy birtok helyének azonositasa cél-
jabol hamis okleveleket is felhasznaltak. Ennek tanulsagaként megallapitottam, hogy ,,a hamis
oklevelek helynévanyagat csak nagy koriiltekintéssel lehet alkalmazni a lokalizalési problémak
megoldasanal, mivel ezek szandékosan megtévesztd informaciokat tartalmaznak, s ezek nem-
csak a korabeli joghatosagok, hanem a jelenkor kutatoi megtévesztésére is rendkiviil alkal-
masak”."'* Ezt a megallapitasomat a mortis birtokkal foglalkozé tanulmanyomban kénytelen
voltam megismételni.'

Latva az 1211. évi Tihanyi 0sszeiras Colon-birtokanak hatarleirasat, a fenti megallapitast
most ki kell egésziteniink azzal, hogy az egyéb kritériumok szerint ,,hamisitatlan”-nak tiind
oklevelekben is lehetnek olyan részek, amelyek megtéveszto célzattal késziiltek, s ezekre ha-
sonloképpen érvényes, hogy ,,a jelenkor kutatdi megtévesztésére is rendkiviil alkalmasak™ —
ahogyan ez latvanyosan bekovetkezett az 1055. évi oklevél 16legeld melletti birtokanak eddigi
lokalizalasai esetében.

7.7. Megjegyzések a Gyorffy-féle téves lokalizalashoz

Amellett, hogy a kutatokat megtévesztette a Tihanyi Osszeiras szandékosan Osszekuszalt
hatarleirasa, Gyorfty Gyorgy 60 évvel ezeldtt kozolt lokalizalasanak megkérddjelezhetetlen-
sége részben annak alaposnak latszo kidolgozottsagan, részben készitdjének a human tudoma-
nyok vilagaban Magyarorszagon elfoglalt magas presztizsén is nyugodott.

Gyorffy Gyorgy (1917-2000) személyének és munkdinak tudomanyos presztizse a torté-
nész-tarsadalmon beliil ma is igen magas — és bar adatgytijt6, adatrendszerezd, oklevél-kiadoi

114 Holler 2010. 78.
115 Holler 2011. 71.
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munkdassaga jelentds —, de olyan esetekben, amikor kiilonbdz6 forrasokbol szarmazé informa-
cidknak egy logikailag zart, ellentmondasmentes magyarazatara lenne sziikség €s ez a megszo-
kottnal osszetettebb, kreativ gondolkodasmaodot igényelne, ilyen helyzetekben Gyorffy Gyorgy
nem nagyon jeleskedett.

Példaként emlithetem a nagyon visszafogottan fogalmaz6 Benkd Lorand elmarasztal6 kri-
tikajat a fehérvari keresztesek 1193. évi oklevelében szerepld egyes helynevek nyilvanvaloan

Vagy torténészi korokbol megemlitem a joval keményebben fogalmazé Makk Ferenc egyik
irasat, amelyben a fejedelmi tobbesben elmondott vélemény valdsziniisithetéen nemcsak a
szerzO, hanem a szegedi torténésziskola nézetét is jelzi. Makk Ferenc igy foglalja 6ssze kriti-
kajat Gyorfty gondolkodasmodjardl: ,,Mi ugy latjuk, hogy Gyorffy ezen ,,eredményei” alapve-
téen két koriilményre vezethetdk vissza. Az egyik a forrasok megbizhatoésaganak a mell6zése,
a masik pedig az eldzobdl fakado tilburjanzé Otletgazdagsag. Szamunkra gy tiinik: mivel
ezek az otletek, amelyek rendre nélkiilozik a szilard forrasbazist, felettébb slirin valtoznak, a
nézetek e gyakori valtozasa dnmagaban is meglehetdsen hiteltelenné teszi ezen Gtleteket.”!”

Ehhez annyit tennék hozza, hogy korantsem az ,,0tletgazdagsag” jelent gondot, hanem hogy
Gyorffy otletei nemritkdn megalapozatlanok, bizonyitatlanok, logikai ellentmondast rejtenek,
raadasul ezeket az otleteket jellemzéen nem hipotézisként, hanem a tudomany biztos eredmé-
nyeiként prezentalja. Masrészt megjegyzem, hogy a fenti kritika 1995-ben jelent meg, amikor
Makk Ferenc mar kinevezett egyetemi tanar volt, a Szegedi Tudomanyegyetemen tanszékveze-
td, a Doktori Tanacs elndke stb. Korabban ilyen hatarozott kritikai hang megengedhetetlen volt
Gyorftyvel szemben, s budapesti torténész-korokben taldn még ma is ez a helyzet.

Eddigi publikacioimban tbbszor kényszeriiltem arra, hogy az Arpad-kori torténeti iroda-
lom és diplomatika legalapvetobb kérdései ligyében mutassam ki Gyorffy nézeteinek logikai
hibéit és azok tarthatatlansagat. Igy megallapitottam, hogy a kozépkori torténeti irodalmunk
fennmaradt szovegeinek egymashoz vald viszonyat illetd, a szakirodalomban 1960 6ta jelent-
kez6 téves elképzelések éppen Gyorftynek Kronikdink és az éstorténet cimii mivébdl fakad-
nak.""® Mashol a legkorabbi, masolatban fennmaradt magyarorszagi oklevél, a veszprémi gorog
apacamonostor alapito- és adomanylevelének datalasat illetéen mutattam ki Gyorffy nézetei-
nek tarthatatlansagat.'® Es ezek sorat kénytelen leszek folytatni majd az Anonymus-gesztaval
kapcsolatos, a jovoben publikalandé munkaimban is.

Gyorffy Gyorgynek a magyarorszagi kozépkori torténeti irodalom kritikus kérdései tigyé-
ben vallott téves nézetei jellemzd példat adnak arra, hogy a huméan tudomanyok bizonyos
terliletein egy kutatd akkor is el6keld helyre kertilhet a tudomanyos élet hierarchidjaban, ha
munkéssagara nem jellemz0 az alapos elemzés probajat is kiallo, alkalmasint jelentdsebb krea-
tivitast is igényld, fontos eredmények sokasaga. De mivel magas pozicidja nemcsak személye,

116 Benk6 Lorand: Kolpény és ami koriilotte elkeriil. = Benk6 Lorand: Beszélnek a miilt nevei. Bp. 2003. 20-37.

17 Makk Ferenc: Csaba és Alpar. Eredeti megjelenés = Makk Ferenc: Kelet és Nyugat kozott. Tanulmdanyok Kristo
Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Laszlo. Szeged 1995. 351-365; Gjabb kiadasa = Makk Ferenc: A turulmadartol a
kettdskeresztig. Szeged 1998. 81-94.

18 Holler Laszlo: Anonymus és a ,,senonok hegyei” meg az , aliminus népek”. Arpdd-kori térténeti szévegek
fejlédési modelljének elsé kozelitése. Magyar Nyelv 105(2009). 1. kozlemény 300-324; 2. kozlemény: 431-449. Az
utalés a 444. oldalon.

11 Holler Laszlo: Géza vagy Istvan idejében alapitottik-e a veszprémvélgyi monostort? Magyar Nyelv 107(2011).
276-298. Gyorfty nézeteirdl 282-289.
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hanem nézetei irant is kiilonleges tiszteletet implikal, emiatt téves nézetei is hosszll idén at
uralkodoak maradhatnak. Ugyanis a sajat eldmeneteliiket a tudomanyos igazsagnal fontosabb-
nak tart6 ifjabb kutatok sora a ,,nagy eldd” véleményét érdemleges elemzés nélkiil elfogadja,
hangoztatja, sot tovabbfejleszti, ezzel biztositva sajat helyét a tudomanyos életben.

A meggyokeresedett, dogmava merevedett téves nézetekkel szemben nem kdnnyii fellépni
— ehhez olyan nagy tudasu, rendkiviili kreativitasu és nyitott elmékre van sziikség, mint ami-
lyen Benkd Lorand is volt.

7.8. Az 1055-ben adomanyozott birtokok lokalizaciéjanak konzisztenciajarol

7.8.1. Korabban mar utaltam arra, hogy egy birtok egyes hatarpontjainak lokalizalasa a
megnevezésiik alapjan lehet rendkiviil bizonytalan, azonban az Gsszes hatarpont egylitt egy
konzisztens rendszert kell képezzen. Korabban igy jellemeztem elvarasainkat egy konkrét bir-
tok konzisztens lokalizalasaval szemben: ,,csak az eljaras végén kirajzolodo Osszkép, vagyis
egyfeldl a birtok alakja, mérete, az egyes hatarpontok elhelyezkedése, masfeldl az oklevél-
beli hatarobjektumok szemantikai tartalmaval jol egyeztethetd hatarpontok rendszere alapjan
itélhetjiik meg a birtoklokalizalasi javaslatunk elfogadhatosagat, annak valoszinliségét.”'?
A 16legeld melletti birtok lokalizalasanak 6sszképe, melyet a 4. fejezetben ismertettem és Tolna
megye térképén is abrazoltam, mind a birtok egyszerii alakja, mind a hatarpontok teljes rend-
szere alapjan eleget tesz ennek az elvarasnak.

7.8.2. Nemcsak az egyes birtokoknak, hanem az adomanyozott birtokok teljes rendszerének
is eleget kell tennie a konzisztencia bizonyos kovetelményeinek.'?!

A korabban vizsgalt mortis birtok és a most tanulmanyozott birtok egyarant a mai Tolna me-
gye teriiletére esik, egymashoz meglehetdsen kozel. A mortis birtok délnyugati hatarpontjat a
mai Kdlesd centrumaba helyeztem (46°30°37”N — 18°35°26”E). A most elemzett birtok délke-
leti hatarpontja a 3.11.1. hatarpont, mely szintén a mai Kdlesd kozpontjaban van, koordinatai:
46°30°38”N — 18°35°10”E. E két pont egymastdl minddssze 330 m-re van, kozottiik az egykori
»cuesti” telepiilés helyezkedett el. Az a tény, hogy a fliggetleniil elvégzett lokalizaciok alapjan
a két birtok ennyire jol illeszkedik egymashoz, a kikovetkeztetett birtokrendszer konzisztenci-
4janak egyik ismérve.

7.8.3. 2010-ben megjelent tanulmanyomban kimutattam, hogy segisti tavat tévesen lokali-
zalta a kutatok zome egy évszazadon keresztiil a Duna bal parti teriileteire, s most ugyanilyen
tévedést mutattam ki a 16legel6 melletti birtokkal kapcsolatban is. Kijelenthetem tehat, hogy 1.
Andras kiraly NEM adomanyozott egyetlen birtokot sem a Duna—Tisza kdzén a
tihanyi apatsagnak 1055-ben; a Balaton koriil adomanyozott birtokok mind a
mai Veszprém, Somogy és Tolna megye teriiletén voltak.

A Balatont6l délre fekvo birtokok mindegyike az apatsagtol [égvonalban mért 90 km sugara
félkoron beliil helyezkedett el, ami a birtokrendszer kompaktsagat mutatja.

120 Holler 2011. 106.
12! Lasd Holler 2010. 78-79.
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Zardgondolatként hangsulyozni szeretném, hogy a jelen birtoklokalizalds fontos tanulsaga:
a mar sokak altal tanulmanyozott és ezért Iényegében lezartnak hitt tudomanyos kérdések ese-
tében is megtorténhet, hogy a korabbiaktdl eltéré megkozelités eredményeképpen meglepd 1)
felismerésekre juthatunk. Reményeim szerint a jelen dolgozatban kdzolt eredmények 1ényeges
elérehaladast jelentenek a kozel ezer esztendds oklevél vizsgalatanak immar tobb évszazadon
ativeld torténetében.

Koszonetnyilvanitas

Halasan k6szonom Kopeczky Ritanak latin nyelvi kérdésekben és Balazsi Jozsef Attilanak
szlavisztikai kérdésekben nyujtott készséges segitségét. Koszondom K. Németh Andrasnak, hogy
A kozépkori Tolna megye telepiilései cimii, még nem publikalt munkajat megkiildte szamomra.

An Important ,Newly Discovered” Source Regarding 11" Century Place-Names: Identifying the Location
of the Real Estate ,situated Next to a Horse Pasture” in the 1055 Tihany Charter

Keywords: Tihany-charter from 1055, place names in the 11" century, history of Tolna County, Hungarian lan-
guage in the 11" century, Slavic language in the 11" century, Gesta Hungarorum.

The earliest preserved original diploma issued in Hungary dates from the year 1055; it details a number of real
estates donated by King Andrew 1. to the Tihany Abbey. In the description of the real estates’ borders a number of
Hungarian words and phrases are contained, herein providing essential information on the status of the Hungarian
language in the 11" century. However, in spite of the recognition of its significance and extensive study over two cen-
turies, proper “decoding” of several words of the charter has yet to be done. The author is convinced that the proper
interpretation of these special words appearing in the description of the estates in question would be furthered by
identification of the actual location of the estates themselves. The author previously published two long localization
studies regarding this diploma. In the present paper he focuses on one of the most important estates in question, from
both linguistic and historical point of view.

The author firmly rejects the localization proposal unanimously accepted by researchers in the last sixty years.
He locates the estate in present day Tolna County with a high degree of certainty by identifying several former (or
even present-day) settlement names mentioned within that particular section of the charter: Szakadat (1055: zakadat),
Kolesd (1055: cuesti), Csernel (1055: serne/l/), Barbucs (1055: ba/r/bu/s/), Gyonk (1055: gun/c]).

Concerning the undeciphered word “iohtucou” that appears in the description of the property’s borders, the author
concludes that this is a transcription of the 11" century local pronunciation of a Slavic expression using Latin characters
and its meaning is ‘high quality horse pasture’. According to the author, some additional words in the charter are most
likely transcriptions of Slavic words as well.

Based on the author’s proposed localization of the estate, he is able to present consistent interpretation for several,
hitherto unexplained words and phrases in the Tihany charter from 1055.



