Palfi Zoltan
Ligeti Lajos egyetemi tevékenysége a Horthy-
korszakban

,»Régdta nem esett annyi sz6 a magyar Ostorténetrél, mint az utébbi években.

A forrasoktol, de még a legelemibb alapismeretektdl is magukat gondosan
tavoltartd lelkes rajongdk Ostorténeti miivekkel arasztjak el a konyvpiacot,
tarsadalmi folyodiratokban vitaznak, tudomanytdl tavol allé napilapok ankétoz-
nak a magyar eldidok alapvetd kérdéseirél. A miivelt magyar nagykdzonség
pedig tétovan botladozik a délibab-kergetoknek, a megszallott samankodoknak,
a napi politika Sancho Pansainak egyéni gusztusahoz, vilagnézetéhez szabott,
egymassal homlokegyenest ellenkezd ,,elméletei” kozt, €s reménytelentil, kielé-
gitetleniil keresi tovabbra is a feleletet a nagy kérdésre: kik is vagyunk, honnan
is jOttiink?”

1943-ban jellemezte igy Ligeti Lajos a magyar kozgondolkodast egy altala
szerkesztett, népiink 6storténetét taglalo konyv elészavaban.! Ha nem ismer-
nénk a kiadas évszamat, joggal hihetnénk, hogy egy mai napilap, internetes
portal vagy ismeretterjesztd konyv bevezetdjét olvassuk. Az idézet aktualitisa
mutatja, hogy Ligeti Lajos palyajaval foglalkozni iddszerli kérdéseket feszegetd
tevékenység. Tanuloévei, kutatoi és oktatdoi munkassaga egyarant paradigmati-
kus: egy olyan tudds magatartasat jeleniti meg, akit felkésziiltsége, tudomanyos
alapossaga, nemzetkozi beagyazottsaga védetté tett a magyarkodd vagyalmok
csabitasaval szemben, és aki e vagyalmok ellen kiizdve feladatanak tekintette,
hogy tudomanyos eredményeit a nagykozonséggel is élvezhetéen ismertesse. Az
6t foglalkoztatd, magyar érdekeltségli szakteriileteket mindig a tudomany egé-
szében szemlélte, s ligyelt arra, hogy a magyar vonatkozasu eredmények, illetve
hazank kozgyijteményeinek relevans emlékei bekapcsolddjanak a nemzetkozi
tudomanyos élet vérkeringésébe. Részben e hozzaallasanak, részben az altala
kutatott teriilet sokrétiiségének kdszonhetden szamos tudomanyagban alkotott
maradand6t: a magyar nyelvtorténet, a turkologia, az altajisztika, a tibetologia
¢és a buddhista tudomanyok terén egyarant talalkozhatunk miiveivel. Emellett
tudomanyszervezo tevékenysége, illetve iskolateremtd oktatdi munkassaga is
kiallta az 1d6 probajat: sorozatok, folyoiratok alapitasa és szerkesztése ugyan-
ugy kothetd nevéhez, mint nagy formatumu kutatok palyajanak egyengetése.

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2022.2.75
' Ligeti Lajos, El8sz0. In: A magyarsdg dstorténete. Szerk. Ligeti Lajos. Budapest, 1943
(reprint 1986), 5.
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A jelen iras Ligeti Lajos életének egy szakaszara, annak is egy aspektusara
Osszpontosit: hogyan indult el tudomanyos palyaja az egyetemhez kothetden,
miként valt egyetemi tanarrd, és mindez milyen szellemi-kulturalis hattérben
zajlott?

A szellemi-kulturalis hattér

»Sinologiat, tibetisztikat, mongolisztikat, turkologiat azért miivelt, mint ezt
1932-ben leirta, hogy megismerhesse és biztos alapokra helyezhesse a magyar-
sag korai térténetének keleti hatterét” — irja emlékbeszédében Rona-Tas Andras.?
Elmondhatd, hogy Ligeti Lajos tanulmanyait az e tudomanyteriilet miiveléséhez
talan legalkalmasabb id6szakban kezdte meg. A Horthy-korszak kézhangulata,
az oktatas- és kulturpolitika, a tudomany fejlédése egyarant idealis feltételeket
biztositott a magyar Gstorténeti kutatasoknak. (A gazdasagi vilagvalsag majd
véget vet e fellendiilésnek — kis hijan Ligeti palyajat is alapvetden mas iranyba
forditja —, de a nagykozonség érdeklédése €és a tudomanyos aktivitas tovabbra
is megmarad.)

A hattér felvazolasat a magyar 6storténet iranti érdeklédéssel kell kezdent,
amelynek egyik oka a magyar nyelv rokonsaganak iigyében 1869-ben megin-
dult ugynevezett ,,ugor—tdrok habortu”. Ennek soran ugyan tudomanyos szem-
pontbol végleg egyértelmiivé valt nyelviink rokonsaga, ezt a végeredményt a
kozvélemény jelentOs része, talan a tobbsége, nem fogadta el, és ez az attitiid a
nemzettudat alakulasara donté hatast gyakorolt.> E hatast a dicsé multhoz valo
egyre gorcsosebb ragaszkodas mellett a valddinak vélt 6s6k megtalalasara indi-
tott, a hibas eldfeltevéstdl fiiggetleniil jelentés eredményeket felmutatd keleti
expediciok fémjelzik.* A rokonnak vélt népek Osszetartozas-tudatanak er6so-
dése az ugynevezett turani mozgalom fellendiilését eredményezte: 1910-ben
megalakult a Magyar Turani Tarsasag, melynek els6é alapszabalya ,,az azsiai
és a vellink rokon népek” tanulmanyozasat tiizte ki célul.’ A tarsasag befolya-
sat mutatja, hogy 1916-t6] — egyértelmiien a vilaghaborts szovetségi rendszer
hatasara — immar Magyar Keleti Kulturalis Kézpont — Turani Tarsasag néven az
Orszaghazban kapott helyet, és 1945-ig ott is maradt.®

2 Rona-Tas Andras, Emlékbeszéd Ligeti Lajos rendes tag felett; https://mta.hu/data/doku
mentumok/i_osztaly/1_osztaly emlekbeszedek/Emlekbeszed Ligeti_Lajos.pdf (2022. marcius
22.). A 2002-ben elmondott beszéd 2006-ban jelent meg nyomtatasban az MTA Emlékbeszédek
sorozatban.

3 Rovid osszefoglalasa: Ablonczy Balazs, Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete.
Budapest, 2016, 30-33.

* A legfontosabb expediciok rovid ismertetése: Ablonczy, Keletre, magyar!, 33—40.

5 Ablonczy, Keletre, magyar!, 47-48.

¢ Ablonczy, Keletre, magyar!, 64—66.
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Trianon sokkja a szellemi életre is dont6 hatast gyakorolt. Témankat tekintve
a legfontosabb, hogy a Turani Tarsasagot tudomanyos szempontbdl tobbnyire
jogosan elmarasztald kutatok vagy intézményi szinten kapcsolodtak a tarsa-
saghoz, vagy maguk is a magyar Ostorténet felé fordultak. Erre alljon itt két
jellemz6 példa. Németh Gyula turkologus, akinek legfébb kutatasi teriilete a
magyar nyelv korai torok kapcsolatai voltak, a tarsasag folyoiratanak, a Turdan-
nak lett az egyik, a munka javat végzé szerkesztdje. Az altala szerkesztett
évfolyamok minden tudomanyos kovetelménynek megfeleltek, és Németh a
tarsasag elnoke, Teleki Pal tamogatasat élvezve, kiméletleniil visszautasitott
minden dilettans iromanyt.” (Majd latni fogjuk, hogy Németh Gyula tudo-
manyos alapossaga Ligeti palyajat is nagyban befolyasolta.) A masik példa
Kmosko Mihalyé, aki a sémi népekkel foglalkozott, és aki elébb a Budapesti
Tudomanyegyetem (kés6bb Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem,
a mai Eotvos Lorand Tudomanyegyetem elddje) Hittudomanyi Karan oktatott,
majd 1923-t6] a Bolcsészettudomanyi Karon vezette a Sémi Filologiai Tanszé-
ket. A kor kozhangulatat is jol illusztraljak az alabbi, akadémiai székfoglalojan
1922-ben elhangzott mondatai: ,,A béke boldog napjaiban e magas tudomanyos
kitiintetés az 6rom mamoros érzetével toltott volna el. De most, midén sze-
gény hazankat a trianoni béke kinzokamrajaban guzsba kotve latom, amidén
a jovatételi bizottsag kegyetlen Shylockjainak hangos tanakodasat hallom, hol
¢és mikor fogjak szipolyaikat a megcsonkitott Magyarorszag testére illesztent,
hogy halado életerejét dics6 szovetségeseik javara forditsak: gy érzem, az aka-
démiai tagsag szigoru célkitizést jelent abban az értelemben, hogy annak, aki e
magas tudomanyos testiilet tagjava lesz, minden 6nos érdeket, minden szemé-
lyes becsvagyat félretéve minden erejét és képességét a haza, a hazai tudomany
szolgalataba kell allitani.”® Ennek jegyében a sztyeppevidék szir és arab nyelvii
forrasainak feldolgozasaba fogott, am korai haldla miatt az altala dsszeallitott
anyag csak évtizedekkel késobb jelent meg.’

Ehhez a kiemelkedé kozéleti és tudomanyos iranyultsaghoz tarsult egy
altalanosabb jelenség: az Eurdpa-szerte feler0s6do, az egzotikumot, de az uj
vallasokat, ismereteket is keres6 Kelet iranti érdeklédés. Hazankban ennek tiizét
els6sorban a mar emlitett keleti expediciok és az ezzel parhuzamosan egyre
nagyobb mennyiségben érkezé mutargyak taplaltak, de egyes esetekben nem

7 Igy tobbek kozott Galgoczy Janos mar akkor meghaladottnak szamitd sumer—magyar ro-
konsagot feltételezo irasat is. Ld. Ablonczy, Keletre, magyar!, 70-72.

8 Idézi Zimonyi Istvan, Kmoské Mihaly és a magyar 8storténet. In: Ostérténet és nemzettu-
dat, 1919-1931. Szerk. Kincses Nagy Eva. Budapest, 1991, 63—64.

9 Kmoskoé Mihaly, Mohameddn irék a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom I/1. (Magyar Os-
torténeti Konyvtar, 10.) Budapest, 1997; U8, Mohamedan irék a steppe népeirdl. Féldrajzi iro-
dalom 1/2. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 13.) Budapest, 2000; U6, Mohameddn irdk a steppe
népeirdl. Foldrajzi irodalom 1/3. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 23.) Budapest, 2007; U, Szir
irék a steppe népeirdl. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 20.) Budapest, 2004.
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feledkezhetiink meg a vilagpolitika eseményeirdl sem. Japan varatlan megerd-
s0dése és nagyhatalomma valasa, illetve a korabban ismertetett turani gondolat,
a faji rokonsag feltételezése egyiitt azt eredményezte, hogy az altalanos keleti
érdeklédésen beliil kiemelt figyelem jutott Japannak, Ady kifejezésével valosa-
gos ,,Nippon-maniat” gerjesztve.'® A két vilaghaboru kozti politikai kapcsolatok
megerdsddése pedig elsésorban a kulturalis lehetdségek ndvekedésében csapo-
dott le (Ligeti Lajos 1940-es japan tanulmanytjat is a két orszag kozotti 1938-as
baratsagi és szellemi egyiittmtikodési megallapodas és az ennek nyoman felalld
végrehajto bizottsagok miikodése tette lehetdvé).!! A kinai csaszarsag megszii-
nése, az ottani modernizacids igény pedig a kapcsolatok élénkiilésével egyiitt
a kinai miigy(ijtés fénykorat hozta magaval.”> E kornyezetben jott l1étre 1923-
ban a Hopp Ferenc Muzeum, mely féleg a néhai migyijto tavol-keleti targyait
mutatta be a nagykozonségnek," de az Iparmiivészeti Mizeumban 1929-ben
nyilt Keleti Miivészeti Kiallitas is jol illusztralta mind a mgyjték, mind a
nagykozonség érdeklodését.'

Végezetiil szolni kell a kedvezé tudomanyos fejlodésrdl is. A torténeti-
Osszehasonlitd nyelvészet modszerei mar a 19. szazadban kialakultak, igy nem-
csak nyelviink rokonsaga valt egyértelmiivé, hanem az is, hogy a magyarsag
vandorlasa soran a nyelvet jelentds hatasok érték. E kapcsolatok kutatasaban
a 20. szazad elsé évtizedeiben két olyan tudos jatszott meghatarozd szerepet,
akik Ligetire is dont6é hatast gyakoroltak: Gombocz Zoltan és Németh Gyula.
E hatasrol és a két tanar tevékenységérol Ligeti Lajos tanulmanyai kapcsan még
ejtek szot, akarcsak egy masik jelentds fejleményrdl, a bels6-azsiai térség kuta-
tasanak 6nalloé tudomannya valasarol.

A magyarsag korai torténetének és tavol-keleti kapcsolatainak kutatasahoz
tehat mar a targyalt id6szak elején rendelkezésre allt a megfeleld szellemi kozeg
¢és tudomanyos hattér, és Ligeti tanuloéveiben szilardultak meg a sziikséges
intézményi alapok is.

Az intézményi keretek

Ahhoz, hogy a magyar 6storténet miivelése az egyetemi keretek kozott meg-
feleléen folyhasson, az akkori rendszerben a tdmogatd szellemi hattér mellett
megfeleld egyéniségekre volt sziikség. Ebbdl a szempontbol Ligeti Lajos a leg-

10 Wintermantel Péter, Nippon-babona. A magyar—japdn kapcsolatok térténete. Budapest,
2016, 11.

" A megallapodas részleteirdl és megvalosulasardl: Wintermantel, Nippon-babona, 32-33.

12 Fajesak Gyorgyi, Kinai miigyijtés Magyarorszagon a 19. szdzad elejétél 1945-ig.
(Bibliotheca Hungarica artis Asiaticae. Hopp Ferenc Kelet-azsiai Miivészeti Mtizeum Kiskonyv-
tara, 1.) Budapest, 2009, 21-22.

13 Fajcsak, Kinai miigyiijtés, 92.

14 A kiallitasrol részletesebben: Fajcsak, Kinai miigyiijtés, 99—105.
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jobb idOben érkezett az egyetemre. 1916-t61 Németh Gyula vezette a torok tan-
széket, €s 1921-ben keriilt Budapestre Gombocz Zoltan, aki elsésorban magyar
nyelvtorténetet oktatott; e két tanartol a nyelvtorténeti modszerek mellett torok
nyelveket és mongolt is lehetett tanulni. A tovabbi tavol-keleti nyelvek elsajati-
tasaban Ligetit egy szerencsés véletlen segitette. Bethlen Istvan miniszterelnok
személyesen intézkedett, hogy az addig Debrecenben turkoldgiat tanitd Prohle
Vilmos 1923-tdl a tekintélyesebb Pazmany Péter Tudomanyegyetemen kaphas-
son katedrat, viszont mivel a torok tanszék foglalt volt, a debreceni tanszéket
»atszervezték” Budapestre, Kelet-azsiai Tanszék néven, ahol kifejezetten eldir-
tak, hogy kinai, japan és mandzsu nyelvet kell oktatni. Ennek oka az volt, hogy
meg akartak akadalyozni Prohle ellenzéki szinekben vald induldsat az 1922-es
valasztasokon. Természetesen ezt nem lehetett leirni, igy a hivatalos magya-
razat szerint Japan megnovekedett szerepe indokolta a két egyetemet is érintd
valtoztatast.'

Az egyetem altal biztositott szervezeti és oktatoi hattér mellett Ligeti Lajos
szinte egész palyajat dontéen befolyasolta egy masik, szorosan az egyetemhez
kapcsolodo intézmény, az Edtvos Collegium is. A Collegium Eo6tvos Lorand
kezdeményezésére jott 1étre 1895-ben, eredetileg a tanarképzés problémainak
orvosolasara, am a targyalt korszakra a hangsuly a tehetséges hallgatok elitkép-
zésére helyez6dott at.'® Az egyetemi orakon kiviil a kollégistak idegen nyelve-
ket, valamint a tanulmanyaiknak megfelelo tovabbi orakat hallgattak. Komoly
jelentésége lett annak is, hogy 1921-ben megalakult Az E6tvos Collegium Volt
Tagjainak Szovetsége, els6sorban azzal a céllal, hogy ,,kozéleti védelmet” biz-
tositsanak a Collegiumnak, ugyanakkor az igy kialakult kapcsolati halo a tagok
késbbbi palyajan is segitséget nytjtott.!” Nem volt szokatlan a collegiumi tanari
allasok és az egyetemi katedrak kozti atjaras, valamint az sem, hogy a korabbi
diakok iddvel a Collegium oktatdiva valtak, ahogy ez Ligeti esetében is tortént.

A felkésziilés évei

Ligeti Lajos kitlind érettségi utdn 1921-ben iratkozott be a PAzmany Péter Tudo-
manyegyetem klasszika-filoldgia szakara, és egyuttal felvételt nyert az E6tvos
Collegiumba is. Ez utobbi helyen taldlkozott Gombocz Zoltannal, aki Németh
Gyulaval egyiitt dontd hatast gyakorolt rd. Gombocztol eldszor francidul tanul
a Collegiumban, de 1922-ben nala hallgatja a magyar nyelv szokészletének tor-
ténetét, igy alkalma nyilik elsajatitani a nyelvtoérténet modszertanat is. Emellett

15 Err6l részletesen: Ormos Istvan, Adalékok Prohle Vilmos alakjahoz. Keletkutatds 2012.
tavasz, 39-44; rovidebben: Galambos Imre, Interju Csongor Barnabassal. Tavol-keleti Tanulma-
nyok 10 (2018/1) 12.

16 Megalakulasanak okairdl és koriilményeirdl: Garai Imre, 4 tandri elitképzés miihelye. A
Baro Eétvos Jozsef Collegium torténete 1895—1950. Budapest, 2016, 45-51.

7 Garai, 4 tandri elitképzés miihelye, 181.
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folyamatosan latogatja Németh Gyula turkologiai kurzusait,'® a fent emlitett
Prohle tavol-keleti nyelvorait, de a szlav nyelvekkel is megismerkedik.” Igy
tortént, hogy 1925-ben a tandri vizsgajat gorogbdl és latinbol tette le, de tur-
kologiabol doktoralt, és az akkor kotelezd két melléktargynak a magyar nyel-
vészetet és a keleti nyelveket (kinai, mandzsu) valasztotta.”* Mar hallgatoként
tobb cikket is publikalt, kiérdemelve, hogy egy alkalommal Gombocz Zoltan
nyelvészeti jutalomra, maskor Németh Gyula szorgalmi dijra javasolja,*! majd
az utobbi tanar kitiintetéses doktori cimre terjessze fel.

Egy hianyossagrol érdemes roviden szolni. Latni fogjuk, hogy tanarként
Ligeti tobb alkalommal hirdetett buddhista témaju kurzusokat, azonban nincs
nyoma, hogy egyetemi évei alatt e téren barmilyen komolyabb ismeretre tett
volna szert. Bar a szellemi hattér bemutatasanal ismertetett, felfokozott Kelet
iranti érdekl6dés magaval hozta a Buddharol és a buddhizmusrol sz6l6 miivek
megjelenését,” az egyetemen nem akadt az ilyen stadiumok tanitasara alkalmas
oktatd. Ezt a municiot Ligetinek a késobbiekben és masutt kellett beszereznie.

Mivel Ligeti Lajos mind a gimnazium, mind az egyetem 0sszes fotargyabol
jelesre vizsgazott, az ezért jar6 kormanyzoi gylrii mellé valaszthatott a biztos
allas vagy egy kiilfoldi 6sztondij kozott. Hosszu tavon gondolkodott, igy 1925-
tél haromévi parizsi tanulas kovetkezett. Sinoldgiat, tibeti nyelvet, valamint a
nomad népek torténetét tanulta a kor legkivalobb tudosaitol. Koziilik az egyik
legnagyobb sinologus, Paul Pelliot nevét kell kiemelni, aki Bels-Azsidra nem-
csak mint a nagy civilizaciok peremteriiletére tekintett, hanem ugy is, mint egy
sajat jogon tanulmanyozasra érdemes térségre.?* Mivel Ligeti fontosnak tartotta
a terepmunkat is (és mivel el6bbi valasztasa miatt hazatérése utan mar nem
varta allas), a kultuszminisztérium és az akadémia tdmogatasaval (és, tegyiik
hozza, francia kapcsolatainak segitségével) 1928-ban haroméves kutatoutra
indult, melynek soran bejarta Bels6-Mongoliat és Mandzsuriat.”

18 Gombocz Zoltan tudomanyos palyajarol: Németh Gyula, Gombocz Zoltin. Budapest,
1972; Németh Gyularol: Rona-Tas Andras, Németh Gyula. Budapest, 1990.

19 Ligeti Lajos életrajza a Szegedi Tudomanyegyetem Keleti Gylijteményének oldalan: http://
www.bibl.u-szeged.hu/ligeti/LLeletrajz.hu.utf8.html (2022. aprilis 14.); Rona-Tas, Emlékbeszéd, 2.

20 Rona-Tas, Emlékbeszéd, 2-3.

2 A kari tanacs 1924. marcius 21-ei és 1925. aprilis 30-ai jegyzokonyvei: https:/library.
hungaricana.hu/hu/collection/egyetemi_jegyzokonyvek elte BTK/ (2022. aprilis 14.). A kari ta-
nacs mindkét javaslatot tamogatta.

22 A kari tanacs az 1925. jinius 3-ai jegyz6konyv alapjan (1d. az el6z6 jegyzet hivatkozasat)
tamogatolag terjeszti fel az egyetemi tanacshoz.

2 A szazadfordulon megjelent magyar nyelvii miivek értékelése (a nemzetkdzi hattér rovid
bemutatasaval): Fajcsak, Kinai miigyiijtés, 58—63; a két vilaghaboru kozti iddszakrol igen rovi-
den: Fajcsak, Kinai miigyiijtés, 91.

24 Rona-Tas, Emlékbeszéd, 3.

% Uo.; Ligeti Lajos, Sdrga istenek, sdarga emberek. Egy év Belsé-Mongélia lamakolostorai-
ban. Budapest, 1943 (reprint 1988), 23-24.
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Bar témank szempontjabol mellékes, de az it tudomanyos hozadéka mellett
érdemes kitérni két mozzanatra. Az egyik, hogy nem feledkezett meg a hazai
kozgyljteményekrdl sem: mintegy tucatnyi targyat (tibeti thangkdkat [buddhista
festményeket], tért, amulettet stb.) adomanyozott a Hopp Ferenc Muzeumnak,*
emellett 6 hivta fel az akkori igazgatd, Felvinczi Takacs Zoltan figyelmét egy
Pekingben ¢é16 magyar régiségkereskedore, aki késébb tobb mint szaz targyat
kiildott ugyanoda.?’” A masik jelentés mozzanat az ismeretterjesztés fontossa-
ganak felismerése volt. Nemcsak tudomanyos Osszefoglalasok jelentek meg
errdl az utjardl (is), hanem ismeretterjeszté konyvében a nagykozonség talan
el6szor olvashatott tobbek kozott a mar akkor is pusztuld mongol buddhista
kultararol®® vagy a buddhista templomegyiittesekrél, a tibeti és a kinai templo-
mok eltéréseir6l.”’ (Az ismeretterjesztésre Ligeti a késObbiekben is térekedni
fog: afgan utjarol is készit népszerii 6sszefoglalot, egy masikat e két utazasa
nyoman Bels6-Azsiarol, és a magyar Gstorténetrdl szol6 kiadvany szerkeszté-
sét is magara vallalja. Egyediil a Japanban tett tanulmanyttjar6l nem olvashato
részletes, a nagykozonségnek sz616 miive.)

Elvileg minden készen allt tehat arra, hogy hazatérve Magyarorszagon
katedrahoz jusson. De nem ment ilyen egyszertiien.

Az egyetemi oktaté

Ligeti Lajos 1931-ben tért vissza mongoliai utjarol. Hidba ismerték a nevét
tudomanyos kordkben, hiaba tudtak rdla, hogy megvan a felkésziiltsége az
altala elsajatitott tudomanyteriiletek oktatasahoz, hazatérése utan évekig nem
jutott egyetemi allashoz. Egy géppel irott 6néletrajzabol tudjuk, hogy kezdetben
az E6tvos Collegium biztosit neki szallast és ellatast, és ugyan megvalasztjak
dijtalan tanarsegédnek, ebbdl értelemszertien nem tud megélni.** 1932-ben
mongol nyelvészetbdl habilitadl magantanarra. Ekkor kezdi az oktatast, de jutta-
tasban nem részesiil, holott a j6 szandék tanarai részérdl folyamatosan érezheto:
korabbi professzorai, Németh Gyula és Prohle Vilmos a kezdetektdl tamogatjak
(6k ketten terjesztik fel magantanari tigyét, és 6k is lesznek a biral6i’'). Habilita-
cigjat kovetden folyamatosan mint fizetéstelen tanarsegéd jelenik meg az intéz-
mény almanachjaiban. Ahhoz, hogy fizetéshez jusson, egy tovabbi esemény is
sziikséges. 1934-1935-ben két félévet tanit Parizsban, és ottani kollégai nem-

2 Fajcsak, Kinai migytijtés, 177.

27 Fajesak, Kinai miigytijtés, 193/533. jegyzet.

2 Ligeti, Sdrga istenek, 30-35.

¥ Ligeti, Sarga istenek, 137-147.

30 1dézi Rona-Tas, Emlékbeszéd, 4.

31 Ld. a kari tanacs 1932. marcius 3 1-ei tilésének jegyz6konyvét (vo. fentebb a 21. jegyzettel).
Az eljarast Németh Gyula inditotta el az ugyanezen év januar 25-én tartott ilésen.
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csak allast, hanem francia allampolgarsagot és japan 6sztondijat is felajanlanak
szamara.’> Ennek hatasara még 1934-ben kinevezik a Kelet-azsiai Tanszékre
elébb gyakornoknak, majd adjunktusnak.’® (Nem kizart, hogy a gyors déntésben
egy néhany évtizeddel korabbi kudarc jatszott szerepet, amikor az anyagi hattér
hianya miatt meghiasult Stein Aurél hazahivasa.’*)

Innentdl fogva megnyugtatdéan rendezédik Ligeti helyzete: 1939-ben nyil-
vanos rendkiviili, 1941-ben nyilvanos rendes tanarra nevezik ki.» 1939-ben
megalapitja a Belso-azsiai Intézetet, majd nyilvanos rendes tanari kinevezésé-
nek évében a Magyarsagtudomanyi Intézet helyettes igazgatoja lesz. 1942-ben,
Prohle Vilmos nyugdijba vonulasakor dijtalanul elvallalja a Kelet-azsiai Tan-
sz¢k vezetését is.* Mindekozben folyamatosan dolgozik publikacidin, és mar
1936-ban levelez6 tagjava valasztja a Magyar Tudomanyos Akadémia.’’

Az altala oktatott targyak ismertetésekor érdemes feleleveniteni a szellemi
kereteket. Egy 1932-ben irt, kiilonnyomatként is megjelent cikkében® felvazolta
a magyarsag keleti kapcsolataival foglalkozo kutatasok elétt allo feladatokat.
Ennek soran szisztematikusan felsorolta azokat a hatasokat, amelyek keletrél
érték eleinket, és mar ennek attekintésével is megallapithatd, milyen hatalmas
ismeretanyag feldolgozasarol van sz6. Miive masodik részében az elvégzendd
feladatok csoportositasa olvashatd: egy ilyen szintézis megirasa a magyar Ostor-
ténet fogalmanak tisztazasa mellett csak a kiilonbdzo korokban, kiillonb6zé tér-
ségekbdl érkez6 keleti hatasok szisztematikus vizsgalataval lehetséges.®

Elmondhatd, hogy Ligeti az oktatasban is erre a szisztematikussagra toreke-
dett.* Orai j6 részét nemesak a keleti nyelvek hallgatoinak hirdette meg, hanem

32 Ligeti ¢életrajza (1d. a 19. jegyzetet); Rona-Tas, Emlékbeszéd, 4.

3 Rona-Tas, Emlékbeszéd, 4. Megjegyzendd, hogy az egyetemi almanachokban még az
1935/1936-0s tanévben is fizetéstelen tanarsegédként szerepel; https://adt.arcanum.com/hu/
collection/ELTE_Almanach/ (2022. aprilis 14.)

3% Szentpétery Imre, 4 Bolcsészettudomanyi Kar torténete, 1635-1935. (A Kiralyi Magyar
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Torténete, 4.) Budapest, 1935, 566.

3 Ligeti életrajza (1d. a 19. jegyzetet); Rona-Tas, Emlékbeszéd, 4; 1d. tovabba a megfeleld
évek almanachjait.

3¢ Ligeti ¢életrajza (1d. a 19. jegyzetet); Rona-Tas, Emlékbeszéd, 4.

37 Rona-Tas, Emlékbeszéd, 4.

38 Ligeti Lajos, A magyarsdg keleti kapcsolatai. Egy késziil6 szintézis alapelvei. (Minerva-
konyvtar, 39.) Budapest, 1932, 5-14 (killonnyomat a Minerva folyodirat 1932. évi 11. évfolya-
mabol).

3 Ligeti, A magyarsdg keleti kapcsolatai, 14-25.

4 Az altala tartott kurzusokat az 1932/1933-1945/1946 kozott megjelent egyetemi tanren-
dekben meghirdetett orak alapjan ismertetem (https://adt.arcanum.com/hu/collection/ELTE
EgyetemiTanrendek/ [2022. aprilis 14.]). Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy akkor is
talalkozhatunk a neve alatt futd kurzusokkal, amikor kiilfoldi kutatotton jart. 1936-1937 soran
pl. b6 egy évet toltdtt Afganisztanban, ugyanakkor csak az 1936/1937-es tanévben nem hirdetett
orakat. Ugyanez mondhaté el japan utjardl: a tanrendek kinalatabol nem deriilne ki, hogy 1940-
ben hosszabb tanulmanyutat tett a tavol-keleti orszagban, ugyanis mindkét érintett félévben négy-

82



LIGETI LAJOS EGYETEMI TEVEKENY SEGE A HORTHY-KORSZAKBAN

talalkozunk veliik a torténelmi kurzusok kozott is. Megfigyelhetd az a torekvése,
hogy helyben szerzett ismereteit is beépitse eléadasaiba. Feladatanak tartotta,
hogy a hallgatok a keleti staidiumok minél tobb agahoz férhessenek hozza; ezzel
magyarazhatd, hogy a megsziintetésétdl félve elvallalta a fent emlitett tanszék-
vezet6i helyettesitést a Kelet-azsiai Tanszéken. (Bar eredetileg helyettesitésrol
volt sz0, ez az allapot egészen 1962-ig fennmaradt, amikor Csongor Barnabas
vette at e tisztséget.)

A tanitas, a kdvetkezo kutatonemzedék kinevelése mellett az egyetemen is
feladatanak tekintette az ismeretterjesztést. Ezzel magyarazhato, hogy a szoro-
sabban-lazabban véve magyar érdekeltségii kérdések mellett 6rain eléfordulnak
a buddhizmussal kapcsolatos témak is.

Kezdve ez utobbi teriilettel, mar els6 tanitasi évében hirdetett kurzusokat
a mongol buddhizmus jellegzetességeirdl, illetve a mongol lamakolostorok
¢letérdl is (az utdbbit a kovetkezd tanévben is folytatta). Késobb (tobb év kiha-
gyas utan) mongol buddhista szovegeket olvasott a hallgatoival; ezt a vizsgalt
korszak végén megismételte, kiegészitve egy ujgur buddhizmussal foglalkozo
kurzussal. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy bér nyilvanvaléan tarthatott
volna altalanos bevezetd vagy attekintd orakat a buddhizmus egészEbdl, hiszen
tanulmanyai, utazasai ¢s sajat kutatasai révén erre egyértelmiien alkalmas volt,
0 kizarolag olyan témakbol adott eld, amelyekrdl személyesen tapasztalata volt,
vagy kozvetlen kutatasanak targyat alkottak. Ez a hozzaallas a f6 kutatasi ira-
nyaba tartozo kurzusoknal is megmutatkozott.

Fo érdeklodési teriiletével, a magyar Gstorténet keleti kapcsolataival foglal-
kozo targyaira térve lathato, hogy a nyelvészeti és a torténeti stidiumokat egy-
arant fontosnak tartotta. 1942-ig, fent emlitett helyettesitéséig, zommel mongol
nyelvi orékat tartott: rendszeresen hirdetett kezd6 és haladé kurzusokat, illetve
mongol nyelvjarasokat is tanitott. Szovegolvasas-orain elsdsorban a magyar
torténelemhez, illetve a magyarsag korai torténetéhez kapcsolodo forrasokat
targyalt. Ezek voltak azok az alkalmak, amikor nemcsak mongol szovegeket
dolgozott fel a hallgatdival, hanem mas nyelvekben valo széleskori jartassaga-
nak is hasznat vette. Kurzusokat hirdetett a tatarjaras mongol és nyugat-eurdpai
irott emlékeirdl, az azsiai hunokrol és az avarokrél, valamint az ujgurokrol szo1o
frott forrasokrol, illetve altalaban a Koz&p-Azsiara vonatkozd szovegemlékek-
r6l. Ilyenkor a mongol mellett tiirk, kinai, tibeti, ujgur, illetve latin és gorog
szovegekkel egyarant foglalkozott. A nyelvorak és a szovegemlékeket feldol-
goz6 alkalmak mellett a térség torténetét is részletesen targyalta. Eldadasaiban
sorra vette az ottani birodalmakat (hunok, avarok, tiirkdk és persze mongolok,

négy témat is meghirdetett. De ugyanigy semmi sem utal arra, hogy 1934-1935-ben Parizsban
tanitott. Arrol, hogy az orakat megtartottak-e helyette, vagy a hallgatdknak mas modon kellett
felkésziilniiik, esetleg elmaradtak, nem talaltam adatot (az életrajzok nem emlitik, és a kari tanacsi
tiléseken sem keriilt szoba a kérdés).
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kiilon o6rat szentelve Dzsingisz kannak), tartott attekint6 kurzusokat, kitért a tér-
ség és Szibéria kapcsolataira, de specialis kérdésekre (példaul a mongol tdrzsi
rendszer, az ujgur—mongol naptar) is forditott egy vagy tobb félévet. A fentiek
mellett 1934-t61 1939-ig, nyilvanos rendkiviili tanari kinevezés€ig 6 tartotta
Németh Gyula (szinte biztos, hogy csak névleges) feliigyeletével a magyar
Ostorténeti proszeminariumokat is.

1942-t61, amikor helyettesiteni kezdett a Kelet-azsiai Tanszéken, a fenti
témakat kisebb oraszamban folytatta, és felszabadult idejében kinai, tibeti és
mandzsu nyelvorakat, nyelvészeti kurzusokat, szovegolvasasokat tartott (sot, a
tibeti nyelvoktatast mar egy félévvel korabban elkezdte), valamint a kinai torté-
netirokkal is részletesebben foglalkozott.

A Ligeti Lajos oktatta stadiumok 0sszegzéseként elmondhatd: nemcsak a
hazai tibetologia megalapitojaként alkotott maradandot (e téren az altalunk vizs-
galt korszakban épphogy elkezdte a munkat),*' hanem tanari tevékenységével
jelentGsen kitagitotta a magyar 6storténet-kutatas kereteit is. Bar ezen a terii-
leten tobbek kdzott az 6t felkészitdé Gombocz Zoltan és Németh Gyula jelolték
ki az utat, Ligeti ezt kiszélesitette, uj tudomanyagak bevonasaval gazdagitotta.

Annak, hogy ekkoriban milyen tanaregyéniség lehetett, csak egy, a korszak
végét felelevenitd interjuban bukkantam nyomara. Ezt a beszamolot egy késobbi
tanitvanya visszaemlékezésével egyiitt figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy
azt a tudomanyos alapossagot, amelyet korabban sajatitott el és magatol mindig
is elvart, tanitvanyaitdl is megkovetelte.

Csongor Barnabas, aki késébb az utoda lett a Kelet-azsiai Tanszéken, 1942-
ben kezdett Ligetinél tanulni. Amikor kideriilt, hogy mélto és alkalmas a komo-
lyabb studiumokra, havi rendszerességgel nagyon alaposan kikérdezte téle a
feladott anyagot, kés6bb pedig olyan kutatasi teriiletet talalt a szamara (ujgur,
majd tibeti szovegek kinai szorvanyainak nyelvtorténeti vizsgalata), amellyel a
magyar koriilmények kozott is nemzetko6zi jelentéségli eredményeket érhetett el.*

Roéna-Tas Andras, aki tibetologusként indult, majd a mongol és torok nyelvek
vizsgalatan keresztiil jutott el (azaz inkabb vissza) a magyar dstorténeti forrasok
tanulmanyozasaig, azt irja palyajanak kezdetérdl, hogy egyetemi éveiben a leg-
nagyobb hatast Ligeti Lajos szeminariumai gyakoroltak ra. Amelyik szeminari-
umi dolgozatban latott fantaziat, azt részletesen, pontrdl pontra szedte izekre, a
javitas szandékaval. Rona-Tas egyik dolgozatat 6t-hat alkalommal javittatta at,
de a végeredménnyel annyira elégedett volt, hogy 1955-ben, szerzdjének utolso
éves koraban az megjelenhetett az Acta Orientalia Hungarica folyodiratban.®

4 Rona-Tas, Emlékbeszéd, 5.

2 Galambos, Interjt, 15-18.

# Rona-Tas Andras, Torténetem nézetei. Csaldd, pdlya és filozdfia. Egy magyar értelmiségi
nyolc évtizede. Budapest, 2018, 80-81.
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7.arszo

A jelen cikk Ligeti Lajos gondolataival kezd6dott, az 6sszegzéshez is érdemes
tole idézniink: ,, Tudomanyos eszkdzokkel, az egykoru forrasok felkutatasaval,
a nyelv, a szokasok, az embertan vallatora fogasaval tudjuk csak megkdzeliteni
a nagy kérdést: hol alakult ki a magyar nép, milyen koriilmények kozott ment
végbe ez a folyamat, milyen események segitették vagy kényszeritették régi
hazajanak elhagyasara, végiil, hogyan, merre jutott mai hazajaba.”**

Bar a fenti sorokat korabban vetette papirra, mint az irasom elején idézette-
ket, a hivatkozas sorrendje nem véletlen. Ligeti olyan tudomanyteriilet, a magyar
Ostorténet kutatasa felé fordult, ahol szép szammal jelentek meg dilettans néze-
tek — de ahol rendelkezésre allt a tudomanyos eszkdztar is ahhoz, hogy megala-
pozott eredményekre jusson. Az eldbbihez elég némi feliiletes olvasottsag, jol
(és dicsOségesen) hangzo elgondolasok kritikatlan atvétele, az utobbihoz — ezt-
tal is lathattuk — hossza évek felkésziiltsége, széles korli nyelv- és targyismeret,
helyi tapasztalatszerzés, az eredmények kritikus vizsgalata sziikséges, valamint
azok megosztasa a nemzetkozi tudomanyos élettel. Még Ligeti késébb vilag-
hirivé valt tanitvanyai kozt is akadt olyan, aki kodos elméletekkel a fejében
érkezett az egyetemre, hogy ott dobbenjen ra, mit is jelent a tudomannyal fog-
lalkozni.* Ez utdbbihoz, aki komolyan gondolta, minden segitséget megkapott
Ligeti Lajostdl, 6 ugyanis nemcsak sajat felkésziilésének éveiben torekedett a
minél szélesebb korli ismeretszerzésre, hanem hallgatdinak is megadta ezt a
lehetéséget. Annak fényében, hogy mar a mult szazad hiszas-harmincas évei-
ben olyan tudosok tanitottak az egyetemen, akik a birtokukban 1évé hatalmas
ismeretanyag mellett a rendszerezett, kritikus, azaz tudomanyos gondolkodas
atadasara is torekedtek, illetve eredményeiket népszerti formaban is kozzétették,
kiilondsen fajo, hogy napjainkban ismét erére kapott a magyarsaggal kapcsola-
tos fantazmagoriakat hallatok hangja.

Nem Ligeti Lajoson mult.

The academic activity of Lajos Ligeti in the Horthy era
(1921-1944)
Zoltén PALFI

Lajos Ligeti was a highly influential scholar of Hungarian Orientalistics. While
investigating the eastern relations of the early history of the Hungarians, he had
a long-lasting impact on numerous academic disciplines, trained world-famous

“ Ligeti Lajos, Az ismeretlen Bels6-Azsia. Budapest, 1940, 341.
4 Csongor Barnabas mondta a vele készitett interjuban, hogy eredetileg azért ment az egye-
temre, hogy bebizonyitsa a japan—magyar nyelvrokonsagot. Ld. Galambos, Interju, 7.
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students, organized the higher educational framework of the fields he studied,
initiated a journal, edited book-series, and made his results widely acknowledged.
The present article deals with Ligeti’s academic activities showing who were the
teachers who paved his early career, how did he become a professor, and what
was the intellectual environment and institutional framework like in his time.



