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A dolgozat Gyéni Mdtyds Paristrion bizdnci thema XI. szdzadi torténetérél és az Alexiasban el6for-
dulé népnevekrdl sz6l6 tanulmanyabdl kiindulva Gj megkozelitésben vizsgélja az idézett forrdsokat.
A wéopapPapog sz6 torténetét a klasszikus kortdl nyomon kovetve megdllapitja, hogy a melléknevet
eredetileg a gorog vildg peremvidékén fekvd varosok (gorog és barbér) lakossdgara, majd a nem (attikai)
gorog nyelvre, kés6bb a keriilendd és (erkolcsileg) elitélhetd jelenségek és személyek, végil a nem
orthodox keresztények mindésitésére hasznaltdk. A XI-XIIL szdzadi bizdnci szerzék is dltaldban megbé-
lyegzésként hasznaltik a melléknevet. Michaél Attaleiatés klasszikus helyén viszont a melléknév semle-
ges tartalmq, haszndlata két klasszikus szerz6 nyelvhaszndlataval (Plat. 245d; Xen. Hell. 2, 1, 5) egyez6,
azzal a killonbséggel, hogy a mixobarbaroi (ODB s. v.) nem egyetlen varos, hanem egy adott térség,
Paristrion (vdrosainak) kevert lakossagat jeloli. Anna Komnéné mivében a széhaszndlat egyedi, ameny-
nyiben a kett8s szarmazdsu (feltehetéen vegyes hazassagbdl szarmazd) m&ofapPapog legfontosabb jel-
legzetessége az, hogy kétnyelvii.
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A szeldzsuk torokok és az italiai normannok ellen vivott haboruik lefrasa utan Anna Komnéné
az Alexiasban attér egy Gjabb elhtiz6dé haborira, amelyben Alexios Komnénos bizanci csa-
szér (1081-1118) 4jbol diadalmaskodik, s végiil legy6zi a birodalom ellenségeit a birodalom
északi hatdrvidékén is, az Al-Dunéandl. A haboru oka — latszélag — egy régi-uj ellenség be-
torése volt. A haboru torténete mindenesetre igy kezd6dik Anna Komnéné elbeszélésében:

T'évog ti (sic) oxvBKOV TOPO TAOV ZovPOUUTOY KOOEKAGTNY CKUAEVOUEVOL ATAPAVTEG TOV
ofkot korfiAMov Tpodg OV AdvouPv.!

A kérdés az, hogy mit jelent ebben a mondatban a yévog t1 okvOik6V szészerkezet és a
Yovpopdrtor népnév az események és a kortdrténet megirdsa idején, a XI. szazad végén és a
XII. szdzad kozepén.

A casus belli torténeti értelmezésével kapcsolatban az elsé vilaghdborta utdn tudoményos
vita alakult ki roman és bolgar torténészek kozott a korabbi communis opinio-rél. A vita,
amely mogott politikai célok és teriileti kovetelések huzddtak meg, tulajdonképpen akoriil
forgott, hogy melyik ,nemzetallam” része volt ,eredetileg” Dél-Dobrudzsa. Ehhez a vitdhoz
sz6lt hozza Gyéni Matyas a negyvenes évek elején, torténelmi idékben: a szovjet tagkoztar-
sasagként életre hivott Moldédvia megalakuldsa (1940. augusztus 2.), a masodik bécsi dontés
(1940. augusztus 30.) és a krajovai egyezmény (1940. szeptember 7.) utdn.

Gydni a pesti bolcsészkaron tanult latin, gorég és magyar szakon, de nem ott, hanem az
E6tvos Collegiumban lett Moravesik Gyula tanitvanya. Moravesik Gyula a magyar (érdek(
vagy céli) bizantinoldégia hagyoményos témadit kutatta: a kozépkori magyar torténelem bi-
zénci forrdsait és a forrdsokban el6fordul6 népneveket, kiilonosen a tiirk népnevet (Tobpkotr).
Akkoriban a De administrando imperio és a Byzantinoturcica elsé kiaddsain dolgozott,? ta-
nitvanyai pedig a szkita hagyomdnyt dolgoztdk fel. Egyikiik a népnév eredetérdl,®> masikuk a
hérodotosi szkita-logos forrasairdl,* mig Gyoni Matyas a szkita népnév bizanci el6forduldsai-
rol irt. Késé6bb Gyoni a magyar bizantinolégia hagyomanyos témai mellett Moravcsik Gyula
késziil6 (de csak posztumusz megjelent) Az Arpdd-kori magyar tirténet bizdnci forrdsai cimt
mive mintdjara forrasgy(ijteményt tervezett osszedllitani a roman etnogenezisre vonatkozé
forrasokbdl.> A chrestomathia végiil Gyéni Matyds tragikus haldla miatt nem sziiletett meg.

! Anna Comn. Alex. 6, 14, 1 = 199, 21-22 Reinsch — Kambylis = D. R. Reinsch — A. Kambylis (recc.): Annae
Comnenae Alexias. Pars prior: prolegomena et textus; pars altera: indices. (CFHB 40, 1-2 series Berolinensis)
Berlin — New York (2001). A mondat a konnyen hozzaférheté angol forditdsokban: A certain Scythian tribe,
who were daily harried by the Sauromatae, left their homes and travelled down to the Danube. transl. Elizabeth
A.S. Dawes (1928); A Scythian tribe, having suffered incessant pillaging at the hands of Sarmatians, left home
and came down to the Danube. transl. E. R. A. Sewter (1969).

2 Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica I. (MGT 20) Budapest (1942); Byzantinoturcica II. (MGT 21) Budapest
(1943); Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. (MGT 29) Budapest 1949.

3 Szemerényi O.: A skytha név. Magyar Nyelv 43 (1947) 111-117; ugyanerrdl tidgabb 6sszefiiggésben: Four
Old Iranian Ethnic Names: Scythian, Skudra, Sogdian, Saka. Wien (1980). A szkita dolgozatairdl (,shorter”
studies): O. Szemerényi: Summing up a Life. Autobiographie und Schriftenverzeichnis. Hrsg. von B. Brogyanyi.
Freiburg, Breisgau (1992) 71; laus Collegii: 10. Ugyand: A tokhar népnév eredete. Magyar Nyelvdr 70 (1946)
56-60.

* Harmatta J.: Forrdstanulmdnyok Herodotos Skythikdjihoz. Quellenstudien zu den Skythika des Herodot.
(MGT 14) Budapest 1941. A beseny6 torzsnevekrdl ugyané: Szines lovt népek. Magyar Nyelv 42 (1946) 26—
34.

°> A tervezett munkardl: Gyéni M.: A romdn torténet bizdnci forrdsai. A MTA I Oszt. Kozl. 5 (1954) 71-78.
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Az eldmunkalatok koziil valé az a hosszt tanulmany, amely a paristrioni , allamalakulatok”
etnikai jellegét targyalja.® Ebben a bizanci forrasok és a szakirodalom részletes bemutatasa
utan Gyoni az Alexias szovegét atvizsgalva megallapitja, hogy a népnevek hasznalatdban — a
szakirodalom kozkelet(i vélekedésével szemben — Anna Komnéné meglehetésen kovetkeze-
tes és egyértelml. A miiben azonban — ezt el kell ismerni — van néhany kovetkezetlenség is.
Ezek magyarazata utan Gyoni torténeti elbeszélésbe foglalja vizsgaléddsa eredményeit, majd
rekonstrudlja, hogy mi is tortént valéjaban — értsd: szerinte — Alexios Komnénos tin. beseny6
habordjaban.

A tanulmany részben korabbi hipotézisekhez szolgal tovabbi bizonyitékokkal, eredményei
pedig még ma is helytalldak. Ezek szerint Paristrion (Ilapictpiov = Duna-mellék, méskor:
[MopadovvaPov vagy Mapadovvapic) egy bizanci kozigazgatdsi egység (thema) az Al-Duna déli
partszakaszan (az 6kori Scythia Minor [Mwkpa Xxvbia] provincia), ahol kevert népesség élt.
A letelepiilt életmddot folytatd lakossighoz tobb hulldimban besenyé csoportok (vagy torzsek)
érkeztek az Al-Dunan atkelve, akik alkalomadtan a bizanci csaszar zsoldosaként biztositottak
a hatdr védelmét. A vizsgalt mondatban (I"évog Tt oxvOKOV TOpd TV Zovpopatdv Kadekaotnv
GKVAEVLOUEVOL ATAPAVTES TV 0iKoL kathiABov Ttpog Tov AdvouPv) szerepld szkita torzs (yévog Tt
okvOodv) is egy besenyd népcsoport, amely az uzok (Zovpopdror) eldl menekiilt at a bizdnci
birodalom teriiletére, Paristrion theméba. A szarmatak (Zovpoudror) tzokként val6 azonosi-
tdsa a tanulmdny egyik Gjdonséga és legérdekesebb része. Anna Komnéné mondatanak értel-
me tehat Gyodni szerint az, hogy az tzok allandé zaklatasa el6l menekiilve egy besenyd torzs
kelt 4t a Duna alsé szakaszan.

Az eredményekre Gyoni torténeti-filologiai érveléssel, a torténeti kritika médszerével ju-
tott. A Xx00ng és Zavpopdng aktudlis jelentését filoldgiai érveléssel allapitotta meg, miutan
az aristarchosi alapelv szerint (‘Ounpov ¢£ Ounpov caenviCewv) elemezte az Alexias nyelvezét.
Ahol (latszo6lagos) ellentmondésokat taldlt a torténetiré nyelvhasznélatdban, ott pdrhuzamos
helyek és torténeti érvek alapjén igyekezett megolddshoz jutni. Ugy érvelt, hogy az adott he-
lyeken Anna Komnéné masoktél, elsésorban Michaél Psellostdl és Niképhoros Bryenniostdl
vett at adatokat, olykor kész mondatokat, néha egész bekezdéseket, de az atvétel soran a for-
rasokban talalt népneveket nem véltoztatta meg.

Bizonyitasaban Gyéni irodalomtorténeti érveket is hoz, de ezeket csak mellékesen emliti,
nem épiti be a szigort torténeti érvelésbe. Az irodalomtorténeti érvek a kovetkezdk:

1. A torténetirds Bizdncban (is) irodalmi alkotds, nem tudomdnyos munka, ezért a pon-
tossag és a torténeti kritika nem kérhetd szamon a szerz6tél, aki altalaban toposzként emliti
csak a torténetir6tol elvart pontossagot, igazsagot és targyilagossdgot. Anna Komnéné elbe-
szélésének irodalmi és torténeti értékét nem befolyasolja, hogy a yévog 1t 6kvOKOV szdszerke-
zettel pontosan milyen sztyeppei népcsoportot jelol. Fél évszazad téavlatabdl errdl egyébként
valdszintileg még neki sem lehetett megbizhaté adata, de talan nem is tartotta ezt fontosnak.
A torténeti adatok mellett az elbeszélés belsé logikdja is amellett sz6l, hogy a jovevények be-
seny6k voltak.

¢ Qybéni M.: A paristrioni ,allamalakulatok” etnikai jellege. Archaizdlé6 népnév és etnikai valdsdg Anna
Komnena Alexiasaban. A Magyar Torténettudomdnyi Intézet Evkonyve 1942 (1942) 89-177 = Zur Frage der
ruminischen Staatsbildungen im XI. Jahrhundert in Paristrion. Archaisierende Volksnamen und ethnische
Wirklichkeit in der ,Alexias” von Anna Komnene. Archivum Europae Centro-Orientalis 9-10 (1943-1944)

83-188.
(ETE)
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2. A puondtmp Anna Komnéné torténetirasanak egyik célja Alexios csaszar dicsérete volt,
amit ha el tudott érni egy lehetséges, valdszind vagy kitaldlt elemmel, akkor azt beépitette a
muvébe. Ilyen épitGelem, tessera lehetett példaul az a tuddskodd névmagyarazat és aitioldgiai
fejtegetés O[u]zolimnérél, amellyel a makedénok hajdanvolt kirdlydhoz mérhette a bizanci
csaszart — a romai Alexiost a makedén Alexandroshoz.”

3. Az archaizal6 népnevek hasznalatat a mifaji hagyomany mellett az irodalmi nyelv tisz-
tasdga is megkovetelte, hogy ne szennyezédjék be a torténetirds teste (t0 o®dpa tiig ioTopiog)
barbér tulajdonnevekkel (dvopata BopBapcd).® Ha a bizdnci torténetird egy irodalmi kol-
csOnzés soran az atvételben megvaltoztatna forrasmiive széhasznalatat, akkor ez a véltozta-
tas akdr kritikanak is mindsiilhetne, de mindenképpen megnehezitené az idézet vagy utalas
felismerését a mindenkori olvasé szamara. A barbar személynevekben rejlé nehézségeket jol
mutatja, hogy a kéziratokban eltérd olvasatokban szerepld nevek a legtjabb kiadasokban sin-
csenek azonos alakra hozva. Egy beseny6 féember az Alexias kritikai kiadasaban Tatou (in
apparatu Tatoukh is),” mig Michaél Attaleiatés 4j szovegében ugyand: Tatous.'® Egy mdsik
példa lehet az Alexiasbdl a Togortak, Togortas és Togortan névalak; a harom személynév
egyetlen embert jelol, Alexios Komnénos kun hadvezérét."

A Gyoéni elemezte forrasrészletek nemcsak a sztyeppei vagy a balkani népek etnogenezi-
séhez nyutjthatnak timpontokat, bar meglep6en keveset,'? hanem a bizénci tarsadalom torté-
netéhez is. A tanulmanyban idézett szemelvények ugyanis a hagyomanyos értelmezés mellett
egy kevésbé megszokott nézépontbdl is vizsgalhatok. Példdul ha nem a hatarokat atlép6 vagy
a birodalomba egyenesen behivott jévevények, hanem a befogad6 vagy be nem fogadé tobb-
ségi tarsadalom, helyesebben: az udvar és a kortars torténetirék nézépontjabol elemezziik a
forrasrészleteket. Vagy ha a parhuzamos helyeken nemcsak az azonos, és éppen ezért hiteles-
nek és igaznak tartott adatokat vessziik szamba, hanem a kiilonbségeket is.

Vegyiik erre példanak az 1074-es paristrioni lazadds vezéralakjat, Nestor vestarchést. A la-
zadds torténete didhéjban: az udvar erés embere, az eunuch Niképhoros 1j alapokon szer-
vezi meg a kozponti hatalmat. Hogy feltoltse a kincstarat, adét emel, kiaddsokat csokkent,
kozpontositja a gabonaellatast. Intézkedéseinek kovetkezménye: aruhiany és emelkedé arak.

7 Anna Comn. Alex. 7, 5, 2-3 = 217, 20—47 Reinsch — Kambylis.

8 Anna Comn. Alex. 6, 14, 1 = 199, 25-27; 10, 8, 1 = 304, 26—30 Reinsch — Kambylis.

° Anna Comn. Alex. 7,5, 1 = 216, 6 (v. app. ad loc.) Reinsch — Kambylis; 6, 14, 1 = 199, 24; 7, 3, 3 = 209, 94.
10 Mich. Att. 158, 22 Tsolakis = E. Th. Tsolakis (rec.): Michaelis Attaliatae historia. (CFHB 50 series
Atheniensis) Athenis (2011).

' Anna Comn. Alex. 8, 4, 2 = 243, 38 (v. app. ad loc.) Reinsch — Kambylis; 10, 3, 6 = 289, 73 (v. app. ad loc.).
12 Terjedelmes szakirodalmi ismertetésnek volna itt helye a régi kérdés tjabb irodalmabél. Az orosz, a bol-
gar és killonosen a romén kutatok kitartéan munkélkodnak ugyanis az alapkérdésen, ti. hogy milyen etni-
kai csoportok éltek a kozépkorban a Paristrionban, s nem is sikerteleniil, hiszen néhany j(abb) (régészeti)
adatot is sikeriilt beépiteniiik a ,paristrioni (vlach > romdn) dllamalakulat” melletti érvelésbe és a kialakitott
torténeti narrativikba. Konyvészeti adatokkal a kérdéskor egyik alaptényez6jérSl: A. Paron: The Pechenegs:
Nomads in the Political and Cultural Landscape of Medieval Europe. (ECEE 74) Leiden — Boston (2021),
killondsen 332 skk. (The Pechenegs in Byzantium: 1047-1091) és M. Melnyk: Byzantium and the Pechenegs.
The Historiography of the Problem. (ECEE 79) Leiden — Boston (2022); ezekhez ldsd még Victor Spinei 0sz-
szefoglalé munkdit, els6sorban The Great Migrations in the East and South East of Europe from the Ninth to
the Thirteenth Century. Cluj—Napoca (2003) és The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube
Delta from the Tenth to the Mid-Thirteenth Century. (ECEE 6) Leiden — Boston (2009), valamint a szakérték
részletekbe mend tanulmanyait, igy példaul A. Madgearu hadtorténeti munkdit: The Military Organization of
Paradunavon. Byzantinoslavica 60 (1999) 421-446 és Byzantine Military Organization on the Danube, 10th—
12th Centuries. (ECEE 22) Leiden — Boston (2013).
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Niképhoros Paristrion thema lakosaitdl és a beseny6 zsoldosoktdl is megvonja jarandésagai-
kat, mire azok fellizadnak. Az uralkodé ekkor bizalmi emberét, Nestort kiildi a helyszinre,
aki rovid id6n belil a ldzadas élére 4ll, majd a ldzaddk élén vonul a Véros ellen. A ldzadas
hangadéi az eunuch letételét és az Gjitasok visszavonasat kovetelik — eredményteleniil. Bels6
meghasonlds tdmad és a thema-lazadas kifullad, Nestor eltiinik a torténelem szinpadérdl, a
thema pedig hosszt id6re kicstszik az udvar kezébdl.”®

A thema-lazaddasrol beszamol6 bizdnci torténetirék a paristrioni duxbdl usurpatorra vélt
Nestér szarmazasat és céljait részben hasonléan, részben eltéréen adjak meg. Mindegyi-
kiik beszél Nestor illyr szarmazdsardl és doulos voltardl, barmit jelentsen is ez a XI. szd-
zadban. Attaleiatés szerint Nestér azért allt a lazadas élére, mert kiélez6dott az ellentéte
Niképhorosszal: az eunuch korrupciéval vadolta meg, és konfiskalta konstantindpolyi hazat.
Az gtallasban kozrejatszhatott Nestornak a lazadokkal azonos szarmazdsa és tarsadalmi hely-
zete is.!* Scylitzes Continuatus szerint Nestér ugyanugy gondolkodott, mint a helyi lakossag
(6poyvopwv), Zdnaras szerint pedig véd- és dacszovetséget kotott a helyiekkel (opoypio).
A torténetirdknadl taldlhaté killonbségek oka lehet egy alapszoveg: valamilyen kozos forras
szovegének romldsa is.”

Ha kilépiink a bizénci torténetirék perspektivajabol, és torténelmi tavlatbol vizsgaljuk a
X-XI. szazadi eseményeket, példaul Nestér lazadasat vagy Alexios Komnénos besenyé habo-
rujat, akkor azt latjuk, hogy a belsé és kiilsé peremteriileten él6k: a ,vidékiek” (yydpror) és
az etnikailag kevert népesség (u&opapPapot), valamint a birodalom hatdrain beltl vagy azon
tal é16 barbar elemek alkalmasint egy-egy bizanci hadvezérrel vagy kormanyzéval 6sszefog-
va prébalnak nyomast gyakorolni az udvarra, ami lazadassa, s6t, tronkoveteléssé is fajulhat.
A XI. szazadban az ilyen kisérletek még sikeresek is lehettek. Csak emlékeztet6iil idézek fel
néhany nevet és évszamot az ismert lazadasokrdl: Nikulitzas Delphinas 1066; Rhémanos
Diogenés 1067, Kénstantinos Bodinos 1072; Nestér 1074; Le6n Diabaténos 1077; Niképhoros
Basilakés 1078; id6sb Niképhoros Bryennios, Niképhoros Botaneiatés 1078; Niképhoros
Malissénos 1080; Alexios Komnénos 1081. A lazadasok oka egyértelmten a kozponti hata-
lom gyongesége volt. A lazaddsokrél beszamol6 kortars torténetirdk szerint a lazadasok nem
szeparatista torekvések voltak, ahogy ma néhdny torténész vélelmezi, hanem olyan katonai
puccsok, melyek (bel)politikai és gazdasagi okokra vezethetSk vissza. Allandéan felmeriil a
beszdamoldkban, hogy a kiilonb6z6 kedvezményezettek — varosok, katonai egységek, betele-
pilt idegenek — nem kapjik meg azt, ami (szerintiik) nekik jar, hogy magasak és dlland6an
emelkednek az adok, és hogy a kozponti intézkedések sértik a helyi kereskeddk érdekeit.

A kiizdé felek idegeneket is bevonnak a kiizdelembe, ez id§ téjt tobbnyire a sztyeppén é16
vagy beteleptilt barbarokat. Az ,északi barbarok” helyzete azon german torzsekéhez hasonlo,
akik egykor az imperium Romanum hatarvidékein éltek. Mire vagynak? Biztonsagra, megél-
hetésre, luxuscikkekre és magasabb életszinvonalra. A X—XI. szazadban a besenyék, az tizok
és a kunok kisebb-nagyobb hullimokban érkeznek a birodalom hataraihoz, mint egykor a
german torzsek. A hasonlatot Anna Komnéné is hasznalja a beseny6 habor leirdsaban,'® de
6 inkdbb az allam hajéjat fenyeget6 hullamokra és a hajéra 6sszpontosit, nem pedig a sztyep-
pérél idérdl idére megérkezd Gjabb és Gjabb népcsoportok hulldmaira.

3 W. Treadgold: A History of the Byzantine State and Society. Stanford, Cal. (1997) 607.
14 Mich. Att. Hist. 158, 24—25 Tsolakis.
15" A szemelvények (régi) gorog szovegekkel és magyar (/német) forditassal: Gydni: i. m. (6. j.) 92—96 (/85-90).

¢ Anna Comn. Alex. 6, 14, 1 = 199, 20 Reinsch — Kambylis.
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A hullamokban érkezd betelepiil6k idegenek maradtak a korabeli tairsadalomban, a torté-
netirék pedig, ha nem is emelik ki mindig, de szdmontartjak massagukat. Mas ezeknek — igy
a torténetirdk — a bérszine, mds a hajuk szine-szdla, mds a hajviselete, az arcuk hol kere-
kebb, hol meg nyultabb, az alkatuk is mads, alacsonyabbak vagy magasabbak, mint a rémaiak
(oi Popoiot: a bizdnciak).'” Mds az életmddjuk, mas a vallasuk. Jellemiik megbizhatatlan, ter-
mészetiik vad és kegyetlen. Mas a ruhdjuk, mas a fegyverzetiik és a hadijelvényiik, mas a
lovuk, mas a harcmodoruk. Ruhdikat olykor bizanciak is magukra 6lthetik megtévesztésiil
vagy gunybodl, még fegyvereiket is kiprobéljak.”® Azonban a torténetirék szamara ennél is
fontosabb, hogy a bevandorlok nem beszélnek gorogiil (Exnvilew), vagy ha mégis, nem dgy,
mint a rémaiak. Régi vagy Gj népnevekkel nevezik meg 6ket, alkalmasint valami gy(jténévvel.
Igy lesz az idegenbdl £0vikog, azaz nem keresztény, hanem pogény, BépBapog, nem gorodg vagy
rémai, hanem barbar, w&oBapPBapoc, nem gorog vagy romai, hanem valami mds. A bizanci
torténetirdk altaldban, de kiillonosen a XI-XIII. szazadban, hatdasosan emelik ki a rémaiakkal
kapcsolatba keriil6 idegenek méssagat, nem is nagyon leplezve ellenérzéseiket.”

A mysoket példaul nehéz legy6zni — mondja Michaél Psellos —, bar satnydk és gyavak, akik
nem ismerik a hadtudomanyt, egyetlen fegyveriik a darda, tivoltve rontanak az ellenségre,
de ha nem tornek at az elsé rohammal, rendetleniil megfutamodnak; ha megszomjaznak,
l6vért isznak, ha megéheznek, l6htst esznek, az eskiit nem tartjak meg, istent nem ismernek,
konnyen kotnek szerz6dést, de konnyen meg is szegik azt; ha gyéznek, kiméletlen és kegyet-
len gyéztesek.*® Anna Komnéné a mysok jellemzése eldtti és utdni részt is atveszi miivébe
Michaél Psellostdl, de a Psellosnal leirt népet nem mysnek, hanem szarmatanak nevezi.*!

Egy mdsik torténetir, Michaél Attaleiatés azt sugallja, hogy a szkita életmdd (0 okvOKOC
Bioc) nem mads, mint rablds, fosztogatds, 61és.>> Anna Komnéné figyelmét kiillonosképpen
megragadja a szkita nének a rémaiétdl eliité életformaja, igy példdul az, hogy részt vehet
csataban, még ellenséget is 6lhet — szkita szekérrdl szkita fegyverrel.” Nem is csak a szkitak,
hanem még a normannok kozott is harcolnak nék, amit Anna szintén észrevesz és feljegyez:
Gaita, Robert Guiscard mésodik felesége batran kiizd a mtiben Dyrrhachionnal.**

A sztyeppérél ,behullamz6” népcsoportok beilleszkedését nem segitette el8, hogy egy-egy
vereség utan fogsagba esve dltalaban tombben telepitették le Sket a birodalom gyéren lakott
vidékein. Zart etnikai csoport maradt Alexios Komnénos gy6zelme utan a ,moglenai bese-
ny6k” népe, akikrél Zoénaras ir. Hasonlé zarvany volt a Balkdnon a vardaridta tiirkok népe.
Hogy kik 6k, a magyar kutatds fogds kérdéseinek egyike.® A XI-XII. szazad egyébként a ma-
gyar—bizanci kapcsolatok élénk iddszaka volt, igy a magyar torténeti kutatas per analogiam
példakkal és megoldasokkal is hozzdjarulhat a Paristrionban é16 kevert lakossag torténetének
kutatasédhoz.

7" Az apro, tomzsi szkita ginyneve: Xxv0idtov, vo. Anna Comn. Alex. 13, 6, 6 = 402, 14 Reinsch — Kambylis.
8 Anna Comn. Alex. 8, 2, 3 = 239, 3—13 Reinsch — Kambylis.

1A kérdéskor Uj szemléletd, teoretikus megkozelitése szakirodalmi attekintéssel: I. Stouraitis: Roman
Identity in Byzantium: A Critical Approach. BZ 107 (2014) 175-220.

20 Psell. Chron. 7, 68—69 = 241,1 — 242, 10 Reinsch.

2 Anna Comn. Alex. 3, 8, 6-7 = 107, 23-29 et 31-33 et 34—41 et 108, 42—43 Reinsch — Kambylis.

2 Mich. Att. Hist. 158, 7—10 Tsolakis.

% Anna Comn. Alex. 7, 6,6 = 219, 11 — 220, 14 Reinsch — Kambylis.

% Anna Comn. Alex. 4, 6, 5 = 133, 25-31 Reinsch — Kambylis.

» Ehhez szakirodalmi attekintéssel: Senga T.: Néhany megjegyzés a Sabartoi asphaloi szintagma kérdéséhez.
Magyar Nyelv 115 (2019) 436-455.
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A Paristrionban él6k leirdsdra hasznalt mixobarbaroi (n&oPapPapor) jelentése megnyug-
tatéan nem tisztazott. A fogalom a (tudomadnyos) vitdk soran gyakran elékeriil, de mindenki
mast ért rajta.” Az értelmezési kisérletek a nyomtatott gorog nagyszotarak (LJS, Pape, Bailly)
harom utaldsédbol, harom klasszikus helybél indulnak ki. Ma 4j alapokon, elektronikus sz6ta-
rak és adatbazisok (TLG) segitségével kisérelhetjik meg tisztdzni, hogy pontosan mit jelent a
wi&oPapPapoc melléknév Anna Komnéné Alexiasaban.

A wéoBapPapog dsszetett melléknév, el6tagja (u[e]i[&]o)- < *meyk- / *meyg-) meglehetd-
sen produktiv, és minden bizonnyal egyértelm@i Osszetételeket eredményezett az anyanyel-
viek szamadra, jollehet az Gsszetételek maguk ritka, tobbnyire koltéi vagy szaktudomanyos
nyelvbél adatolt szavak. A tudatos nyelvhasznalé az el6tagot konnyen kapcsolatba hozza a
p(e)tyvon (pioym) igével — a bizdnci lexikografusok az eldtagot az ige futurum tovébdl ere-
deztetik” — és az azonos t6bdl képzett mds szofaja szavakkal, ami stilisztikai eszkozként is
hasznalhato.

A nyomtatott nagyszoétarak a pi&opappopoc cimszénal harom szoveghelyet adnak meg ha-
rom athéni klasszikustol:

1. Euripidés tragédidgjaban Antigoné szavai szerint a feltliné fegyverzetd aitol (Aitwiog)
Tydeus og aALOYpwg dmhotot pe&oPapPapoc.®

2. Platén egyik dialégusdban Sokratés iromice beszél egy kitaldlt beszédrél, melyben a
milétosi Aspasia, Periklés élettarsa jelenti ki, hogy m1i, athéniak o0 pei&opdappapot oikodpev.?

3. Xenophdn gorog torténetében az athéniakkal szovetséges kariai varos, Kedp(e)woi elfog-
laldsa utdn a spartai Lysandros rabszolganak adja el a varos lakéit; az fioav 8¢ wéopépBapot oi
évowkodvteg bevett értelmezése, hogy a varos lakosai egytitt é16 gorogok és barbarok voltak.*

Az elektronikus szétarak és adatbazisok segitségével talalt Gjabb szoveghelyek idérendben:

A Corpus Plutarchi moralium egyik népszert gyQjteményében (Mulierum virtutes) a
Lémnost és Imbrost megszall6 tyrrhének Braurédnbdl szarmazo athéni asszonyokat becsteleni-
tenek meg; az athéniak az erészakban fogant gyermekeket szdrmazdsuk miatt (u&oBappdapovg
6vrag) szamizik a szigetekr6l.>!

2% A balkanoldgiai szakirodalom mixobarbaroi fogalma egy Attaleiatés-hely (Hist. 158, 3—4 Tsolakis: 10 mepi TOv
"Totpov kotowodv poPfapPapov) alapjin a gorog melléknévbél képzett tobbes szamt f6név latin betds atirdssal;
hasznalatahoz és tartalmarél: A. Kazhdan: Mixobarbaroi. ODB 1386 s. v.; P. Stephenson: Byzantium’s Balkan
Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 900—1204. Cambridge (2004) 109—110. Nem tartozik szoro-
san ide, inkabb antikvarius érdekesség csupan W. Martin-Leake: Researches in Greece. (London) 1814, viszont
j6 példdkat hoz a gorog nyelv- és stilustorténet egy bizarr jelenségére (10 éopappopov): 54—61; 172-195.

7 Igy példdul Theogn. Canones 459 (wiéw, wéomdiog, wEoPapPapoc); 569 (nikm, wEGOMp, wEomdALoG,
uéoBapPapog).

% Eur. Phoen. 138; a verset az ait6lokra és/vagy a fegyverzetre torténd utaldssal szokds értelmezni (scholia
vetera et recentiora) — arnyalatnyi kiilonbségekkel. Ezek a magyarazatok a Palaiologos-kori filolégusok fel-
fogésat tikrozik inkabb, nem a tragédiairéét. Lisd még Hesych. p 603: pei&ofdappapog: ovte PapPapog, ovte
“EAMNV, QAL GUOOTEPMV HETEYMV.

2 Plat. Menex. 245d: obtm oM to1 TO Ve THG TOAE®S YEVVATOV Kol EAeVOepOV BEPAIOV TE KOl VYIEG E0TIV KOl PVOEL
pcofapBapov, d1d T siikpvédg eivan “EAAvoc kol auuyeic PapBapav. ov yap TTékomee 008 Kaduot ovde
Alyvrtoi te Kol Aovool 000& GAlot Todlol pvoet puev BapPapot Gvieg, vopw 8¢ “EAlnves, cuvoukobow Npiv, GAL
avtol "EAAnveg, ob petEoPfapPapot oikodpey, 60ev kabapov 1o Hicog EviEmke 1) TOLeL THG AAAOTPiOG PVCEMG.
A masodik mondat az dkori stilisztika kozkincsébe is bekertilt: (Ps-)Long. de subl. 23, 4; kitiné példa ugyanis
az azonos esetvégzidéssel halmozott tulajdonnevek ironikus metaforizdciojara.

% Xen. Hell. 2,1, 15.

3L Plut. Mor. 247 A: Tuppnvdv toivov 1@V Afjpvov kol “Tuppov katacyoviwy, apraciviav 8¢ Bpavpwvodey tog
Abnvaiov yovaikag, £yévovto maidec, obg Eéntacav Adnvaiot wEoPapPapovg dvtag €k TV VIiGOV.
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A bizanci olvasék korében ugyancsak népszerti Lukianos egy szatirdjaban az istenek szine
el6tt csap 6ssze a sztoikus Timoklés és az epikureista Damis; Timoklés jé filozéfus ugyan,
mondja Apollén, de rossz szénok (v eoviv ididng kot w&oPapPapog), igy vele az istenek
tigye eleve kudarcra van itélve.*

A purista Phrynichos szerint a j6 attikaiban nincs helye a tajszéknak, a nem gorog (adoxipov
Kol &oPapPopov) jelenségekrdl nem is beszélve.

Hérédianosndl a thrak(iai) kisbojtarb6l rémai hadvezérré, majd katonacsaszar-
ra lett Maximinus Thrax (235-238) szdrmazésa: t0 pu&v yévog t@v &vootdt® Opok®dv Koi
wéoPapPapwv.*

Synesios egy levélben panaszolja, hogy a rémai parancsnok a zsoldot elsikkasztva a va-
rosokba szélldsolja be katondit; el is terjed a hir (yéyove duadooyog and tdv méoPapPipwv
gig Tovg PapPapovg 1 eriun), hogy a varosok a sulyos tehertételtsl szabadulni akarvén inkabb
fizetnek.®

Eutropius torténeti attekintésében Romulus alatt a romaiak elkandszodtak és mar
latrones ac semibarbari putabantur; a IV. szdzadi Paianios gorog forditasaban: Anotai kol
wéoBapPapor.

Mindezek alapjan a mi&opapPopoc melléknév megjelenése adott torténeti idészakhoz kot-
hetd, amikorra a gorogségben kialakult az 6nazonossag és a masoktol vald kiillonbozbség
tudata. A gorogok és ,barbarok” lakta vidékek érintkezési pontjain voltak azok a vdrosok,
ahol gorogok nem gorogokkel éltek egyiitt. Altalaban ezen varosok vegyes és/vagy kevert la-
kossagara hasznaltak a melléknevet, érthet6 médon tobbes szamban.®” A természetes nyelvi
valtozasok és a nem gorogokkel valé érintkezések miatt id6vel olyan jelenségek tlintek fel a
gorog nyelvben, melyeket az atticistdk elutasitottak és megbélyegeztek: a nem elfogadhato,
mert nem tisztdn gorog (majd attikai) jelenségek leirdsara a wéoPapPopog szot is hasznaltak,
egyes szamban is. A rosszalld jelentésarnyalatot késébb a nyelvhasznalatrdl atvitték olyan
személyre is, aki kevert népességli varosbol vagy teriiletrdl (killonosen a Balkan északi ré-
szér6l) szarmazott, esetenként a valamilyen okbdl furcsa gorogsége mellett még szdrmazdsa-
val, mtveltségével, szokasaival, természetével vagy tulajdonsagaival is eliitott kornyezetétdl,

32 Luc. lupp. trag. 27: é&v mMBel 8¢ einelv dTroAoToTOG €0TL Kol TV VNV ididTng Kol p&oBapPapog, dote
YELOTO OPAGKAVELY O10, TOVTO €V Taig GLuVOLGinG, 0V cuVElpOV AAAY PattopiloV Kol TUPUTTOUEVOC.

3 Phryn. Ecl. 332: 6AL’ o0 mpocieton 6 ATTKIGHOG, Tepl 00 Gyovilopeba, Ty dAlodomnv SibAeév: dmov yap
avemipktog kai dypavtog fovietar pévew tig GAAng EALGSog, Aiodémv Aéym kai Awpiéwv kai Tovev, todtmv
HEV Kol oLYYEVDV GVImV, GYOAR] v’ Gv adokipov Kol tuEofapPapov Tpoceito pmviyy.

3 Herod. Hist. 6, 8, 1: v 84 Ti¢ &v 1 otpatd Ma&ivog dvopa, TO P&V yévog Tdv évootdtm Opakdv kol
wéoPapPapmv, dmd Tvog KOung, og Eréyeto etc. A Maximinus Thrax szarmazdséarol és hatalomra kertilésérdl
sz016 torténetet utdbb tobben is dtvették, Bizdncban I6annés Antiocheus és Kénstantinos Porphyrogennétos
is.

% Syn. ep. 130: Bapovopevol yap advtdv v kabidpav ai morels ypuoiov eicépepov. TodTOV 0EEMS flobovto
Maoxkétat, Kol yéyove d1d0o1og amd v éofapPBapov gig tovg BapPapovg 1 eriun.

% Eutr. Brev. 1, 3 (cum metaphrasi Paeanii): [Numa Pompilius] Nam et leges Romanis moresque constituit,
qui consuetudine proeliorum iam latrones ac semibarbari putabantur. NOpovg 1€ yop avtoig 0nkev £€0n te
TapESOKEY, 6’ OV ANoTal TIveg TpOTEPOV Denupévol kai iEoBapPapot dpevovov avdpdy S6Eav EktioavTo.
% Vérosnév mellett hasznélhat6 egyes szdmban is; Edesa eredeti neve példaul Avtidysia 1 piéoPdapPapog
volt. Mal. Chron. 17, 15: 1| 8¢ avt "Edeca moAg €xtictn 10 Xedevkov tod Nikdropog, Aapodoa teiyn: fvrva
®VOpHOcEY 0 anTog Xélevkog 0 Makedmv Avtidyewav v wéoPapPapov, kai dte Enabev 10 TpdTOV QDTG
n60oc, pueteknOn "Edeoa. Egy mésik példa lehet Strumica; Theod. Gudeles Vita Leontii 2: Obtog totvuv 6
HeYOADVVLLOG, ToTpida HEV eVTHYMOoE TV Hécov Mucadv kol [Tadvov kelpuévny, Gonpov tva Tl Kol avavopov,
1 BopPapikiv tva v KATjow kekuévny ag éofapPapov. Ztpovpfrcla yap 1 KA o1G Tig TOAE®S.
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elébb gorog, utébb rémai, majd kiilonésen ,,romai” kornyezetét6l.® A valtozo iddk jele a latin
semibarbarus melléknév megjelenése.® Erre vezethetSk vissza a fél- el6tagu tikorforditasok
az eurdpai nyelvekben.®® A gorog m&ofapPopog jelentésvaltozasanak altalanos tendencidja
— nem (attikai) gorog > keriilendd > (erkolcsileg) elitélheté6 — megmarad, id6vel erésodik is.
Ennek bemutatasara szolgalnak a kovetkez6 példak.

Az V. szizadban Isidéros Pélusiotés egyik levelében (ep. 1409) ezt irja: TO ugv yap sivar
Evcéfrov, dc €png, avbpdmiov, kpov pEv 10 odua, aicypov 8¢ v dyv, BapPBapov d& v
YA®TTOV, €1 Yoyov adtod ovK dvayetat, aindeiog dwalovone. Ta pev yap mopd v @voty,
70 8¢ Tapd THY GvaTPOPRV YeyEvnTar: TO 8¢ sivan TOV Tpdmov EoPapPapov, Kai TV YAdTTOV
akpati], Koi Tov Bopov Onpddn, kai T ApeTi) TOAEUIOV, Kol Tf] KoKig GOV — TOVG UEV Yap
onovdaiovg EEoatpakilel, TOVG & PaOAOVE GLYKPOTEL — TODT’ AANOMG TTOp” A TOV YiyveTatl, Kol
ndong cuyyvoung oti peilov. Eusebius jellemzésébe természetes médon simul bele a teljesen
elutasité p€oPapPapog, amely itt rossz nevelésbdl fakado, de tulajdonképpen javithato jel-
lemhibdra utal. Hasonld a sz6 haszndlata a lazadé Szlav Tamas altal felléptetett al-Konstantin
leirasaban — kiilsé és belsé hibakkal.** Nagyon hasonlé ezekhez a mar Itdlidban él6 humanista,
I6annés Argyropulos levélrészlete, azzal az Gj elemmel, hogy igen erds — idézett — utalds van
benne a cimzett (Geérgios Trapezuntios) szarmazdsara (und’ "EAANva o€ 1@ yével kabapdg ...
wéoPapPapov 8¢ Tva kot £0vikov).** Ugyanilyen oppositio erésiti fel a melléknév jelentését a
VIIIL. Palaiologos Michaél csdszar (1261-1282) altal (Gjra)alapitott és felgjitott Szent Mihdly
monostor alapité okiratdban is.*®

% A ,rémai’, azaz bizdnci 6nazonossag kapcsan érdekes a kozépkori (4j)latin népekhez, és dltaldban a latin
Nyugathoz valé viszony nyelvi megjelenése a bizanci utédallamokban a XIII. szdzad elsé felében. Jellemzé
a nikaiai szdmfizetésben él6 II. Germanos Nauplios konstantindpolyi patriarcha (1223-1240) kifakadasa
(hom. 10): Ti 6¢ dapticvg 00 TOpYNG Syig Eyéveto i) kab’ Nuds Tepovoainp Kot ArnvoisydvVINce TpoOg TAVTOG Kol
1ed’ g mpdTEPOV EKO N StkatocHVNY VIV Kottaloviar povenTtal Kol VEVOBEDUEVMY GEpUATOV Kol TpodHAmg
wéoPapPapwv ™y Kovetaviivov émqpocay; Evyeveig dpa odTot Koi Tipiol, ol Toig HUdvolg mpoceotkdTeg did
MV €k dpopev yevav nyuéiov kai E€guyeviioetl tovtovg g Kmvotavtivov 10 &dagpog; Nikétas Chéniatés
kortorténetében és beszédeiben, tovabba fivére, Michaél Chdéniatés athéni érsek leveleiben és Démétrios
Chématénos ochridi érsek (1216-1236) miiveiben taldlhat6 latinellenes kirohandsok kordbban alig-alig hasz-
nélt megnevezésekkel béviilnek (BapPapoc, wéopapPapov avdpdpilov, WwEEANY, Nuiypaukog etc.), ehhez lasd
T. Maniati-Kokkini: Mi&oPépPopot and Ailiou: Theory and Practice Regarding the Integration of Westerners in
Late Byzantine Social and Economic Reality. In: N. Chrissis — A. Kolia-Dermitzaki — A. Papageorgiou (eds.):
Byzantium and the West: Perception and Reality (11th-15th c.) London — New York (2019) 286-305 (kiilo-
nosen 289-292). A barbdr latinokrdl Szegvéri Z.: The Image of the Latins in Late Byzantine Epistolography.
(PhD thesis) Szeged (2020).

¥ A Kklasszikus hely: Suet. Caes. 76: [Caesar] quosdam e semibarbaris Gallorum recepit in curiam, akik vala-
mennyire azért csak tudhattak latinul is.

* Néhany példa: half barbarian(, half Greek), semibarbarian, half-breed, half-caste, half-foreign; demi-
barbare, moitié barbare; halb barbarisch(, halb griechisch); halfbarbaars; semibdrbaros; moayBapBapckuii;
félbarbar; ezek egy része ma mar nem haszndlatos, mas — még sértébb — szavakat nem is vettem be a felso-
rolasba.

“ Genes. Regna 2, 4: notelton 8¢ Kol o 10 péyebog TV Eyyelpovpévav viov avlpamov Tt wEoPapPapov
€0PNKMG, HETA TR WOYIKTG GOLAOGTNTOG Kol Gvoiog £Tt 0& Kol SLGUOPEICY COUATOG SVGTVYODV.

2 Argyr. ep. 3 ad Georg. Trapez.: "0 8¢ o€ xabdanag, 10 o1 Aeyopevov, avaredafntov dtappndny dmodeikvoot kol
0 und’ "EAMvé o 16 yéver kobapdg uiv eikale Sidooty elvor, méopapfopov 8¢ tva kai £0vikov, Todto Kol
oM maparmrelv ovK d&lov.

* Typicon monasterii Archangeli Michaelis in monte Auxentio 1: TAv o0 m&PapPapov Laod 0 eOLypa
@VPONV TPoieEVOV, AALL TO OAOV avGoVIKOD Kol Akppdg EEnoknuévoy datpavodv v EAAGSe YAGTTOV, TV

opBopprpova.
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A kett8s szarmazas (rosszallé vagy elitéld) kiemelése rendszeresen megjelenik az eretne-
kek, kiilonosen a képromboldk jellemzésében. Egy képtiszteld kronikds igy jellemzi a kép-
rombolést feltjité V. (Ormény) Le6 csaszart (813—820): S1pung pev 10 yévog kod puéofapPapog,
TOAVELING O€ TOV TPOTOV Kol averevubepog kal TNV yvounv dotddepogc.** Niképhoros patriarcha
egy vitairatban szintén erds kifejezéssel él (10 Expuiov éxeivo kai wéoPapPapov kimua).
Niképhoros kései utédda, a mtivelt Phétios patriarcha egyik homilidgjaban az ikonok ellen uszité
tanacsadok: éoPapPapor kai voboy,* egyik levelében a képrombold ,zsinat” m&oPapPapoc.*”
A képrombolas el6tti poganyokra, eretnekekre és schizmatikusokra vonatkozé helyek koziil
kiemelendd a Iéannés Chrysostomos dicséretére irt temetési beszéd,*”® valamint az aridnus
ragalyrol és annak teoldgiai folyomanyairdl beszamolé Theoddrétos egyik helye, aki az eret-
nekség (egyik lehetséges) okaként a nyelvi miveltség hidnyat jeloli meg (tfj wéoPapPipw
Kkexpnpévog yamtn).” Egy évezreddel késébb a latin skolasztikusokkal is vitazé palamita
misztikus, Kallistos Angelikudés a feje tetejére dllitja a gondolatot: az 6kori gorég (pogany)
filoz6fusok, kiilonosen Aristotelés miiveibe val6 elmeriilés ugyanolyan veszélyes (lehet), mint
a miveletlenség.”® Ugy tlinik azonban, hogy a legnagyobb veszélyt az igazsigra mégiscsak a
csészdri hatalom — idézetiinkben: egy 6rmény katonacsdszéar (0 wéoBapBapog topavvog) —

* A tobb redactioban rank maradt munka (Georg. Mon. Chron.) itt (imp. Leonis Arm. 11) a Ogonéciog
Niképhoros (patriarcha Constantinopolitanus 806—813) szavait idézi, de maga Gedrgios Monachos is hosz-
szan, érezhetéen kedvvel és orommel tobzodik a vélogatott gyaldzkoddsokban: 0 topavvog ... edvteov O
TONKOG BPYag ... O dtiprog Kot Onprotporog pariov 1j Onprdvopog ete.

% Niceph. Refut. 36: ola. yip GmoTOAUGGY Gvocia. oi Tévtohpot dnepedyecbal, £bvovstatol Bepdmovieg TPOG TO
£xpulov £ketvo kal pEoPapPapov kona eriotipoduevot deikvoshart.

4 Phot. hom. 17: EdboéBeto Aapmpd katd xplotopdyov d6&ng iotdoon 1o tpdmato kol SuooEPela KAT® KEWEVN
Kol o0TAG 0V TOG VoTATAG EATISNG EGKVAELUEVN: Kol TOV VYEPTLGaVT®V ApyT] T Popaiov wéofapPapmv kai
VOBV yevidV, ol toig Busiiedoty HPpig foav kai veldog, TovTV 1) O£0by0g STNAITEVOREVN YVOUN Kol Licog ot
npokelévn Kot PéEAvypa. A vobog hazassagon kivil sziletett, kiilondsen rabszolgatél vagy nem gorog nétél
(példaul ek Dpuyiag yvvokog) szarmazo fiigyermek (opp. yviolog). Athénban a polgérjogi torvény (Kr. e. 451)
alapjan a polgérjogbdl kizart, akinek csak az apja (volt) athéni polgdr, az anyja nem; 4tvitt értelemben minden,
aminek az eredete homadlyos és bizonytalan, példdul vitatott szerz8ségu vagy hitelességti irodalmi alkotas.

47 Phot. ep.118 = ep. 161 Baletta (498): Tiveg 8’ &v o101 Kot GLVAAOOV K0Tl T060VTOV Kol THAKOVTOV ApYLEpEDV
Beod kai iepéwv cvvekpavijvol, €l Ui Beopdyov BapPapov kol dVanpétar kol Bpéppota Kol yevvipota, to 6¢
KpLTApLoV pév kai cvvodov Ty wéofapPapov antdv &védpav dmokarécal, eito, 5& pite paptupag (Tobev; Tivog
GOIKNLLOTOG;) WTE KOTNYOPOV TOPAGTIGOL, GAAL UNdE KoTnyopiay Tva Tpoeveykelv E€loydoat, Kaitol Tdv Gvm
KOTO YVOpEVDV, puite Uiy OAmg Tt aitidoactot unde mubécban €l T0de TL yéyovev 1j U 10, ELpNpn T€ 6TPUTOV
nepilotiioat Tov Odvatov Toig adAntaic dvaoeiovtog etc.

8 Ps-Martyrius or. fun. 38: a0poilet 1 T00g T@V AlyvrTiak®dV EKKANCIAV EMoKOTOVG, 0O TaAat Pofdv Kol
apeifov ovvey®ds te Kol mopavopms oite KatedobAwoey, Gote adTovg dyecbat @ keivov vedpott pdilov
1| avdpdmoda Sedepévoue avérykn, GOV kod o dvouato wéoPapPapa £k TV Tiic AlydmTon TOAMBY HAGHATOVY
cuyKeipeva, 1 oV T Kai 1) YAdTTo OAn BapPapog, 6 TpOTOG TE TNV GMVIV HUOVUEVOG.

% Theodor. HR vita 8, 2: Exeifev 8¢ katodapfaver Tv Aviioyetay Omo Tiig aipetikiis CAANG YOAET®S KUKOUEVY
Kol Tpo 10D dotemg Ev vt katoybels ppovTiopiey erocopiog ki TG EAAASOS pmvilg nabov OAiya dtta
uétio eikke pév 6t mhsicToug eig TV TdV Ogiov Aoyiov dkpdactv: Ti 8¢ mEoPapPapm KexpnUEVOS YAGTTY TG
Mg dlovoing m3ivag Tpoépepey, £k TG Tod Beiov mvedpatog ydpttog T totadto dexdpevog vapota. Lasd még
Sam. Mauropus or. catech. 1, 1: Euehdé pot mepi 10 Téppa 00 ypdvov AoyikdTepov deblevetv dpevnvois vod
TOAGUOLG EMEYOUEVE YEVIKOV 10TAV TO TOyKPATIOV, 0UK &V Bedtpm Kol tadta EoPapPapm, oTadidpyov Tivog
apabodsg dymvobetodvtog fj kot Ppafedovtog, omola vopog, 6te TO TaveAMjviov fikpale kol mov Thg molteiog
TUPAVVOLLEVIG Eyvpvactipyel O PBapPapov, GAL &v cLALOY® mepldd®m Kol YEPOLGI® TAVIEP®, YADOGOV
Gpovoov mapabfiyovet Tpoyd Tt koi OpBOHTOVOV duonyMS ATNYETV Kol TEPIAOAETY AYAELKAG etc.

5 Call. Angelic. Refut. 304: Kai iuoBapBapdg 1ig £Kov elvar yvopevog kai o migiova aipetucd ¢Osyydpevog kol
nOppo 0D TOV H£066Q®V YOpOD etc.
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altal tamogatott eretnekség — idézettinkben: az egyetlen akarat tana, a monothelétizmus —
jelenti.®

Egészen kiilonos és hatasos Theophylaktos Simokattés®* allegorizal-mitologizalé leirdsa
Hérakleios csészar (610-641) el6djérdl és ellenfelérdl, a thrék(iai) szdrmazdst Phékasrol, akit
a602. év végén az Al-Dunanal telel6 hadsereg lazaddsa repitett a tronra. Phékas: Kaivddviog
topavvog (utalds a kalyddni vadkanra, Héraklés és Hérakleios ,munkdjdra”), wopapBapog
GvBpmmog, KukAOTEOV YéVog, doelyéotatoc Kévtavpog, wéoBdapPapog topavvoc.>® A két rész-
let a Kaiserkritik sokat emlegetett, idézett és elemzett exempluma.>*

Anna Komnéné Alexiasa kiilonleges szerepet tolt be a &oPapPopog melléknév torténe-
tében, a periklési aranykortol a Varos bukdsdig (1453) tartd idGszakban a szé ismert eléfor-
duldsainak ugyanis mintegy tizenot szazaléka ebbdél a mtibdl adatolt. A szerzé széhasznélata
egyedi, de a tizenegy el6fordulds és a mu egésze alapjan a &oPapPapog jelentése jol koriil-
hatarolhato.

Az Alexiasban a mdsokra, értsd: nem rémaiakra hasznalt sz6 a (névelével fénevesitett: 0)
BapPapog. Személyek jelolésére tulajdonnevek mellett vagy helyett — egyes szamban — t6bb
mint 6tven alkalommal fordul el6. Tobbes szamban is altaldban a nem rémaiakat jeloli (egy-
szer opp. "EXv) vagy népeket (konkrét népnevek helyett), éspedig tobb mint kétszdzhiisz
alkalommal (kétszer 10 BapPopov). Az eléfordulasok fele a szeldzsuk torokokre, negyede a
latinokra, a negyedik negyedben pedig csokkend sorrendben a besenyGkre, a normannokra,
a kunokra, a varégokra, a muszlimokra, egyszer-egyszer a frankokra, a keltakra, a vetonokra
és masokra. Ezekhez még hozzavehetjiilk az eredeti melléknév tovabbképzett alakjat
(BapPapwdc) is, mintegy negyven el6forduldssal, mert a hadsereg, haderd, hadrend, nép(ség),
tomeg fénevekkel tulajdonképpen ugyanigy a mdsok 6sszefoglalé megjelolésére szolgal, mint
a fénevesiilt BapPapog.

1 ACO 11, 2, 1-2, 900, 5-11: dove mept dethviv oyiov EmavocTAcEmS oOT® YEVOUEVIG ATPOGOOKNTOG EK
100 €mowpevdivtog Ev T Opakn otpatod S0 TV TpoceydS T0Te Kol €& aitiog avtod Kol mopofaciog Tdv
GUYKEIHEVOV TAKTOV yeYovuiay Epodov Tod yertvialovtog EBvoug tdv Ovvvoyodpwv Bovdydpwv peta mheiotg
aiyporociog e kol ceayiig TOV &v Tf] OpaKkn KaTapevoviov Xplotiovdv, cuANeOElg 6 adtog wéoBapPapog
TOpavvog kai Tig Bactreiog dmwcbels kol EkPefAnpévog ampodtat mapoypfipa Tag Syelg &v oKOTEL TO AOUTOV TG
£00T0D AGLVETOV Kapdiag TOV xpdvov T Eavtod Lofig Kotd TO WaAHIKOV Slomopevopevos Adytov. A krisztologiai
vitakat megbolygaté monotheléta Philippikos Bardanés csaszar (711-713) titkara, majd a trénon utdda, akit a
forras uralkoddi példaképként 4llit a Philippikos nevet felvett 6rmény Vardan mellé: II. Anastasios (713-715):
Baocledg evoefnc kai 0pBddo&og DhapTépiog Todvopa, O kol petakindeig Avaotdotog (ibid. 14—15).

> Olajos T.: Egy VII. szdzadi bizanci iré, Theophylaktos Simokattés palyafutasa és térténeti mave. In: Pal J. —
Vajda Z. (szerk.): Szegedi egyetemi tuddstdr 6. Bolcsészettudomdnyok. Szeged (2014) 31-56.

53 Theoph. Sim. Dial. 1, 4: moAoD yap ypdvov étebvikelc, ® mod, &€ dtov eionppnoe Tii PuciAidt avAfj O
Kaivddviog thpavvog oidnpe mepippaktos, wEoPdpPfapog Gvipwmnog, 10 KuKAGOTEWOV YEVOS, O TG 6OPPOVOG
ahovpyidoc dcelyéotatog Kévrowpog, @ Buctieia oivopivyiog dydvicpa. o yip E1epov clwmcopat oidol Tiig
€uiig ebKoopiag ThG T& TOV AKovdvVT®V oepvottog. Idem Hist. 8, 10, 4—5: TGvT®V TOLYapODV YEVOUEV®V TPOG TOV
Koatvdmdviov thpavvov, Tov Thg cdgpovog GAovpyidog doelyéotatov Kévtavpov (npénet yap ovto tov Pokdv
ovopalesbar), Ed0&ev O EoPapPapog Topavvog Katelpwvevdpevog [eppavov avayopevey €0ELev. TV Toivuv
SMNUOV KATELENUOVVT®V TOV TOPOVVOV, Kod TAvVToOV TiG HeTaoAfg YAOUEVDV, dvayopeveTal TO Kakdv, Kol
KOPLOG TOV GKATTPOV O TOPAVVOG TTpoYepileTar, Kol KpOTEL TG EDO0LLOVING ) GLUPOPA eLc.

* R. W. Strickler: Monsters Dressed in Purple: Imperial Critique in Early 7th-Century Byzantine Literature.
In: D. Dzino — R. W. Strickler (eds.): Dissidence and Persecution in Byzantium. From Constantine to Mic-
hael Psellos. (BA 26) Leiden — Boston (2021) 52—-69; N. Viermann: Herakleios, der schwitzende Kaiser. Die
ostromische Monarchie in der ausgehenden Spdtantike. (MS 89) Berlin — Boston (2021) 119-120 és 134—137.
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A barbdr szavakra vagy nyelvekre (BopPapikoi povai) tett tuddkos megjegyzés (S0 10
GvapOpov)* vezethet at minket a fapPapilw ige egyszeri el6forduldsdhoz: Tobto yop moAldxig
Eheye BapPapilov 10 Avkootouov 6t Tov AAEELoV €ig Akov otoua EvEPara.”® Az eltérd olva-
satok miatt nem teljesen egyértelmd, hogy Anna Komnéné Bohemund kiejtését kifogasolja
(Avko- > Abhkov), vagy az alaktani hibat: otopa évéfara vel otopav EBarov. Valdszint, hogy
az alaktani hibat, a hagyomanyozott két hiba koziil pedig az igealak a bantébb. A szébeli ha-
gyomany a rossz ejtést nem is tudta volna megdrizni, csak az alaktani hibat. Rdaadasul Anna
Komnénénak a kiejtési (hangképzési) hibdra, Ggy tlnik, kiilon szava is van, a YnoPapBopifm.”

A wmé&oPapPapog az Alexiasban joval kevesebbszer fordul el, mint a BapPapoc, Gssze-
sen, mint mondtam, tizenegyszer, 6tszor egyetlen személy, Monastras (Movaotpdc) neve
mellett. Monastras, ha nem azonos az délompecsét-feliratokbdl ismert mpotoféotng és
npotoPeotidplog Michaél Monastrasszal,®® kizarélag az Alexiasbdl ismert.”® A név gorogo-
sen hangzik és gorog sz6osszetételnek latszik, biztos megfejtése azonban nincs.®

Az Alexiasbdl azt tudjuk meg Monastrasrdl, hogy a hadmivészetben jartas katona, aki
részt vett a beseny6 hadjaratban (1088-1090), a lebuniumi (1091) és a kunok elleni csatdban
(1095), Nikaidndl torok fogsdgba esett, de minthogy jél tudott torokil, ravette a torokoket,
hogy az 6 kozvetitésével vegyék fel a kapcsolatot Alexiosszal, amiért a csdszar utobb meg-
pirongatta. Részt vett a kilikiai hadjdratban (1103), majd a Kilikia védelmére hatrahagyott
haderé parancsnoka lett. 1104-ben Bohemund ellen vonult Laodicea ald, majd visszafoglalta
Kilikiat. A csdszar Tarsosbol visszarendelte Konstantindpolyba (1105), majd Pergamon kor-
manyzoéjava nevezte ki. Utolsé fellépésekor a torok ellen harcolva latjuk.

A miben kozel htisz alkalommal emlitett Monastras Alexios megbizhato és sikeres hadve-
zére volt. A p&oPBapPapog melléknév 6tszor all a neve mellett, szinte eposzi jelz6ként. A mel-
1éknév fent vazolt el6torténete alapjan feltehetd, hogy Monastras olyan helyen nétt fel, ahol a
»romai” népesség ,barbarokkal” élt egyiitt, s taldn vegyes hazassagbol sziiletett, feltehetéleg
bizanci apatdl, mert a csaladnév és a korabeli gyakorlat alapjan ez latszik valészintibbnek.

Katonai sikerei mellett egyetlen fontos dolgot tudunk meg Monastrasrél: azt, hogy jél be-
szélt torokiil. Emei §° 6 név Movaotpéc péoPapPapog qv koi Tic Tovpkikiic sidnumv Staréktov,
Kot a0tog 0 Podounpog, marot Tpog @V Todpkev katacyedeig Kol ypovov cuyxvov pet’ avT®dv
gvdioplyac, ovd’ avtdg Adanc THS TolwTng NV SaAékTov, TOAVODS TPOG ADTOVG GUYVDS
avekivooy A0yovs.! Rodomér torok fogsigban szerzett jartassigot a torok nyelvben (ovd’
adomg tfig TowTng SrAékTov), hosszu rabsdga alatt (ypdvov cuyvov pet’ adtdv Evilntpiyog).
Monastras ellenben piéopdappapog volt és (kai: és igy) jél tudott torokil (tiig Tovpiuiic eldnpmv
doréktov). A kol mellett érdemes felfigyelni az eidnpwv hasznalatéra is. Aki €idonpwv, annak

> Anna Comn. Alex. 10, 10,4 = 315, 56—59 Reinsch — Kambylis: Tag 8¢ tdv 1yepovev kAoelg kai mpofupovpévn
nep €€emely o0 Poviopat. Nopkd yap ot 6 Adyog 10 HéV Tt PapPapikds mvag amayyéAAev aduvatovo) di To
GvapBpov, 10 3¢ TL Kol Tpog TO TATO0G Ekelvmv dmoPAemovon.

% Anna Comn. Alex. 5, 6, 3 = 158, 49-50 Reinsch — Kambylis.

% Anna Comn. Alex. 13,12, 21 = 420, 46—47 Reinsch — Kambylis: kol 000 d1iwovbev 10 otpatnydrov I'afdrov,
0 kot ZéReh vmoPapPapilovreg Aéyopev.

% PWB 20489: https://pbw2016.kdl.kcl.ac.uk/person/160140/.

% PWB 15001: https://pbw2016.kdl.kcl.ac.uk/person/156712/.

€ Kézenfekvd az dotépag ([< tov dotépa] < dotip) povog elétaggal (vo. monaster: csillagdszati, éslénytani
miisz6); a masik lehetdség a povdotpio (apica) vagy ennek alapszava (povootiptov < povastiptog < povale <
uovoc). A dél-italiai (< gorog?) (és [olasz-Jamerikai) Monastra csaladnév a bizénci Movaotpag €16 véltozata lehet.
¢ Anna Comn. Alex. 11, 2, 9 = 328, 3—6 Reinsch — Kambylis.
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készségszintl tudasa van példaul fjaszatban (tfig to&eiag), fegyverforgatasban (otpatiwtikig),
tengeri hadviselésben (tf|g vavpayiog; Bakdtmg payme) vagy (a gorog mellett) egy masik nyelv-
ben (tfjg Aotwvikilg / TkvOikig / TovpKiKiiG SLOAEKTOV; THC KEATIKTG YAMTTNG).2 AAG ToadTaL
pev ta kotd Tov Movaotpdy,® lassuk most a éoBapPapog egyéb eléfordulasait!

‘O 3¢ ye Zrpapofaciietog kol Miyond 6 Ztureidmg (Ztomeldtny 6& AKoV®Y TIG [T} TOV
wi&oPapPapov voeitw: apyvpdvnTog Yop To0TOL EKEIVOG S0DAOG YEYOVMG £ DoTEPOV TM PacIAET
OC SPHPOV TL TPOC ODTOV TPOCEVIVEKTOL GAAG Tvo TV THC peilovoc Toyme), dvdpeg odtot
poypdTaTot kol Tdv mhAot Vpvovpévev.t A meglehetésen nehézkes mondat fészerepléje a két
Stypeidtés. Tobb torténelmi személyt is ismeriink ilyen névvel a kozépbizanci korbdl — igaz,
névvialtozatokkal —, az azonositasok koril pedig sok a bizonytalansdg.®® A szerz6i kiszdlas
torténeti érdekessége nem is maga a név, hanem inkabb az, hogy a éopappapog dodrog neve,
aki nem a csalddban sziiletett, hanem vésdrolt (dpyvpdvnrog) szolga, megegyezik a (volt) tu-
lajdonosa csaladnevével, és hogy az udvarban ismertebb lehetett a patinas csaladbél szarma-
z6 hadvezérnél. A szolga Stypei6tés eredetére utald pu&opdapPapog csak az alacsony tarsadalmi
allasra és a kettds szarmazdasra utal, mas tartalma nincs, feltevés csupan, de (az udvari karrier
alapjan) valdszinii feltevés, hogy (jol) tudott gorogil.

Az Alexiasbdl kiemelt utolsé harom szovegben olyan névtelen éoBdapBapoc-ok vannak,
akik a beseny6k (ot BapPapot, oi Txvbar) vagy a szeldzsukok (oi BapPapot, ot Tobpkotr) elleni
hadjaratokon segitették nyelvtudasukkal a romaiakat — vagy a rdmaiak ellenségeit. Nekik a
kettés szarmazason kiviil egyetlen ko6zos tulajdonsaguk van: kétnyelviiek.

Mi&oBapPapog 8¢ Tig €idNUmV THS ZKLOIKTG SIOAEKTOV GUVELS TA TPOG TOVG XKkVOIC TaPd TOD
Neavtin Aeybévta amayyérlier mavto 1@ Pactrel. 'Ev aioBnoet 8¢ tovtov yevouevog 6 Nedvtlng
avelntel tov Eleyyov: avaioybvtog &’ o wEofapPapoc &g nécov MOV fAeyyev. 'Exelvog 6¢
aBpoov 10 ElPpog oo pEVog Amékoye TOVOPOTOL TV KEPUATNY a0ToD T€ T0D PacIAémg OPBVTOG
Kol £xatépwbev TAV eaAdyymv lotapévav.® A besenyd renegat, aki utébb Alexiost is elarulta,
természetesen az anyanyelviikon tandcskozott a beseny6kkel (1} idig droAéxte Tolg Zxvboig
ouveBovAeve).” A szovegbdl viszont az is teljesen egyértelmd, hogy amikor a szerencsétlen
wéoPapPapog az arcvonalak el6tt beszamolt a csdszarnak az aruldsrol, Neantzés értette, hogy
az mit mond réla gordgiil, hiszen maga is kétnyelvi volt, bar nem u&oPapPopog, és igy azon-
nal tudott cselekedni. A Neantzést leleplez6 emberre hasznalt GvOpwmog sz6 itt nem utal sem
jogallasra, sem tarsadalmi statuszra, sem (katonai) hivatasra.

AU MG ovV THC MUEPAC TPOGRAAAOVTES TR POUATKD GTPATELUATL KO UNSEV TVOKOTEG Und’
SAmC INTE EK LEPOVE SLOOTACHL TO POUATKOV GOVTOYHO SuvnBEvTES, abBIC TPOG TAC GKkporopiag
avétpeyov dmpaktol, Kol Top Govg TNVIKaDTa TAsiovag owa\uowrsg 3’ 6Ang VukTog dpvOVTO
kadmep Mkot, £6TL 8 00 kai mpdg Tod¢ Pwpaiong dméckmntov: Hoav yip Kai Tveg &v avToic

02 A Sibhextog az Alexiasban lehet gorog (= bizdnci koiné), latin, normann, perzsa, szkita vagy torok.

% Anna Comn. Alex. 11, 2, 10 = 329, 33—34 Reinsch — Kambylis.

% Anna Comn. Alex. 15, 2, 3 = 464, 26—30 Reinsch — Kambylis.

% A. Gkoutzioukostas: Byzantine Officials in the Typikon of the Monastery of Christ Pantokrator in
Constantinople. In: S. Kotzabassi (ed.): The Pantokrator Monastery in Constantinople. Boston — Berlin (2013)
71-81 (kiil. 80—81 és nn. 84-93).

% Anna Comn. Alex. 7,9, 3 = 228, 68—74 Reinsch — Kambylis.

¢ Anna Comn. Alex. 7, 9, 3 = 327, 60-65 Reinsch — Kambylis: éxdotov tdv taypdrov &t kabwtopévov 0
Nedvtlng Kotd Tvo TapuKeEUEVV AKporopioy GveldmOV £0° G KATAGKOTHGML HEV TOC GKLOIKAG TapaTALELS,
G Eleyev, ayyedov 0& T@ AOTOKPATOPL THG OVTOV KATACTAGE®MS Kopical, drav tovvavtiov £moiet, Kol Tf) idig
StoAékTe T0ig Zk0aig vikadTe cLVEPOVLALVE TAG ARAENG HEV GTOYNOOV KOTAOTIOOL efc.
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wéoBapPapor EXAnvilovtec.®® A bizanciak (oi Popaiot) aktudlis ellenfelei itt a szeldzsukok (az
el6z6 mondatban: oi BapPopor); télik kilonbozteti meg a p&oPapPapor megnevezés azokat,
akik tudnak gorogil (Exnvifovreg) és gorogiil gunyoljak a ,rémaiakat”®

Trvicadto 8¢ kai wEoPapPapdc Tic xelbsv avdic Aabmv Tode Tovpkovg Tpdg OV Puciiéa
oottd, arnoyyélav omdoa 6 Trkvng (aki az éjjel szokott at a romai tdborbdl az ellenséghez) td
coVATAVE TTpoceAfV VTEDETO, Kal T BePovAcvpéva GrovTo KATo TOD POUNIKOD GTPOTEDLOTOG
cop®G dmynoato.”” Mar a korabban idézett forrashelyek alapjan is gyanithatdé volt, ami itt
teljesen nyilvanvald, hogy a kétnyelvi uéopdappapog a haborikban, melyekrdl az Alexias be-
szamol, leginkéabb felderit6ként (vagy tolmdcsként és diplomataként) alkalmazhato.

A wéoPapPopoc melléknévnek az Alexias sz6vegében nincs rosszallé mellékértelme, azt je-
lenti, hogy valaki olyan teriileten, sét, valészintileg olyan csaladban sziiletett és nétt fel, ahol
vegyes hdzassagban él6 sziilei anyanyelvét el tudta sajatitani.”* Haboruds viszonyok kozott ez
a fajta kétnyelviiség elénynek szamitott, amit alkalomadtan Alexios csaszdar is a maga javara
forditott. A melléknév ilyen hasznalata szinte el6zmény nélkiili, és mint lattuk, a késébbi szer-
z6knél sem mutathat6 ki. A korabban mar részben idézett mondat Attaleiatés munkajabdl az
Anna Komnénénal kimutatott tartalom egyik — fontos — elemében megegyezik: nem rosszallé
értelemben utal a kiilonb6z6 etnikumok egyiittélésére, de semmi sem mutat benne arra, hogy
a kiillonbo6z6 etnikumhoz tartozok hazassagban éltek volna egyiitt, vagy arra, hogy gyermekeik
kétnyelviiek lettek volna. A torténetiré pusztan annyit jegyez meg, hogy a Duna-mellék nagy-
varosaiban sokféle nyelvet beszéltek az emberek.” Ez a torténelmi tapasztalatok szerint korant-
sem jelenti sziikségszertien azt, hogy mindenki két- vagy tobbnyelv( lett volna; az asszimilaci6
szintere ugyanis altaldban a killonb6z6 anyanyelv( sziil6kbél és gyerekeikbdl all6 csalad.”

% Anna Comn. Alex. 15, 5, 2 = 474, 65 — 475, 71 Reinsch — Kambylis.

A wéoBapPapog varatlan felbukkandsa a élinviovteg mellett még jobban kiemeli a melléknév jellegze-
tes vondsat, ti. hogy a kétnyelviiséget gorog nézépontbdl mindsiti: a két nyelv (és kultira) kozill a gorog
a magasabb rendd. A g(o)- eldtaggal képezhetd wEEAny melléknév is, amely jobban illenék ide, de ez a
w&oPapPapog széndl is ritkdbb, és meglehetésen bizonytalan tartalmu, homalyos jelentésti sz6. El6forduldsai:
Polyb.1, 67, 7: ioav yap oi pév "Ipnpeg, oi & Kehtot, tiveg 8& Aryvotivor kai Balapeig, ovk OAiyor 8¢ uééAnveg,
®v ol mheiovg awToporot kai dodAot. Diod. Sic. 25, 2, 2: Yrxfipyov yop oi puete Kapyndoviov otpatevciusvor
"IBnpeg, Keltoi, Bakeopeis, Aifveg, Poivikeg, Aryvotivor, koi EAinveg dodrot- ol kai éotaciacay. Plut. Crass.
31, 1: mpdrot 8¢ 1@V PapPhpov amivincav adtd 600 wEEAANVES, ol kal mposekvuvnooy Tov Kpdocov amod tdv
{nmov alopevol, kal Tpocayopeboavtes EALASL PV Tapekdlovy Tpomépyor Tvag etc. Heliod. Aith. 9, 24: Ot
O EEAMMN VA TvoL TGV QLAGK®V, dTot TO TTapov dyotev, NPOTOV: Ekelvov 8¢ eimdvtog O etc. A példak alapjan
a piEéAnveg alacsony statuszu, esetleg vegyes hdzassagbol szarmazé kétnyelviiek, akiknek a kornyezetiikt6l
eltéré mdsik nyelve a gorog. A kétnyelviiségre utal a latin semigraecus és semiromanus melléknév is, mindket-
t6 elismerdleg. Ugyanakkor a humanista Leonardo Bruni egy 1435. okt. 15-én kelt levélben a forditds sordn a
célnyelvre atvitt miiszok kapcsan a purista forditas mellett érvel, rosszalléan hasznalva a két feles melléknevet,
igy: a gorog terminusokkal terhelt latin forditds ita semigraecus quidam et semilatinus fit, in utraque deficiens
lingua, in neutra integer.

70 Anna Comn. Alex. 15, 6, 3 = 476, 32—35 Reinsch — Kambylis.

71 A vegyes (ang. mixed) hdzassagok e fajtdjat a szakemberek interetnikus vagy heterogén hdzassagnak neve-
zik; lasd példdul Hoo6z L.: A nyelvi asszimilacié és a hazassagkotés. Statisztikai Szemle 80 (2002) 1082—-1096.
72 Mich. Att. Hist. 158, 3—8 Tsolakis: 'EOpulLeito 8¢ kai 10 mepi tov "Totpov katokodv uEoPappapov, Taparevot
yap T} 6xOn TovTOL TOAANL KOl pEYGAOL TOAELG EK TAONG YADGON G GLVNYHEVOV Exovcat TAT0G Kol OTAMTIKOV 0
ukpdV dmotpépovoat, Tpdg oic ol mepaumbivies Tkv0at 10 TPdTEPOV, TOV GKVOKOV Empépovat Bilov.

7 Térségiinkben a kisebbségkutaték megegyeznek abban, hogy a vegyes hdzassdg az asszimildcié legjelent6-
sebb tényezdje” Téth A. — Vékas J.: Csaldd és identitas. A vegyes hizassdg szerepe a magyarorszagi kisebbségi
kozosségek reprodukcidjiban. Demogrdfia 51 (2008) 329-355 (az idézet: 330).
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KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany az NKFIH NN 124539 szamd, ,Tarsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében:
Bizdncon innen és tul” cim péalyazat tdmogatasaval késziilt.

Osszeférhetetlenségi nyilatkozat: A szerz mint egyben szerkesztd a kézirat biralatanak folya-
mataban nem vett részt.

SUMMARY

The paper examines the sources quoted in Métyas Gyoni’s study on the history of the Byzantine thema
Paristrion in the 11th century and on the ethnonyms used in the Alexias, adopting a new approach.
Tracing the history of the word w&oBapBapog from the classical era on, it states that the adjective was
originally used to describe the (Greek and barbarian) inhabitants of the settlements situated in the
border area of the Greek world, then to refer to a language different from the literary (Attic) Greek,
linguistic phenomena or persons to be avoided and (morally) despicable, and finally to denounce an
unorthodox (especially iconoclast) Christian. The 11-13th century Byzantine authors also used the
adjective for denunciation. However, at the classical locus in Michael Attaleiates the adjective is neutral,
used the same way as by two classical authors (Plat. 245d, Xen. Hell. 2, 1, 5), with the difference that
mixobarbaroi (ODB s. v.) refers not to the inhabitants of a single town, but to the mixed population of a
certain area, (the towns of) Paristrion. Anna Comnena’s usage in the Alexias is unique as there the most
important characteristic of a p&opdapPapog (probably from a mixed marriage) is that he is bilingual.

Keywords: Paristrion, Gy6ni Mdtyds, mixobarbaroi, ué&opapfapos, Anna Comnena, Alexias
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