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Nagy Sdndor uralkoddsa. Dioddros Torténeti konyvtdrdanak 17. konyve. Forditotta,
a bevezetSt és a jegyzeteket irta Illés Imre Aron. Szeged—Budapest, Martin Opitz
Kiadé [é. n.].

MUuNDING Mdrta ismertet6je

© 2023 A szerz6 a

Az Alexandros téma kutatasanak komoly hagyomanyai vannak Magyarorszagon. A teljes-
ség igénye nélkiil elég csupan Borzsak Istvan a Nagy Sandor-hagyomdany motivumainak
magyarorszagi megjelenését vizsgal6 akadémiai székfoglaldjara, illetve az egyes Alexandros-
torténetirok irodalmi eldzményeit, utéhatdsat, valamint a hagyomany frazeolégiajat koriilja-
ré tanulmadnyaira, az Gjabb megjelent irodalombél Téth Ivan Arrhianos-kotetére, az Anabasis
bevezetését és egyéb jeleneteit vizsgalé munkdira gondolni, vagy akar Kertész Istvan elsésor-
ban tudomany-népszerisit6 koteteit példaként idézni. S ha azt gondolnank, hogy e kutata-
sok eredményei csupan Magyarorszagon ismertek, nem is tévedhetnénk nagyobbat. Antonio
Ignacio Molina Marin 2018-ban adta kozre katalégusat, melyben a makedén tanulmanyok
témakorébe tartozo, 1916 és 2015 kozott megjelent kiadvanyok bibliografiajat készitette el.!
Katalégusanak Bibliografia comentada cimet visel§ részében szamos magyar kutaté irdsat
megemlitette rovid tartalomleiras kiséretében.

Nagy Sandor alakja azonban nemcsak a tudomanyos kozonség érdeklédésére tart szamot,
hiszen mind az altaldnos, mind a kozépiskolai torténelem tantervnek tovébbra is részét ké-
pezi Makedodnia felemelkedése, I1. Philippos hadi gjitasai, Alexandros hadjarata, birodalma
széthullasa. Az érdekl6dés toretlen fenntartasahoz Mary Renault regényei, Valerio Manfredi
regényciklusa, vagy akar Oliver Stone filmje ugyancsak hozzajarultak.

A téma népszeriisége ellenére tovabbra sem késziiltek el az Alexandros életével, hadjarata-
val részletesen foglalkozé legfontosabb gorog és latin nyelvi torténeti munkak magyar fordi-
tasai. Arrhianos Anabasisa és Indikéje még mindig csupan szemelvények formdjaban érhetd
el, s egészen mostandig Dioddros Bibliothéké historiké (Torténeti konyvidr) cimi munkajanak
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! A.L Molina Marin: Alejandro Magno (1916—2015). Un siglo de estudios sobre Macedonia Antigua. Zaragoza
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egyetlen olyan konyve sem volt olvashaté magyar nyelven, amely a makedénok torténetét
dolgozza fel. Ezen addsségot torlesztette az Skortérténész Illés Imre Aron kétete, aki tobb
Diodéros munkajahoz kapcsolddé résztanulmény és eladas® mellett 2021-ben kozzétette a
Bibliothéké historiké Alexandros alakjat kozéppontba helyez6 17. konyvének bevezetdvel és
jegyzetekkel ellatott forditasat.?

A szerz6 a 143 oldalas kotet harom alfejezetre tagolt bevezetdjében vilagos gondolatmenet
alapjan tekinti 4t a Diodéros-kutatas legf6bb eredményeit és problémait, tovabba a 17. konyv
tartalmanak megértéséhez sziikséges legalapvetébb tudnivaldkat.

Az elsé alfejezetben (Dioddros élete és miive) a szerz6r6l és munkdjardl tudhaté adatokat, a mi
kronolégiai vazaval kapcsolatos alapvetd problémadkat ismerteti, melyek abbdl fakadnak, hogy
Diodéros tobbnyire hirom (az athéni arch6nok, a rémai konzulok hivatalviseléséhez, valamint
az olympiai versenyjatékok négyéves periédusaihoz kapcsol6dé) idészamitdsi rendszert probalt
osszhangba hozni. Sz6 esik arrdl is, hogy a sziciliai torténetird 17. konyvében mellézte a vilagtor-
téneti igényi targyalast, s helyette a biografikus vagy a monografikus abrazolasi médot kovetve
Alexandros személyét és hadjaratat allitotta targyaldsanak kozéppontjdba, ebbdl kovetkezéen
pedig minden mas dzsiai és gorog eseményt csak a makedoén uralkodd vonatkozasaban taglalt.

Az Alexandros-torténetirdkkal kapcsolatos legfontosabb kutatdsi teriilet mindig is a
Quellenforschung kérdése volt, vagyis az, hogy az adott szerzé mely Alexandros-kortars vagy
késébbi forrasokat hasznalta, kozvetleniil vagy kozvetitd szerz6kon keresztiil ismerte-e ezeket
a beszamoldkat, mennyiben ragaszkodott forrasai elbeszéléseihez, vajon csupan masolta azo-
kat vagy el is szakadt t6liik, s végiil az, hogy a munka mennyire tekintheté megbizhaté forras-
nak. A kutatas ugyanezekre a kérdésekre kereste a valaszt Diodéros munkdjaval kapcsolatban
is. A Quellenforschung téméjahoz kapcsoléddan a kotet szerzdje részletesebben foglalkozik az-
zal, hogy az Gjabb kutatasok hogyan prébaltdk meg rehabilitalni Diodérost mint torténetirét.
Emlitést tesz arrdl a szakirodalomban sokdig meghatérozé negativ képrodl is, amely az egyete-
mes torténeti munka 6sszedllitojaban egy a forrasait szolgai mdédon mésold, az ollézd-ragaszté
modszert ,ész nélkill” alkalmazd, gondatlan és ezért hasznalhatatlan szerz6t keresett és latott.
Felvazolja a Dioddros megitélésében tapasztalhatd, egyre pozitivabb irdnyba tol6dé kutatdi
viszonyulast, s elfogadja azt az aranylag 4j nézépontot, mely szerint a torténetird fiigg ugyan
forrasait6l, mégis sajat koncepcié mentén alkot és egyéni véleményt fogalmaz meg. Nem vi-
tatja ugyanakkor, hogy Dioddéros munkdja elmarad a nagyokétdl, tisztdban van a szévegben
jelen 1év6 hibakkal, félreértésekkel, onellentmonddsokkal, mégis atgondolt érveléssel veszi vé-
delmébe a torténetirdt, amikor a kovetkezéket mondja: ,[Diodéros] nem annyira 6nallétlan,
mint azt sokan latni szeretnék” (9. o.). A Torténeti konyvtdrban fellelheté hibdak kapcsan utal a
Diodéros dltal feldolgozott téma nagysagara, s arra kéri olvaséit, hogy a torténetiré megitélé-
sénél tartsak szem elStt a miifaj meghatarozd kereteit, illetve a torténetirdi szandékot is. Tétel-
mondata a kovetkezd lehetne: ,Diodéros értékelésénél figyelembe kell venniink sajat céljait is,
tovabba fontos, hogy ne csak sajat mddszertanunkat vetitsiik vissza r4, illetve kérjiik szamon
téle” (9. 0.). E részfejezet végén a Dioddros megitélésében bedll6 fordulat illusztréldséra jarja
koriil a szakirodalom kiilonb6zé elméleteit arra vonatkozdan, hogy a Torténeti konyvtdr miért

2 Tllés I. A.: Philippos haldla Diodérosnal (Diod. XVI. 91-94). Okor 19/3 (2020) 99-107; Illés I. A..: Diodéros és
a harmadik szent hdbord I. Okor 22/1 (2022) 97-109; Illés 1. A.: Diodérosz a szévetséges habortrdl. Antikvitds
& Reneszdnsz (Unnepi killonszam Lazér Istvan David 60. sziiletésnapjara) (2022) 309-316.

3 Tllés Imre Aron Diodéros-kotetét 2022-ben az Okortudoményi Tarsasag Kerényi Gracia-dijjal jutalmazta.
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csupan Kr. e. 60/59-ig targyalja az eseményeket, s Diodéros miért donthetett ugy, hogy az ere-
deti tervével (Kr. e. 46/45) ellentétben egy korabbi id6pontnal zarja le munkajat.

A bevezet6 masodik alfejezetében (A 17. konyv forrdsai) a szerzd attér annak a kérdésnek
a tisztazasara, milyen forrasokbdl is merithetett Diod6ros Alexandros torténetének feldolgo-
zasakor. Els6ként azon két szerzét — Kleitarchost és Ptolemaiost — targyalja, akikkel kapcso-
latban nagyrészt egységes a kutatdk allaspontja: Diodéros hasznalta Kleitarchost, Ptolemaiost
viszont mell6zte. Ezutan kovetkezik azoknak az Alexandros-kortérs, mara csak fragmentumok
és testimoniumok alapjan ismert, Ggynevezett elsd generdcids Alexandros-torténetiréknak (first
generation Alexander historians vagy primary sources vagy lost histories), tovabba a némiképp
késébbi szerzéknek és forrasoknak a felsoroldsa, amelyekkel kapcsolatban még mindig bizony-
talan a kutatas. Tovabbra sem vilagos, vajon a sziciliai torténetiré munkajahoz hasznalta-e ezen
elbeszéléseket. A szerz6krdl a legfontosabb informdcidkat, életrajzi adataikat — mar ahol ez is-
mert —, a makeddn udvarban bet6ltott szerepiiket, Alexandros hadjaratdban valo részvételiiket
jegyzi fel, de emlitést tesz munkdjuk terjedelmérél, miifajarol, stilusardl is. Néhany helyen, igy
Kleitarchos, Ptolemaios, Aristobulos és Pompeius Trogus esetében azt is jelzi, hogy ezeket a
forrasokat mely késébbi, rémai kori Alexandros-torténetiré hasznalhatta fel. Gyakorlati példan
keresztiil szemlélteti a forrashasznalatot érint6 hipotézisek megalkotasanak folyamatat. Bemu-
tatja, hogy a kutatok hogyan jarnak el a felhasznalt forrasok azonositdsa soran olyan esetekben,
amikor az adott szerzd, jelen esetben Diodéros nem szdl arrdl, honnan is vette adatait. Ilyenkor
segithet a parhuzamos tradicio, vagyis a tobbi rank maradt Alexandros-torténetiré beszamold-
ja, természetesen csak akkor, ha egyszerre hdrom feltétel is teljesiil, vagyis ha (1) a fennmaradt
torténetirék valamelyike beszdmolt az adott eseményrdl, ha (2) ez a leirds tobb ponton egyezik
— de legaldbbis hasonlit — Dioddros dbrdzoldsdhoz, tovabba ha (3) ez a torténetird nevesitette
kovetett forrasait. A forrdshasznalatra vonatkozé elméletek alkalmazasanak hataraira is ramu-
tat, hiszen megemliti, hogy még ha Dioddros leirasat vissza is lehet vezetni Alexandros korabeli
forras(ok)ra, akkor is kérdéses marad, hogy a torténetir6 vajon kozvetleniil olvasta-e az adott
szerzGket, vagy csak kozvetitd forrason keresztiil ismerte azokat.

A Dioddros és a tobbiek cimet visel6 harmadik alfejezetben kovetkezik a szakirodalom
altal hol csupdn a fennmaradt torténetirék (extant historians), hol egyszer(ien csak a mdsod-
lagos forrdsok (secondary sources) cimkével illetett torténeti és foldrajzi ir6k — Curtius Rufus,
Plutarchos, Arrhianos, Marcus Iunianus Iustinus és Strabén — bemutatdsa. A rovidség és
tomorség elvét alkalmazva itt is lejegyzi a szerz6k fontosabb életrajzi adatait, munkaik cimét,
de sz6t ejt miveik terjedelmérdl, stilusardl, ritkabb esetben mifajarol és hasznalt forrasairol
is. Az alfejezet végén a kotet szerzdje a targyalt auktorok hitelességének megitélése sordn dva
int az olyan kijelentésekt6l, miszerint az egyik szerzé hitelesebb lenne a masikndl; azt ajanlja,
hogy egyedi esetek alapjan torténjen meg az egyes torténetvaltozatok hitelességének elbirala-
sa. Végiil a szakirodalmi tradiciét kovetve targyalja azt is, miként csoportositottak a kutaték
a fennmaradt térténetirékat felhaszndlt forrasaik alapjan. Altalaban a tobb egyezést mutato,
s vélhetéen Kleitarchos munkajat valamilyen formaban felhasznalé harom szerzét, Curtius
Rufust, Dioddrost és Iustinust elkiilonitve kezelték a Ptolemaios és Aristobulos mivét alapul
vev Arrhianos leirdsatél, mikozben a tobb forrasra hivatkozé Plutarchos életrajzat valahol a
két csoport kozott helyezték el. Ezt kovetSen kertiil sor a pAirhuzamos tradicidban nem szerep-
16, csak Diodérosnal olvashaté egyedi informaciék — nem teljes kordi — listazdsara.

A harmadik alfejezettdl elvalasztva a szerzé egyes szam els6 személyben szdl célkittizésérdl,
modszertanardl, a forditashoz hasznélt szovegkiadasrol, valamint azokrdl az idegen nyelvi
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kommentérokrél, melyeket attekintett jegyzetei Osszedllitasa sordn. Fontosnak tartotta ki-
emelni, hogy a kotet megirdsakor a szakmai kozonség mellett a téma irdnt érdekl6d6 olvasék
igényeit is szem el6tt tartotta, s ez vezette arra, hogy a jegyzetekben eltekintsen a tudomanyos
diskurzus problémainak, eredményeinek bemutatasatél. Ez a metodikai rész azonban megtori
a gondolatmenet logikajat, tartalma szerint jobban illene a kétet el6szavanak tematikajahoz.
Ami a kotet bevezetdjét illeti, a szerzé szinte minden fontosabb problémat érintett,
amely sziikséges lehet az Alexandros- és Diodéros-kutatas f6bb kérdéseinek, a Bibliothéké
historiké egészének, s maganak az Alexandrosszal foglalkoz6 17. konyv forditasanak és jegy-
zeteinek értelmezéséhez. Mégis érdemes lett volna arrdl is néhany szdt ejteni, mi lehetett
Diodéros célja a munka megirasaval, milyen kozonségnek szanhatta mivét, hogyan hatérozta
meg munkdjat (1 kown ictopio, oi kowai mpaew), illetve milyen kifejezésekkel (cOvtaéig,
npoypateio, avoypoen) hivatkozik ra. A szerz6i 6ndllosag mellett és ellen érveld kutatdi dl-
laspontok ismertetésekor — kimondottan a 17. konyvre koncentralva — szélni lehetett volna
a torténetiré programaddé megnyilatkozdsardl, bevezet6jérél, zaré gondolatarél, az esemé-
nyek és témak kozotti atvezetd, eligazité megjegyzéseirdl, kereszthivatkozdasair6l, moraliza-
16 és mindsitd szovalasztasairdl, hozzdszélasairdl és kitérdirdl, els6é személyl kiszolasairdl
is.* Az Alexandros-torténetben szereplé hosszabb digresszidk, leird részek alapjan el lehe-
tett volna id6zni anndal a kérdésnél, milyen témak irant mutatott nagyobb érdeklédést Kr. e.
I. szazadi torténetirdnk. Semmi esetre sem szeretnék arra buzditani, hogy hipotézisekbdl 1ég-
varakat épitsiink, mégis ugy vélem, hogy ezek a torténetirdi megoldasok, kiszélasok, a szaraz
targyalast megtord hosszabb leiré részek jobban ravildgithatnak Dioddros szelekcids elvének
mukodésére, anyaga rendszerezésével kapcsolatos koncepcidjara és iréi szandékara egyarant.
A parhuzamos tradiciéban nem, csak Diodérosnal olvashaté unikalis informacidkat, hapa-
xokat 6sszegytjté listat taldn célszer(ibb lett volna a torténetiré megitélésének véltozasat
bemutatd rész utan illeszteni. Vitathatatlan, hogy ezekbdl az unikalis adatokbél nehéz kovet-
keztetni a szerzé forrashaszndlatara, mégis kiegészit6ilehetnek a torténetird szelekcids elvére
és szerzGi invencidjara vonatkoz6 megallapitdsoknak. Ezeknek az informaciéknak ugyanis
valamilyen szempontbdl lényegesnek kellett lenniiik Diodéros szamara, ha feljegyzésiik vagy
kiotlésiik mellett dontott. Segitségiikkel bemutathatta szerepl6i jellemét, gondolkoddasmaéd-
jat, viselkedését, érthet6bbé tehette a torténeti folyamatokat, illusztralhatta felkésziiltségét,
hitelesithette beszamoléjat, vagy akar csak érdekes adalékokkal szérakoztathatta olvasoéit.
Nem teljesen vildgos, hogy a Dioddros és a tobbiek alfejezetben szereplé auktorokat, igy
Arrhianost, Curtius Rufust, Plutarchost, Iustinust és Strabéont milyen logika mentén targyalta
ilyen sorrendben. Esetiikben — még a bizonytalansdgok ellenére is — a kronolégiai sorrendet
figyelembe vevé targyaldsi mod lehetett volna a legcélravezet6bb megoldds. Ugyanigy az elsd
generdcios Alexandros-torténetirok emlitése kapcsan is szdt lehetett volna ejteni a szerzék
munkdinak keletkezési idejével kapcsolatos ortodox kronoldgidrdl (olynthosi Kallisthenés,
majd az astypalaiai Onésikritos és a krétai Nearchos, azutdn az alexandriai Kleitarchos, majd
Ptolemaios, végiil a kassandreiai Aristobulos munkdja).® A kronoldgiai sorrendet alkalmazé

4 A felsorolt fogalmak magyardzatihoz lasd L. I. Hau: Narrator and Narratorial Persona in Diodoros’ Bibliotheke
(and Their Implications for the Tradition of Greek Historiography). In: Diodoros of Sicily. Historiographical Theory
and Practice in the Bibliotheke. Eds. L. 1. Hau — A. Meeus — B. Sheridan. Leuven — Paris — Bristol (2018) 277-303.
> Az ortodox kronoldgidhoz vo. P. Pédech: Historiens compagnons dAlexandre. Callisthéne, Onésicrite,
Néarque, Ptolémée, Aristobule. Paris (1984) 8—9; A. Zambrini: The Historians of Alexander the Great. In:
A Companion to Greek and Roman Historiography. Ed. ]. Marincola. Malden — Oxford (2007) 212.
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feldolgozéssal a bevezet6 irdja utalhatott volna a szerzék kozott fennall esetleges fiiggéségi
viszonyokra is, vagyis arra, hogy elméletileg egy szerz6é mely korabbi auktorok munkait is-
merhette. Tovabba, ahogy Plutarchos esetében emlitést tett a vita Alexandri mifajardl, ugy
Arrhianos, Curtius Rufus mive, tovabbd Plutarchos De Alexandri magni fortuna aut virtute
cim értekezése esetében is hasonlé mddon jarhatott volna el, hiszen mint maga a szerzd is
megjegyezte, a mifaj megvdlasztasa a téma feldolgozasanak mikéntjét is befolydsolhatta.

Néhany helyen kiegészitésre szorulnak a szerzé megallapitasai, bar lehetséges, hogy csu-
pan terjedelmi okokbol dontott bizonyos adatok, problémak targyalasanak elhagydsa mellett.
Curtius Rufus munkdjanak elsé két konyve valdban elveszett (13. 0.), viszont a m{i t6bbi része
sem maradt rank hidnytalanul: sz6vegében szamos hosszabb lacuna és sz6vegprobléma sze-
repel. Plutarchos forrashasznalatdnak emlitésekor hasznos lett volna megjegyezni, hogy jol-
lehet a biografus szdmos esetben megnevezte forrasait, a kutaték mégis elképzelhetetlennek
tartjak azt, hogy a listaiban szereplé 6sszes szerzé leirasat olvasta volna. Altaliban tgy gon-
doljak, hogy forraslistai 6sszeallitdsahoz enciklopédikus munkakbdl vehetett adatokat annak
érdekében, hogy a felsorolt szerzék tilzé szamaval is tajékozottsagat igazolhassa.

A fennmaradt forrasok bemutatasabol hidanyolhat6 az ismeretlen szerzéségt, bizonytalan da-
taldsu, valamikor a Kr. u. IV. szazad végén vagy az V. szazad elején Osszedllitott Metzi Epitomé,
vagy masként az Epitoma rerum gestarum Alexandri Magni cim munka, amely III. Dareios
halalatol a makedon sereg Indus folydn valé leereszkedéséig dolgozta fel Alexandros hadjarata-
nak torténetét. Ez az epitomé tartalmaban Diodéros, Curtius Rufus és Iustinus, kisebb mérték-
ben pedig Plutarchos beszamoldjahoz all kozel, mégis néhany részletében Arrhianos torténeti,
s6t olykor még Pseudo-Kallisthenés regényesebb, Historia Alexandri Magni cimi munkajaval
is hasonldsdgot mutat. Az epitomé szovegében szamos olyan adat felbukkan, amely nem taldl-
haté meg egyetlen mdsik Alexandros-torténetiré leirdsaban sem. Mindezeket figyelembe véve
Elizabeth Baynham 1995-6s cikkében® amellett érvelt, hogy a Metzi Epitomé fontos forras, mivel
kiegészitheti a fennmaradt beszamolo6k adatait. Baynham meggy6z6 érvelése alapjan az epitomé
targyaldsa fontos lett volna az Alexandros hadjaratara vonatkozo forrasok felsorolasaban.

A bevezet6 fejezetek utan kovetkezik Diodéros 17. konyvének kddexekben fennmaradt, két
részre osztott tartalomjegyzéke, amely alapjan vilagosan kivehetd, hogy egy hosszabb lacuna
(Béssos halalatol Massaka elpusztitdsdig) talalhaté a fennmaradt szovegben. Ezt kovetéen
szerepel a 118 caput forditasa ldbjegyzetekbe helyezett jegyzetapparatussal. A hellénisztikus
préza szabalyaihoz igazodd, koinéban irédott szoveg magyar nyelvre iiltetése egyéltalan
nem lehetett konnyti feladat. Dioddros keriili ugyan az emelkedett nyelvezetet, stilusat pe-
dig egységesnek, vilaigosnak, monotonitasra torekvének szoktak bélyegezni, szévege forditdi
szempontbdl mégis nehézkes: meglehetdsen tomoren, hosszi mondatokban fogalmaz, ritkan
hasznal partikulakat, keriili a praesens imperfectum historicum megoldasokat, az alarende-
16 mondatkapcsolatok helyett a participidlis szerkezeteket valasztja, elényben részesiti a {6-
névi struktdrakat és a periphrasist. Szovegét a nominalis tendencia jellemzi, stilisztikdjanak
pedig meghatarozé eleme a chiasmus, az isokdlon, valamint a litotés haszndlata. A fordito,
ha sziikséges, szétvagja Diodéros kormondatait, s a magyar nyelv szamara olykor nehézkes
participialis szerkezeteket hatarozéi igenévvel, ragozott igével vagy alarendelé mellékmonda-
tokkal adja vissza. Hadd szemléltessem Dioddros tomor stilusat, valamint a mondatai atiilte-
tésére vonatkozé forditéi gyakorlatot csupan egyetlen példaval:

¢ E. Baynham: An Introduction to the Metz Epitome: Its Traditions and Value. Antichthon 29 (1995) 60-77.
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"EvBa 61 kpowyiig Heyaing kol khowbpod mepl 1ag yovaikag yevopuévov kol tod mAnfovg
TOV AUOADTOV S TNV aroyyediov cupmevBodvtog kol TOADY OSLPUOV TPOIEUEVOL,
muhopEVOG O Pacidedg TO mepl TG yuvaikag Tabog EEEnepyey Eva TdV Pilov AgovviTov
Katdmodoovto TV TapoynV Kol mapopvdnoduevov Tac meplt TNV Ziovyyoufpv kol
dnAdoovta 510t Aapeiog pev (R, 0 & AléEavdpog Empédeloy oOTOV TOUWGETAL TV
TPOGNKOLGAY Kol S10TL TP@ PovAETOL Tpocayopedoal & avTag Kol o1 TV Epymv
amodei&acOor v idiav epriavOporiav. (Diod. XVII 37, 3)

»Erre az asszonyok rettenetesen kiabalni és jajveszékelni kezdtek, a hadifoglyok tomege
is a hir hallatara egytitt gyaszolt és jajveszékelt velitkk. Amikor a kiraly értesiilt az asz-
szonyok szenvedésérdl, elkiildte az egyik Baratot, Leonnatost, hogy sziintesse meg a
zavart és nyugtassa meg Sisyngambriséket, és mondja meg nekik, hogy Dareios még él,
hogy Séndor ill6 médon gondoskodni fog réluk, hogy kora reggel akar majd beszélgetni
velilk, és tetteivel is ki fogja mutatni sajat jéindulatat” (52-53. o.)

A forditds mindenhol szépen koveti a gorog szoveget, a fordité végig az érthetéség és a vila-
gossag elvét tartotta szem el6tt, igy az eredeti sz6vegben szereplé mutaté névmasokat a meg-
felel6 személynevekre, koznevekre cserélte, a magyar mondatfiizés szabalyait kovetve olykor
valtoztatott a tagmondatok sorrendjén, s a Dioddros stilusara olyannyira jellemz8, a magyar
nyelv szamdra viszont nehézkes és sziikségtelen pleonazmusokat és hendiadyoin szerkeszté-
seket Gtletes megoldasokkal oldotta meg. A gorog kifejezéseket pontosan adja vissza, élveze-
tes és konnyed stilusban ir, igy a gorog szoveg ismerete nélkiil is érthetd és élvezhetd forditast
alkot. Ha a magyar nyelvi textust az eredeti szoveggel vetjiik egybe, akkor csupan néhany
helyen fedezhetiink fel pontatlansdgokat, hibakat, kihagyasokat: XVII 33, 4: trombitdk szere-
pel a trombitasok tdv [...] caAmikt@®v helyett; XVII 7, 2: elmarad a tod veaviokov; XVII 85, 5:
elmarad a t@v [...] BopPapwv f6név; XVII 71, 3: elmarad az &v tavtij i pnéyn kifejezés, XVII
38, 3: elmarad az £ni 6¢ ndiot Toig Tpoepnuévog tagmondat forditasa. A XVII 108, 4-ben a for-
dité tulsagosan eldrehelyezi a Harpalosra vonatkozé moAiig ydpag amodedetylévog coTpamng
tagmondat forditasat. Ezek a tévesztések, kihagyasok, athelyezések azonban semmit nem
vonnak le a forditas kivalé minéségébdl. Csupan egyetlen helyen lehet értelmileg zavaré a
gorog szoveg félreértése. A XVII 21, 3-ban szereplé tagmondatot a fordit6 a kovetkezékép-
pen tiltette at magyarra: ,[...] a ratdmadé kivalé perzsa hadvezérek koziil tobben is elestek,
koziiliik a legderekabbak Atizyés és Pharnakés, Dareios feleségének a testvérei voltak’, mikoz-
ben a gorog szoveg alapjan egyedill Pharnakés volt Dareios feleségének testvére (Atilong kol
Dapvaxng 6 tig Aapeiov yovorkog adedpoc). Atizyés szarmazdsardl semmilyen informaciot
nem kapunk Dioddros szévegébdl. Nem biztos azonban, hogy ez valéban forditasi hiba, el-
képzelhetd, hogy az utolsé ellendrzés, vagyis a gorog szoveg nélkiili magyar valtozat végle-
ges attekintése soran véletleniil keriilhetett a forditdsba a legderekabbak melléknév és az ige
tobbes szamdhoz igazitva a f6névi tobbes szam. A XVII 105, 4-ben a 10 tpiympa temAmpévov
émo forditdsat, vagyis hogy [Kedrdsia lakosai] ,rasztahajat viselnek” otletes megoldasnak,
bar némiképpen anakronizmusnak gondolom.

A szoveg alatti jegyzetekben a szerzd, mint ahogyan azt korabban megjegyezte, a parhu-
zamos szoveghelyek béséges, de nem kimerit$ feltiintetésére torekedett. E célkitlizésének
maradéktalanul eleget is tett, jelezte a parhuzamos tradicié szoveghelyeit, 6sszefoglalta a le-
irasok tartalmat, kiemelte a hasonlésagokat, ugyanakkor felhivta a figyelmet a kiillonbségekre
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is. Bizonyos esetekben azt is tisztdzni kivanta, hogy mi okozza a parhuzamos széveghelyek
eltéréseit. Ezek a kommentdarok a jegyzetapparatus legélvezetesebb részei, hiszen itt érhe-
t6 tetten készitdjiik problémaldtésa, felkésziltsége, s az idegen nyelvii (angol, német, olasz,
spanyol) szakirodalomban val széles kord jartassaga is. A leirasok hasonlésagainak és elté-
réseinek feltiintetésén tul a szerz6 jegyzeteiben érthet6bbé teszi forditasat, segiti az egyes tor-
téneti események el6zményeinek, kovetkezményeinek, ok-okozati viszonyainak megértését,
megadja — ahol sziikséges — a f6szovegben emlitett személyek legfontosabb életrajzi adatait,
réviden abrazolja tetteiket, s tovabbi tudnivalékat drul el Diodéros megoldasairél, megem-
litve hibdit, félreértéseit, ismétléseit (doublets), csataleirdsainak ismétl6dd motivumait is. Jel-
zi tovabba a szoveggel kapcsolatos olvasati és forditasi problémakat, s a mi idészamitasunk
alapjan azonositja az Alexandros-torténet kronoldgiai vazat alkoté consulok, archénok hiva-
tali idejét, valamint az olympiai jatékok idépontjat is.

A jegyzetekre vonatkozdan is csupan kisebb kiegészitések fogalmazhaték meg. A kotet
szerzGje felhasznalta ugyan Paul Goukowsky 1976-o0s Dioddros-forditasahoz készitett francia
nyelvii jegyzeteit,” a parhuzamos széveghelyek feltiintetésénél mégsem koveti annak gyakor-
latdt, hiszen (a XVII 77, 4-t6l kezd6d6en) csupdn egyetlen helyen, a 493-as ldbjegyzetben tesz
emlitést a Metzi Epitomé vonatkoz6 leirasara.

Ugy gondolom tovébb4, hogy a kiilénb6zd forrdsokban olvashatd, a sereg nagysagara,
a csapattestek létszamara, a hajokra, veszteségekre, a sebestiltek és a hadifoglyok szdmara, a
méretekre (szélesség és hossztisig) vonatkozé eltéré szdmadatok magyardzat nélkiili feltiin-
tetése (hogy csak egy példaval éljek, a 246. és a 247. jegyzetben) nehezen értelmezhetd, feles-
legesen terheli a jegyzetappardtust, és sziikségteleniil tériti el az olvasét a f6sz6veg eseményei-
t6l: nem teljesen vilagos, mi volt a jegyzetird célja ezek puszta kozlésével. Hosszabb, idegen
nyelvii kommentarok készit6i rendre szerepeltetik ezeket az adatokat, de altalaban figyelmen
kiviil is hagyjak 6ket, mivel szinte semmit nem lehet megtudni bel6liik, hiszen a torténetirék
eltalozhattak, lecsokkenthették, de el is téveszthették ezeket a szamokat. Szerencsére azon-
ban az eltéré szamadatok felsoroldsa mellett az esetek tobbségében szerepelnek a jegyzetird
magyardzatai. A jegyzetekben az emlitetteken tul ugyanakkor hasznos lett volna részleteseb-
ben szdlni a makeddn és a perzsa kiralysdg intézményeirdl, tarsadalmi hierarchiajarél, szo-
kasairdl, vallasarél, valamint katonai szervezetérdl is. Ha azonban a kotet készit6je folytatja
munkdjat, vagyis ha tervbe vette Dioddros teljes makeddn torténetének (16—20. konyv) fordi-
tasat és kommentarjat, elképzelhetd, hogy mindezekre a II. Philippos alakjaval foglalkozé 16.
konyvben fog sort keriteni.

Ahhoz, hogy a 17. konyv olvaséja jobban kovetni tudja Alexandros hadjaratdanak dtvona-
lat, tovabba azonosithassa a szovegben szerepld helyszineket, érdemes lett volna késziteni akar
tobb — a gorog vildgot (Kr. e. 336) és Alexandros hadjaratanak szakaszait abrazol6 — térképet is.

A jegyzetekkel ellatott forditast koveti a f6ldrajzi, nép- és személyneveket, valamint a fon-
tosabb fogalmakat roviden értelmez6 névmutaté és glosszarium, amelyben az 6sszedllit6 a
kereshetéségre helyezte a hangsulyt, igy caput- és paragrafusszamokkal egyiitt adta meg a
targyalt nevek, fogalmak szovegben szerepl6 el6fordulasi helyeit. A triballos (XVII 17, 4) nép-
név, a XVII 92, 3-ban testérként forditott copatopvraf intézmény, valamint a szirén (XVII
115, 4) sz6 magyarazata ugyanakkor nem szerepel a rendkiviil hasznos listdban. A névmutaté
135. oldalan olvashaté Ochos (XVII 5, 3) esetében az 6sszedllité a személy uralkodéi nevéhez

7 P. Goukowsky: Diodore de Sicile. Bibliothéque historique. Livre XVII. Paris (1976).

= to you by MTA Konyvtar és Informacidés Kozpont olvasdék | Unauthenticated | Downloaded 07/04/23 01:18 PM UTC



154 Antik Tanulmanyok 67 (2023) 1, 147-154

(Artaxerxés) utalja vissza olvasdjat. Ezzel viszont az a probléma, hogy Artaxerxés név alatt
egyedil a Kr. e. 405/404 és 359/358 kozott uralkodé II. Artaxerxést (XVII 5, 5; XVII 6, 1)
emliti, egydltalin nem sz6l tehat Ochosrdl, vagyis a Kr. e. 359/358 és 338 kozott uralkodd I11.
Artaxerxés perzsa uralkodérél, ahogyan a Diodéros szévegében Arsés néven szerepld (XVII
5, 3; XVIIL 5, 4) IV. Artaxerxésr6l sem, aki Kr. e. 338 és 336 kozott uralkodott a perzsik felett.

A kotetet végiil a Diodéros-kiaddsokat és forditasokat, a jegyzetekben emlitett egyéb gorog
és romai szerz6k forditasait, tovabba a valogatott, magyar és idegen nyelv(, a téma szempont-
jabol relevans tételeket tartalmazo bibliogréfia zarja. Ez az irodalomjegyzék jelen formajaban
is szinte teljesnek tekinthetd, a magyar nyelvi tételek koziil egyediil Borzsak Istvan tanul-
manyainak, az angol nyelvii 6sszefoglal6, altalanosabb munkék koérébdl pedig — a teljesség
igénye nélkiil — John Maxwell O’Brien,® Carol J. King,’ valamint Pierre Briant'® munkajanak
hidnya tlinhet fel. A bibliografiaban felttintetett Diodoros of Sicily. Historiographical Theory
and Practice in the Bibliotheke cim{," 2018-ban megjelent monografiabdl a bevezetén kiviil
tobb tanulmdnyra, igy elsésorban Catherine Rubincam, Alexander Meeus, Luisa Prandi és
Lisa Irene Hau irdsara is hivatkozni lehetett volna. Végezetiil a bibliografidban ugyancsak he-
lyet érdemelt volna J. Iain McDougall Diodéros T6rténeti konyvtdrahoz 6sszeallitott lexikona,
amelyben a gorog szévegben szerepld szavak grammatikai és szemantikai elemzése mellett a
kifejezések el6forduldsi helye is listazasra kertilt."

Osszefoglalasként kijelenthetjiik, hogy bar Strabén, Curtius Rufus, Plutarchos, s Iustinus
munkait is kival6 forditasokban olvashatjuk magyar nyelven, ennek ellenére egyetlen mun-
kaban sem taldlunk ennyire gazdag jegyzetapparatust a szoveghez kapcsoléddan, mint a je-
len munkaban. A Dioddros-kotet 0sszeallitdja jo érzékkel valasztotta ki, milyen problémakat
targyal bevezet6jében, és milyen szempontot kovet a jegyzetek Osszedllitdsa soran. Magya-
razatai pontos irdnytiiként szolgalnak tehat, melyek nem hagyjak eltévedni a kotet olvaséjat
Alexandros hadjaratanak kalandos, s a forrdsok ellentmondé adatai miatt sok esetben ztirza-
varos térténetében. Illés Imre Aron kotete igy nélkiilozhetetlen mindazon magyar nyelvi ol-
vasék szamara, akik Alexandros torténetét és egyaltalan a makeddn torténelmet kozelebbrol
kivdnjak megismerni.
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