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2013. december 5-én a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karan mlkodé Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomihely szervezésében
sikeres konferencia zajlott A magyar nyelv és magyar jogi miinyelv meguju-
ldsa cimmel. Mar a konferencia 6tletének ,, megsziiletésekor” tobben meg-
fogalmaztak a kérdést: miért most és miért e két teriilet 6sszekapcsoldsdval
szerettiik volna teté ald hozni a rendezvényt?

Valasz gyandant szeretnénk megosztani Onékkel néhdny adatot, illetve
Osszefiiggést —leginkdbb olyanokat, melyek befolydsoltak a szervezék eredeti
torekvéseit is, s nyilvanvaldova tették, hogy a magyar jogi miinyelv jovéjét
firtato kérdéseket csak egy joval tagabb kontextusban érdemes vizsgalnunk.
Ezen G6sszefliggések is azt mutatjak, hogy a magyar nyelv ligye nem elszige-
telt szakterminolégidk maganiigye, s bizonyosan nem is csak szlken vett
nyelvészeti kérdés.

Elészér is, szerencsés mddon a Karpat-medencei allamokban — Szlovénia
kivételével —azonos id6pontban, illetve id6kdzonként vannak népszamlalasok.
A Karpat-medencében a 2011. évi népszamlalasok alkalmaval a teljes lakossag
szama hozzavetéleg 25 millié 700 ezer volt, és mintegy 10 millié 400 ezren
(40,5 szazalék) vallottak magukat magyar nemzetiségiinek.2

Ez azt jelenti, hogy 10 évvel az el6z6 népszamlalas (2001) utan 1.400.000-
rel kevesebben vallottdak magukat magyarnak. Ez a mérték meghaladta az
azt megel6z8 10 év 1.000.000-s csokkenését is (1991 és 2001 kodzott). Osz-
szességében a magyarsag — a nyugati szorvanyban él6k nélkiil is — 2,5 millié
fével csokkent a rendszervaltozas ota.® Ez a felmérések nyilvanvald torzitasai
mellett is egy egyértelm(i és gyorsuld folyamat. Csak Erdély 16 megyéjébdl
Otben — Arad, Krasso-Szorény, Hunyad, Szeben és Temes megyékben — a
csokkenés mértéke elérte vagy meghaladta a 25 szazalékot — 10 év leforgasa

1 Ezen irds a 2013. december 5-én a KRE BTK-n rendezett, A magyar nyelv és magyar jogi
miinyelv megujuldsa cim( konferencian elhangzott Késznté bévitett valtozata.

2 Karpat-medencei népszamlalasok: 10,4 millidan vallottdk magukat magyar nemzetiség(-
nek. KORFA (2013) XII. évfolyam 2. szam, 1. www.demografia.hu/korfa

3 Uo. 1-3.
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alatt.? Ezeken a szérvanyteriileteken ,,a magyar kdzosség teljes felszamolddasa
redlis kozelségbe kerilt” — fogalmaz a KSH Népességtudomanyi Kutatdinté-
zetének egyik friss tanulmanya.

A mdsodik tény az, hogy a demogréfiai trendek és a népvandorlasi prog-
ndzisok alapjan 80-100 év mulva a mai Magyarorszagon a mai tobbségi tar-
sadalom — nagy valdszinliséggel — kisebbség lesz, részben a roma kisebbség
relativ tobbséggé valasa okdn, részben pedig egyéb vildgméret(i dtalakuldsok
nyoman, amennyiben vélelmezhetd, hogy az dzsiai eredet(i népesség szdma,
aranya is jelentésen megndé. Mindez egy kulturdlis valtozast is jelent. Ami nem
baj. S6t! A nem (feltétlentl) kataklizmaszerd, id6ben elnyuld, fokozatosan
kiteljesedé valtozasok, éppen az alkalmazkodast, a megujulva fennmaradast
teszik, tették lehet6vé mindig is a magyar tdrsadalom és nyelv életében.

A magyar nyelv és magyar jogi miinyelv kapcsolatdra dttérve: mar a ma-
gyar nyelv 19. szazadi megujuldsanak idészakaban azt latjuk, hogy a magyar
politikai és jogi nyelv kialakuldsaban jatszott szerepiik mellett a magyar nyelv(
szépirodalom legjelesebb alkotdasait is jogaszok hoztak létre — e korben talan
szlikségtelen is sorolnom a jogi tanulmanyokat folytatd, vagy egyenesen jo-
gaszként, illetve ,,jogi munkakorben” dolgozd iréinkat, kdltéinket. Egy erésen
elfogult jogdsz egyenesen ugy fogalmazott, hogy a magyar irodalom felivel6
szakasza addig tartott, mig regényeink tobbségét jogdszok alkottdk, miota
ezt bolcsészek teszik, a hanyatlds folyamatos.

Ennél is fontosabb, s feltétlenll komolyan veendé tovabbi tény a jelenkori
magyar nyelv (beszélt nyelv, koznyelv) jog dltali meghatdrozottsdga, jogi
kifejezésekkel tulterhelt dllapota.

E helyzet okai kozott kiemelked§ szerepe van annak, hogy egy olyan —sok
szempontbdl kdzponti rendezéelv nélkiili> — vildagban (korban) éliink, amelyben
a jog a szikséges, illetve elfogadhaté mértéken felll van jelen a tarsadalmi
normak rendszerében, gyakran éppen az egyéb normakat igyekezve pétolni,
helyettesiteni.

A jogszabalyok és egyéb jogi szovegek tehat egy informacids szempontbol
erésen kindlati kozegben is rendkivil [ényeges eszkdzei a tarsadalmi narrativak
megteremtésének, és ebbdl kdvetkezéen a jogi nyelv tartalmainak megfor-
maltsaga, illetve érthetsége is igen nagy jelent6ségli tényez6. A jogszabalyok

4 Az el6z6 romaniai népszamlalas 6ta eltelt id6ben a magukat magyar nemzetiséglieknek
vallok szama mintegy kétszazezerrel csékkent. Ez a csokkenés kivétel nélkil minden erdélyi
megyében megfigyelhetd.

5 FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia, Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 2007. 382.
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nyelvezete fel6l kozelitve a kérdéshez, dontd jelentdségl tény, hogy a (még)
hatalyos jogszabalyok nyelvezete szdmos esetben a régebben hasznalt nyelv-
valtozat — legyen sz0 sajatos nyelvtani szerkezetekrdl, egyes szavakrol, szokap-
csolatokrél — utolsé el6forduldsi helye a mai nyelvben. Itt valéban fontosnak
mutatkozik a jog teriiletén hasznalt és a mindennapi beszélt nyelv kozotti
kilonbségtétel, hiszen a jog sajatos nyelvezete mindig is mutatott valamilyen
mértéku elkiilonilést a beszélt nyelvtél (kiilondsen mikor dontéen német vagy
latin nyelvd volt a jogi kulttra), dm ma még a kdznapi magyar nyelvben hasznalt
nyelvtani szerkezetek és a 30-40 évnél régebbi tételesjogi szovegek altal hasz-
nalt nyelvtani szerkezetek kozott is szakadéknyi a tavolsag. E jelenség nyoman
felvethet6 a nyelvi kapacitdsok csokkenésének veszélye; egészen egyszeriien
a jogi mlnyelv valtozatlan valdsaga (évtizedekkel kordbbi nyelvi dllapotokat
rogzit6 allapota) és a mai kdznyelv napi valdsaga kozotti kiilonbség leginkabb
egy nyild oll6 két szaranak novekvd tavolsagaval irhatd le. A megoldasok, illetve
lehetséges valtozasi és valtoztatdsi tendenciak nyilvanvaléan nem merilhetnek
ki az anglicizmusok és angol/amerikai jogi m(inyelv elemeinek, illetve az Eurdpai
Unid sajatos nyelvezetébdl atsziremked6 kifejezések beéplilésében; kozépta-
von egy jogi szaknyelvi, illetve altaldnos nyelvujitds sziikségessége merdl fel.

A jog mellett a jogdsz szerepe is meghatdrozo korunkban —s nem csupan a
kdzéletben, de az Ujabb irodalomban is. E vonatkozasban kiindulépont, hogy
az 1989-es rendszervaltas maga is alapvet6en jogi természetl rendszervaltas
volt, mely a kordbban ,elhaldsra” itélt réteget, hivatasrendet egy csapasra a
tarsadalmi fejl6dés elsédleges mozgatdrugdjdva, s6t zalogava tette, rendki-
vili mértékben felértékelve a jogi szaktuddst a piacgazdasag kiépitése soran.

Minden kornak sziiksége van jelképekre, és olyan emblematikus , figurak-
ra”, akikben az egész korszak 0sszegzddik, messze tulmutatva az egyénen,
a konkrét személyen. Az ujabb magyar irodalomban az egyik ilyen tipikus
szerepl6 (fészereplS) a jogdsz. Gyakran 6 testesiti meg korunkat, felbolydult,
helylket keresé viszonyainkat és életeinket. A szamos lehetséges példa ko-
zul emlithetjlik Polgar Andras® vagy éppen Lenkei Gabor’ irasait, illetve az
ismertebbek kozlil Grecsd Krisztian Tdnciskola c. regényét.® I1zgalmas tény,
hogy a regények lapjain megjelend jogaszok szinte minden esetben fiatalok,
hdszas-harmincas éveikben jaré friss diplomdsok, akik taldn éppen fiatal
demokraciankat hivatottak jelképezni.

Tovdbbi kiinduldpont, hogy a magyar jogi, igazgatdsi miinyelvben (és jog-

6 POLGAR Andras: Apuka, Sopron, Novum Verlag, 2008.

7 LENKEI Gabor: Vegyiink bankot! Budapest, Kavé Kiadd, 2002.
8 GRECSO Krisztian: Tdnciskola, Budapest, Magvetd, 2008.
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tudomanyban, illetve legtagabban értelmezett kdzigazgatas-tudomanyban)
is megfigyelhet6ek az Uj jogi terminoldgia kialakitasara tett elsé — egyelbre
bizonytalan — kisérletek. Ahogyan Téth Judit fogalmazott nemrégiben: ,A
magyar vagy magyarnak hitt szaknyelv csak most alakul ki (...)"”.° Valé igaz:
az unios tervezetek, eurdpai kdzosségi jogszabdlyok terminoldgidja komoly
nehézségek forrasa, egyebek mellett a megfelel6 magyar kifejezések , felta-
laldsdval” Osszefliggésben. E munka folyamatossaga és min6sége azonban
kdzépponti kérdés, hiszen a 2005-ben kiadott Guidelines for Terminology
Policies. Formulating and implementing terminology policy in language
communities cim(i, a nemzeti terminoldgia-politika megalkotdsat, fenntartdsat
strgeté UNESCO iranyelv is felhivja a figyelmet arra, hogy ha egy nyelv szak-
nyelvi terminoldgidja (esetlinkben a jogi, igazgatdsi szaknyelvi terminoldgia)
az egyes targykorokben nem, vagy tulsagosan lassan fejlédik ki, megeshet,
hogy a mai gyors technikai fejl6dés mellett egy id6 utan az adott nyelven
egyes szakterilleteken érdemi kommunikdcié mar nem valdsithaté meg (azaz
funkcionalis nyelvvesztés kbvetkezhet be), és ez akar az egynyelv(i kozosségek
tudomanyos és gazdasagi fejlédésbél vald kizarédasahoz is vezethet.'’Ennek
a folyamatnak pedig természetesen az a kovetkezménye, hogy a sajat nyelven
|étezett terminoldgia lecserél6dik egy masik nyelv — szélesebb kdrben hasz-
nalt —azonos targyu terminolégidjaval, tipikusan (napjainkban) az angoléval.

Rendkivil izgalmas fejlemény, hogy a Magyary Zoltdn Kézigazgatds-fej-
lesztési Program legujabb valtozata kiemelten kezeli a kozigazgatdsi joganyag
nyelvi szempontu felllvizsgalatat.’ Egyébirant a polgdri jog, illetve a biinte-
t6jog — fogalmazzunk igy — el6nyben vannak a kézigazgatasi joggal szemben,
amennyiben olyan, szazadunk tizes éveiben keletkezett anyagi jogi kddexekkel
rendelkeznek, melyek a jogalkoté tudatos torekvése nyoman nyelvi szem-
pontbdl is fellilvizsgdlatra keriiltek.*?

9 TOTH Judit: Jogalkotdstan. Egyetemi jegyzet, Szeged, SZTE AJTK, 2013, 50.

10 Guidelines for Terminology Policies. Formulating and implementing terminology policy
in language communities; V-VI. Hivatkozza: BOLCSKEI Andrea: A szabvanyligy és magyar
nyelv. Magyar Nyelvér, 2011/3. 28.

11 A program részeként a — korabbi kisérleti nyelvi egyszer(isités tapasztalatait figyelembe
véve — a KIM 2013-ban kidolgozta a jogszabalyok nyelvi egyszer(sitésének az allampolga-
rok mindennapi életébe is atlltethets gyakorlatat, melyben 26 jogszabaly szovegét vizsgal-
tak meg és egyszer(sitették az érintett szakteriletek.

12 Lasd pl. az 4j Btk. 219. §-ahoz flizott indokolast: ,[...] az egyszerUsités érdekében az EIG-
terjesztés Gsszevonja [az] erGszakos kozosiilés és szemérem elleni erGszak tényallasat, és
Uj cimet ad, ami mindkett6t lefedi és a kbznyelv szamara is egyértelmd. A tényallas Uj cime
szexualis erGszak, ami egyszer(ibb és korszer(bb is.” A jogalkotd az emlitett mellett tovabbi
szexualis természet( és tilalmazott magatartasok elnevezését is megvaltoztatta (kiiktatta),
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Izgalmas Ujdonsag az is, hogy a jogrendszer egészének deregulacidjahoz
kapcsoléddan, végss soron a kdnnyebb és eredményesebb jogalkalmazas
és joghasznalat érdekében, a jogrendszer egyfajta — ahogyan a program
fogalmaz — ,,méregtelenitése, salaktalanitdsa” céljabdl 2012 oktéberétdl a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium, egylttm(ikodve a Balassi Intézettel,
a jogszabalyok érthetdsége és nyelvhelyessége felett 6rkodé un. nyelvérok
foglalkoztatasat kezdte meg hazankban.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a jogi nyelv korszer(isitése semmi-
képpen sem korldtozddhat a nyelvi egyszer(isités kérdéskorére, mar csak
azért sem, mert akadnak teriiletek, melyeken ennek lehetéségei rendkiviil
korlatozottak: pl. a jogi nyelv egyszer(sitése unids szinten is igen nagy nehéz-
ségekbe Utkozik, hiszen példdul az Eurdpai Birdsag itéleteinek , kérmonda-
taira” éppen azért van sziikség, mert a hasznalt jogi mlinyelv egységesitése,
egyszer(sitése” a tagallamok jogrendszereinek kilonb6z6sége miatt igen
korlatozottan lehetséges.?

A jelen irdsban felvetett jelenségeket, folyamatokat tébb —a ,, hétkbznapok-
ban” egymdssal ,,tavolsdgtarté” — tudomdnyteriilet is tudomdnyos igénnyel
ragadja meg. A hagyomanyos nyelvészeti diszciplindk keretén beliil tobb hazai
kutatd is eredményesen vizsgalja példaul a jogi nyelv eredetét, torténetét, a
kdznyelvre gyakorolt hatdsat, illetve a (nem kizardlag) jogszocioldgiai kutata-
sok egy része is régota irdnyul a jogi nyelvhasznalat egyes szituacidkban (akar
eljarasi szerepekben) érvényesilf jellegzetességeinek feltérképezésére.**

A nyelvben és a jogban kdzos a konvencionalitas, a tdrsadalmi, kézésségi
praxisban létezés.”> Lényeges, hogy a jogszabalyok (vagy éppen az egyedi
dontések) egyuttal egy kollektiv tarsadalmi (kozosségi) emlékezet Iényeges
elemeiis. Maurice Halbwachs — széles kdrben hasznalt — kollektiv emlékezet
fogalma is az emlékezés alapvetSen szocialis jellegére utal; arra, hogy az
emlékezés tarsas alapu értelmezés, azaz rekonstruktiv folyamat.'® Témank
szempontjabdl is fontos kérdés, hogy ez a rekonstrukcié milyen személyi

tekintettel arra, hogy azok a koznyelvben bizonytalan tartalmuva valtak, illetve hasznalatuk
megszUnt.

13 A birdsagok dontéseinek nyelvi szinvonalat illetéen meg kell jegyezniink, hogy létre-
jott a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja, amely az itéletek kdzérthet6bbé tételét tlizte ki
célul, s ennek érdekében egy ,stiluskdnyvet” is 0sszeallit(ott) a birdknak. Bévebben lasd:
http://www.jogiforum.hu/hirek/31264

14 PATROVICS Péter: Nyelvhasznalat a birdsagon. Magyar Nyelvér, 2000/1. 25-32.

15 TOTH i. m. 46.

16 ANDO Eva: A térténetmondds kulturdlis szerepérél. In: Vallalkozas, személyiség, kultura.
XX|. Szazad — Tudomanyos Koézlemények, Budapest, AVF, 2010. szeptember (24.), 55.
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korben és milyen mértékben valdsulhat meg, ha a nyelvi készségek (pl. a
jogszabalyok szovegének megértésében) csupdn korlatozottan alinak rendel-
kezésre. Ez azért is Iényeges, mert a normak vildgdban sajatos szemantikaval
és szintaxissal rendelkez6 nyelvi jelrendszer(ek) is csak a természetes nyelv
kozegébe agyazottan létezhetnek,’” azaz abbdl fogalmilag kiszakithatatlanok.

Adottnak vehetjik tehat, hogy a jog, mint sajdtos absztrakcidra épiilé
szakma nyelve és a laikusok szévegértése (ismerete) kézott mindig is lesz-
nek konfliktusok,*® de igényként feltétlenlil megfogalmazhato, hogy ezek
folyamatos olddsa mind a tudomany képviseldi, mind pedig a joghasznalok
részér6l prioritas legyen. E korben —amint az kézismert — a jogi nyelv minden
rétegében'® jelentGs szerepet jatszanak a terpeszkedd, kériiliré szerkezetek,
amelyek a XVI-XVII. szdzad 6ta a jogdszi fogalmazdast dagalyosnak, nehezen
érthetének mutatjak.?® Ugyanakkor a kéznyelvben is utat tor maganak az
analitikus szerkezet, azaz a mondanivalét egyre tobb szdval, korilirast tartal-
mazd mondatokkal fejezziik ki, tehat a hivatalos nyelvhasznalat sajatossagai
befolyasoljdk a kdznyelvet, feltehet6en a sajtdban, médiaban megszdélald
hivatalnokok nagy szdma révén.?

A fentiek természetesen csupan véletlenszer(en kivalasztott tények, illetve
felsejlé tendencidk. Semmi esetre sem irjak le maradéktalanul nyelviinket,
nem mindsitik annak helyzetét. Osszességiikben azonban mar most arra
kényszeritenek minket, hogy valaszt adjunk néhany elemi kérdésre:

Miért is érték egy nyelv, egy dallam, egy miialkotds, egy sajdtos gondol-
koddsi méd (bdrmi, ami kulturaként keriilhet leirdsra, megfogalmazdsra) —
esetlinkben: értékes-e és fenntartandd-e a magyar nyelv? S ha igen, miért?

Tovdbbi izgalmas kérdés, hogy sziikséges-e egy intézményesitett, komoly
infrastrukturadt igényld tudatos, egyszeri nekiveselkedésben is megnyilvdnulo
nyelvujitds (akdr dltaldnos, akdr ,,szaknyelvi” nyelvujitds) Magyarorszdgon,
vagy ez egy természetes, organikus és magatdl is intenziven zajlo folyamat,
amelyben ujabb katalizdtorokra nincsen sziikség, sét, egyes ,,mechanizmusok”
intézményesitése egyenesen értékvesztéssel jarhat?

Milyen , kapcsolatrendszere” lehet a magyar jogi miinyelvnek az angollal?
Van-e perspektivdja a hatdron tuli magyar jogi, igazgatdsi ,miinyelveknek”,
17 TO6TH i. m. 46.

18 Uo.

19 Onallo rétegnek tekinthetjik a jogi normak nyelvét, a jogtudomany nyelvét, a jogalkal-
mazodi vagy masként eljarasi nyelvet, valamint a jogalkalmazo és a laikus kozti kommunika-
ci6 — el6bbiektdl részben eltérd — nyelvét.

20 TOTH i. m. 47.
21 Uo.
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illetve azok 6ndllo fejlédésének?
Kilon-kilon is fajsulyos, nehéz kérdések ezek. Mégis bizton remélhetjiik,
hogy folydiratunk ez évi szamainak szerz6i érintik 6ket, s6t tovabbiakkal pon-

tositjak, bdvitik ,, probléma-katalégusunkat”, el6segitve a tarthaté valaszok
korének boviilését is.
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