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A bankgarancia fiiggetlenségének attorése
CSEKO KATALIN*

A garanciak és kiilonosen a pénzintézetek dltal nyujtott bankgaranciak a nemzetkézi
tranzakciok hatékony és fiiggetlen személyi biztositékai. A bankgaranciara vonatko-
z0 szokasjog, amelyet a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (International Chamber
of Commerce — ICC) foglalt irdsba, alig 50 éves szabdlyozas.! Viszonylagos kifor-
ratlansaga miatt ez a szokvany gyakorta keriil konfliktusba a kézel kétezer éves
kezességgel és a hidtusaira alkalmazott 150 éves okmdnyos meghitelezéssel.’ A ga-
rancia a garantor sajat nevében tett fizetési vagy teljesitési kételezettségvallaldsa,
amely elvalik attdl az tigylettdl® amelynek biztositékaul létre jott. A garancia azért
kedvelt biztositék’, mert hatékonyan képes védeni a kereskedd vallalatok mint ked-
vezményezett érdekeit, feltéve, hogy szévegezése nem tartalmaz ellentmondast vagy
rejtett dsszekapcsolast a mogottes tigylettel. A garancia fiiggetlensége dltal nyujtott
biztonsagot erdsiti az ICC 2022-ben publikalt vuj szokvanya az ,, International Stan-
dard Demand Guarantee Practice (ISDGP) for URDG 758.”%, amelynek ismerete

' Az ICC 1978-ban, a 325. szamt Uniform Rules for Contract Guarantees keretében foglalkozott
ezzel a biztositékkal. Ezt a kiadvanyt az 1992-ben kibocsatott 458. szamu szokvany, az Uniform Rules
for Demand Guarantees (URDG 458.) kovette. A jelenlegi szabalyozas az URDG 758., amely 2010.
julius 1-én lépett hatalyba.

2 UCP, Uniform Rules and Pratice of Documentary Credit. Jelenleg az UCP 600.

3 Példaul egy épitési, bérleti vagy adasvételi szerz8déstél, azaz a mogottes tigylettol.

4 A bankgaranciak piacat egy forras 2020-ban 20,28 milliar USD értékiinek becsiilte, mely érték
2030-ra varhatoan 41,48 milliard USD értékre né: https://www.alliedmarketresearch.com/bank-gua-
rantee-market-A15510

> Az URDG 758., szokvanyra vonatkozo nemzetkozi gyakorlat a felszolitasra fizetést igérd ga-
ranciak esetében.
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elengedhetetlen a garancidak sikeres lehiviasahoz. A szokvanyok jogformalo erejét’
és igy az ISDGP jelentiségét két — a kézelmultban sziiletett — széles kérben elemzett
biroi dontés is elismeri és hangsulyozza. A jelen irds dattekinti és elemzi azokat a f6bb
vizsgalati, eljarasi és értelmezési sztenderdeket, amelyeket az ISDGP — a nemzetkozi
banki gyakorlatot egységesitve — tartalmazza. Miutan a garancidt a kezességnek az
alaptigylettol valo elszakitottsaga, azaz a jarulékossag hianya teszi fiiggetlenné, al-
kalmazasanak legkritikusabb pontja a garanciavallalds szovege. A cikk a két pereset
alapjan mutat ra e fiiggetlen személyi biztositék helyes megszovegezésének fontossa-
gara és arra a tényre, hogy az okmanyos meghitelezés (akkreditiv) autonomidjanak
elvei’ sem dsszeegyeztethetok a garancia absztrakt jellegével.

Journal of Economic Literature (JEL) kédok: F30, G21.
Kulcsszavak: bankgarancia absztrakt jellegének attorése, nemzetkdzi pénziigyi
szokvanyok litkozése.

Abstract

Breaking the bank-guarantee independence
KATALIN CSEKO

Guarantees, in terms of bank-guarantees rendered by financial institutions are deemed effi-
cient and independent personal securities in international transactions. The usage of bank-gua-
rantees created by the International Chamber of Commerce is a relatively recent, no more than
50-year-old customary law. Due to its relative immature nature, it frequently conflicts with the
2000-year-old the guaranty (bond) and the 150-year-old documentary credit whose rules are app-
lied for its hiatus. The bank-guarantee is the guarantor’s own independent payment or performan-
ce obligation that is completely separated from the secured transaction. The guarantee is favoured
by trading companies because it can efficiently protect their interests, provided that the text of
guarantee-letter does not contain any contradiction or hidden connection with the underlying
contract.

The new usage of ICC on International Standard Demand Guarantee Practice (ISDGP) pub-
lished in 2022 has strengthened the safety of guarantee, therefore its knowledge is indispensable
for a successful “demand.” The lawmaking power of usages has been acknowledged and under-
scored by two judgments that were recently made and widely interpreted. The article pays atten-
tion to the examination, checking and interpretation standards which the ISDGP — after having
uniformized the international banking practices — lays down.

Since the independence of guarantees is warranted by the lack of secondary nature, the most
critical point in its application is the text of guarantee obligation. By analysing the two lawsuits,
this article points to the importance of the accurate wordings of independent personal securities

¢ Lex mercatoria, azaz a kereskeddk joga, amely az intézményesiilt gyakorlatot foglalja altalano-
san elismert szabalyokba.
7 Principle of autonomy or independence of documentary credit.
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and to the fact that autonomy principle of documentary credit is also not in harmony with the
abstract nature of guarantees.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F30, G21.
Keywords: breaking of abstract nature of bank-guarantee, conflicts in international usages

Bevezetés

A nemzetkozi kereskedelemben biztositékként alkalmazott demand® garanciak
jogilag harom fundamentumon alapulnak. Az els6 a garanciakra vonatkozo nemzeti
polgari jogi szabalyok alapjan® a kontinentalis jogrendszer(i orszagokban, illetve a
common-law orszagaiban a garancidk targyaban meghozott birdi itélet. Sajatos kivé-
telt képez az Egyesiilt Allamok, ahol a bankgaranciéra, azaz a standby letter of cre-
dit-re nézve az Uniform Commercial Code-ban és az amerikai jegybank, a Federeal
Reserve'? iranymutatasaiban, rendelkezéseiben tételes szabalyok olvashatok. A ma-
sodik az ICC URDG 758-as szokvanya, amely 2010-ben valtotta fol a korabbi 458.
szamu szabalyrendszert."! A szokvany alkalmazasa nemcsak a felek egyetértésétol
fligg, hanem attdl is, hogy a feliigyeleti hatosag (jellemzden a nemzeti bank) meg-
engedi-e azok hasznalatat. Magyarorszagon nem tiltjdk az URDG 758. szokvany
alkalmazasat. Az Egyesiilt Allamokban az URDG helyett a térvényben szabalyozott
standby letter of credit konstrukciét, illetve nemzetkdzi iigyletekben ritkan az ICC
standby letter of credit szokvanyat hasznaljak.”> A harmadik fundamentumot a nem-
zetkozileg elfogadott banki gyakorlatok, az ISDGP-szokvanyok alkotjak, amelyeket
az ICC Banking Commission a garancidkat kibocsatoé bankokkal egyiitt alkotott.
Ezzel kapcsolatban két aggalyt lehet megemliteni. Az egyik az, hogy ismeri-e a ga-
ranciaszerz0dés kedvezményezettje ezeket a szabalyokat, és ha igen, akkor milyen

8 Demand guarantee: felszolitasra fizetést igér6 garancia.
 Magyarorszagon a 2013. évi V. torvény §§. 6:431-438.

10 “A standby letter of credit provides for payment to the beneficiary by the issuing bank in the
event of default or nonperformance by the account party (the issuing bank’s customer) upon the presen-
tation of a draft or documentation required in the letter of credit. A standby letter of credit, typically, is
unsecured and is payable against a simple statement of default or nonperformance” (Federal Reserve,
1997).

1" A szokvanyok ugy valnak a garanciaszerz6dés részévé, hogy arra a szerz6dést koté felek kife-
jezett akarattal hivatkoznak. Barmelyik kibocsatott garanciaszokvanyt (458-as vagy 758-as sztenderd
szabalyokat) mint irdnyado jogot be lehet irni a szerzodésbe, mert a szokvanyoknak nincs idébeli ha-
talyuk.

12 https://icc.academy/wp-content/uploads/2021/06/ICC-Academy-Comprehensive-Guide-to-
Standby-Letters-of-Credit.pdf
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mélységben. A masik az, hogy milyen mdodon és eredményességgel tud egy jogvita-
ban a fenti szokasjogi szabalyokra hivatkozni.

Az ebben a cikkben bemutatasra keriilé Leonardo S.p.A. v Doha Bank Assuran-
ce Company perben meghozott biréi dontés éppen azért érdemelt nemzetkozi fi-
gyelmet (kiilonosen az angolszasz jogrendszerben), mert kimondta: a szokvanyok!'?
megfelelden letisztultak és transzparensek ahhoz, hogy a birosag — a rendelkezéseik
alkalmazasaval — egy adott ligyben dontést tudjon hozni. Az elemzett esetnek tobb
olyan aspektusa is van, amelyekre nem sziiletett bir6i allasfoglalas, de amelyeket a
pert elemz0 szakemberek megemlitenek. Ilyen példdul az iddben megkésett beny;-
tasgaranciat megsziintetd kovetkezmény (Marxen, 2021).

Az ligy legérdekesebb és az e tanulmany Iényegét érintd kérdése azonban az
volt, hogy egy garancidban vissza lehet-e 1épni az alapligyletre.* A birdi érvelésen
tal ez a cikk arra mutat rd, hogy a visszalépés, azaz a garancia fiiggetlenségének
attorése vagy masképp fogalmazva a garancia kezességé alakitdsa mar a garancia
kibocsatasakor felismerhet6 és elkeriilhetd.

A Leonardo-pereset bemutatasa, elemzése és néhany tanulsaga

A per targya egy el6leg-visszafizetési és egy teljesitési bankgaranciara' !¢ tor-
tént kedvezményezetti igénybejelentés elutasitasa volt. A bankgaranciak kibocsa-
tasanak alapjaul szolgalé mogottes jogviszonyban!'” 2015. juiniusaban a Leonardo

13 Az URDG mellett az okmanyos meghitelezésre iranyad6 az Uniform Rules and Practice for
Documentary Credits (UCP) 600., amelynek elészavara az eljaro bird tobb izben is hivatkozott.

14 Miként a CMS-Law Now portal jogaszai irjak: ,.the stepping down issues will be considerable
significance to those considering demands under advance payment bonds.” https:/cms-lawnow.com/
en/ealerts/2020/06/advance-payment-bonds-stepping-down-provisions-and-more-guidance-on-the-
urdg

15 Advanced payment guarantee and performance bond. A gyakorlatban a felek a performance
vagy good-performance guarantee-t hibasan performance bond-nak nevezik, ami azonban egy masik,
kezesség tipusu biztositék. A perbdl kideriilt, hogy Leonardo célja egy fiiggetlen biztositékra iranyult.
https://cms-lawnow.com/en/ealerts/2020/06/advance-payment-bonds-stepping-down-provisions-and-
more-guidance-on-the-urdg  https:/www.lexology.com/library/detail.aspx?g=51921060-2065-4087-
b181-07fe185766d0

16 A joteljesitési garancia épitSipari kivitelezési szerzédésekben jatszott szerepével Bartha (2016)
foglalkozik, bar az altala emlitett példak a retention garanciak csoportjaba sorolandok.

17" Az underlying relationship az URDG-ben, amelyre az ISDGP 52. pontja szerint azért kell hi-
vatkozni, hogy a garantér az azonos szerzddo fél javara kibocsatott két vagy tobb garancia esetében
,.pontosan azonositani tudja azt a garanciat, amelyre nézve igénybejelentés érkezett, és ezaltal elkeriilje
azt a kockazatot, hogy véletleniil, vagy szandékosan olyan igénybejelentésre keriiljon sor, amelyet a
megbizo egy masik szerzédésben elkovetett szerzédésszegése valt ki” (ICC, 2022, 52. pont p.10.).
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S.p.A. (tovabbiakban Leonardo) olasz vallalkozas és a Katari Fegyveres Er6k'® ko-
z0Ott jott 1étre szerzodés alacsony szintli radarrendszerek szallitdsara. A szallitasi
szerzOdés teljesitésének érdekében Leonardo alvallalkozoi szerzédést kotott a PAT
Engineering Enterprises Co WILL (tovabbiakban PAT) vallalattal, amelyben a PAT
mérnoki és infrastrukturalis munkak elvégzésére €s installacios tervek elkészitésére
vallalkozott.

A megrendelé Leonardo vallalta, hogy 12 210 000 eur6 0sszegii eldleget nyjt az
alvallalkozo PAT-nak feladatai teljesitéséhez. Az eldleg — szerz6désnek megfeleld —
felhasznalasat biztositando, a PAT koteles volt beszerezni egy el6leg-visszafizetési
bankgaranciat a Leonardo mint kedvezményezett javara. A vallalkozasi szerzodés
teljesitését (jo)teljesitési bankgaranciaval is meg kellett erdsiteni, amelynek szintén
a Leonardo volt a kedvezményezettje.

A felek megallapodésa alapjan a PAT felkereste a Doha Bank Assurance Com-
pany LLC-t (tovabbiakban Doha Bank), és megbizast adott az el6leg-visszafizetési,
illetve a teljesitési bankgarancia megnyitasara. A garancialevelek kézhezvétele utan
a Leonardo 2016. majus 13-an atutalta az el6leget. Két évvel késébb a Leonardo — a
PAT elégtelen szolgaltatasa miatt — felmondta az alvallalkozoi szerzddést, és mind-
két bankgaranciaval kapcsolatban igénybejelentéssel élt,"” azaz a bankgaranciaban
foglalt 6sszegek kifizetését kérte a garantér Doha Banktol.

Az eldleg-visszafizetési garancia (advanced payment guarantee) problémdai

A PAT megbizasa alapjan a Doha Bank 2016. aprilis 19-én nyitotta meg a bank-
garanciat, amelyet az ICC 758. szokvanyanak rendelt ala. Az el6leg-visszafizetési
garancia a kovetkezd szovegezést tartalmazta:

»| Leonardo] koteles a PAT-nak 12 210 000 eur6t megfizetni, amely az el6bbiek-
ben emlitett szerzédéses ar*® 30 szazaléka. Ezért a Doha Bank visszavonhatatlanul
garantalja ,,mint biztositékot és mint a PAT-tal kozds ados a fent emlitett 6sszeg
ugyanolyan részben és euroban fizetendé megtéritéseit 12 210 0000 eurd Osszeg-
hatarig, mint amelyet a Leonardo irasban visszakévetelhet a PAT-tol. Ez a garancia
feltétel nélkiil fizetendd a Leonardonak, elsd irasos igénybejelentésre, abban az eset-

18 Qatar Armed Forces.

1 Az ISDGP 34. pontja (ICC 2022) értelmében: ,,A demand includes any document, however tit-
led, signed by the beneficiary that permits to infer that the beneficiary is demanding payment under the
guarantee. To be considered a complying demand, a demand must in addition meet the requirements of
a complying presentation.” (ISDGP 34. pont, p.7.)

2 Hivatkozas a megkotott alvallalkozoi szerzddésre, azaz a mogottes jogviszonyra.
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ben, ha a PAT nem teljesitené a szallitasi és/vagy tervezési, beszerzési infrastruktu-
a fent emlitett szerz6dés alapjan. Ez a garancia automatikusan csokkentésre keriil
minden egyes szallitas és/vagy készrejelentés értékével aranyosan a PAT altal a fent
megjeldlt projekt relevans dokumentumainak bemutatasakor (elérehaladési szamla),
amelyeket a Leonardo-projekt képviseldje hagyott jova, hitelesitett, és irt ala. Ez a
garancia az ICC (2010) kiadvanyanak?' alavetett.” (Marxen, 2021:5)

Az idézett kotelezettségvallalasban két problémas rész is olvashato:

— A Doha Bank tgy tiintette fol magat, mint a PAT-tal koz6s adost (,,joint
debtor with PAT”).

— Olyan okmanyt irt eld annak bizonyitasara, hogy a garancia dsszege csok-
kenthet6, amelyet nem a kedvezményezett Leonardonak, hanem PAT-nak
kellett benyujtania. A PAT mint megbizd azonban nem részes fél a bank-
garanciaban, mert a bankgaranciak fliggetlenségének zaloga, hogy csak két
szerepld — a garantdr és a kedvezményezett — szamara fogalmaz meg jogokat
és kotelezettségeket.

A teljesitési garancia (Performance Guarantee) problémdi

»A nevezett szerz6dés 8. pontja értelmében, a PAT ellatja a [Leonardot] egy
4 070 000 eurd Osszegll... biztositasi garanciaval,”> amely a teljes szerzédéses ar
10 szazalékat jelenti.” Ezt kovetéen a Doha Bank megismétli, hogy a garanciat ,,mint
biztositékot és mint a PAT-tal k6zds ados™ nyujtja. ,,Ez a garancia feltétel nélkiil
kifizetend6 a Leonardonak, elsd, irasos fizetési felszolitasra... abban az esetben, ha
a PAT nem tenne eleget az LLRS-rendszerek installaciojaval kapcsolatos® szallitasi
és/vagy tervezési, beszerzési infrastruktira és iizemépitési — fent emlitett — szer-
zO0désben foglalt szallitasi és/vagy befejezési kotelezettségeinek, nem késébb, mint
03/05/2019, és nem keriilne visszakiildésre a szamunkra hatarozottan torlés céljabol.”

Mivel a perben meghozott biroi itélet is foglalkozott ezekkel a szovegezési hi-
bakkal, igy célszerli azok rovid elemzése.

21 Felszolitasra fizetést igér6 garancidk egységes szabalyai.

22 A garancia szovege utal a megkotott alvallalkozoi szerzédés megszovegezésére, amelyben a
felek insurance guarantee-rdl rendelkeznek. E kifejezés is ramutat a szerz6do felek szakmai jaratlan-
sagara.

3 Az eredeti sz6veg nem fogalmaz tisztan: “This guarantee is unconditionally payable to Leo-
nardo upon first written demand..., in case PAT should fail to meet its obligation of delivery and/or
completion of Design, procurement and Construction of Infrastructure and Plans for LLS Systems
Installation under the above mentioned contract, but not later than 03/05/2019 and shall not be returned
to us to be cancelled definitely”. A per 22. pontja, Marxen (2021:5).

112



A bankgarancia fiiggetlenségének 4ttorése

Elséként a joint debtor kifejezés érdemel figyelmet. A bankgaranciar6l mint a
garantOr és a kedvezményezett kozott fennalld szerzédéses jogviszonyrol az URDG
nem rendelkezik; ezt a kérdést az iranyad6 nemzeti jog hataskorébe utalja. Mivel
a garantOr Doha Bank székhelye Dohéaban taldlhato, ezért az altala kibocsatott két
garanciara a katari hatalyos (pénziigyi) jog volt az iranyad6. Az ISDGP 58. pontja
szerint az ,,URDG sztenderd szerz6déses feltételeket tartalmaz. Ezek nem tekinthe-
tok jogszabalynak; nemzeti jog vagy jogok, vagy a szerz6dé felek altal az URDG.
34. cikkelye® szerint valasztott jog nem koételezé szabalyai alapjan kell ezeket [az
URDG-szabélyokat] alkalmazni. Amennyiben a Felek nem hatdroztak meg irany-
ado jogot, akkor a 34. cikkely értelmében annak az orszagnak a joga az iranyado,
ahol a garanciat kibocsatottak™.

Az eljar6 bird azonban nem vizsgalta a nemzeti jogot. Ezzel szemben attekintet-
te a felszolitasra fizetést igérd garanciak torténetét®, és olyan peres eseteket idézett,
amelyekbdl — véleménye szerint — kirajzolddik a bankgarancia harom alapvondsa:

— azalapiigylettdl valo fiiggetlenség,

— az okmanyos jelleg és a

— szigoru okmanyegyez6séghez valo kotottség.

Ezekkel az elvekkel kapcsolatban az eljar6 bird az okmanyos meghitelezés nem-
zetkdzi szokvanyara (az UCP-re, azaz a Uniform Rules and Practice of Documentary
Creditre) mint hattérszabalyra hivatkozva kijelentette, hogy a birosagnak el kell is-
mernie e szokvany nemzetkozi jellegét, és annak szellemében kell megvizsgalnia a
vitatott konstrukciokat. Ervelése soran egy 2011. évi perb6l?’ a kovetkezdket emelte
ki:

»Az [UCP]-t angol nyelven szovegezték oly modon, hogy azt konnyii legyen
20 kiilonboz6 nyelvre leforditani, és az egész vilagon mind a bankaroknak, mind
a kereskeddknek alkalmazni. A [készit6k] azt akartdk, hogy [az UCP] a gyakorlat
minden olyan teriiletre nézve, amelyet lefed, 6nalld,*® dnmagaban is teljes koriien
értelmezhetd szabalygyiijteményként legyen hasznalhato, tiikkrozze a joggyakorlato-

24 34, cikkely: ,,Ha csak a bankgaranciaban masképp nem rendelkeztek, a garant6ér azon képvise-
lete, illetve fiokja helyének a joga az iranyado, ahol a garanciat kibocsatottak.”

3 Approach to Uniform Rules for Demand Guarantees (URDG 758).” Marxen (2021:8)

26 34. Secondly, documents principle. This is closely related to the autonomy principle. The prin-
ciple is that the parties are dealing in documents only.” ...37. Thirdly, the strict compliance principle.
This principle is concerned with the requirement that the documents presented must strictly conform
to the requirements of the guarantee.” (Per p.9.)

27" A Leonardo-tigyet lezard legfelsd birosagi dontésben idézett eset: Fortis Bank S.A./N.V, Stem-
cor UK Limited v. Indian Overseas Bank [2011] EWCA Civ 58, [2011] 2 AII ER (Comm) 288, [2011] 1
C.L.C. 276 at [29].

2 Az idézett szoveg a self-contained kifejezést hasznalja.
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kat, és az egész vilagon ellentmondasoktol mentes, kdvetkezetes [alkalmazast] érjen
el. A birosagoknak ezért [az UCP] szabalyait a [szokvany] mogottes céljaival dssz-
hangban oly médon kell értelmezniiik, hogy az tiikrézze a nemzetkozi kereskedelmi
gyakorlatot, a nemzetkozi bankarok €s a nemzetkdzi kereskeddk elvarasait azzal a
céllal, hogy mindez erdsitse a letters of creditek gyakorlatat a nemzetkdzi kereske-
delemben. Ertelmezési és nemzeti megkozelitést keriilni kell.” (Marxen, 2021:10)

Az UCP-re valo6 hivatkozast olvasva két kérdés is folvetddik:

1.  egyrészt miért hivatkozik egy bankgaranciaperben eljard bird egy masik

konstrukciora, az okmanyos meghitelezésre és annak szokvanyara,
ii. mésrészt helyesen jar-e el, ha egy személyi biztositékban kételezettséget

crer

meghatarozni.

Hivatkozads az okmdnyos meghitelezés szokvanydra, az UCP-re

A szerzOdések kozgazdasagi elmélete” szerint a szerz6dé felek a tranzakciods
koltségeik csokkentésére torekednek. Olyan helyzetekben, ahol egy jovobeni lehet-
séges kockazat és az abbol eredd veszteség felek kozotti felosztasa €s tételes — szer-
zO0déses kikotésekben vald — rogzitése aranytalanul sok idét venne igénybe vagy
koltséget okozna, a felek szivesen hagynak rést a szerzédéseikben.*® A bankgaranci-
ak alkalmazésakor a felek ezt a rést szokvanyok behivasaval toltik ki. A problémat
az okozza, hogy maga a bankgarancia nemzetkozi szokvanya, az URDG t6bb nyitott
kérdést is tartalmaz. Ezt ismerte fol az ICC az ISDGP kibocsatasaval. Az elemzett
perben az eljard bird a szerzédéses hianyossagok poétlasa céljabol azért fordult az
okmanyos meghitelezésre iranyadé UCP szabalyokhoz, mert azok alkalmasnak t{in-
tek a felek jogi helyzetének tisztazasra. A tovabbi ok, amiért a biré az UCP-t hivta
be rést kitdltd szabalyként, magaban az URDG szokvany bevezetdjében keresendo.
Az ICC szakemberei az eldszoban ugyanis azt irjak, hogy az ,,URDG 758. célja a
tisztabb fogalomalkotas. Az uj szabalyozas adaptalta az ICC-nek az okmanyos meg-
hitelezés egységes szabalyai (UCP 600) altalanosan elfogadott fogalomrendszerét”
(URDG p.13.).

Amikor a bir6ésag valamely szerzddéses hiany kitoltéséhez szabalyt alkot vagy
létez6 szabalyt alkalmaz, akkor ezt ugy kell tennie, hogy a hianypétldé rendelke-

2 Law and Economics, Cooter &Ulen (2011).

30 ...three possible responses of courts to contract imperfections: (i) enforce the explicit terms as
if the contract were perfect; (ii) fill a gap in the contract without contradicting its explicit terms; or (iii)
replace the contract’s explicit terms.” (Cooter & Ulan, 2011:292)
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z¢&s ne alljon ellentétben a felek eredeti (szerzédéses) akarataval. A Leonardo-per-
ben azonban a birdsag egy olyan szokvany fogalomrendszerét és gyakorlatat hivta
segitségiil, amely nemcsak természete, hanem célja alapjan is ellentétes a bankga-
ranciaval. Az okmanyos meghitelezés ugyanis fizetési mod, amelyben kereskedel-
mi okmanyok® kiilsé megjelenés szerinti szigort adategyezdsége® esetén torténik
fizetés. Ezzel szemben a bankgaranciaban, amely fiiggetlen személyi biztositék, a

12

kedvezményezett egy puszta nyilatkozattal (,,fizess!”) is aktivalhatja a garantor fi-
zetési kotelezettségét.> A garantér, aki jogosan akarja megvédeni magat egy eset-
legesen csalard vagy jogtalan lehivastol,** azonban olyan okmanyt* szeretne kapni
a kedvezményezettdl, amely bizonyitja az igénybevétel (a demand) jogos voltat, és
amely szadmara biztonsagot nyujt. Az URDG szerint ezt a funkciot az alatamasztd
nyilatkozat tolti be. Ebben a szokvany 15. cikkelyének rendelkezése szerint a ked-
vezményezettnek minden esetben kotelezd megjeldlnie, hogy a ,,megbizé milyen
vonatkozéasban szegte meg az alapul szolgald jogviszonyt. Ez a nyilatkozat szere-
pelhet az igénybejelentésben vagy egy kiilon alairt okmanyban, amely kiséri vagy
alatamasztja az igénybejelentést” (ICC, 2022:39).

A lehivés valos és jogos voltanak ellendrzése céljabol a bankok gyakran fordul-
nak az okmanyos meghitelezés elvei €s gyakorlata felé. E torekvésiikben és némileg
hitiikben is erdsiti 6ket a standby letter of credit®® 1étezése. Ezt szamos banki szak-
ember a mai napig az okmanyos meghitelezés (az akkreditiv) egyik valtozatanak
tartja, de az valdjaban a bankgarancia amerikai formaja. Akkor jott 1étre az Egye-
siilt Allamokban, amikor a kdzponti bank explicit modon megtiltotta a kereskedelmi
bankoknak, hogy harmadik személyek fizetési kotelezettségeiért, az alapiigylettol
fliggetleniil, a sajat neviikben és kockazatukra vallaljanak fizetési’” kotelezettségek.
Ekkor az USA-ban letelepedett kereskedelmi bankok el6vették a letter of credit™®
konstrukceiot, és a kereskedelmi okmanyokat egy, a fizetést koveteld formalis nyilat-
kozattal (demand) helyettesitették. igy sziiletett meg a standby letter of credit, ame-

31 Fuvarozasi, mindségtanusitasi, szarmazasigazolasi okmanyok, engedélyek stb.

32 Korabban betii szerinti, a jelenlegi UCP 600-ban sz6 szerinti egyezdség.

3 URDG 2.cikk: ,,Demands means a signed document by the beneficiary demanding payment
under a guarantee.”

3 Ld. Magyar Ptk. § 6:436.

3 A garanciaban benytjtandé okmanyokkal kapcsolatos kritériumokrol 1d. Gulyasné Csekd
2006. évi cikkét.

% Gulyasné Cseko, 2016.

37 Vagy egyéb performance kotelezettséget példaul részvények kiszolgaltatasat.

3% A nemzeti szabalyozasokban példaul US Uniform Commercial Code-ben 1étez§ letter of cre-
dit kb. 99 szazalékban megegyezik a nemzetkozi kereskedelemhez kapcsol6 fizetési konstrukciokban
hasznalt okmanyos meghitelezéssel (UCP szabalyokkal).
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Lo

lyet késébb az ICC is szabalyozni kivant, és amelyrdl a legfrissebb kiadvanyaban is
ir*

A kedvezményezett demandjanak olyan ,,a kedvezményezett altal alairt ok-
manynak kell lennie, amellyel a kedvezményezett a garancia szovegével dsszhang-
ban szoélitja fol fizetésre a garantdrt. A garantér akkor koteles teljesiteni a garancia
szovegében tett vallalast, ha az igénybejelentés compliant, azaz rendben 1évo™.

Az URDG 2. cikkelye a complying presentation harmas kritériumat hatarozza
meg. A kedvezményezetti lehivas akkor teljesithetd, ha az 6sszhangban van:

1. ,.el0szor az adott garancia eldirasaival és feltételeivel,

2. masodszor a jelen szabalyokkal, amennyiben azok konzisztensek és Ossz-
hangban allnak azok (az adott) garancia el6irasaival (rendelkezéseivel és fel-
tételeivel), és

3. harmadjdra, a garancidban 1év6 relevans rendelkezés vagy ezen szabalyok
hidnyaban, a felszodlitasra sz0ld garancidra vonatkozo nemzetkozileg elis-
mert, standard*’ gyakorlattal.”

A harmadik kovetelményt egyrészt a kedvezményezettel szembeni elvarasként,

masrészt a garantdr kotelezettségeként kell értelmezni.

Ha a mogottes kereskedelmi iigyletet megkotd felek célja az, hogy absztrakt
(fliggetlen) személyi biztositékot hozzanak Iétre, akkor mind a garancia, mind az
igénybejelentés szovegében ligyelniiik kell arra, hogy ne teremtsenek kapcsolatot
az alapligylettel akar okmdnyokkal, akar az alapiigyletre vald érdemi hivatkozassal.

Ha a kedvezményezett problémamentesen akarja lehivni a garanciat, akkor jar-
tasnak kell lennie a nemzetkozi sztenderdekben; azokban a folyamatokban, vizsgala-
ti és ellendrzési szempontokban, amelyeket a garantérok alkalmaznak. A kedvezmé-
nyezettek jelentds tobbsége azonban ritkan tanulmanyozza a szokvanyok szovegét,
igy vélelmezhetd, hogy koztiik és a garantérok kozott informacids aszimmetria van.
E tudéskiilonbség mérséklésére hasznalhaté az ISDGP, amely a demand garancidk
ellendrzésének, elbiralasanak évtizedes tapasztalatat és jo gyakorlatait tartalmazza.

¥ Banks in the U.S. historically did not have the corporate power to issue certain types of guar-
antees but have generally always had the power to issue letters of credit (LC)Cs.”

40 Az URDG szokvany magyar forditasa tobb helyen is pontatlan, amelyet a szerzg a jelen széveg-
ben korrigalt. fgy példaul a magyar forditas a szokasos kifejezést hasznalja az elismert sztenderd sz6
helyett. ... ,,international standard demand guarantee practice” (ICC 2022:22).
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A garantor poziciojanak meghatarozasa az UCP szerint

Sem alatamaszt6 nyilatkozat, sem compliant igénybejelentés eldirasa nem ered-
ményezheti, hogy a garancidban az okmanyos meghitelezés strict compliance sza-
balyai szerinti vizsgalat torténjen. Ennek oka és magyarazata, hogy amig a szigoru
okmanyegyez0ség az akkreditivben kiilonféle kereskedelmi okmanyok adattartal-
manak 6sszehasonlitasara €és elemzésére szolgal, addig a bankgaranciaban a rend-
ben 1évo igénybejelentésben a ,.kedvezményezett donthet barmely olyan kifejezés-
rol, amely leirja a mogottes jogviszonyban tortént szerzddésszegést” (ISDGP 105.
pont).*!

A fentiek alapjan téves az az értelmezés, amely a bankgaranciaban torténé meg-
feleldségi vizsgalatot, az igénybejelentés megfeleld idében és helyen torténd benyj-
tasan tul, az akkreditiv szigori okmanyazonossaganak megfeleld adminisztrativ,
technikai ellenérzésére vagy a szerzodésszegés mibenlétének, okanak igazoltatasara
is kiterjeszti.

A perben eljard bir6é ugyan az okmanyos meghitelezés szabalyai alapjan hozta
meg itéletét, de a garancia fliggetlensége mellett tett hitet, amikor a pert lezaré mon-
dataiban igy fogalmazott: ,,A Leonardo és a Doha Bank ko6zotti APG-ben [eldleg-
visszafizetési garanciaban] 1évo kotelezettségek fiiggetlenek a Leonardo és a PAT
mint az alvéllalkozoi szerzddés felei kozotti poziciotol. A DBAC-nak [Doha Bank-
nak] csak az APG [el6leg-visszafizetési garancia] feltételeivel kellett foglalkoznia
azzal, hogy compliant okmanyok keriiltek-e benyujtasra a Garanciaban. A DBAC
[Doha Bank] nem volt érintett a Leonardo és a PAT kozotti alvallalkozo szerzodés-
ben kialakult pénziigyi helyzetben™*(Per p.23.).

A Lukoil-pereset bemutatasa, értelmezése és néhany tanulsaga

A jelen cikkben elemzett masodik per targya egy teljesitési garancidra tortént
igénybejelentés garantdr altali visszautasitdsa volt. 2011-ben a Lukoil vallalat (to-
vabbiakban Lukoil) vallalkozasi szerzédést kotott a Baker Hughes Asia Pacific Ltd.
céggel (tovabbiakban BH) 23 olajkut kitermelésére. A szerzédéses vallalas 6sszér-

4 .. the beneficiary has the discretion to use any terms that convey the nature of the breach in

the underlying relationship”.

42 Obligations under the APG as between Leonardo and DBAC operate independently of the po-
sition between Leonardo and PAT as parties to the sub-contract. DBAC was only concerned with the
terms of APG and whether compliant documents were tendered under the Guarantee. It was not con-
cerned with the financial position under the subcontracts between Leonardo and PAT.” (Per 78. pont)
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téke 142 300 680 dollar volt. A vallalkozasi szerzodésben a felek arrol rendelkeztek,
hogy a BH — a j6 teljesitésének biztositékaul — visszavonhatatlan, feltétel nélkiili,
els6 fizetési felszolitasra szolo bankgaranciat® nyittat egy nemzetkozileg elismert,
jO mindsitésii nemzetkdzi bankndl a Lukoil javara a becsiilt (sic!) szerz6déses Osszeg
5 szazalékara.

A bankgarancianak a vallalkozasi szerz6dés 6.17. pontjaban rogzitett atadas nap-
jat kovetd 90-dik napig vagy az utolsd olajkut kitermelésének korabbi befejezése
esetén, ezen \1j atadasi idopontig kellett hatalyban maradnia.

Bar a Lukoil és a BH megéllapodasa a (jo)teljesitési bankgaranciara nézve elso
latasra helyesnek tlinik, az mégis ellentétes a felek szandékaval. A felek célja ugyan-
is az volt, hogy egy fiiggetlen, absztrakt természetli személyi biztositékkal, azaz
garanciaval er6sitsék meg a BH teljesitését. A bankgarancia lejarati idejének a mo-
gottes vallalkozasi szerz8déshez vald kotése, az utolso forras kitermelésére torténd
utalas, és kiilondsen a becsiilt szerzOdéses ar szerepeltetése ugyanakkor veszélyes
feltételnek mindsiilhet, mert megtorheti a garancia fiiggetlenségét, és azt kezességgé
alakithatja. Ez a kockazat végiil a garantor Barclays-perbeli érvelésében 6ltott testet.

A garancia fliggetlenségét az URDG 758. 5(a) cikkelye rogziti** kijelentve, hogy
a ,,garancidban az azonositds céljabol, a garancia alapjaul szolgéld jogviszonyra
torténd hivatkozas nem valtoztatja meg a garancia fliggetlen természetét™. Egy
feltétel nélktli*® garancia absztrakt, azaz alapiigylettdl elvalo jellegének egyik biz-
tositéka, ha a lejarati idejét lizleti napban (business day) hatarozzak meg.” Az
URDG 5. cikkében olvashato fogalmi meghatarozasok ugyanakkor tartalmazzak a
vagy az eseményt kdveté meghatarozott idén beliil” a garantér fizetési kotelezett-
ségvallalasanak megsziinését valtja ki. Miként a Leonardo-perben, 0gy itt is érvé-
nyes az ISDGP 53. pontja, amely azt javasolja, hogy a garancia szévegében keriilni

4 ,.as security for [BH’s] performance of its obligation under this Contract and its insolvency
an irrevocable, unconditional, on demand guarantee issued by an international bank rated not lower
than B+ by international ratings agencies Fitch, Moodys or Standard and Poors and being in the form
acceptable [Lukoil] for 5% of the estimated Contract price...” (Per p.1.).

44 A garancia természeténél fogva fiiggetlen az alapjaul szolgald jogviszonytdl és megbizastol.”

4 Az URDG 5. cikkelye igy folytatja: ,,A garant6r garancia alapjan fennallo fizetési kotelezett-
ségvallalasara csak a garantdr és a kedvezményezett k6zotti jogviszony vonatkozik, és ezt a kotelezett-
ségvallalast nem érinti semmilyen mas jogviszonybol keletkez6 igény vagy védekezés.”

46 Az ISDGP 53. pontja szerint ,,a feltétel nélkiili kifejezést az URDG szokvany 5. cikkében defi-
nialt fliggetlenség szinoniméjaként kell (should) értelmezni, hacsak az adott garancia szévege masfajta
kovetkeztetést, megitélést nem enged”.

47 Az ISDGP 20. pontja: ,,Az iizleti napot nem szabad dsszekeverni a naptari nappal. Az iizleti nap
egy olyan napra utal, amelyen a garantdr szokasos modon, iizleti célbol nyitva tart, hogy a garanciakkal
kapcsolatos folyamatokat teljesitse”.
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kell minden olyan —a mdgottes jogviszonyban bekovetkezé eseménnyel kapcsolatos
— kikotést, amely a garancia kezességé valo atalakitasat eredményezheti.*s

A Leonardo-per elemzése is ramutatott arra, hogy a demandnak, illetve az ala-
tamasztd nyilatkozatnak csak rogzitenie, de nem bizonyitania kell a garanciat ak-
tivald esemény bekdvetkezését. Igazolast nyert az, hogy nem szerencsés, ha akar
a garanciaszdveg, akar a kedvezményezett lehivasa szerz6désb6l szarmazo6 iratra,
okmanyra utal, mert az és kiilondsen az abban foglalt id6(pont) behivja a garancia-
ba az alapjogviszonyt, és kialakitja az alapul szolgalé (mdgottes) szerzodéstol vald
fliggbséget.*

A peresetben a vallalkozasi szerz0dés ambivalens szovegezését egy olyan ga-
rancialevél kibocsatasa kovette, amelynek még komolyabb aggodalmat kellett volna
kivaltania a kedvezményezett Lukoil cégnél.

A Barclays Bank altal MRGI 55024596 szam alatt kibocsatott garancialevél sze-
rint ... ,,mivel a hivatkozott ,,Szerz6dés” kijelenti, hogy a [BH] gondoskodni fog
egy meghatarozott 6sszegre vonatkozo bankgaranciarol abbdl a célbol, hogy a BH
szerzddéses kotelezettségét biztositsa, és mivel a Barclays hozzajarult ahhoz, hogy a
[BH]-t egy ilyen garanciaval ellassa, Mi [Barclays] ezuton feltétleniil és visszavon-
hatatlanul kijelentjiik, hogy mi vagyunk a Garantérdk és a [BH] nevében, Mi [Barc-
lays] vallaljuk a feleldsséget és a kotelezettséget Ondk felé a 7 115 034 dollér teljes
osszegéért... Onodk felé vallaljuk, hogy kifizetiink az Ondk elsé irdsos kérésére,
barmely vita vagy ellenvetés nélkiil, barmely 0sszeget vagy 0sszegeket a 7 115 034
dollar hatdron belill, ...ahogy az a fentiekben is megemlitésre keriilt, nem kovetelve
Onoktdl semmilyen bizonyitékat vagy igazolasat (indoklasat) kérésiik a jelen ok-
manyban meghatarozott dsszegére nézve”. ,,[2.] Eztton mentesitjiik Ondket annak
sziikségessége alol, hogy a [BH]-tdl [annak] tartozasat az el6tt beszedjék, mielott
felénk kérésiiket® benyujtanak. [3.] A [Barclayst] a sajat nevében koti ez a kételezett-
ség.” [4.] ... ,,ha a [BH] nem teljesiten¢ a Szerzodés eldirasait azzal a feltételezéssel
¢élve, hogy nem kertilt sor a [Lukoil] és a [BH] kozotti szerzédés olyan modositasara,
amely befolyasolna a szerzédésben vallalt Mii idobeni teljesitését”, a Barclays fele-
16sséget vallal a garancia 0sszegének kifizetésére. [5.] ,,Eziton hozzajarulunk, hogy
asem Szerzédéshez fiizétt modositisok vagy kiegészitések, vagy az Onodk és a [BH]

4 Az ISDGP 53. pontja: ,,However, references made in the guarantee becomes predicated on the
occurrence of an event under the underlying relationship should be avoided as they may lead to the
recharacterization of the demand guarantee as an accessory suretyship.”

4 Ez azt is jelentheti, hogy a garantér nem az ,,alapiigyletre tekintet nélkiil”, hanem épp ellenke-
z0leg, az alapiigylet vizsgalata alapjan és csak azt kovetden kivan eljarni.

50 A Barclays kovetkezetesen a request szot hasznalja.
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altal készitett barmely szerzédéses okirat nem szabadit f6l minket e Garancidban
[vallalt] kotelezettségeink aldl, és eziton lemondunk arroél a jogunkrdl, hogy ilyen
modositasokrol és kiegészitésekrol értesitést kapjunk. [7.] A GARANCIA 2014. ap-
rilis 30-ig érvényes (,,Lejarati id6”) [8.] Ez a garancia az angol jognak alavetett.”"

Gondosan attanulmanyozva a Barclays altal kibocsatott garanciaszdveget csak
egyetérteni lehet az eljard Stuart-Smith bir6 allaspontjaval, aki a kdvetkezoket alli-
totta: ,,Az eredmény egy olyan dokumentum, amely a logikatlansag (6sszefliggéste-
lenség) hataran van.”?

Amikor a kedvezményezettek kézhez vesznek egy bankgaranciat, jogukban 4ll
azt véleményezni, vagy modositasokat javasolni, mert a garantdr altal megkiildott
garancialevél jogilag ajanlatnak mindsiil. Mint barmely ajanlat, a garancialevél is
részben vagy egészben elutasithato, illetve egyes rendelkezéseire nézve modosi-
tasok, kiegészitések fogalmazhatok meg. Bar sokszor el6fordul, hogy a bankok a
garancialevél valtoztathatatlansaga mellett érvelnek, e vélekedés tagadasa az els6
1épés egy olyan biztositék létrehozasaban, amely ténylegesen fiiggetlen a mogottes
jogviszonytol.

A Lukoilnak azonnal fel kellett volna ismernie azt a két stilyos ellentmondast,
amely a garancia alabbi rendelkezései kozott fesziil:

a) a Barclays azzal a feltétellel igért fizetést, hogy a szerzodésben nincs olyan
valtoztatas, amely a mi idbeni teljesitését modositana, mikdzben kijelenti,
hogy

b) a garancianak legkésébb — a [szerzddés] 6.17. pontjaval dsszhangban — az
utolso feltart olajkut atadasaig kell érvényben maradnia.>

Helyesebben tette volna a Lukoil, ha 6sszehasonlitja a Barclays altal megkiil-
dott szoveget az ICC ajanlasaval,® még akkor is, ha az URDG csak egy szokvany
(szokésjogi gylijtemény), és a Barclays kotelezettsége az angol jognak volt alavetve.

Aprosagnak tiing, de lényegi kiilonbségek fedezhetdk igy fol:

1 Ez a kikotés rendkiviil nehéz helyzetbe hozza a kedvezményezettet, mert az angol jog szamos
precedensen keresztiil hatarozza meg a fiiggetlen személyi biztositék (guarantee) jellemzdit, rendkivii-
li figyelmet szentelve a szovegi megfogalmazas.finomsagainak.

2 A peranyag 24. pontja: ,,The result is a document that verges on the incoherent; ,,but it is the
obligation of the Court to find the meaning of the instrument, whatever motivations that may have ef-
fected the parties in their negotiations or in deciding what words to use.” A peranyag 25. pontja: “There
is (at least) a tension between Barclay’s case in relation to [4] and [5] when they are red in context.”
(Marxen, 2021)

53 A legutolso olajkut atadasa nemcsak idébeli, hanem minGségi kérdés is. Ilyen kikotés alkal-
mazasakor a feleknek tisztazniuk kellett volna, hogy milyen muszaki, adminisztracios feltételekkel
teljesiil az atadas, valamint azt a helyzetet (kévetendé magatartast) is, ha az utolsé atadasra 2014.
aprilis 30-a utan keriilne sor.

3% URDG 758. mellékletei.
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a)

b)

a Barclays garanciaszovegében az olvashato, hogy ,.feltétleniil és visszavon-
hatatlanul kijelentjiikk, hogy mi vagyunk a Garant6rok...” Ezzel szemben
akar az URDG, akar a svajci, évtizedes nemzetkozi tapasztalattal rendel-
kez6 UBS bank is a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Garantérként eztton visz-
szavonhatatlanul vallaljuk, hogy fizetiink a kedvezményezettnek.” Lathato,
hogy a Barclays nem a fizetési kotelezettségének feltétlenségét, hanem a
nyilatkozatanak visszavonhatatlansagat rogziti. A fizetés feltétlenségét a ko-
vetkez0 szavaival valdjaban tagadja:

,on behalf of” [BH], azaz a Barclays a [BH] mint megbizdja ,,javara és
annak tdmogatasara” jar el®,, ami ellentmond azon kijelentésének, amely
szerint a garanciaban vallalt kotelezettséghez a sajat nevében van kétve. Er-
z€kelni kell azt is, hogy ez a mondat tautologia; mert a garancia — a kedvez-
ményezett részére torténd megkiildésekor — a garantdr ajanlata, igy ezt az
egyoldalu nyilatkozatot a garantdr csak a sajat nevében bocsathatja ki.
Végiil, ha a kedvezményezett elfogadja az ajanlatot, akkor kétoldala jogvi-
szony — szerzOdés — jon 1étre, amelynek csak két szerepldje van: a garantdr
¢és a kedvezményezett. Az on behalf of kikotés megtori a garancia fiigget-
lenségét, ami azonnal nyilvanvalova valt, amikor a Barclays performance
bondként, azaz teljesitési kezességként értelmezte a kotelezettségvallalasat,
és a Lukoillal szembeni védekezésében a kezesség egyik 6 jellemzdjére, a
jarulékossagra hivatkozva érvelt a fizetés megtagadasanak jogossaga mel-
lett.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A bankgarancia olyan biztositék, amely kozvetlen, gyorsan lehivhaté és a szer-

z0dést megszegd fél akaratatol fiiggetleniil igénybe vehetd pénziigyi fedezet nyujt.
A garancia lehivhatdsadga azonban egyrészt a garancialevél megszovegezésétol, mas-
részt a demand értékelésnek nemzetkdzi szokdsjogi szabdlyaitdl fligg. Az elemzett
peresetek egyrészt ramutatnak a banki sztenderdek (UCP, URDG, ISDGP) isme-
retének fontossagara, masrészt figyelmeztetik a kedvezményezetteket arra, hogy a
garancia szovegét a banki szokvanyok ¢s a fliggetlenség kritériumainak tudataban
kell jévahagyniuk. Ha a garanciaszerzddés az egyszer(i hivatkozason tul visszacsa-

3 on behalf of someone”; lasd Cambridge Dictionary: ,,done for another person’s benefit or sup-

port, or because you are representing the interest of that person”.
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tol a mogottes szerzddésre, vagy tul bonyolultan, illetve homalyosan fogalmaz, a
kedvezményezettek helyesebben teszik, ha az ICC tipusszovegeit kérik alkalmazni.

A bemutatott perek tovabbi két tanulsaggal is szolgalnak: egyrészt barmeny-
nyire is hasonloéak a bankgaranciat mint biztositékot és az okmanyos meghitelezést
mint fizetési modot meghatarozo alapelvek, e két pénziigyi instrumentum szabalyai,
sztenderdjei és nemzetkozi szokasjoga nem kompatibilis egymassal. Masrészt, bar
el kell ismerni, hogy a garanciak absztrakt, azaz a mogottes jogviszonytdl elvald
jellege teret engedhet a csalard lehivasoknak, ez a kockazat nem késztetheti a ga-
rantéroket arra, hogy szoveges megoldasokkal vagy a szerz6désbdl szarmazo, és
kiilondsen a megbizo altal alairt okmanyokkal ezt a fiiggetlen személyi biztositékot
kezességgé formaljak.
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