Magyar ¢s francia kiilpolitika 1848-—49-ben.

Franciaorszagnak a 48-as magyar sorsfordulattal szem-
ben tanusitott magatartdsit és az egykoru magyar diplo-
maciai kisérleteket a ma rendelkezésiinkre allé forrasok és
munkdk alapjan mar elég jol ismerjik. Tudjuk, hogy a
francia politikai kézvélemény nem ismert benniinket s a
tobbi kozt katolikus szlavnak tartott KEurdpa e keleti részén,
melynek sajatos tagozottsagdval és torténeti eltéréseivel
szemben a nyugati tételekhez szokott francia racié kony-
nyen 4all értetleniil. Ismerjiikk Teleki Laszlé kiildetését, a
balpart gybzelmébe vetett szétfoszl6 reményeit, a nemzeti-
ségi kérdés megjelenését az egykorit publicisztikdban. Az
egész kép alapjellege negativ. — sikertelen prébak nem is
alkotjak a torténelem legvonzoébb fejezeteit —, s ezt 1ényegesen
semmi 1j adat meg nem valtoztatja, bar életszeriibbé teszi.
A valésdgot — erre Hajnal is rdmutat — nem kozelitjik
meg a tényeknek egyhanguan az utélagos siker vagy kudarc
szerinti felsorolasaval.l A francia kiilpolitika és a magyar
szabadsidgharc kérdése nyilvan nem vildgithaté meg a nem-
ismerés és nemsegités puszta tényébdl. fgy az alabbi adatok-
kal, melyek nagyrészt bécsi francia diplomatak irataibdl
szarmaznak, szeretnénk a kérdést néhany ponton elmélyiteni.

A francia kilpolitika szazadokon at a kozépeurdpai
német er8k ellensilyozasira és megbénitdsira torekedett.
A francia konzervativ felfogids néhol megkapé logikaval
vazolja e politika érvényesiilését, benne a francia monarchia
érdemét s nagy hagyomanyat pillantva meg, azt a hagyo-
manyt, melyet a forradalom utdni szdzad mar nem tudott
lényegében megérteni s igy kovetni sem. A XVI. szdzad
Franciaorszaga a kozépeurdpai és spanyol Habsburg-hata-
lommal szemben keleti tamaszt a torokben talidlt, Richelieu

1 A kérdés Osszefoglaldsara: Hajnal Istvan: A Kossuth-
emigracié Torokorszagban I. (Budapest, 1927). Horvath Jend:
Magyar diplomécia 1815—1918 (Budapest, 1928). — Guichet : Les
grandes questions européennes et la diplomatie des puissances sous
la seconde république frangaise (Paris, 1925).
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a ,német szabadsigot‘ kivané birodalmi protestans ren-
dekben és a harmincéves habori Habsburg-ellenes frontja-
ban. A XVII. szazad elején Sully herceg a IV. Henriknek
tulajdonitott, Eurdpat atszervezd, nagy tervben ezért kivanta
Magyarorszag erdssé tételét s felszabaditasat a Habsburgok
,tulhatalmas és taltengé’’ uralma al6l s egy szazad mulva
XI1IV. Lajos ezért tamogatta Rakéczi felkelését. A francidk
szamara a kozépeurépai nagyhatalmat, a veszélyes rivalist
a Habsburg-birodalom jelentette egészen a XVIII. szdzad
végéig, amikor Poroszorszdg, az tjonnan kiemelkedé német
hatalom kezdte megmutatni névekvd erejét. E valtozas
nagyjabél egybeesett a francia monarchia letiintével.

A forradalom és Napoleon folytatta a hagyomannys
valt osztrakellenes politikat, mely az orosz és osztrak zsar-
noksag ellen hevils, liberalis francia kozvélemény elStt is
népszeri maradt. Folytatta, észre nem véve, hogy az erd-
viszonyok megvaltoztak s hogy Franciaorszignak mind
kevésbbé érdeke a nyugatrél kiszorulsé, német-rémai cimét
vesztett csaszdr szorongatdsa, hiszen veszély az esetleges
német egység fel6l fenyegeti. Napoleon maga nagy lépéssel
vitte elére az egység tigyét, ami, Madame de Staél szemével,
mereng$ s abrandos idealizmus foldjének nézve Germaniat,
helyesnek s kivanatosnak tiint fel. E népszerii iranyt foly-
tatta T111. Napoleon, Ausztridra tdmadva, Ausztridra, mely
ezid6ben a porosz ,kisnémet* politikdval szemben egyediili
szovetségese lehetett volna. III. Napoleon énkénteleniil is
a porosz iligyet tdmogatta s e tévedés a sedani katasztréfiba
keriilt Franciaorszagnak.

fgy sz6l nagy vonalakban a francia onkritika, mely a
bajok egyik féforrasat a népek felszabaditasat hirdeté napo-
leoni hagyomany uralmaban latja. A XIX. szdzad elején
a restauracié megprébalta ugyan e népszeri hagyomanyt
ellensulyozni, de annal erdsebben kelt az életre az 1830-i
forradalom politikai romantizmusiban, a demokrata koz-
vélemény rajongasiban a liberté du monde, a vildgszabadsig
irant. Mickiewicz ez években hirdeti a Collége de France-on
vallasos heviiletli lengyel messzianizmusat, mely szinte
keleti visszhangja volt Quinet és Michelet szenvedélyves,
érzelmes liberalizmusanak. A forradalmi szabadsidgeszmé-
vel atitatott kozvélemény az elnyomott népekkel szimpati-
zalt, lengyelekkel, olaszokkal (néha még a magyarokkal is)
és Gsellenségét az osztrak és orosz despotizmusban pillan-
totta meg. 1830-ban ez a szellem gy6zott a restauracié szel-
leme folott, megakaddlyozva — a kritika szemében — az
osztrak-francia kozeledést, kedvezve a német fejlédésnek. s

41%



644 XO0SARY DOMOKOS [84]

ajra megerdsitve az 1815-i békéhez ragaszkodé Szentszovet-
séget.!

A forradalmi kormany azonban, liberdlis panasz szerint,
»megtagadta eredetét””. Lajos Fiilop alatt a francia politika
megmaradt 1815 alapjan, Gjra a monarchikus hagyomany-
hoz kozeledett. Metternich igy pillantotta meg Guizotban
az osztrak politika tdmaszat, gondolatit e jellemz8 mondat-
ban fejezve ki: ,,Csak a konzervativ francia politika segit-
ségével lehet hatasosan kiizdeni a forradalmi és anarchikus
szellem ellen*.2

Szamunkra e francia nézetek most azért tanulsigosak,
mert vildgosan korvonalazzak azt a két francia kiilpolitikai
elgondolast, melynek érvényesiilését 48-ban is figyelemmel
kell kisérniink. A konzervativ, er6ket mérlegels, osztrak
egységet védé irany allt szemben a liberalisok népszerii
kivansagaival, az allamraison gyakorlati, mérlegel§ politi-
kaja egy vilagnézet elvi diktdtumaival, a tisztan francia
érdek képviselete a forradalmi kereszteshadjirat és nép-
felszabadité misszié gondolataval. E kettGsség felismerése
segit benniinket nemcsak az 1848-i francia helyzet, hanem
az egykori magyar kisérletek megértéséhez is.

A februari francia forradalom latszélag a népszerii
irdny diadala volt, legalabb is az egykoru kiilfold a forra-
dalmi gondolat nagy példaaddsit litta s kéovette benne.
A késébbi kritika pedig romantikus dlmodéknak keresz-
telte el a gouvernement provisoire vezetdit, valamilyen
yHlirikus diplomacia® kovetdinek.? Kozelr8l nézve azonban
ebbd] sok minden puszta latszatnak bizonyul. 1848 Francia-
orszaghan inkabb belpolitikai, szocidlis, s6t szocialista kér-
dést jelentett (mig keleten a nemzeti jelleg dominil), de a
bels6 mozgalmakat a magyar szemlél6k mindig 1830-as
szemmel és a sajat szempontjukbdl nézték. 48-ban Francia-
orszag belsd valsagon ment at, s a kormany maér csak ezért
is megmaradt a ,reakecids” kiilpolitika mellett, hogy a
népszerli iranyt kovetve szembe ne talilja magat a hirom
osztozé hatalommal, mig Anglia szolidaritdsdra sem szimit-
hatott biztosan. Debidour is vildgosan felismeri, hogy az
1j francia kormanynak semmi szdndéka nem volt Eurépa-
haborité szinekben jelentkezni.* Akar 1830-ban, ki kellett
tartania a hagyomanyos elvek mellett, csak persze, forra-

1 Guichet : La révolution de juillet en 1830.

2 Debidour : Histoire diplomatique de I'Europe 1815—1878
(Paris, 1891) 1. 444. 1.

® Grappin : Histoire de la Pologne (1922) 283. 1.

¢ Debidour i. m. I1. 5. 1.
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dalmi kormanyhoz illéen, a népszeri hangulatnak megfelel
kiils6ségek kozott. Ez utdbbit képviselték példaul a koltébél
diplomatava lett Lamartine hirneve és -szines, de &évatos
nyilatkozatai. Lamartine meghallgatta a szabadsagra vagyé
népek tdvozletét s egy, a kozérzelmekhez ill5, de évatos
mondatban kijelenté, hogy ,ha az elnyomott nemzetiségek
éraja itne‘, ha Svajcot vagy Italiat tamadas érné, akkor
a francia koztarsasig megvédené ,.e legitim mozgalmakat*‘,
A Girondistak iréja nem szélalt fel ellene, ha a demokratak
az 1815-i béke mint a népek iigyének veresége és nemzeti
megalaztatas ellen mennydorégtek, de ugyanakkor, minden
48-as volta mellett, kénytelen volt az eurépai helyzet adott-
sdgaihoz alkalmazkodni. Italidban teljesitett kiiliigyi szol-
galata utdn nem is egészen jogos &6t kolt6bdl improvizalt
diplomatanak nevezniink. A konzervativ gyakorlathoz koze-
ledést, a foriadalmi szellemnek ezt a szitkséghez képest
valé jézan megszoritasat tapasztaljuk Bastide kiiligy-
miniszternél is, aki a polgarkirdly-éra alatt nagy szerepet
vitt a demokrata-mozgalomban. A francia kiiliigyek veze-
tésére igy a francia dllamraison hagyomanya hatott.!

Lamartine mindenekel6tt azon volt, hogy a nagy forra-
dalom emlékét idéz& Gj Respublikat megnyugtaté szinben
mutassa be az eurépai kormanyok el6tt. Marcius 4-1 mani-
fesztuma megmagyarazta, hogy a masodik koztarsasig béke-
vagyaban kiilonbozik az els6tdl, nem akarvan rendzavard-
ként, comme un phénomeéne perturbateur, a vilagba lépni.
E kompromisszumos kitlpolitika a lengyel kérdésben is elment
bizonyos targyalasokig, de igazan alkalmas teriiletre Italia-
ban talalt. Az olaszok diplomaciai segitése megfelelt a libe-
ralis kivdnalmaknak, de Anglia tamogatasaval is taldlko-
zott, részben azért, mert Palmerston a francidkkal szemben
is jonak tartott bizonyos olasz erGsodést. fgy 1848 tavaszdn
Bastide és Palmerston egyiitt igyekeztek Ausztriat Lombard-
Velencérél lemondatni.

A Dbécsi francia kovet, marcius végéig Alexis Gabriac,
fokozéd6 aggodalommal figyelte a Habsburg-monarchia

1 A 48.as francia politika (melyet mér Bourgeois, Manuel
Historique, elérelaténak nevez) atértékelésére ld. Paul Henry : Le
gouvernement provisoire et la question polonaise en 1848, Revue
Historique 1936 : méar e politika dicséségét magasztalja, benne latva,
mai szemmel, a gyengeség nélkiili békepolitikat. E. Marcks (Die europé.-
ischen Méchte und die 48-er Rovolution. Historische Zeitschrift 1930)
felismeri a ,.,girondista‘** Lamartine athajldsat a francia allamraison
elvei felé (77—78. l.). Leggjabban G. Weill (L’Europe du XIXe
siécle et I’idée de la nationalité, 1938) ,,nagylelk(i idealizmus és boles
realizmus keverékének'* mondja Lamartine magatartasat.
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1848 tavaszi valtozdsait, melyekrdl hosszi jelentésekben
szamolt be kormdnydnak.® Gabriac a magyar helyzet nagy
ismerGjének érezte magat. Szerinte ,Magyarorszig mindig
heves belsé mozgalmak szinhelye, ha az altaldnos eurépai
igyek komoly fordulatot vesznek’*. Részletesen foglal-
kozott a béesi magyar killdottség atjaval, Kossuth jelentd-
ségével, latva a magyar sikernek a béesi mozgalomra gyako-
rolt hatasat. Marcius 26-4n a magyar miniszterek névsorahoz
hozzateszi : ,,A bécsi magyar kiligyminisztérium felallitasa
njdonsig, mely nagyjelentéségit Magyarorszagnak a Monar-
chia tobbi részével valé viszonyat illeten. Ez nyilvanvalé
lépés egy federacid felé”*. Szerinte hasonlé mozgalom virhato
(Csehorszagban, Galicidban, Italiaban is.

A magyar kiiliigyminisztériumot Gabriac, mint Black-
well angol 4gens is, oly intézménynek tudta, mely Magvar-
orszag és a Monarchia tobbi részének ,kozos' tigyeivel fog-
lalkozik. Blackwell szerint e minisztérium Magyarorszag
s a birodalom tébbi részének kozos tgyeire, igy a kiils6
hatalmakkal folytatott targyaldsokra is befolyassal van.
A L kozos' ligyeket pontosan nem tisztazé 48-as torvény-
hozés az 4j kiiliigyminisztérium hataskorét sem irta pontosan
koriil, s ez utébbi nem is felelt meg a fogalom mai értelmezé-
sének. E helyzet kovetkezménye az volt, hogy a kiiligyi
szolgalat osztatlanul Ausztria kezében maradt, s mivel a
Monarchidanak mindeniitt volt akkreditalt kovete, kiilon
magyar kikiildotteket a diplomdciai joggyakorlat meg-
szegése nélkiil egy kilfoldi allam sem fogadhatott hivatalo-
san.?

Az 6nall6 magyar kiilpolitikanak, akar a hadvezetésnek,
1848-ban ujonnan kellett szervezddnie, kivalva a birodalmi
keretek koziil. A népfelkelésbl hatalmas vezetsi tehetségek
formélhattak harcképes sereget. Megfeleld kiilligyi szefveze-
tet az adott helyzetben koriilbeliil lehetetlen volt a semmibdl
megalkotni. A magyar kiildottek csak Pulszky mddszerével
juthattak valamire : ligyes propagandaval, &sszekottetcssel
prébalva oly politikai tényezlkre hatni, melyekhez kozvet-
leniil, hivatalosan, hidba fordultak volna. A magyarsag
egyaltalin nem rendelkezett azzal a régi tapasztalaton épiil6
kiilpolitikai késziiltséggel, melyre 1848 sorsdonté fordulata-
ban oly nagy szerep vart volna. A kiizdelem megindulasa
utdn a magyar kormédny hirszolgdlata igen gyér volt s igy

1 Archives des Affaires Etrangéres (Paris). Correspondance
politique. Autriche, vol. 435—440. 1848 méirc.—1849 okt.
? Horvéth i. m. 27. L
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a vezet6knek nagyrészt csak elvi képe lehetett az eurdpai
helyzetr6l. De nem is a technikai hidnyokra szeretnénk
most rédmutatni, hanem azon tényez6kre, melyek a 48-as
magyar kiilpolitikai gondolkozast lényegesen befolydsoltik.

A sajatos magyar helyzet folytan 1848-ban mi nélkii-
loztitk azt a néha kidbrandité, illuziét kergetd, de rejtdzé
er6ket s érdeket tapasztalt szemmel felismerd kiilpolitikai
gyakorlatot, mely ttbaigazithatta volna terveinket, igaz
idealizmusunkat, az eurépai szabadsagba vetett mesés
hitiinket, Kossuth nagyszer(i proéféciajat Ausztria felbom-
lasarol, mely, mint minden nagy meglatas, emberolték folé
emelkedve nézett a jovenddbe, mig a magara maradt magyar-
sag a kiizdelmet egy évnél tovabb nem birhatta. Hianyzott
1848-ban nalunk technikdaban s elvben egyarant az Eurépa-
ismerd, konzervativ francia politika 6nallé magyar meg-
feleléje, a magyar allamraison, mely a mi 48-asainkat,
Lamartine-ék mintdjara, praktikusan vezethette volna.

Akik a magyar szabadsagharc kiilpolitikajat, hivat-
kozva példaul a fiiggetlenségi nyilatkozat kelletlen nyugati
visszhangjara, nafv illuzidkergetésben marasztaljak el, el-
felejtik, hogy a magyarsag, éppen a 48 el6tti rendszer kovet-
keztében, ily politikai gyakorlattal nem rendelkezhetett.
A francia allamraison ellenstlyozhatta a liberdlis irdany
mondhatni vildgnézeti kivansagait a kiilpolitikdban. Nalunk
minden 6nallésdgi torekvés természetszertien a politikai
romantizmusban taldlt szovetségesre. A negyvennyolcas
magyar nemzedék az 1830-i francia romantizmus hatésa
alatt, a francia szabadsidgeszméken, Lammennais szavain
nevel6dott s a politikussa lett Lamartineban annak a konyv-
nek iréjat latta, mely szemében, Dedk Ferenc szavival,
biblia volt. A fiatal Magyarorszag kiilpolitikai szemlélete
a francia demokrata iranyéval volt rokon, oly irdnyéval,
mely 1848-ban még a francia kilpolitikdban is kompromisz-
szumra kényszeriilt.

Magyarorszag eurépai helyzetét, keleti és nyugati erdk
kozti szorongattatdsat vildgosan felismertiik, amint azt is,
hogy a fenyegeté orosz hatalom feltartéztatisa megfelelt
az angol érdekeknek. Frankfurti koveteink is az orosz-
panszlav veszély ellen kerestek tamaszt. E felismeréseket
s alapgondolatot azonban mér a francia liberalis felfogas
vonalain vezettiikk tovabb és dolgoztuk ki. Amint a francia
demokrata irany atvette a kiralyok osztrakellenes hagyo-
manyat, mi is Bethlen és Rakéczi hagyomanyat idéztiik,
akik nyugaton kerestek szovetségest a kozépeurépai Habs-
burg-hatalom ellen. A szabadsigeszme szolidaritdsat mi
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képviseltik legerdsebben Kurdpa e részén. Igyiittéreztiink
az olasz mozgalommal s vonakodtunk még papiron is segélyt
adni ellene, holott ennek feltételekhez kotése vagy meg-
tagaddsa az alkotmany szerint médunkban nem 4llt. Ugyunk
kozos volt az elnyomott lengyelekével s az analdg, german-
orosz kozti helyzetbdl fakadé magatartas ekkor a zsarnoksig
elleni szabadsiagkiizdelemnek neveztetett. Hittiink Ausztria
kozeli felbomlasaban s abban, hogy politikai gondolkozasunk
hasonlé volta egvmagiban kozel hozza egymashoz a magyar
s a francia érdekeket. Besthy Odon 1849 tavaszdn irta
Kossuthnak egy kiilpolitikai fejtegetésben :* , Hazdnk fold-
teriileti fekvésénél fogva Eurdpa keletéhez tartozik. Mindaz
tehat, ami keleti Kurépat kozel- vagy tavolrdl érdekli,
érdekel benniinket. E felismeréshez pedig nagy optimiz-
mussal teszi hozzi : ,,anciamszéghoz a respublikai irdny
egy lépéssel meg kozelebb vitt“. Holott ez csak elvileg,
,,vildgnézetileg* volt ugy, a valoségban a fiiggetlenség ki-
mondéasaval ¢sak tavolabb jutottunk a Monarchia egységét
véds 48-as francia (s éppigy az angol) politikatél. Francia-
orszig, melyet belsd vilsaga is lefoglalt, kitartott konzervativ
gyakorlata mellett, mig a szabadsighare, magyar formaban,
kiallott azon mnépszerli demokrata irany mellé, melynek
keresztiilvitelére maga a francia kormany sem villalkozott.
A magyar korminyt az egykorti, Eurdépaban dinamikus
ervel szétterjedé elvek vezették, melyekben mélyen hitt,
s nem volt sem tapasztalata, sem elég értesiilése, hogy meg-
lassa : e forré igék mogott, mint mindig, eurépai hatalmi
érdekek miikédnek, melyekkel nem szamolva el kell buknia
a legnagyszeriibb idealizmusnak is. A szabadsigeszme szoli-
daritasa gyengébbnek bizonyult az allamraison eurdpai
gyakorlatanal. Kossuth egy 1863-i kidltvinya e keserli fel-
ismerést igy fejezte ki : Eurépa biine volt a bukas !

A bécesi francia kovet allandéan a Monarchia egységén
aggédott. O is latta, hogy a birodalom igen kiilonbozé elemek-
b6l tevédik egybe, melyeket csak a dinasztia tart oOssze.
Ausztria mellett elfoglalt allaspontja azonban egyaitalan
nem gitolta meg abban, hogy a Monarchia magas vezetésérél
lesujté véleménye legyen. A szitkséges reformokrdl irva
jegyzi meg marcius 22-én: ,,Azt lehet mondani, hogy az
allam vezet6i az egyedilliek itt, akik nem voltak tisztaban
a szitkségletekkel s azzal, hogy ezeknek eleget is kell tenni‘.
Néhany nap mulva jelenti, hogy Batthyany igen elégedetlen
az udvar eljarasaval, melynek ingatag volta mar a jéhiszemfi-

1 Ovary—Avary : Haboras felelésség (1931) II. 116—120. 1.
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séget is kérdésessé teszi. Gabriac is osztotta e véleményt s a
magyar minisztérium hataskorét sérté bécsi intézkedések
felsorolasahoz hozzateszi : ,,Ez, miniszter ar, fogalmat adhat
énnek azon rendetlenségrél és ellenmondasokrdl, melyek
a birodalom legf6bb kormanyzasiban uralkodnak®.!
Marcius végén az tgyek vezetését Gabriactél De la
Cour kovet vette at. De la Cour ugyanilyen korholé hangon
emlékszik meg a magas osztrak allamvezetésrél, mely, mint
Lamartine-nak irta, iigyetlen magaviseletével, allandé ki-
fogisaival (tergiversations maladroites) csak a nemzeti érzés
ingerlésére alkalmas. Az egység szempontjabél a kovet
természetesen elitéli a szeparatista mozgalmakat. De ha
néha gy is latja, hogy , Magyarorszig hatarozottan ezen
az aton halad®, nem kivanatosabb szemében az illir-moz-
galom sem. Fel is panaszolja, hogy mig a németség minden
vagya az egyesiillés, a Monarchia népei nem toérddnek az
»altalanos érdekkel®, s mindegyik a maga érdekében mun-
kalkodik.2 A konzervativ francia politika szemszogébdl
nézve a 48-as magyarorszagi engedmények eleinte aggasztéak
voltak, de e valtozasba bele lehetett nyugodni, mert ha ez
a megoldas aldozat (pénible sacrifice) volt is, a birodalom
tobbi részének egységét nem sértette. De la Cour vildgosan
latta a helyzet nehéz voltat, s kérdésesnek tartotta, megall-
nak-e az események ezen a ponton. Kifejti, hogy a magyarok-
ban Batthyiny minden jéakarata mellett is erSs az elszakaddas
vagya, s hogy az esprit du siécle az olaszok, csehek, lengyelek
korében is jelentkezik. De la Cour nem orvendett a magyar
»féltékenységnek Bécs hossz uralmara, de egyaltaliban
nem lelkesedett a cseh nemzeti szellem tulsdgos ébredezésén
sem, aggiédva vetve fel a kérdést, vajjon a csehek ,nem
kevésbbé kizardlagos* nemzeti érzése hajlandé lesz-e el-
maradni a magyar sikerek mogott.® Annyi bizonyos, hogy
a 48-as magyar megoldast a kovet elfogadta s az 0] helyzetet
megegyezdnek talalta a francia kiilpolitika érdekeivel. Eppen
ezért a Monarchia egysége mellett Magyarorszdg egységét
is szivén viselte. JGnius 7-én nagy orommel tdvozli Erdély
uniéjat, elitélve ugyanakkor az osztrdk kormany izgaté
politikéajat. Az unid, szerinte, megfelel e tartomany érdekei-
nek s a kiillonboz8 faju lakosok chajainak is. Ezen tovabb-
menve még azt is hozzaflizi a hirhez, hatdrozott hangon,
hogy ,kivanatos lenne, hogy e példit a Magyar Kirdlysig

1 Archives des Affaires Etrangéres, Autriche, vol. 435, marc 26.'
2 Uo. apr. 23.
3 Uo. maj. 23.



650 KOSARY DOMOKOS [90]

mas régi tartomanyai is kovessék, melyekben azonban,
sajnos, ellenkezd szandékok é€s nézetek érvényesiilnek.
De la Cour jelentésében valdsiggal feleldsségre vonja az
osztrdk kormanyt s legjobbnak tattana, ha ez {§szintén fel-
hagyna ,azon gyaszos politikdval, mely oly sokaig fenn-
tartotta a Monarchia belsé megoszlasait, kedvezve a biro-
dalom kiilonb6z6 tartomdnyai kozti rivalitdsnak és faji
antagonizmusnak !*‘ Jellasichot réviden ldzadénak nevezi
s megaddsat varja az innsbrucki talalkoz6 utdn. De a prigai
mozgalmat sem mnézi a horvatokénal tobb baratsaggal.
A panszlav ligy az 6 szemében tolakodd barbarsdg, invasion
de la barbaiie dans le domaine de la Civilisation, du progrés
et des libertés publiques de I’Europe. ,,.Nem tudom, — teszi
hozzda — hogy a francia kozvélemény megérti-e teljes fon-
tossagban, hogy mily sziikséges megérizni egy alkotményos
osztrak monarchidt, mely hidfgiil szolgal a modern civilizacié
és haladas nagy eszméinek kelet felé terjesztésében‘’.

Arrél, hogy ez nemcsak a kovet elszigetelt magan-
véleménye volt, tantsigot tesz Bastide kiiliigyminiszter
vilasza, melyb6l kit{inik, mennyire megfelelt a francia kiil-
politika 6hajainak egy ily alkotmanyossa modernizalt mo-
narchia fenntartasa a Duna volgyében. Ez az allaspont ismét
jellemz3 a 48-as szinfi, de konzervativ gyakorlata francia
politikdra. Ausztriara szitkség van, s ha Ausztria alkot-
manyos, akkor a zsarnoksig vadja sem érheti. De la Cour
igy dicséretet kap s tudomésara hozzak, hogy Bastide a
parisi osztrak kovet el6tt is kijelentette: ,,Amennyire ellene
vagyunk, a nemzetiségek fiiggetlensége és az eurdpai egyen-
sily érdekében a (monarchia) uralma fenntartdsinak az
Alpokon tul, éppannyira szivesen latnank, ugyanezen egyen-
suly érdekében, Ausztria meger§sodését, alkotmanyos mo-
narchiava alakuldsit, hogy Eurépa keletén bastyaul szol-
galjon a barbarsag és despotizmus betorése ellen® .

A francia politika tehat a Monarchia belsé konszolidasat
6hajtotta, s ugyanezen az allasponton volt Palmerston is.
Ponsonby bécsi angol kovet ezt még 1848 tavaszan a magyar
kormany tudomésira hozta. Ehhez az iranyhoz hiven a
francia és angol jelentések inkabb a békét és megegyezést
keres6 Batthyinynak fogjak partjat s tiszstdban wvannak
azzal, hogy Bécs kihivé magatartdasa a legstlyosabb kovet-
kezményekkel jarhat. Blackwell marcius végén jelenti, hogy
Bécs kiilonos médon azt hiszi, a magyar kormanyt a bécsi
intézkedések ald lehet hajtani. Mar pedig, ha ez igyekvéssel

1 Uo. jun. 24.
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fel nem hagynak, egyszercsak otvenezer fegyveres magyart
taldlnak majd Bécs kapuindl, Magyarorszdg pedig elvész
a dinasztia szamadra. Szerinte a pesti koztarsasagi szellemet
csak ugy lehet ellensilyozni, ha az udvar Batthyanynak
segit6 kezet nyujt.! De la Cour janius 16-4n 6rémmel jelenti,
hogy Batthyany a délvidéki mozgalmat leverni szandékozik,
s hogy e terv keresztillvitelére lelkes magyar katonasdg all
készen. Szerinte nemcsak orvendetes, hogy a magyar kor-
many fellép a bansigi ,intelligences Russo-Czeches® ellen,
hanem egyenesen az lenne kivanatos, ha Bécs példat venne
errdl az erGskezli magyar eljarasrél! A kovet felismerte a
magyar helyzet kritikus voltat, s hogy az tobb figyelmet
és szimpatiat érdemelne osztrak részrél ;2 ez a helyzet sze-
rinte hétprébas kormanyt is zavarba hozna, mair pedig ha
nagylelkli és hazafias hatarozatokban nines is hidny az
orszaggyiilésen, elegendS gyakorlott allamférfival Magyar-
orszag nem rendelkezik.

De la Cour allaspontja elésegitette azt a megbeszélést,
melyet vele Batthyiny 1848 szeptember elején folytatott,
De Gérando kozbenjarasa utin.® E talalkozason Batthyany
feltarta Bécs ellentéteket szité politikajat, s felvetette a
kérdést, hajlandé lenne-e a francia kormany, Magyarorszag
torvényes Onallasit elismerve, az osztrak kormanynal , ta-
nacesal és rabeszéléssel“ odahatni, hogy ez az 6nallésag meg
is védessék. Ezzel el6keriilt Magyarorszdg elismertetésének
tisztdzatlan kérdése, melyre természetesen minden szimpatia
mellett sem adhatott a kovet pozitiv valaszt. Ezzel Batthyany
is tisztaban volt, bar folvetette, hogy a magyar kovetek
frankfurti szerepével e kérdést eldontottnek lehetne venni.
Ugyanekkor bejelentette, hogy Teleki Laszl6 megbizottként
Parizsba utazik. De la Cour tudta, hogy Batthyany, aki maga
sem tagadta a helyzet valsagos voltat, végsS erbfeszitésekkel
prébalja Bécs tdmogatdsat megnyerni, mig a magyar f6-
varosban mar a ,forradalmi mozgalom kezd feliilkeriilni.
Tudta azt is, hogy e valsig megfelel az ellenforadalmat
O6hajték érdekeinek. Szerinte Ausztridban nines liberalis
nevet érdemld part, s a liberalis érzelmiiek is egoizmussal

1 State Papers 1848—49. Correspondance respecting the affairs
of Hungary, 674. és kov. 1., mére. 23, 25.

2 Archives des Affaires Etrangéres, Autriche, vol. 436. jul. 23.

3 Errél részletes jelentés szept. 4-én, kivonatosan kozdlve
Teleki mellékelt megbizolevele forditasaval: Ovary—Avary :
Haboras felelésség, 440——41. 1. Felhasznalja Karolyi Arpad : Batthyany
Lajos fébenjaré pére (Budapest, 1932), I. 333—34. 1.
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vadoljak a magyar iigyet, elfeledve, hogy Jellasich gy6zelme
a szabadsdg jovjét Ausztridban is veszélyezteti.

De la Cour ugy latta, hogy mire Teleki I’drisban nekifog
az tigyeknek, itthon mar eldélt a kocka. S e dontésnek, a
szakitasnak Bécs és a magyar iigy kozott a francia kovet
allaspontjara is nagy hatasa volt.-A szakitast a bécsi kabinet
kétszinlisége okozta azzal, hogy Batthyanyt dezavuilta s
a radikalisokkal szemben nem volt hajlandé tamogatni,
mert célja nem megegyezés, hanem ellenforradalom volt.
Kz nem maradt homalyban a francia kovet eltt sem, aki
jelentéseiben annyiszor védte Batthyany politikajat Béccsel
szemben. De ha egyszer a francia politika Ausztria egvségé-
hez ragaszkodott, akkor a kovet nem habozott a kiélesedett
és szembendllé két szélsGség kozil azt valasztani, mely az
egységet, ha fegyverrel és ellenforradalom tjan is, de biz-
tositani kivanta, s teljesen a magyar radikalizmus ellen
fordult, melyet kezdett6l ellenségesen szemlélt. Amibdl
vildgosan latszik, hogy a politikai gyakorlatban nem az a
szempont dont két irdny koézti vélasztdsban, hogy melyiknek
volt tobb joga kibontakozni, hanem az, hogy melyik hasz-
nalhaté fel jobban bizonyos kittizott cél elérésére. fgy azutan
az oktéber 5-i jelentés mir nyilt lazadasrdl ir, melyet a kor-
manynak el kell nyomnia, mig a magyarok e tevékenységet
reakcionak hirdetik.

De Gérando a helyzetet teljesen magyar szemponthdl
vildgitotta meg hivatalos francia férum el6tt még augusztus
30-i levelében, hol Bécs reakcidés torekvéseit ismertette,
majd szeptember 15-i jelentésében, melyben rdmutat az
osztrak ellenforradalom felelGsségére.! Ez utdbbi, Pozsony-
bél kelt iratban kijelenti, hogy a Jellasich-ligy a katonai
reakeié nyilt kisérlete, s hogy ,,Ausztiia tdmadasra rendelte
Jellasichot Magyarorszag ellen a nemzeti ellendllas hazug
irtigye alatt, de e tamadasnak Magyarorszag bizonnyal
ellenall. ,,Ha Magyarorszag az onvédelemre fegyveresen
felkelt, ha majd szétverte Jellasichot, nem lehet el6re latni,
nem fog-e az ellen fordulni, aki e haborat felszitotta az or-

1 Ez utébbi levél a parisi jelentések kozt van. ,,J’ai parcouru
ces jours-ci plusieurs districts hongrois, pour étudier les esprits. J’al
vu du patriotisme, de I’élan et c’est pourquoi je n’hésita pas & vous
prédire une énérgique défense de la part des Hongrois. -— Okt.
elején két névtelen jelentés valosaggal forradalompérti. Az egyik
Pulszkyval valé osszekottetésrdl tanaskodik : ,,M. de Pulszky me
donne en méme temps le projet d’'une demande d’une intervention
frangaise en leur faveur... Oh, si voyez comme moi I’état actuel
de I’Autriche, vous n’hésiteriez pas a achever d'un coup audacieux
cet empire agonissant.‘
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szagban, a kormany ellen, mely sarkalljaés tamogatja az
ellenségeket. E habori végén Magyarorszag flggetlensége
all. Ezt ne felejtse a Koztarsasag ! Tevékenységének, mely
a semmivel egyenl§ Magyarorszagon, akkor kell majd érez-
tetnie magat, ha nem akarunk felhagyni vele * De Gérando
osszekottetésben allt. a francia kovetséggel, a helyszinen
tanulmanyozva a viszonyokat. Egy szeptember 13-i jelentés
(valoszinilileg Bernays attaché-t6l) De Gérando kiildetését
emlitve kijelenti: ,,Ha van francia, aki e kérdést a maga
teljességében érti, ugy az De Gérando®. Oktébertdl azonban
mar a multé a magyarpirti hang. Boilleau november 4-i
jelentése szerint a bécsi felkelés a lengyelek és magyarok iigye,
ami egyaltaldin nem lelkesit6 tény. A magyarokrél kiilon
megjegyzi, hogy nagy teriiletiikon szinte elvesznek az ellen-
séges fajok kozt, melyeket a ,,cabinet Imperial aussi bien
que leur propre prétention de tout ramener a I'unité magyare*
birt felkelésre. Eddig ez a kérdés kissé mas formaban szere-
pelt a kovet jelentéseiben, viszont november 9-én mar ezek-
ben olvashatjuk, hogy ha ki is terjedne Kossuth partja az
egész magyarsagra, akkor is kisebbséget jelent a magyar-
sag maga azon a teriileten, melyen uralkodik. Mi sem jel-
lemzbb erre a meglepd iram0 frontvaltoztatasra a magyar-
saggal szemben, mint az, hogy a kovet oly mozgalmak part-
jara all, melyek elnyomasit nemrégen még epedve varta
éppen a magyar kormanytél. A néhiny hoénapja érommel
fogadott erdélyi uniérél december 11-én kijelenti, hogy “a
lakosok tobbsége és a régi alkotmany ellenére® tortént.
Ugyanaz a De la Cour, aki Batthyany politikajat annyira
méltanyolta, most fenntartas nélkiil a ,,rend helyreallitéi
mellé 4ll, vakon hagyja magat az osatrak vezetSk nézeteitSl
s vadjaitél befolydsolni, hiien tovabbitva Parisba a magyar
ellendllist kicsinyl$ jelentéseket is. Pest elfoglaldsa szerinte
a legnehezebben meggydézhets elmék szamara is bizonysag
arra, milyen mondvacsinalt és kevéssé reilis e fiiggetlenségi
felkelés.! A francia kovetnek e nagy jobbraatja a reakcio
felé kétségtelen erds osszefiiggésben volt azzal, hogy Francia-
orszigban a forradalmi gondolat 1848 tavasza 6ta fokozatosan
hattérbe szorult, de nem pusztan ebbdl kovetkezett, hiszen
mar idében is a decemberi elnokvalasztds el6tt tortént.
Mindenesetre az a tény, hogy De la Cour az osztrak egység
védSi mellé allt, azt eredményezte, hogy teljesen osztrak
nézetek befolydsa ald keriilt s képtelen volt tobbé az esemé-
nyek reilis megitélésére. [gy tokéletesen elhitte Windisch-

11849 jan. 8.
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gratz minden naiv gydzelmi tudattél duzzaddé szavat, hogy
a esdszari elfnyomulast mindenki 6lel6 karokkal varja, hogy
Kossuth hiaba probdlja a szétesést megakadalyozni. Januar
19-én a habora végét jelenti be, és minden kritika nélkiil veti
papirra azt az osztrak nézetet, hogy a magyarsig megtorése
nélkiill semmi egység nem lehetséges Ausztridban.

Marcius kozepét6l aztan De la Cour is mindjobban
raébred, hogy a habortinak korant sines vége. Windischgratz
dicsekvései helyett jon a valésag, Bem és Gorgey gvézelmei,
és ,,a felkelés fenyeget6bb, mint valaha. A kovet azonban
mar nem tud, vagy nem akar az osztrak nézéponttél meg-
szabadulni. Szorgalmasan elhiszi, hogy a magyar felkelés
teljesen lengyel iiggyé valt, hogy ,,Magyarorszag fiiggetlen-
sége szamukra csak masodrangi iigy, Lengyelorszagot akarjak
rekonstrualni a magyar és roman nemzetek segitségével I''1
Igy taldlunk nyomara megint a béesi propagandinak, mely
a magyar kiizdelmet nemzetkozi forradalmi vallalkozasnak
s f6ként lengyel tligynek igvekezett feltiintetni, hogy ezzel
el6készitse az esetleges orosz beavatkozdst. Schwarzenberg
az aprilis 24-i jelentés szerint kijelentette De la Cour el6tt,
hogy ,.behivjuk az oroszokat, mihelyt nem tudunk a magunk
erejébél tovabb harcolni, mert ez élet-halal kérdése Ausztria
szamira.<? Mdjus elsején jelenti a kovet az orosz intervenciot,
kommentar nélkiil idézve az eurépai forradalom veszélyére
hivatkozé indokot, s hirom nap mulva kozli a fiiggetlenség
hirét. Szerinte mindenki megegyezik abban, hogy a detro-
nizacié art a magyar iigynek, funeste 4 la cause, mert ezzel
kitlint, hogy a vezeték csak iirigyként hivatkoztak V. Ferdi-
nandra s a torvényes allaspontra. Laprodl-lapra igy vonulnak
el el6ttiink, idegen és részvétlen el§adasban, a szabadsaghare
utolsé hoénapjai, Bées nagy tavaszi rettegése, a gondosan
el6szamlalt orosz tihlerd, a magyar huszarsig julius 2-
bravurja, a magyar vezet6k ,fanatizmusa, illuziéi** és két
partra oszlasa, a dunai sereg oroszt kijatszé délre-vonulasa,
mig augusztus 17-én a magyar felkelés befejezését -nem
jelenti a kovet.

A hivatalos francia politikat — melynek, ha a kovet
egyéni hangulata nem is teljesen, de politikai magatartast
bizonnyal megfelelt — elsésorban az olasz iigyek foglalkoz-

tattdk. Mint ismeretes, a piemonti sereg 1848 tavaszin a
lombard-velencei felkelés segitségére sietett, anélkiil, hogy

1 Archives de Affaires Ktrangéres, Autriche, vol. 438. apr. 24.

2 Ponsonby ' angol kévet mar 1848 november 20-an megirta
Palmerstonnak, hogy osztrak vereség esetén az orosz bizonyosan
kozbelép. State Papers ete. 729. L
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1talia lelkesedése redlis er6gyarapodast hozott volna. Cus-
tozza, majd 1849 tavaszan Novara a mozgalom vereségét
hozta. A francia diplomicia egész id6 alatt munkaban volt
és kozvetitésre igyekezett.! KEgy kiliigyminiszteri siirgony
augusztus 8-an azt a megoldast vetette fel, hogy az osztrak
szuverénitds megérzése mellett Velence birjon magyar
mintara kiilon alkotmannyal. Az 1849 januar 3-i kiiligy-
miniszteri utasitds szerint a cél az olasz alkotmanyossig,
politikai szabadsdg és fiiggetlenség biztositasa. Francia-
orszag tehit merdben mas allasponton volt az olasz, mint
a magyar iigyet illetGen.

A magyarsag legnagyobb reménye a francia s féként az
angol kormany diplomdciai intervenciéja lehetett, kozbelépés
és kozvetités, kiillondsen, amikor az orosz intervencié nyu-
gaton is nagy visszhangot keltett. Mivel azonban mind a
franciak, mind az angolok ragaszkodtak a monarchia fenn-
tartasdhoz (,,szerencsétlenségre tele van még fejik egy erds
Ausztrianak ideajaval® — irta haza Pulszky egy héttel
Vilagos el6tt?), ez a kozbelépés csakis megegyezést kisérelt
volna meg Ausztria és Magyarorszag kozt, a legjobb esetben
azon a 48-as alapon, melyet a magyar mozgalom maér elhagyott
s melyre visszatérni nem akart, amint a bécsi udvar sem,
mely ellenforradalmat készitett ellene. [gy tehat, kiilpoliti-
kailag nézve, a 49-es irany tavolodast jelentett mind az angol,
mind a francia allisponttél s igy nem novelte diplomdciai
reményeinket. Palmerston az intervencié bejelentésekor
azt mondta az orosz kovetnek : finissez en vite! Vagyis,
minél tovabb huzddik a habord, annal nagyobb eurdpai
kérdéssé valik, annal kevésbbé latja szivesen Anglia az orosz
expediciét. Az események tehat oda vezettek, hogy a magyar
fuggetlenség iigye kizardlag a fegyverekre volt bizva, melyek
két nagyhatalom ellen mar nem kiizdhettek sikerrel.
A katasztréfa korili angol jegyzékek békéltetést ajanlottak
Bécs figyelmébe, eredmény nélkiil, s ilyen irdanyban prébal-
kozott meg a francia kormany is.

Kézos angol-francia fellépést Schwarzenberg igyekezett
mint lehetdséget is meggatolni. A bukas el6tti napokban
kifejtette De la Cour el6tt, hogy az angol kormany milyen
ravasz fondorlatokkal prébal a francia-osztrak megértés
atjaba allni. Szerinte Palmerston erre el6bb az olasz, majd

! Debidour i. m. II. 23. 1. és P. Henry : Le probléme des natio-
nalités, 136-—37. 1.

? Pulszky—XKossuth, 1849 aug. 7. Orsz. Levéltar, Emigraciés
iratok.
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a magyar iligyet hasznalta fel.! Schwarzenberg kiilénben
allandéan 1j rémhireket hozott, olasz és egyéb forradalmi
elemek Magyarorszdgra utazasarél s kozben elirulta aggo-
dalmat a parisi magyar és lengyel kiilldottek ,,intrikdi‘‘ miatt
is, kérve a kovetet, hasson oda, hogy ezeket semmi mddon
meg ne hallgassak.? De la Cour-t erre nyugodtan kérhette,
6 mar a magyarbarat angol cikkek miatt is panaszkodik s
kevés elragadtatissal ir Ponsonby kovet magyarbaratta
valtozasarol, meg a Bécsen at Magyarorszagra késziil3, magyar
sikert nyiltan kivané angol utazékrdél. Hogy e minden
magyar értesiilést6l elvagott diplomata mennyire hagyta
magiat a hercegi okoskodastdl befolyasolni, arra jellemzd,
hogy megjegyzés nélkiil mondja el a ,,valé helyzetet ismer6k‘
azon arcpiritéan rabulisztikus otletét, hogy a felkelést csak
minoritds képviselte, a fliggetlenség mogott abszurd privi-
léginmok fenntartisarol volt szé és csakis a bécsi kormany
volt az, mely egy szazad Ota igyekezett a feudalis tarsadalom-
ban liberalis reformokra (réformes inspirées par un esprit de
civilisation vraiment libérale)! Ez a nevetséges beallitas,
mely szerint Bécs liberalisabb volt, mint a magyar forradalom,
ismét adat arra. hogy a magyarsigra szért eurdpai vadak

1 Archives des Affaires Ktrangéres, Autriche, vol. 439. aug. 10.

? A francia kormanyhoz eljuttatott magyar beadvinyok Teleki
emlitett meghizélevelén kiviil : Szarvady Frigyes (Teleki titkara)
Teleki nevében henyujtotta Drouyn de 'Huys miniszterhez Kossuth
febr. 24-1 jegyzékét exy marc. 27-én kelt kisérolevéllel, mely az osztrik
torvényellenességet fejtegeti. Szerinte egész Kelet-Eurépa miivel6dé-
sérél van szd. ,,Notre gouvernement espére, que le gouvernement
de la république frangaise appréciera les généreux devoirs que lui
imposent et les traditions de ce noble pays, et la place que la France
occupe par son histoire et par sa puissance‘’. (Uo. vol. 438—180.) —
Teleki maj. 22-én hozta a francia kormany tudomaésara a trénfosz ast.
,Cet appel des représentants du peuple hongrois & la justice de Dieu
et des hommes est la conséquence légitime de la politique du gouver-
nement impdérial ... Convaincu quun lien commun doit unir les
Etats européens il (Kossuth) s’empresse, M. le Ministre, de vous
notifier par ma voix gue le Continent compte un pays libre de plus,
dont l'ardent désir est de vivre en paix et en amitié avec tous les
peuples, principalement avec la glorieuse nation frangaise, et de
sauvegarder a I’Orient de I’Europe les intéréts de I’humanité et de
la civilisation que la France représente. Sa mission est de sauver,
dans cette partic du monde, les principes de liberté, en leur donnant
une base large et nouvelle, celle de ’égalité et de la fraternité des
nationalités‘‘. (Vol. 439—65.) A tronfosztast jelentd, apr. 19-1 iratot
Teleki juil. 26-an killdte be Londonbdl. A magyar kormany majus
18-i tiltakozasat Teleki jul. 5-én nyujtotta be. Aug. 3-4n viszont
Szarvady adta be a jun. 18-i iratot a foglyokat sujté osztrak kegyet-
lenség ligyében : , Laissez-nous espérer, M. le Ministre, qu’il n’aura
pas fait en vain appel aux sentiments d’humanité de la France.®
(Vol. 439—218.)

—_ -
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gocat, akar II. Joézsef alatt vagy régebben, Bécshen kell
keresniink. A francia diplomata annyira félreismerte a hely-
zetet, kozelebbrdl Bécs szandékait, hogy humanisztikus
megoldasrol, esprit de conciliation-rél, szocidlis és faji békérdl
taplalt illuziékat, szemben a harc ,,siralmas barbarsagaval®,
nem sejtve, hogy e ,,barbarie déplorable** idgallé iskolapélda-
jat egy hénap mulva éppen Bées fogja szolgaltatni.

Mig Schwarzenberg a szokott forradalmi rémképek
kiséretében a Torokorszagba menekilt magyarok veszedelmes
voltat kezdte mar fejtegetni, megérkezett Tocqueville francia
killigyminiszter augusztus 22-r6l keltezett utasitdsa, mely
felszélitja a kovetet, jarjon el a hercegnél a magyar kérdés-
ben.! Az irat elismeri, hogy a magyar ellenallas nagy eurépai
szimpatiat szerzett ,,a demagdg és forradalmi partokon kivil
is. De la Cour erre csak szeptember 30-an valaszolt, a késést
azzal indokolva, hogy jobbnak ldtta varni a targyaldssal,
mert Palmerston iizenetének kategérikus elutasitasibol is
latta, hogy a herceg ,,élénk ellenszenvvel’* van minden kozbe-
1épéssel szemben. ,,0Okom volt attél félni irja a kovet —,
hogy Magyarorszag javara megnyilvanulé érdeklGdésiink,
barmennyire a csdszari udvar iranti jéindulatbél fakadénak
tlinjék is fel, hatdsdban artani fog azon megértésnek, melyet
a rémai iligyek tekintetében vele fenntartani a Koztarsasag
kormanyanak fontos érdeke’. De la Cour tehat tudta, hogy
a magyar kérdést fel kell dldozni, ha ez az olaszorszagi francia
érdekeket karosan érintené s ezért is reménytelennek vélte
a beavatkozast. Néhany nap mulva mégis megkisérelte a
dolgot, kifejezte Schwarzenberg elStt a francia kormany azon
vagyat, hogy az orszag ,,promptement pacifié’‘ legyen s
engedelmet kért a miniszter irata felolvasasiara. Kzt a herceg
udvarias, de hatarozott formaban megtagadta, kijelentve,
hogy err6l hivatalos targyalasba nem bocsatkozhatik.
A magyar iigy bels§ kormanyzati kérdés, melyet a kormany
sajat belatdsa szerint fog megoldani. A kovet ellenvetésére
Schwarzenberg igy felelt : ,,Ha Ausztria léte eurépai érdek,
akkor tessék hagyni a korményt, hogy maga biztositsa e
létezés feltételeit. De la Cour ezutan felhagyott a dologgal.
Schwarzenberg alldspontja, hogy a magyar tgy belpolitikai
kérdés, gybézott. A francia kilpolitika miikodésébe és cél-
jaiba a 48-as magyar mozgalomnak nem sikerilt annyira
belekapesolédnia, hogy egy késdi és hamar felhagyott préobal-
kozdson tal érdekében francia lépés torténhetett volna.

Kosary Domokos.

1 Idézi Karolyi is, Batthyany Lajos, I.
Szazadok 1938. (Potfiizet.) 42
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