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Amiéta Széchenyi a Kelet Népében elbszor olvaste 14
Kossuth cikkeire, hogy ,osszefiiggésnélkiili rogtonzések¢,
mindig akadt néhany kritikus szellem, aki az atgondolt-
sdg, az egységes terv hidnyat, az improvizdlé hajlamot
kifogasolta a Pesti Hirlapban. ,,Az észak-amerikai alkot-
many — olvassuk — a f{rancia forradalom szelleme, a
juliusi monarchidnak juste-milieu rendszere, a németalfoldi
provincidk hajdani és Svaje tényleges foderalizmusa egymast
kovették a mindenki altal olvasott, a kozvéleményt teljesen
hatalméaba ejt6 Hirlap hasabjain‘‘.l Volt, aki a kérdésnek
pusztan tarsadalmi oldalat vizsgalva s a nemzeti elemet mel-
‘8zve arra jutott, hogy Kossuth ,,a nyugateurdpai politikai
és allamboleseleti irodalom jelszavait hasznalja, anélkiil,
hogy maga barmiképen 6nall6 és hatarozott allast foglalna el
akar csak a politikai alkotminy kérdéseivel szemben is‘,
tarcadalompolitikai felfogdsa pedig inkabb csak hangnemben
ment tovabb, mint a konzervativ haladdké.? A Pesti Hirlap
cikkeit sorban végigolvasva azt taldljuk, hogy azok térgya
elég gyakran valtozik, amint vaitoznak a mindennapok is,
hiszen a cikkek irdsara rendszerint valami aktudlis esemény:
pesti megyegytilés, vidéki valasztds, varosi kérlevél, vagy
éppen a lap mas helyén kozolt ,értekez6’ adott alkalmat.
Viltozé a cikkek hangulata is: van benniik érzékeny filantro-
pizmus, romantikus leirds élve-eltemetésrél, — és harcos,
kisnemesi onérzet, mely a nagyurak szemébe vagja: ellenetek,
ha kell! Szerz§jiknek a javitas hevében egyik otlet a masikrdl
jut eszébe: par lapos cikkben a gyapjavasartél a hazi cukor-
¢és selyemtermelésen at a taniték javadalmadig, a pesti gyi-
moleshidnyig és az alfoldi faiiltetésig jut el. Van Ggy, hogy
el sem dont egy részletkérdést: jé-e a lelenchiz, vagy az

1 Beksies G., A magyar doctrinairek, Bp. 1882. 17.

? Szabo E., Tarsadalmi és partharcok a 48/49-es magyar forra-
dalomban, Bécs 1921. Szerinte Kassuth nézeteinek az a gondolat.
adna egységet, hogy a nemesség van hivatva a haladas tgyét kezébe
venni s ezzel befolydsat megérizni.
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utvam. Kgy helyen folveti a nemzeti Orsereg gondolatat:
,,miként? az mdas kérdés, de gondolkozzunk®. Kozelebbi
vizsgdlatial az is megallapithaté, hogy néhol, igy a megye
koriill, nem tudott rendi hagyomanyoktél megszabadulni;
masutt — példaul a vamkérdésben — mnézetei lényegesen
valtoztak: el6bb a Monarchia belsé vamhatarainak eltorlése,
ut6bb azok fenntartasa mellett tort lindzsat.

De akarmint sokasitjuk is masok véleményét vagy sajit
példainkat, mégsem gondolatok puszta villézdsa az, amivel
a Hirlap hasabjain talalkozunk. A gyakorlati részletek lehet-
nek ingadozok. De mogottiik, a 1ényegben, van valami egység.
Kossuih maga figyelmeztet erre: aki a lapot egykor mint
torténeti katf6t atvizsgalja, ,,annyit nem fog télink meg-
tagadhatni, hogy nekiink voltak ily hatdrozott iranyelveink,
melyek elmélkedéseinkban minden egyes tirgynal czélt jelsls,
tajékozé criteriumokul szolgdliak®. Ezeket azonban nem
tarsadalmi vagy allamtani elvek kozelebbi alkalmazasiban
taldljuk meg. Az & logikija &ltalinotabb, egyszeriibb, s ezért
szuggesztivebb is és azon a gondolaton nyugszik, hogy a
korszellem ereje ellenallhatatlan. ,,Minden kornak — irja —
megvan sajit eszméje, mely egy vilagrésznek életsziikség-
leteibsl onként fejlédvén ki, oly vildgeréval hat, hogy nincs

"nemzet, mely attél magat elkitlondzni képes legyen.‘
A magyar ragaszkodott egykor 0Osi, poginy szokasaihoz,
mégis engednie kellett a kereszténységnek, ,,az egykor éppen
ugy vildgerével hédité, mint most vilagerével irtott feuda-
lizmusnak, s utdra minden nagy dramlatnak. Ha a kor mint
,»Isten ujja‘ rankmutat; ellenkezni nem lehet s nem érdemes.
-Szivre keziinket, uraim! hissziik-e, hogy mi kikeriilhetjiik?‘?
Tgaz, nalunk a gondolatok mindig elkésve jelentkeztek: a
szellemi mozgalmak ,,mint a habgyfiriizet, minél messzebbre
terjednek, annal kés6bb bukkannak fol a folyé szinén®, —
igy nekiink, a nyugati miiveltség hatarszélén, ,,jéban és rossz-
ban kés6bb kellett az id6k angyalinak szarnycsattogdsat
hallanunk, mint méasoknak.2 De ha kés6bb is, éppoly elkeriil-
hetetleniil. A kor kivianalmainak nem lehet utjaba allani, aki
ezt prébélja, csak bajt okoz, mert emiatt ,,bonyolult csomdk*
alakulnak, s ha ezeket a ,,reform szelid szellemének® nem
sikeriil feloldani, jon a forradalom és karddal vagja ketté a
gordiusi csomét. ,,Ohajtanék — frja Kossuth 1842-ben, hogy
a magyarnak jusson a dicsGség valdsitani, mit még nemzet
nem valdsitott: bevégezni hékés, nyugalmas aton a nemzeti

1 PH 1841, 3. és 24.
% PH 1842, 127.
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atalakulas nagy munkajat“ — ezért kell haladnunk, mert ,a
vilagrak forgé kereke senkinek kedvéért meg nem all‘“.

Es itt mér ratapint arra is, hogy mi szerinte e korszellem
jelentése, tartalma. Néha csak altaldnosan mondja: ,,van e
korban egy megnevezhetlen valami, egy bizoryos személye-
sitett gondolat, melly olly erfs tekintettel bir, hogy ennek
ellenében a szemfényvesztés ideje valéban lejart“.! Ismét
mashol a személyi szabadsigot, a szabad foldet, a nemszeti
ipart vagy a kivaltsagok eltorlését kovetkezteti ki a kor
szellemébsl. Ezek azonban mind csak részei, velejaréi a
liberdlis nacionalizmusrak, amely valéban ragy eurépai
eszmék kivanalmait képviselte a Pesti Hirlap cikkein, Kossuth
s korének szavain at Magyarorszag felé. Kossuth jellemzd
optimizmusaval igy latja, hogy nem pontos tervre, médo-
zatra, szabatos doktrinara van itt sziikség. , Nem kell a
vélemények kifejlése arjanak ellenébe gatat emelni,” inkabb
el6 kell segiteni, hogy ,ezen vegytani processus® minél
konnyebben végbe menjen. Fel kell vetni a kérdéseket, nem
baj, ha végleges megoldasi forma hidnyaban ez crak meg-
mozditja Gket, mert ezzel is megindul a vegytani folyamat
s a végén produkalni fogja a sziikséglethez 1116 eredméryt.
S az eljovendd eredmények osszege, a nagy igéret és a végsd
cél az 0j, magyar nemszetallam. Kossuth mar taljutott a
nacionalizmus els6, miivel6dési fokan, mikor ir6k s kolték
a régi nagysagrél meg a nemzeti nyelvvel kapesolatos boldog-
sagr6l abrandoztak: benne mdir teljes er6vel szélal meg a
vagy a politikum, a hatalmi megval6sulds utian. A szabad-
sdggal parosultan immaéar gyGzhetetlennek hitt magyar nacio-
nalizmus egyre jobban kibontakozé életigényét 6 alkalmazza
a redlis élet kiilonbozd teriileteire, kiilsé akadalyoktél nem
korlatozva; a belsd sziikkséglet, a mozgalom sajat diramikéja az
6 hitén és optimizmusdn at megfogalmaztatja vele a Karpat-
medence magyar nemzetallamanak programmjat, mely koriil
kialakult kiizdelem szabta meg azéta is torténetiinket, s mely
azéta sem bizonyult megvalésithaténak. A Pesti Hirlapban
ez a racionalizmus uralkodik, ez mindennek forrasa és mértéke.
Ha Kossuth tgy gondolja, hogy ez a mérték valamit masként
kivdnna, mint 6 addig latta: azonnal helyesbit, Smith Addm-
tol elfordulva az 6nallé nemzetgazdasag, a nemzeti ipar
hivéiil szeg6dik, hiszen a ,,nemzetiségi érdek el6bb minden
mas tekintetnek hatiérbe kell vonulnia s ami a nemzetiséget
veszéllyel fenyegeti, atok a nemzetnek, ontse bar folibe

' PH 1842, 134,
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a bG=ég szarva minden aldasat“.! Az alabbiakban e nacio-
ralizmus néhdny jellemz§ vonasat probaljuk szoévegszeriien
megallapitani.

1.

A nemzetdllam eszményét a unyugateurdpai. foként
a francia fejlddés szolgaltatta. Nyugaton az Ujkor eleje 6ta
abszolutista uralkodék egymadst valté nemzedékei torik
meg a rendek politikai hatalmat, a feuddlis tartomanyokat
egységes allamteriiletté kovacsoljak, 4j kozigazgatdst vezet-
nek be, tobbé-kevésbbé egységes allamgazdasagot épitenek
ki; kialakul igy egy hatalmi keret. mely nagyjabdl egynyelvii
népességre épul; s midén a tarsadalmi kivaltsagok megdonté-
sével a polgarsig az egész nép, most mar a nemzet nevében
eldlép: dtveszi a kész hatalmi apparatust s megalkotja a nem-
zetallamot.

Keletkozépeurdpa népeinél ezek az ismérvek csak igen
hidnyosan voltak follelheték, midén a XVIILI. szdzad végén
a nemzeti eszme benniik is visszhangra talalt. Régi, kozép-
kori sajit allamalakulataik ekkorra mar nagy, nemzet-
folotti birodalmak keretébe jutottak. s ennek kovetkeztében
az uralkoddi abszolutizmus szamukre nem sajat allamuk
egységének és hatalmanak novelését, hanem, éppen ellenkezs-
leg, annak egy nagyobb egységben valé feloldasat készitette
eld. Kozilik talan még a magyarsagnak voltak meg leginkabb
az 1) fejlédéshez szilkkséges attributumai. Az egész magyar
nép s allami teriilet, ha Erdély kiilon fejeledelemség maradt
is, egyazon uralkod6 ala tartozott, mig Lengyelorszdg harom-
felé volt osztva. A magyarok az abszolutizmus ellen kiizdve,
alkotmanyos Onallasukat is meg6rizték, bar ezzel a rendek
politikai hatalmat, elavult formékat is — mig Csehorszagban
1621 utan akadalytalanul érvényesiilt a Habsburgok abszolat
akarata. Az alkotmanyos o6nillds, melyet legujabban az
1790/91 : X. t.-c. kérvonalazott, megillapitva, hogy Magyar-
orszag szabad és mdas tartomanyok ald nem rendelt orszag,
rendi jellegli volt: vagyis fontos tigveket a kirdly kozvetlen
jogkorébe engedett s igy nem biztosithatta a sajat, egységes
allamgazdagsag kiépitését sem (e helyett szinte gyarmati
fiiggésben voltunk), — mégis az allami szervezet. az allami
onrendelkezés megszakitatlan voltat jelképezte. Hozza kell
azonban tenniink ehhez, hogy a Kdrpatmedence XVI—XVIII.
szdzadi etnikai véltozasai utdn annak népessége még nagyja-

1 6. PH 1842, 113.
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bol sem volt egynyelvii, a magyarsig szdmarinya sulyos
mértékben csokkent. Végil pedig a tirsadalmi struktura
sem volt teljes: erés polgdrsdg hijan a jobbmoédt kozép-
nemesség léphetett csak fel a Tiers Ktat szerepében.

Az onallé nemzeti fejlédés e kiils6 ismérvei tehat a magyar
esetében sem voltak épek és hidnytalanok, tavoli szemléls
el6tt meg éppen elmosédtak. Nyugaton nem emlékeztek
kiillon Magyarorszagra, s ekkor hangzott el Herder jéslata
nyelviink malasarél. De a magyarok, a legnagyobbak szivé-
ben is ott élt a dobbenet, hogy milyen kozel jartunk a szaka-
dékhoz. ,,A magyar mélyen alutt‘“ — tekint vissza Széchenyi
1842-ben, — ,,E kozben nyelvét felejté, nemzeti szinét veszté.
S mind torz. halovany volt, mikor felébredt! , ,Alig van
nemzetek kozt illy iszonyatos példa.” Kossuthbél mar
hianyzik ez az élmény, § nem latta e torz s halovany arcot,
inkabb sértett buszkesége, érzékeny onérzete vall arra, hogy
6 is érzi a hidnyokat. Faj neki, hogy egyaltalan bizonyitgatnia
kell nemzeti voltunkat. Ez az o6nérzet szolal meg benne,
midén az Augsburger Allgemeine Zeitungban olyanokat
olvas, hogy Magyarorszag mar Mohacsnal elveszett, s ma nem
tobb, mint német fegyverrel visszahéditott tertilet, és hogy
ha Németorszag Ausztridval (s benne Magyarorszaggal) egy
nemzetté olvad, szembedllhat a Visztula fel6l fenyegets
panszlav veszéllyel. ,Nem tgy, Uraim!* Orosz tartoméany
vagy német gyarmat kozt ,,van még egy harmadik allapot is:
6nallé nemzet, két roppant néptorzsok kozott®. Onallo
nemzet, melynek baratsagat becsiilni, haragjat félni ajanlatos,
s melynek ,rokonszenvét a nyugat meg nem érdemelné, ha
felejteni tudnd*‘, hogy ez az ..ép, erfs néptorzsok* egy év-
ezreden at fenntartotta magat. ,.Ha egykor elkovedkezik
azon id6perc — .tér vissza Kossuth a Zeitung cikkére —,
mellyben német és szldv nemzetiség, mint két orids, ossze-
itkozendik, hogy melyik részen fog allni a magyar? arrdl,
ugy hissziik, kétség nem lehet; de fog allni mint frigyes, mint
szOvetséges, ki a nagy tusdban maga is czél, s azért puszta
eszkozzé alacsonyulni, magat akaratholtan vontatéra kotni
sohasem fogja.“ A német sajté le fog szokni arrél, hogy
a magyarsagrél, ,mint egy holt salyrdl® széljon, melyet
rakosgatni lehet, s megszokja, hogy ,,a magyar alkotmanyos
nemzetiségnek onczélja is van, mellyet az eurépai polgaria-
sodasnak tisztelnie kell*.?!

Ez ontudatos szavakban a nemszeti 6nallosag hatdrozott
igénye zendil meg. Valéban: az onallé rendi dllamra, a jogilag

1 PH 1842, 179.
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fenntartott, bar gyakorlatban csonka allami onrendelkezésre
(innen a jogi szempontokhoz valé magyar ragaszkodas)
liberdlis ellenzékiink ravetiti a magyar nemzetallamot,
s levezeti az 1790/91 : X. t.:c.-b8l az ahhoz ill§ attributumo-
kat. Es barmily tavoli is légyen a nyugati eszmény, barmily
nagyok is még a feladatok, ez nem csokkenti a magyar
nemzeti mozgalom diramikéjat. Hiszen kisebb népekét zem
esokkentették azon még jéval ragyobb hidnyok, melyek
kévetkeztében nacioralizmusuk még ragyobb bonyodalmak
mellett juthatott csak érvényre. Mert nemcsak a nagy népek,
s azok, melyek térténeti multjukban meg tudtdk taldlni
a nacionalizmus igazolasat, —— kis népek, s6t szinte toredékek
is sorra felfedezték a nemzeti érzést onmagukban, onalls,
nemzeti uralomra emeltek igényt, minél hamariabb utol
akarvan érni a nagyobbak, az el§ttiik jarék hosszu fejlédését.

Ez a roppant lendiilet keres kifejezést Kossuth szavaiban
is. A nemzeteknek — mondja — ,egyediségik® van, ezt
akarjak kifejleszteni, teljessé tenni. Nekiink sem elég hat
pusztan a meglévé mellett 6rt allanunk: ,,a magyar nemzeti-
ségnek még fejleni, terjedni, er&sodni kell, stationarius
allapotban maradnia veszély nélkiil lehetetlen. Nem elég,
hogy nemzeti létiink meg nem semmisiilt. Hivatasunk tobb
ennél. Amire vigyunk ,az nem nyomoru tengés, hasonlé
azon gyavahoz, ki minden mozdulatival engedelmet latszik
kérni, hogy élni mer; hanem kifejlés, mely felkiizdje neviinket
a polcra, melyen 4llani Eurépa népei kozt megérdemeljik ‘.2

Ehhez pedig nemzeti egységre van szilkségiink, melynek
gondolata ,vilager6vel hat. A tobbi nemzet: francidk,
németek, olaszok mind ezt akarjak. ,,Ez irdry az, mely
szazadunk vezérjellemeként a vildag évkonyveiben csillag-
betfikkel immar irva van.* Ezért nem is pusztin tetszésiink,
kedviink hajt feléje, hanem a létfenntartas parancsa. Akér-
milyen nagyok is nemzetté véaldsunk akadalyai, at kell
menniink rajtuk, kiilonben elpusztulunk. Amely nemzet
,paranyi szeri indolentidban e vilagirdinyhoz nem simul,
annak jovend@je elryeletés, meg jirom, szolgasig. Mi kell
bat fenrmaraddsunkhoz? Kossuth nézeteib6l ezt a vélaszt
stirithetjiik le: nemzeti egység a politikailag kettéosztott
teriileten, a nyelvileg tarka népességben, s a kivaltsagokkal
széttagolt tarsadalomban.

Mivel a politikai egység ,,a nemzeti egységgel toszomszéd*,
Erdélynek ajra egyesiilnie kell Magyarorszaggal. Kossuth lat
itt akaddlyokat, de nem a romian kérdésben, melyet ezzel

1 PH 1842, 120.
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kapcsolatban nem is emlit, hanem az intézmények és a hagyo-
manyok eltéré voltaban. Szerinte itthon egyesek attél félrek,
hogy a maradi Erdély ,,6nstalyt kotne labunkra a haladas-
ban, — ott meg éppen az ,arisztokratikus magabavonulas*
az oka, ha valaki az uni6étél idegenkedik. Kossuth hazai
reformhivé baritaival egyiitt elmaradtnak latta Erdélyt,
szerinte azt ,,még tavolrdl sem illette meg korunk géniusza‘,
az erdélyi multrél lelkesedés mnélkiil, a valldsszabadsagrol
kétkedén ir; de annal lelkesebben tidvozli gr. Teleki Domokos
szavait a nemzet egységérSl. Az erdélyi rendeknek pedig
(akik a Partium visszacsatolasit kimondé 1836 : XXI. ellen
felirtak s ezzel iiriigyet szolgaltattak a végre nem hajtashoz)
meleg s békitd hangon magyardzza meg, hogy megérti, ha
faj nekik a Részektdl harom évszizad utan elszakadni, de
az egyesilés a kor parancsolé sziiksége; s ha ez végbemegy:
,,magasztos érzettel nézhetiink a jovend6 viharaiba.l

A masik, a magyar nyelv kérdése sajatos viszonyaink
kozott eljovendS silyos viharok csirdit hordta magaban.
A magyarok természetesnek tartottik, hogy a fejlédés soran
immar fenn amGgy sem tarthaté latin hivatalos nyelv helyébe
Magyarorszagon a magyart kell ltetni, s 1790 megmozdulasa
6ta id6rél-idGre, eleinte sziikés és kezdeti, majd erdsebb
s mind szélesebb érvényli kivansigokkal prébaltak ennek az
uralkodét megnyerni. E torekvésben azonban tobb faktor
talalkozott. Az egyik valoban az a gondolat, hogy a nemzet,
a francia Enciklopédia szavaval, az ,,egyazon dllamban él6k
Osszessége’’, a nyelvi hatarrak tehat, francia példa szerint,
az allamhatarig kell érnie, s ha valahol ez még nem igy lenne,
igyekezni kell rd, hogy oddig érjen. E gondolat a magyar
nacionalizmusnak mar els§, kulturalis fokan is megjelenik
néha. Nyelvapoldk, irék, tanarok: hatalom nélkiili, szellemi
emberek elképzelik, hogy iskolak, egyhazak ttjan mésokat
(mint Decsy Sdmuel irta 1790-ben:) ,észrevétleniil magyari-
zaIni‘‘ lehetne, — ami éppen tdlitk, de kiillobnben is magyar
hatalmi eszkoz s 6nrendelkezés hijan akkor is jaimbor abrand
lett volna, ha nem annyi (s részben friss) nem-magyart
szamlalt volra a Karpatok medencéje. De e magyarositasi
6haj, melyet Kossuthnal is megtaladlunk, nem a zart, idegen
tomboket szerette volna atolvasztani elsésorban, aminthogy
nem is mai, hatarozott sziniikkel alltak még egymassal szem-
ben e témbok; a magyarositas a kozélet bizonyi alan szinképét
akarta tisztdzni mindenekel§tt, részben még fel nem ébredt.

1 Erdély és unio, egység a magyarnak, PH 1841, 30--1. —
A testvérhon, PH 1842, 181. - - A részek, PH 1842, 131.
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vagy elidegenedett magyaroknak, részben magyarok kozé
ékelt toredék elemeknek szdlt, idegen szinli varosoknalk,
divatos tarsasagnak, miivelddésnek. Kossuthot bantja, hogy
Pesten a holgyek németiil beszélnek, hogy a kozonség Paul
de Kock és George Sand konyveit veszi, mig Vorosmarty
kolteményeibdl négy év alatt is alig fogy kétszaz példany. Az
idegen civilizacié, mondja Kossuth, a nemzetek siillyedésével
parhuzamos a histériaban, amib6l nyilvan kovetkezik, hogy
nalunk a nyugati mfiveltség magyar valtozatat, magyar
nyelven kell kiépiteniink. Jelenleg azonban ,;mig az idegen-
szerti pallérozédas természetesen feliilr6l lefelé hat, addig
a nemzetiség alulrél kénytelen magat felkiizdeni s nehéz
utat vi a magyar nép térpe vityil6ibél fol a gazdagok palo-
taiba‘‘.1

Végil — nem utolsé sorban — van a nyelvkérdésnek
még egy mozgatdja. A magyarsag allami apparitusa hidnyos,
annak kozponti szervezete idegen jellegii volt. Es mivel
a nemzet igazi hatalmat nem tudott kezébe kapni, vagyai
arra tortek utat, amerre lehetett: a nyelv jogait akartak
kivivni. Arra igyekeztek, hogy legalabb a meglévé apparatus
magyar jellegét, szinét biztositsak. A fékérdés a magyar
allamnyelv kiharcolasa, a nemzeti énrendelkezés megszilar-
ditdsa .volt a bécsi, kozponti hatalom ellenében, nem pedig
idegenek magyaritdsa. s6t ez utdbbit is inkdbb a kiizdelem
sikere, az egység s erdsodés szempontjabol tartottak kiva-
natosrak.

Innen van, hogy Kossuth nem pusztin azt dllapitja
meg, hogy a magyar nyelv jogai ,,a nemzeti eszméjével oly
lényegesen egybekapesolvak®, s ezért nemzeti ongyilkossag
lenne elhanyagolni 6ket. Hanem benne ég, fijéon és tiirel-
metleniil, emléke a magyar nyelvért foly6, immar otvenéves
harcnak a béesi Hatalom ellen, melynek ellendllasa annyi
id6t s vissza nem térg alkalmat rabolt el. Ez az érzés mir az
els6 szdmok egyikében kitor Kossuthbél: mar dtven éve —
irja — hogy felébredt a vigy, a magyar nyelv jogait kivivni,
s ha akkor mondtidk volna ki a ,legyen‘* sz6t, midén még az
orosz sem volt akkora hatalom, ,nem taldlkoznak vala
millick a magyar korona szolgalatiban, kik nyomds iiriigye
alatt nem csekély ingeriiltséggel szaggat jak a nemzet kebelét ‘.

Kossuth a nacionalizmus lendiiletéhez képest helyben
topogasnak érezte anyelv iigyének 1790 Ota tett lassh eld-
menetelét. Valéban, torvényeink négy évtizeden at jéformin

1 Adalék a nemzeti onismerethez, PH 1842, 148.
2 Nyelvink igye, PH 1841, 3.
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czak azt irtdk el8, hogy a magyar nyelv a kozépiskolikban
egyszer(l tantargy legyen — Kossuth és a reformkor nemze-
déke még latin osztalyokat végzett. A kormdny a francia
vérfird6tél és a Martinovies-Osszeeskiivéstl megrémiilve
belehatralt a reakeidba. elmulasztva az alkalmat. hogy a
nemzeti mozgalomnak mintegy élére allva kielégitse s ezzel:
ugy vezesse a lelkeket. hogy a monarchia érdekeivel ossze-
itkozésbe ne jussanak.! Az abszolutista rezsim -emberei
azonban. a németnyelvii Osszallam erdtlenné szaradt, jozefi-
nista hagvoméanyaban élve, oltani igyekeztek minden 1]
szikrat, igy a nacionalizmust is: de els6sorban a magyar
nacionalizmust, mert szeparatista veszélyt, a meglévé rendi
ellenallds fokozddasat lattak benne. A magyvarok énvédelem-
nek érezték harcukat a kulturdlis elnyomas ellen. de kozben
benniik is egyre néttek s egyre éntudatosabba valtak a nem-
zeti igények, hiszen mint apré magban az eljovends almafa,
a magyar nemzetillam csirdja ott szunnyadt mar 1790 még
fejletlen nyelvi kivansagaiban. Papay Samuel 1808-ban a
magyar literaturarél irva még mentegetézik: nem méltanyos
szemére hanyni ,egy ilyen megszorult nemzetnek®, hogy
nem érte el az angolok és francidk példajat. De fels6biiki
Nagy Pal mar a népiskolakba szeretné a magyar nyelvet
bevezetni, szamos varmegye pedig hozzafog, hogy az 1805:
IV. t.-c. nyujtotta lehetGséget felhaszndlva magyarrd tegye
sajat hivatali nyelvét. A fiatal Kossuth is e nyelvi nacionaliz-
musban nétt fel, utébb is lelkesen idézi Nagy Pal szavait:
az 1825-0s orszaggyilést hazulrdl figyeli; 1827-ben 6 maga
vezette be a sidtoraljatjhelyi evangélikusok jegyz6konyvébe
a dontést. hogy prédikaciot ezentul csak magyarul szabad
tartani; 6t sem elégitette ki az allami tisztvisel6k magyarul
tudasat el6iré 1830: VIII. t.-c.; mir személyesen hallgatta s
jegyezte végig az 1832/36-0s orszaggylilés kivansagait,
melyek elérték annyit, hogy a térvény latin s magyar szovegei
koziil az utébbi szdmitson eredetinek. hogy a tablan magyarul
is Jehessen perelni, s hogy az anyakonyvnek is magyarnak
kelljen lennie ott, hol a prédikicié magyar. A Torvény-
hatésdgi Tudésitasokban is nyilvantartotta a magyar nyelv
iigyét, 1837-ben Naplojadban még Brunswick Teréz kisded-
6véjaval is azért elégedetlen, mert nem a nemzeti szempont
érvényesiilt benne: ,élek, halok a hitben, hogy nyelv nélkiil
rem lesz a magyarnak nemzetisége®.2 Az 1839/40-es orszdg-

1 A nyelvi kiizdelemre és a francia nemzetfogalom hatdsara:
Szekfii, Tratok a magyar allamnyelv térténetéhez, Bp. 1926.
2 Kossuth Naploja 1837-bol, Torténeti Lapok, 1874.
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gytilés, melynek & is kiszabaduldsat koszonhette, immar
magyarrd tette az orszaggyilés és a torvényhatdsdgok fel-
és a helytartétandcs leiratait, a papoktél megkivianta a
magyar nyelv ismeretét s azt, hogy hdrom év mulva
a nemmagyar egyhazak is magyar anyakonyvet vezes-
senek.

E ponton 1ép a kiizdelembe a Pesti Hirlap, miel6tt még
az 1844: II. t.-c. kimondta volna a térvényhatésagok, tor-
vényszékek, szentszékek magyar nyelvét, tehat a magyar
allamnyelvet, azon tetszetSs és szénak maradé szavak mellett,
hogy ,,az orszdg hataran beliili iskoldkban kozoktatasi nyelv
a magyar legyen. Eppen ennek az orsziggytlésnek el6-
készitésében, a kozhangulat alakitasaban igényelt maganak
szerepet a Hirlap. Kossuth innen, e pontrél biralja most mar
a nyelvkérdés kezdeteit is. Mar nem latja az elsé kiiszkddé-
seket, Kazinczyék buzgalmat, s dnbizalmiban azt irja, hogy
a nyelvet nem kell el6késziteni, nevelni, miivelni: ,nemzeti
nyelv nem gyermek, kinek lassanként hosszabbitod pérazit,
ha jarni tanul. A nyelv mindig csak annyira b6, a mennyire
szitkség van red‘‘. Tehat ki kell, s mar otven év el6tt, mielStt
még sz6hoz juthattak volna az ellenkezdk,® ki kellett volrna
mondani XIV. Lajosként a szdt: legyen, az élet magatol
a szilkséghez adaptalta volna a nyelvet. Valahanyszor
nemzetiségi mozgalmakrél hall, Kossuth gondolatai mindig
e pontra térnek vissza: ,,Prometheiisz kanyajaként gyotor
sziintelen azon fogalom, hogy ha &seink akkor nem haboznak,
ha Magyarhonban a magyar nyelvet akkor egy elhatarozott
lépéssel diplomatiai polczra emelik, az ébredé nemzetiségek
kés6bb kelt fuvalma artalmatlanul lengedezne most soraink
kozott“. Milyen hiba volt az 1791: XVI. t.-c. végére oda-
tenniok, hogy a kozigazgatds most még — nunc adhuc —
latin legyen! ,, Pandora szelenczéjébsl nem eredhetett tobb
gonosz az emberfajra‘®, mint mirank e szavakbdl.? A vald-
sdgban, mint ismeretes, a rendek 1790-ben még alig lattak
az Osszefiiggést nyelv és nemzetiség kozott, példaul az egye-
temen azért akartak magyar stylus curialist tanittatni, hogy
legyen, aki aktat tud fogalmazni, a nunc adhuc-ban rejlé

1 Az a gondolat, hogy czeck az évtizedek a magyar nacionalizmus
elveszett, nagy alkalma voltak, modern szerzéknél is megtaldlhato.
fgy Miskolezy Gyula szerint (A horvit kérdés, Bp, 1927. I. 10—11.)
a magyarségnak ,,az 6sszbirodalom miatt kellett elszalasztania az
egyetlen alkalmas id8szakot, amely neinzetisége terjesztésére ¢és
fe)lesztésére kinalkozott':.

2 Banat és gondolkodés, PH 1842, 183.
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igéretet 1s Paszthory Sandor kancellaraiai el6adé szurta
a szovegbe, a rendek fel sem ismerték jelentéségét.r
Kossuth 6nmagat, sajat lendiiletét vetiti vissza fél-
szazaddal; a haladast roppant lassirak tartja, nem érti,
hogyan vadolhatja valaki a magyarokat talbuzgdsagpal,
hiszen a torvényhozas példatlan tiirelemmel, immar félsza-
zada készitette elS, hogy magyar legyen a kozigazgatas nyelve.
A szlavok ébredd ellenkezése méginkabb sietésre 6sztonzi 6t;
Béccsel szemben meg éppen a nyilt és elszant fellépést tartja
szitkségesnek. A kormany azzal, hogy jészantabol nem, de
szorult helyzetben engedett, maga segitette életre azt az
ellenzéki modszert, melyet Széchenyi ,,ujjhGzaspak® neve-
zett s melyet Kossuth Wesselényi oldalan sajatitott el a
a 30-as évek mozgalmaban. Mindez egyképen arra birja
most Kossuthot, hogy a fontolva haladast karosnak bélye-
hezve haladéktalan, bevégzett tényeket koveteljen, mert
azokban ,kimondhatlan eré rejtezik®. ,,Azért hat félre
minden himezés-hamozassal“. A nemszet, ha céljaival tisz-
tiba jott, ,,6vakodjék a habozdstdl, a szerencsétlen fellé-
pésektdl, cselekedjék szildrdul, férfiasran, hatarozottan, cse-
lekedjék egészen®. Nyilt jogszerliség a legjobb politika
(idézi kedvenec mondasat Washingtontdl). ,,Egy o6nbecsét
érz6 férfias nemzethez, melly nemzeties onallasra tényleg s
torvényileg jogositva van, ill6 mas nem lehet, mint egyediil
az, hogy egy hatirvonalat illitson fel, mellyen belil jog-
szertien mindent, kiviil semmit sem parancsolhat. Ezen
hatdarvonal mas nem lehet, mint csupan az: hogy a kozigaz-
gatasnak minden dga Magyarorszagon kivétel nélkiil, vala-
mint a hivatalos kozlekedési nyelv is a magyar kormannyal
8 a magyarorszagi torvényhatésdgokkal a magyar korona
birtokainak akirmely részéb$l magyar legyen. Ennél keve-
sebbet tenni gyavasag, tobbet paramcsoln: zsarnoksig; mi
reank nézve mindkett§ ongyilkolds volna.? Szerinte két
sarkalatos torvény igazit Gtba: az orszag szabadsagat ki-
mondé 1790 : X. és az idegen nyelv behozatala ellen bizto-
sité 1791 : XVI. A latin nyelv a feudalizmusé volt s avval
egyiitt el kell malnia. Mi johet helyébe? Erre — mondja
Kossuth — legjobban egy maésik kérdéssel lehet felelni:
.miné orszagrél vagyon itt szé, és kié a hon, melyrdl szé
vagyon? Felelet: Magyarorszagrdl van szd, s a hon, a melyrdl
sz0 vagyon, a magyaroké‘.3 A torvényhozas j6l tenné, ha

+ v Szekfii, 1. m., 51, 138.
2 PH 1842, 183.
3 PH 1842, 160.
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kijelentené, hogy ,.az orszag idegen ajka lakosait nyelvoktdl
megfosztani nemesak soha nem szandékozott, de s6t elismeri,
miképen a maganyélet nyelvviszonyaiba torvény altal kény-
szeritGleg beavatkozni jogtalansag volna‘“ — vagyis a magan-
életben beszélhet barki szliv vagy német nyelven — de
a nemzetnek joga wvan megkivianni, hogy Magyarorszigon
(Horvatorszag nélkil) ..a kozigazgatas, akar polgari, akar
egyhazi legyen az, Ggy a torvényhozas, mint térvényvégre-
hajtas, kormanyzas, igazsagszolgaltatas, kozbatorsag, rend-
Grség, egyenes ¢és mellékes addk s kozgazdasig korében
magyar legyen®.!

Kossuth a kimondott s leirt torvény gyakorlati erejébe
vetett jellemzéen nagy optimizimussal éppen egy ily ,.egész
vildgos és hatarozott torvénytél, mint ,végs6, utolsé,
parancsol6‘‘ rendszabalytél varja, hogy a maginélet, az
otthon és csaldd f6lé borulé egész nyilvanos, hivatalos koz-
élet, minden ,actus publicus“ magyarrda legyen. Kiilon
hozziteszi, hogy a kozigazgatisi nyelvt§l a koznevelésé sem
kilonbozhetik. Magianosok, koziiletek eddig is tettek valamit
a latinnak magyarral valé helyettesitésére, ez azonban nem
elég. ,,A statusnak kotelességében all gondoskodni, hogy az
orszag kozigazgatasi nyelvét megtanulhatni mindenkinek
alkalma legyen®, tehat a magyar nyelv ., minden falusi tano-
ddban is okvetlenil tanittassék‘.

Fentebb idézett mondataban Kossuth aldhiizta a szét:
parancsolnt nem szabad anndl tobbet, hogy minden acius
publicus magyar legyen. Mert ami ezen tGl mehet, azt nem
rendelkezéssel, hanem mas eszkozokkel akarta elérni. Els6
ezek kozt az iskola, melynek hatékonysigit Kossuth,
a XIX. szdzad tipikus felfogasdhoz hiven, nagyon talbecsiili.
,»A magyar nemzetiséget — irja mar els6 cikkei egyikében —
minden torvényes és mélitanyos tton s kiilonosen az iskola-
mesterek serkentésével — itt kevéssel nagy hasznot tehetni —
terjesztendbnek véIlnék.“? Ma mar latjuk, hogy Kossuth
cgész  iskolaligyi posztulatuma megvaldsithatatlanul nagy
volt, hiszen 1848 eldtt magyar elemi iskolak csak a magyar
1obbségi teriileteken voltak, a kiegyezés utan alig volt
néhany magyar allami iskola a kézségiek s egyhdziak mellett,
— azutébbiakat pedigautonémszervezetek védték; amillenium
idején kezdtek nagyobb szamban allami iskoldkat felallitani,
Ggyvhogy azok az osszeomlaskor az orszag mintegy tizen-

1 PH 1842, 183.
2 PH 1841, 3.
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hatezer népiskoldjanak nem egész 6todrészét tették.! A komoly
eszkozok hidnya-azonban a Pesti Hirlap koréhez tartozs, bar
Kossuthnal is hevesebb Pulszkyt sem tartotta vissza. hogy
Thun Leé gréffal a szlovak kérdésrél folytatott vitdjaban
kifejtse. miszerint a hazi életbe nem akar a magyar nyelv
er(szakkal benyomulni, de az csak természetes. hogy a képzés,
iskoldzas feji6désével e téren is bedll a magyarosodas.?
A Pesti Hirlap hivei tehat nem is allitottak, hogy &k nem
akarrak magyarositani, deé &szinte felhdborodassal utasi-
tottak vissza azt a vadat, hogy ezt erészakkal, torvénytelen
eszkozokkel tennék. Ehhez képest a Hirlap békési levelezje
is méltatlankodik, hogy a Zay-féle tigynek a szldvok kozt
ott is némi visszhangja van, egyesek elnyomast emlegetnek:
holott — irja Kossuth helyesl6é megjegyzései kozben — ,er6-
szakos terjesztése-e az a nyelvioek. midén jutalommal édesget-
juk magunkhoz s kérjiik, hogy veliink egy nemzetté olvadja-
nak? Erfszak-e az, mid6én Nograd megye a Coburg herczeg pa-
lyadijt ajanlanak a magyarositasban versenyzé sziav tanitok-

nak? Erészak-e az. midén hivatalt {gér a haza s id6t enged,

csakhogy magyarosodjatok? Es éppen igy orommel hozza
a Hirlap a gomori tudositdst, mely megdicséri a restéri
luterdnus tanitot, amiért szlovak kozséghen a gyerekek a
vizegan magyarul feleltek.?

De ha terjeszteni is akartak a magyar nemzetiséget,
inkdbb lelkesen, mint hatékony eszkozokkel, Kossuth s kore
nem kivantak a nem-magyarok tomegeivel szemben hirtelen.
erfszakos asszimildciés moédszerekkel follépni, tgy lattak,
hogy azon nyelve a magyar allamnyelv mellett éppagy
fennmaradhat, mint (az ¢ példai szerint) Amerikaban a
német, Franciaorszdgban a breton, Anglidban a welsh és az
ir, Poroszorszégban a kasub. Ilyen formaban elismeri 6 a
masnyelvii tombok létezését. de nem hajlandé benniik a
nemzeti mozgalmakat, s azok autoném igényét elismerni.
Nem fogadja el és nem is képzelheti, hogy a Karpatmedencé-
ben, a magyar dllam keretén beliil mas nemzet vagy, akkori
értelemben vett széval: nemzetiség is létezhessék a magyaron
kivil. A magyar az nemzet, mert az volt s azza is alakul,
aj értelemben -~ de masoknal. kisebb, nem-torténeti elemek-
nél a nacionalizmus igényei csak elfajult, kéros tiinetként
jelentkezhetnek. komoly alap nélkiil, ezért nem is lehet azokat

1 Szekfi. Magyar Toérténet, V. 570,

2 graf. L. v. Thun, Die Stellung der Slowaken in Ungarn,
Piag 1843.

3 PH 1841, 29.
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igaziként kezelni és elfogadni. Az, hogy a szdszok nemzetiségi
szempontb6l idegenkednek az wunidt6l, Kossuth szerint
»szazadunk nemzetiséget fejlesztl, egészséges jellemének
kinovése“l A nemzetiség — olvassuk a Hirlapban — legszen-
tebb adoméinya az égnek. De van-e a szlavoknak joga ilyet
igéryelni Magyarorszigon? E kérdésre valaszolva a cikkiré
vilagosan el€adja,? melyek szerinte a ,,nemzetiség*, a nemzeti
mivolt ismérvei: ,,A nemzetiség egy historiai factum, mellynek
a nyelv nem egyetlen tényezdéje; mert arra, hogy valamelly
néprek nemzetisége legyen, sziikséges még az is, hogy kozos
alkotmany, koézos érzelmek, kozos érdekek, a haladasnak és
kifejl6désnek kozos szilksége, egy egyiitt atélt nagy kor
kozos emlékezései kapcesoljanak ©ssze benniinket. Széval:
a nemzetiség mar a mfiiveltségnek bizonyos mennyiségét,
a cselekvGségre serkent ontudatnak bizonyos fokozatat
foltételezi, s foltételezi egyszersmind a képességet is ezeknek
bizonyos adott koriilmények kozt érvet és minden mas
nemzetiségt6l fuggetlenil oOnalldst szerezhetni — széval:
foltételezi az anyagi és erkolesi erdt, melly nélkill nemzetiség
nem allhat fenn, s ama jogbirtokot, mellyet id§ és torténe-
tek szentesitettek‘. Ezekkel az ismérvekkel itt, e tdjon
csak a magyar nemzet bir, ,,mint mellyben a birtok, értelem
és hatalom kozpontosul — igen, igen, hatalom, mert barmi
szépeket széljunk is, elvégre a hatalom mégis egyik legneve-
zetesebb histériai tényezdje a nemzetiségnek®‘. A magyarhoni
tétok puszta nyelvikon kivill egy leend§ ,nemzetiség‘
semmi més elemével nem birnak, ezért ,,Magyarorszagon
egy a magyar nemzettSl idegen, semmi historiai el6zmények-
kel, semmi positivitassal nem biré, a lett dolgok sorabél nem
létezett nemzetiséget kifejteni akarni annyit tesz, mint
tettleg folforgatni a historiai rendet*.

Kossuthék tehat a nemzet ismertets jeleit és nélkiiloz-
hetetlen velejardit nagy részben mar meglévd, torténeti
faktumokban lattdk meg, amint dllami téren is a torténeti
kozjog és allameszme alapjin alltak. Megvan ez a jelenség a
tobbi olyan keletkozépeurépai ,,torténeti népnél is, mely
a multban tényleg sajit allami formaciéval birt, és most,
a nemzeti ébredéskor, részben a német romantika hatdsa
alatt, visszatekint multjira és esetleges valtozdsokra vald
tekintet nélkiil ezt az egykori allamot akarta Gjra felallitani.
A cseh kozjog Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia egységé-
hez ragaszkodott, amint azok Szent Vencel koronajaval,

1 PH 1842, 131.
? Visszapillantds a szlav mozgalmakra, PH 1842, 155.
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1527-ben a Habsburgok uralma ald jutottak.! A lengyelek
meg éppen a ,Jagell6-dllameszméhez** ragaszkodtak, mely
Lengyelorszag hatarait a Dnjeperig késziilt Gjra széttolni.
A magyarok a nagy szilardsagot mutatd s akkor is tényleg
meglévs, régi hatarok Altal kozbezdrt, torténeli magyar
allam jogai mellett tartottak ki.

A nem ,,térténeti“ népek pillantasat is a multba fordi-
totta a romantika:? 8k is lelkesiilnek, ha sikeriil ott valami
igazi vagy képzelt dicsGséget felfedeznivk — =6t még torté-
neti jogokra, a magyarokkal szemben az & el6bb ittlétiikre is
hivatkozni prébalnak. De 6k, természetesen, inkabb természet-
jogi érvekkel hadakoztak. Egy nacionalizmus sem a priori
torténeti vagy természetjogi, politikai vagy népi jellegii,
hanem mindegyik énkénteleniil is azon médokat és fegyvere-
ket valasztja ki a maga szaméra, melyeket a legjobban fel
tud hasznalni végs6 célja: a nemzetallam felé vezets utjiban.
Ehhez képest, torténeti s allami el6zmények hijan, az 1841-
ben az uralkodéhoz intézett szlovédk iratnak Star tollabol
szarmazé bevezetése Herder és Hegel hatasit mutatva azt
fejtegeti, hogy a nemzetiség a népek veliiksziiletett, ter-
mészeti joga, a nyelv jele a kiilon népegységeknek, melyet
kiilon hely illet meg a vilagban, tehat a magyarok a termé-
szeti jogot sértik meg, hn a szldvokat magyarositani akarjak.3
Kossuth viszont, bar a magyarok is alkalmazzik a természet-
jogot a maguk védelmében, a nemzeti életre valé igény
alapjat a nyelv mellett a torténeti multban és a jogbirtok-
ban pillantja meg.

Igaz, az altala felsorolt ismérvek majd mind objektiv,
kiils6 jellegiiek, holott a nacionalizmusban éppen a szubjektiv,

1 A torténeti jogra mint taji jellemzére: K. Braunias, National-
gedanke und Staatsgestaltung im XIX. u. XX. Jh. Tubingen, 1934.
(Egyébként mereven doktrinér tanulmény.) Ad analogiam Hungarus-
tudat, Csehorszighan is volt bizonyos Boemus-tudat, amely (mint ma-
gyar megfelelGje) kiilon, ott cseh és német nemzeti érzésekre valt szét.
Kossuthndl a torténeti elemet megallapitja L. Spohr, Die geistigen
Grundlagen des Nationalismus in Ungarn. Berlin 1936. és: J. Redlich,
%&s Osterreichische Staats- und Reichsproblem, Lepzig 1920—6

278-9.

2 A romantika hataséra: Mirko, Deutsche Einfliasse an die
Anfénge der béhmischen Romantik, 1903. — és: G. Weill, Le XIXe
siécle et I'idée de la nationalité, Paris 1938.

% Die Beschwerden und Klagen der Slaven in Ungamn. ..
Vorgetragen von einem ung. Slaven, Leipzig 1843. A német {filozéfia
hatasdra: Kornis Gyula, A magyar miivel6dés eszményei 1777—1848,
Bp. 1927. II., ahol a 8. részben (A régi magyar kozoktatds és a
nemzetiségi kérdés) gazdag anyagot hoz az egész problematikéra.

Szizadok 1943, VII—X. 25
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belsé faktor bizonyult igazi mozgaté erének,! olyannak,
mely a kiilsé ismérveket utdlag tobbé-kevésbbé pétolni
tudja, — sét a magyar mozgalomban is ez a szubjektiv elem,
a bels6 eré volt az igazan dontd és mozgatd tényezs s nem a
histéoriai keret, melyet felhasznalhatott. De éppen ebbdl
latszik, mennyire 6vakodnunk kell attél, hogy erre az idére
a mai helyzetet vetitsilk vissza, midén mar aranylag fejlett
és vilagosabban korvonalazott nemzetek allnak egymassal
szemben a Karpatok tajan. A nemzetiség nem sziiletik szar-
nyakkal, korommel, fogakkal; embrionalis allapotiban, ha
nem- ,toérténeti’‘ nemzetr6l van sz6, még nem bhir majdani
kiils§ ismertets jeleivel. Ha nyugaton még azt is nehezen
ismerték fel, hogy van magyar nemzet, itthon annil nehe-
zebben hitték, hogy a Karpatmedence nem-magyar elemei-
b6l nemzet valhat ki. Hogy a magyar nacionalizmus fiatal
faja mellett zoldelS cserjék melyikéb6l lesz szintén fa, melyik
marad cserje, azt kiviilr§l biztosan megmondani nem, vagy
aligha lehetett. Kossuth nem is lat, mar a konturokat elmosé
szldvizmus miatt sem, peldaul Killon szlovak nacionaliz-
must, aminthogy ilyen még csak megsziilet6ben volt. Ma mar
tud]uk hogy ahol egy pozitiv nemzeti ontudat megjelent,
ott az asszimilacié bizonyos mértéken tl es6dott mondott.
De nem mindeniitt volt biztos, hogy ilyen pozitiv éntudat
kialakul. Voltak Eurépaban népelemek, melyek mindvégig
»cserjék“ maradtak vagy természetes Gton asszimilalédtak.
Midén a mar kiépil6 magyar nacionalizmus, idegesen
reagilva minden ellenkezésre, sietett onmagat befejezni, a
szomszéd nacionalizmusok, ha a jov§ benniik szunnyadt is,
még nem épiiltek ki annyira, hogy nyilvanvaléan ki iehessen
tapmtam tuladonképen milyen kiilon nemzeti célokrél van
is itt sz6. Es a magyarok, erdik ébredése kozt, nem is ezt
tapogattak. ,,Sajat nemzeti ujjasziiletésiik esodéiba meriilve
alig vették észre a nem magyar nemzetiségek kozt megindult,
hasonlé mozgalmakat; minden bizonnyal nem lattak azokat
a sajatjukkal egyenl§ fontosnak, még kevésbbé almodtak
arrél, hogy politikai engedményeket tegyenek nekik.2

11

Kossuthnak a torténeti formakhoz valé ragaszkodasabol
kovetkezett, hogy ahol valoban volt valami jele a histdriai
allami létnek, ott § is hajlandé kiilon nemzetiséget elismerni.

1 Ramutat erre G. H. J. Erler, Das Recht der nationalen Minder-
heiten, Miinster 1931, (az ujabb irodalommal).
2 C. A. Macartney, Hungary and her Successors, 1937. 14.
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fgy a horvatokat illet 4llaspontjat kifejezi, amit a Hirlap
az 1842. aug. 31-i pesti megyegylilésen mondottakrél kozol:
Szazadunk az ébredd nemzetiségek koranak nevezhet§ .. .
mi magyarok soha nem kivantuk s nem is kivinjuk. azt,
hogy 8k horvatok lenni megsziinjenek s magyarokka legye-
nek.“ A magyar nyelv nem a horvat, hanem csak a latin
rovagara kivan elére nyomulni, tehat csak a horvat—magyar
hivatalos érintkezés, a kozos igazgatas nyelve legyen magyar,
fiiggetleniil attél. hogy a horvatok a maguk belsé igyeit
miként viszik. Ez a horvat nemzetiséget nem gatolja, s6t
annak ,olly viragzast, olly kifejl6dést enged, minével eddig
soha sem birt.< , Ez azonban 41l a horvat nemzetiségrél, melly-
nek torvényszeri alapja, histdriai el6zménye van; nem az
illyrrél, melly egy panslavisticus abrand jovenddére vonat-
kozik, s mellynek a magyar sz. korona birodalmaban sem
historiai multja, sem jogszerQ jovenddje nincs.*

A magyarok sajit orszaggy(ilésik és f6 hatdsagaik
nyelvét akartak delatinizalni. Mivel az orszaggy(lésen horvat
kovetek is megjelentek és példaul a helytartétandcs hatds-
kore Horvatorszagra is kiterjedt: a kozos igazgatasnak is
természet szerint magyar nyelviivé kellett valnia, hacsak
nem akartak a meglévé kapcsolaton lazitani és er6sebben
decentralizalni. Ezért mondja Kossuth, hogy ,.a f6kormany-
zasi nyelv egy birodalomban csak egy lehetvén, ez a magyar
birodalomban magyar legyen‘’; a horvatok igazgassak énma-
gukat horvatul, a korméanyzasnak csak kozos része legyen
magyar és aki a két orszdgot igazgaté kormdnyszékeknél
hivatalt akar, az tudjon magyarul. Eppigy ismerjék a magyar
nyelvet a horvat torvényhatésdgok jegyz6i azért, hogy a
magyar, torvényhatésagokkal levelezni tudjanak. Ks hogy
akinek kell, annak moédja legyen magyarul tanulni, a horvat
kozépiskolakban legyen a magyar nyelv rendes tantirgy.

Kossuth tehat a horvat nemzetiséget azon keretek kozt
képzelte el, amelyek Magyarorszdg és melléktartomanya,
Horvéatorszag viszonyanak magyar kozjogi felfogis szerint
megfeleltek. Es, néhany hevesked6tél eltekintve, a tobbség
véleményét is ez hatarozta meg, nem is szélva arrél, hogy a
torvények még jéval lassabban lépkedtek és Horvatorszagra
kiilén tekintettel voltak. A horvatok azonban 1790-t8l kezdve
az 6 sajat, Rousseau szellemében megfiatalitott torténeti-
kozjogi felfogésukhoz ragaszkodtak, mely szerint Horvat-
orszag és Magyarorszag szovetséges dllamok a szent korona
alatt, s a kozos iigyek intézési modjan csak mindkét fél és az
uralkodé beleegyezésével lehet valtoztatni. A magyar kivan-
sagoknak az lett volna a megfelelGje, ha a horvatok a maguk

25%
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nemzeti nyelvét akartak volna a hazai. s ha ennél tobbre
vagytak: részben a kozos igazgatdsnal érvényesiteni. Ok
azonban mnem sajit nyelvikért kiizdottek, hanem kozjogi
felfogasukhoz és a latinhoz ragaszkodva annak is atjaba
akartak allni. hogy a magyarok énmagukat, sajat intéz-
ményeiket magyarositsak. E torekvés sikerrel nem jarhatott.
de a magyarokat annal jobban elkeseritette és ingerelte.l
Voltak, kiilonosen a fiatalabbak kézt, akik mar a Horvat-
orsziaggal fennallé egész kapesolattdl is meg akartak szaba-
dulni. Deak, a mérséklet embere is azt mondotta 1840
tavaszan, hogy a horvatok vezessék be a latin helyett a
horvat nyelvet, ,,maradjanak meg nemzetiségiik mellett, de
ne kivanjak, hogy Horvatorszag egy oly kivaltsagos orszag
legyen, melynek kapesolasa nekiink csak art és nem hasz-
nal.*

A Pesti Hirlap meginduldsa idején azonban mar az
illir mozgalom alig leplezett magyarellenessége is hullamokat
vert a magyar sajtéban és kozvéleményben. Horvatorszagban
volt egy, az ellenzékkel tarté magyar part — Varasd és
Zagrab 1836—37-ben a Kossuth érdekében indult megyei
akeciéba is belekapesolédott — a turopoljei kéznemesek (a
part f6tamaszainak) vezére, Josipovich Antal pedig utébb is
résztvett Kossuth vallalkozisaiban. E part azonban nem
keriilhetett felil, nemcsak a kormany ellendllisa miatt,
hanem mert nélkiilozte azt a dinamikdt, melyet sajat naciona-
lizmusuk adhatott csak a horvatoknak. Lppen ez a lendiilet
emelte f6l azt a rohamosan politikaiva éré kulturalis moz-
galmat. mely Gaj Lajos és a fiatal értelmiségiek vezetésével
Dobrowsky és Kollar szldvizmusanak hatidsa alatt a horvat
nemzeti érzést szélesebb, ,,illir* keretbe igyekezett terelni:
igy nevezték ausztriai szlav korokben az egységes nemzetnek
tartott déli szldvokat. Az illirizmusban tehat Kossuthék a
délszlav egységmozgalom egyik variansdval keriltek szembe,
mely az akkori horvat hatirokon tulmend, részben Magyar-
orszaghoz tartozo6 teriileteket akart e cimen horvat vezetés
alatt egyesiteni, erdsen a szerbek felé hajolva, — akik azon-
ban sajat-allami szervezettel és politikai célokkal birvan — ezt
eleve elutasitottdk magukt6l s minden délszlav egyesiilést a

1 Szekfii szerint (Rovid nemzetiségi torténct. Allam és nemzet,
Bp. 1942, 153.) e ,,kiilénos politika®’ esak azzal magyardzhato, ,,hogy
a horvatok politikai érzéke az 1) nacionalizmus bekoszontésekor
zavarba jott. A -horvat kérdést illetéen Miskolezy i. m.-re tdmasz-
kodom. Tévesen irja Seton-Watsoni (Histoire des Roumains, Paris
1937, 309.) hogy Kossuth nem akart horvit nemzetiséget clismerni.
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nagyszerb gondolatnak vetettek ala. Akkor azonban az
illirizmus politikai stlyat azisnovelte, hogy Gajék kapesolatot
talaltak a bécesi kormanyzattal, Sedlnitzkyvel és Kollowrattal,
s az utébbi, Metternich rivalisa, hajlandé volt felhasznalni
szolgalataikat az ,adldatlan magyarizmus® ellen. Kollow-
ratnak 1840 tavaszdn a bdni méltésdg betoltése targydban
benyujtott votuma mar Jellasich darmyékat vetiti a lathatérra:
szerinte a magyarizmus az orszag lakosait egybe akarja olvasz-
tani, és ,,az eldrelatas parancsolja, hogy megfelel$ ellensily
szegeztessék ezen iizelem ellenébe®, ez talalhaté meg a szla-
vizmusban, melyet a ban képvisel: , ki kezeskedhetik arrél,
hogy nem jonnek olyan id6k, midén a ban teljes befolyasira
lesz sziikség?“ Ha e bizalmas aktakat nem is, azt a jellemzs
kontrasztot jol lathattak a magyarok, amely a két romantikus
lendiiletli vezet6: Kossuth és Gaj palyafutasa nyujt. Ugyan-
akkor, midén az Orszaggylilési, majd a Torvényhatdsigi
Tudésitdsok aklkora izgalmat keltenek Bécshen, Gaj meg-
kapja az engedélyt a Danica szdmara, a nyomdat kirdlyi
audiencia utjan szerzi meg; mig Kossuth bortonben il, Gaj
gyémantos gy{iriit kap az uralkod6tél, miutan beadvanyiban
kifejté, hogy az illirizmus a Gesamtmonarchie érdekében a
magyarizmus ellen dolgozik.

A fels6é partfogas érzete még nyiltabba tette az illir
mozgalom magyarellenes, nem egyszer gyiiloletrél tanuskodé
megnyilvanuldsait, melyek, amint a 40-es évekhez érve a
magyar sajté felfedezi OGket, magyar részrél felhaboro-
dast és tamadé valaszokat valtottak ki. A kérdés ekkor mar
elsGsorban politikaiva ért, s éppen ezt, a mozgalomban rejld
politikumot emeli ki Kossuth is a Pesti Hirlap hasabjain.
Az illirek kulturalis programmjat kend8zésnek, iiriigynek
latja: hiszen akik néhany éve illitolag az illir irodalom és
nyelv miivelésére szovetkeztek, a valésagban politikai partot
hoztak létre, mely ,,csupa literaturai buzgalombdl a magyar
név ellen dithos indulatot forral®, gyftiloletet hirdet, tiinte-
tden magyarellenes harci dalokat énekel, magyarruhas babot
botoz meg nyilvanosan; ha nem is kell ezt utdnoznunk, a ma-
gyar kozszelem indolens ehhez képest, és szégyelhetjitk magun-
kat ,,a lagymeleg érzelmek folott“.* Gondolhat6, milyen éppen
nem langyos érzelmeket valtott ki mind Kossuthbol, mind a
megyei kozvéleménybol az 1842. majusi zdgrabi tiszivalasztas,
melyen az illirek erészakos eszkozokkel magukhoz ragadtik
a hataimat a magyarparti nemességgel szemben. A hir éppen
akkor érkezett Pestre, midén ott Zala megyének egy korabbi

1 PH 1842, 153.
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magyarellenes incidens iigyében kiildott iratat targyaltdk.
Az izz6 hangulatban a janius 10-i kozgytlésen Kossuth azt
javasolta, hogy az illirek karos befolyasa, a horvatok alkotta
..orokos gat® miatt célszer(ibb lenne, ha , Horvatorszag
nem ugyan a magyar szent koronatél, hanem kozigazgatasi
és torvényhozasi tekintetben Magyarorszagtél elvalasztat-
nék.“l Széchenyi és a konzervativ haladok, békét 6hajtva
az érzelmek dialektikdja helyett, elhamarkodott. emocio-
nalis, s6t kétségbeesett lépésnek tartottdk a ,,Repeal of the
Union folvetését, kétségbeesettnek azért, mert ezzel min-
denki veszthetett: a magyarok a horvatorszdgi magyar
partot, a horvatok alkotmanyukat, mindketten azon kap-
csolatot. mely a multhan kozos kiizdelmekben fiizte Gket
egybe. A megyei kozhangulat azonban inkabb Kossuth felé
hajolt, aki junius 19-én a vészharangot kongatta meg a nem-
zetet fenyegets veszélyek ellenében. Virrasszunk! kialtja
magaval ragadé, szenvedélyes cikke élén. Virrasszunk, mert
a zagrabi eset nem egyszerli tisztvalasztasi erészak, s akar-
mennyire kibékiilés a célunk, nem szabad keleties indolencia-
val a kiilszinnél maradnunk. Mi ingerli az illireket (akiket
Kossuth gondosan megkiilonboztet a horvat érzelmiiektdl)
a magyar torvényhozashan? Hogy az a luteranusokat egyen-
jogusitani szeretné? De hiszen &6k iinneplik az atutazé lute-
ranus papot (célzas Kollar atjara) — és a szerb oShitlieket is
megtirik. A magyar nyelvi kivansigok ellen pedig ,,isten
és ember igazsdga szerint jozanul kifogast tenni nem lehet*‘.
A magyar torvényhozas — tolja félre Kossuth egy mozdu-
lattal az illir igényeket — nem toérédik azzal, ,,vajjon a
2zagrabi provincidlis orszdggyilés latinul vagy horvatul
vitatkozik-e“, de az mégis képtelen kivansdg, ,hogy az
illirek kedvéért orokké latinul beszéljiink orszaggyfilésein-
ken®; vagy talan azt ohajtandk, hogy ,,Zagrab, Varasd,
Koros megyék kedvéért Magyarorszag horvatul tanuljon
meg, miként eddig latinul tanult?*?

A zagribi eset az egész magyar kozvéleményt megmoz-
ditotta, amiben a turmezeiek panaszlé atiratdnak is része
volt. A megyei feliratok egész sora tiltakozott % ,.borzaszto
jelenetek‘ ellen, Kossuth pedig 1842. aug. 30-i nagy beszédé-
ben nem egészen alaptalanul a kormanyt is megvadolta.
hogy elnéz6 az illirckkel szemben, s6t kedvez nekik; értesii-
1ései szerint, mondotta, a f6ispin, a parancsnoklé tabornok,

1 Viszota, gr. Széchenyi I. jvoi és hirlapi vitdja Kossuth
Lajossal Bp. 1927. 1. CX.
2 PH 1842, 133.
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a papsag, a cenzura mind hozzajuk hajolnak.! A zigrabi eset
és visszhangja azonban most Bécsben is kedvezdtlen benyo-
mast keltett. Az illirek tulmentek a hatdron. Hivatkoztak
ugyan fels6bb jéakaratra meg arra, hogy 6k csak védekeznek
a magyarizmus, protestantizmus, liberalizmus ellen, fent
azonban Metternich allaspontja gy6zott: az uralkodé esak
kulturalis, nyelvi programmot engedhet meg, politikait nem, és
egy nemzetiséget sem részesithet elényben. Hasonlé konzer-
vativ felfogast vallott Jézsef nador, aki egy levelében 1842.
vegenama yar és horvat mozgalom kozott, kiizdelmik elle-
nére bizonyos analégiat allapit meg; agy lat]a hogy ,.az illir-
izmus az ultra-magyarizmussal kozeli rokonsagban van, hogy
Gajt joggal lehetne a horvat Kossuthnak nevezni“ — még
aggbdik is, hogy egyszer még Osszefognak az ultra-libera-
lizmus kovetésében!? Ez a minden politikai nacionalizmust
-egyképen visszafogni akards olvashaté ki az uralkodé 1843.
elején kibocsatott kéziratabol, mely az illir politikai szervez-
kedésnek végetvet, az elnevezést is megtiltja, ugyanakkor
. azonban tiirelmet ajinl a magyar térvényhatésagoknak is,
mert szerinte a horvatok izgalmat a magyar orszdggyfiilés
kovetelései idézték els. Ezzel egyid6ben a cenzura is erésebb
hangtompitét szerelt a lapokra. De sem az illir part bomlasa
sem a vitdk ldtszélagos apaddsa nem valtoztatott a két nem-
zeti mozgalom dinamikéjén. Nyilvanvalé volt, hogy a kovet-
kez$ orszaggylilésen még jobban kiélez6dik a helyzet. Az
illir érzelmiiek 1843 tayaszan a zagrabi tartomanyi gyilés
vezetését is megszereztek a horvat kovetek utasitdsai is e
szellemben késziiltek, a magyarokat pedig szintén nem eld-
zékenység, hanem az allaspontjukhoz valé intranzigens
ragaszkodds jellemezte. Akkora volt a magyar rendek he-
viiltsége. hogy mid6n 1843-ban egy horvat kovet latinul
kezdett szélni, az alsGtdbla egyszerlien hatdrozatilag meg-
tiltotta ezt, anélkiil, hogy erre joga lett volna. E lépést
Kossuth is hibdztatta. De most. mar megtortént a dolog,
irja. Kukuljevic a zagrabi gy(ilésen ,leplezetlen revolutio-
naris merészséggel’ beszélt, ,,s nekiink nem hagy a cenzura
ezen emberek botranyos energiaja ellen fellépni, pedig az

engesztelés lehetségének is vége van; — immér keskeny
pallén allunk szemkozt. vagy bukni, vagy donteni kell; —
e vilagon ketténk szamira nincs hely...*3

1 PH 1842. 179.
? Miskolezy, i. m. 1I. 22. .
3 Levele Wesselényihez 1843 jul. 28. Torténelmi Tar 1902.
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Az északmagyarorszagi szlav mozgalom is. vigsszhangot
keltett mar a magyar kozvéleményben, mikor a Pesti Hirlap
1841, elején megindult. Igaz, ¢sak vékony, alig par szédz fényi
értelmiség hordozza azt, amibdl a szlovak nacionalizmusnak
kellett lecsapédnia, — de (mint Kossuth mondotta:) ,,ama
néhany t6t lelkész és professzor‘.aki ekkor a szlovak ,,nemzeti-
séget Osszesen jelenti, nagyobb kezdeményez§ erdvel birt,
mint utédai, eszméket és embereket adott a Monarchia més
szlav mozgalmainak is. A Felvidék varosaiban, a pozsonyi,
16csei és mas evangélikus gimnaziumok mellett a magyar és
német nyelvmivelé tarsulatok, iskolai korok mintajara
szlovak korok alakultak, Gj nemzedéket neveltek, a harmincas
évek fiataljai mar Kollar és Safatik szldvizmusitél hevitve
lelkesedtek a szlavok nagysagin és erényein, és szidtdk a
magyarokat, mert a kezd$ és expanziv nacionalizmus sziik-
nek, elnyomasnak érzi azt is, amivel azelGtt igen természe-
tesen meg volt elégedve.! Lécsei diakok Hlavadek Mihdly
vezetésével ilyen szlav szellemii dolgozatokat adtak ki Git-
renka cimen, ezt egy Kramarcsik nevii, egyébként szlovik
szarmazast tanar a Tarsalkodéban mint szldv agitdciét
megtamadta, s ezzel megsziiletett az elsd ,,incidens®, amelyre
mar a Hirlap is visszatért. Gr. Zay Karoly, az evangélikusok
frissen megvalasztott, és radikalis nacionalizmusarél ismert
féfeliigyelSje ,,igen energicus® levelet irt a l6csei iskoldhoz,
s ebben meg egyéb nyilatkozataiban kijelentette, hogy a
magyarorszagi szlavoknak meg kell magyarosodniok, mert
a magyarosodashoz fliz6dik az intelligencia, a protestan-
tizmus és liberalizmus iigye.2 Eppigy 1841-ben a négy evan-
gélikus szuperintendenshez intézett korlevelében is elmagya-
razta, hogy a szlavokat nem akarjak erdszakkal anyanyelviik
megtagadasara kényszeriteni, csak tudjanak magyarul, ver-
jen bennik gyokeret a nemzeti haladashoz valé ragaszkodas,
hogy utédaik mar sajat meggy6z6désiikbél és sajat érdekiik-
b8l valjanak igaz magyarokks.

A vitdba, melynek folyaman a szloviakok nem szimtek
meg a Zay altal elébiik irt jové ellen tiltakozni, a Pesti
Hirlap Zay oldalan avatkozott bele. Beszdmol a rozsnyéi
evangélikus egyhazkeriileti gyilésrsl, hol Szentivinyi Kéroly
és Pulszky Ferenc a tét korok megsziintetését kivantak,

1 Az iskolak szercepére a nemzetiségi kérdésben: Kornis, i. m. 11,

2 A magyar nemzetiségnek a protestantizmussal és a liberaliz-
mussal valé ilyen azonositasa ellen magyar részrdl gr. Dessewffy
Auré] szélalt fel. Szerinte a nemzeti érdeket nem szabad pérthoz,
osztalyhoz, felekezethez kotni, — és pl. éz esethen a katolikus szlova-
kokat elidegeniteni. .
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elmondva. hogy nem akarjik masok nyelvét egy csapdsra,
erdszakkal kiirtani, hanem a magyar nyelvet ,torvényszerii
uton terjeszteni, azoktol pedig, kiknek a torvény mar paran-
csolja, szorosan megkivanni“! Utébb Kossuth személyesen
is Zay, mint a magyar érzelinek képviselGje mellé allt, meg-
védve 6t a liptészentmikldsi kalendarium vadjai és azon
panasz ellen, hogy mennyivel rosszabb Zay mint hivatali
elédje, Prénay Sandor, aki nem haborgatta a szlivokat.2
De leglelkesebben az uniés tervet partolta. Zay mindjart
hivatalbalépése utan hozzikezdett, hogy a hazai evan-
gélikusok és reformatusok kozt uniét hozzon létre, Ggy hogy
mar a reformatusok altal tervezett pesti f8iskolat is a két
egyhaz kozosen allitsa fel. Az inditvanynak, mint Horvath
Mihaly irta, .,inkdbb politikai s nemzetiségi, mint egyhdazi
volt a szinezete.® Zaynak 1841 februar végén a Tarsalkodé-
ban kozzétett felszdlitdsdbol* s egyéb nyilatkozataibdl vild-
gosan kitlint, hogy a reformatusokkal a magyar nemzetiség
talsalyat remélte a magyarorszagi protestantizmuson beliil
biztosithatni. Az unio altal — irta — , minden idegen elem-
nek kozallomanyunkra vallasi és politikai tekintetben veszé-
lyes befolyasa végkép elfojtatik.”” Kossuth a politikumra
éiénken reagalé szellemével sietett Zay tervét a Pesti Hir-
lapban propagdlni, éppen azért, mert — irja — az evan-
gélikusok kozt van egy ,.kérhozatos part®, mely magat a
szlavizmussal azonositja. Nem valldsi, vagy egyhazi, hanem
els6sorban nemzetiségi szempontbdl nézte az uniét, szerinte
minél jobban félre kell tenni a hitelvek kérdését, kiilonben
harom felekezet 4ll ¢l6 a kett6 helyén.® Ez a kérdés, Kossuth
szerint, , szabad észhasznalat® dltal lassan elsimulhat, addig
is kozos iskoldt, kozos hirlapot kell szervezni. De a f6 aka-
dalyokat sem vallasi természetiinek liatja, az unié Gtjaban
szerinte a szlavizmus ,,abrand szenvedélye all, és pedig
azért, mert érzi, hogy ,.a magyar nemretiséget egy-egy

3 PH 1841, 71.

2 PH 1842, 206.

3 Huszonét év Magyarorszag toért.-bol, Bp. 1886. 11. 289.

4 A felszdlitast Kossuth is megkapta, de a cenzor ellendllédsa éx
Fay aggodalmai miatt (az utobbi a ref. féiskola tgyét féltette) akkor
nem kozolhette. E levele Zayhoz 1841 febr. 24. Ir. tort. kozl. 1910,
351—3.

5 Kossuth szerepére az unié koril: Racz Kdalman, Unié torek-
vések a 40-es években (Prot. Szemle, 1897.), aki felismefi, hogy
Kossuth ,,inkabb hazafini, mint egyhdzi szemponthél lépett fel.
s azt is megengedl hogy Zayék ,,ugyetlen politikaval — észinteséggel -
Iéptek fel' (368.).
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nagyobb szerencse alig érhetné, mint az unié.* Arra az
aggodalomra, hogy talan nem ajanlatos ily nyiltan kiemelni
az uni6 nemzetiségi fontossagat, Kossuth biiszkén vagja
vissza: a nemzet immar nem gyermek és a nyiltsag a legjobb
politika. Es a gondolat fe]lodeset nyilvantartva magukkal
ragadjak reményei: ,Még fél éve sem mult, hogy az unié
nagy gondolata koztiink forog, s ma mar ezereknok ajkairél
sz0l az Ohajtas, ezerek lelkében buzog a szilard sziiz
akarat, s mi a meggy6z6dés szent hitével mondjuk : az unio6
meglesz!“?

A remény azonban muldénak, az unié némi kezdeti
lépések utan megvaldsithatatlannak bizonyult. Tobb tényezd
jatszott itt kozre: a két egyhazi szervezet kiillonboz6 felépitése
és hagyomanyai, a reformatusok — kiilonosen a tiszantaliak
— dogmatikai szempontjai,. vagyoni ondllésaguk féltése,
a papsag bizalmatlansiga vilagi térfiak szines tervei irdnt.3
Mindez akkor is dont$ akadalynak bizonyult volna, ha a kér-
dés nincs annyira a nemzeti szenvedélyek kozé agyazva.
Es ilyen koriilmények kozt valéban szerencsétlen politika
volt olyan tervet lanszirozni, méghozzd a tényleges siker
garancidja nélkiil, amely semmi torvényb6l nem kovetkezett,
és amely nem-magyar rétegek tradiciondlis, egyhdzi szerve-
zetébe és formaiba késziilt belenyilni nem is titkolt magya-
rosité szandékkal. Ett6l a magyar nemzetiség semmivel nem
lett er6sebb, de az ellentétet foloslegesen kiélezte, és tamadasi
feliiletet nyujtott, amit azutin a magyarok ellenfelei Hur-
bantél Csaploviesig és névtelen német pamfletek szerzong
siettek is kihasznilni. Erdekes, hogy a tétsig felé éppen
olyanok képviseltek ilyen 1ntranz1gens magyar allaspontot,
akik csalddi hagyomanyként, sajat rokonsagukbol kézelebb-
18] ismerhették a Felvidék sajatos nyelvi és népi viszonyait.
Pulszky maga beszélt apai agon valdé szlav eredetérdl; Zay
azon birtokos csaladok egyikébsl szarmazott, melyek egykor
— Bél Matyas tantisdga szerint? — cseh-t6t dialektusban
irt evangélikus egyhazi konyveket is olvastak. Kossuth

1 Az idézetek Kossuth alabbi cikkeibdl szérmaznak: Unio
PH 1841, 22. -— Egyetemes konvent és unio, 1841, 57. — Unio, 1841
73.-— Akarjunk, int az idé, 1841, 50.

2 PH 1841, 73 .

3 Révész Imre, A magyarorszagi protestantizmus torténete,
Bp. 1925, 70.

4 Dole%al cseh nyelvtanahoz irt elészavaban (Grammatica
Slavo-bohemica, 1746) a Beniczkyek, Justhok, sth. mellett a Zayakat
is felsorolja. Steier, i. m. 11—12,
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turéei rokonsagaban pedig olyan is akad, aki mar a szlav
mozgalommal érez.!

A novekvl reakeidt Zay hivei is megérezték; az 1841.
Oszi konvent, melyen Kossuth is résztvett, tollan kiviil sze-
mélyes aktivitasat is az iigy rendelkezésére bocsatva, tiintets-
leg Zay mellé allt a timadasokkal szemben, és megerdsi-
tette a tét kordk mint panszlav fészkek feloszlatisat. Az gy
kiilfoldi visszhangja ellen azonban nem tudott komoly ez-
kozt talalni. A szlavok, hatalmon kiviil, a kulturnacionaliz-
mus tetszetds 6s artatlanul hangzé érveit soroltattak eld,
mintha az 6 nacionalizmusuk végén nem a mindenki mast
kizaré hatalom, a nemzetalam allt volna, és mintha ugyan-
akkor a mésnak kijard megbecsiilés helyett nem gytilolkodve
irtak volna az ,4zsiai‘° magyarrél, aki — szerintik — kultu-
rajat is a szlovikoktdl tanulta. A természetjogi érvekre, amint
német nyelven, igy az Allgemeine Zeitungban napvilagot
lattak, magyar részrél nem mindig ligyesen feleltek. Pulszky
Ferenc a cseh gr. Thun Leéval vitazva, arra az allitasra, hogy
a népek erkolesi és anyagi fejlédésére kell torekedni, mereven
odavagja, hogy 6 altalanos filantrépianak a haza javat nem
rendeli ald és hogy a magyarok itt egykor fegyverrel hodol-
tattak a sziavokat. '

Kozben a tét luteranus papok nevében Jozeffy super-
intendens kétszaz alafrassal folyamodast vitt a kirdlyhoz,
benne a magyar hirlapok hangjira, magyarositasi szandékra
panaszkodva, Pesten tét tanszéket és ujsagot kérve, amit a
Pesti Hirlap felhdborodva kozol.2 Kossuth korében ezt a
Bécshez fordulast elpartolasnak, arculcsapasnak érezték.
Ez ég Kossuth szavaiban, midén Zaynak 1842. junius végén
arrél ir, hogy a Lkovetkez6 konventen ,roppant erével,
hatarozott szigorusaggal® kell follépniok. ,Mert ha mi a
jové Conventen nem lennénk erdsek megmutatni, hogy
vallasunkat, egyhazunkat a slavismus vagy panslavismus
rakhelyévé alacsonyitani azzal indentificltatni nem enged-
jik, agy meg vagyok gydzédve, hogy a magyar torvény
6talmat tobbé nem érdemeljik.” Err6l — mondja — mar a
hirlapban is akart irni, de ,nem ment, szairnyamat szegék*‘,
S6t Kiss Janos superintendensnek is megirta, tegyék félre
a belsé ellentéteket, jojjenek el minél tobben a konventre,
mert ha az ,.a tétok ellenében egyhizunk becsiiletét a magyar

1 Steier Lajos szerint (A tét nemzetiségi kérdés 1848—49-ben,
Bp. 1937, L. 65.) Kossuth Gyoérgy, Lajos nagybatyja, a tét mozga-
lomban tiszteletremélté nevet szerzett magdanak.

2 PH 1842, 154.
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nemzet el6tt meg nem menti, én és igen sokan atmegyink
reformatus atyankfiaihoz, s megsz{iniink tagjai lenni azon
egyhaznak. melly magit magyar nemzet ellenes érdekekkel
identificalja‘? ' '

llyen atmoszféraban, melyben az érzések dialektikaja
onmagat fokozta. Kossuth hidba vesz el logikai érvet:
miért. tiltakoznak a Felvidéken a magyar hivatalos nyelv
ellen, hiszen eddig sem tétul pereskedtek vagy vitdztak a
megyegyiilésen, a torvények nem a tét nyelvet veszik el,
hanem a latint, amely holt, idegen nyelv mindkét fél sza-
mara egyarant, s ennek helyébe teszik a magyart, mely
.hekiink nemzeti és aryai, nekik pedig nem anyai, de nem
is idegen, ha 6k honunk, alkotmanyurk s térvényeink jévol-
taban nem idegenek.2 A 30-as években e kérdés mar poli-
tikum, telitve szubjektiv elemekkel. Kossuth éppen most
idézett cikkében célzast tett arra a hirre, hogy Liptéban tétul
beszéltek, — mire sértédott s haragos levelet kapott Liptébol.
amely szerint 6k igenis magyarul szoktak vitatkozni, s csak
az tortént, hogy az alispin magyar beszéde alatt a koz-
nemesség mozgolddvan tét nyelven rendre intetett, ,mi
igen természetes, mert mas nyelvet nem ért*‘.3

A szlovak mozgalom hiveil Kossuthban a ,,magyaro-
mania‘, a talzé6 nacionalizmus leghevesebb képvisel6jét
pillantottak meg. Mint ilyenhez intézi hozzi, a Pesti Hirlap
szerkesztSjéhez, Hoitsy Samuel ropiratba foglalt leveleit a
magyar szlavizmus védelmében.* Kijelenti, hogy 0k a magyar
nyelvrdl sz6l6 torvényt elfogadjak, de nem azon kommen-
tarokkal, melyeket Kossuthék fliznek hozzd: hiszen a tor-
vényben nines sz6 magyarositasrél. Azt is sziikségesnek lat-
jak, hogy lehetSleg mindenki értsen magyarul. A kozép-
iskola alsé osztalyaiban anyanyelvi, a fels6bbekben magyar
oktats lehetne — de gy, hogy mindenkinek médjaban Jegyen
a sajat anyanyelvében is tokéletesiteni magat.

Az ilyen nyilatkozatok jél mutatjak, hogy ekkor nem a
magyar torvényhozas, hanem egyének és tarsadalmi cso-
portok szandékai ellen tiltakoztak a nem-magyarok. De a
lényeg nem is abban volt, hogy ki milyen iskolat, és hogyan:
félig, vagy egészen kivian a maga nyelve szdméra. A lényeg
abban a kérdéshen volt, hogy vajjon egy olyan korban,

1 Kossuth-—Zay, Balatonfired 1842, jun. 30. Ir. toért. kozl.
1910, 356—7.

2 PH 1841, 3.

3 PH 1841, 140.

4 8. H., Apologie des ung. Slavismus. Briefe an Herrn L. v.
Kossuth, Redacteur des Pesti Hirlap, Leipzig 1843.
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midén a nemzetallamoknak még a kisebbségvédelem gon-
dolata sem 4llt Gtjaban. magyar részr6l, fiatal nacionaliz-
must6l majdnem emberfeletti realizmussal és 6nmegtaga-
dassal, hajlandék-e tudomasul venni, hogy a Kaérpatok
alatt nemesak szladv anyanyelviiel is élnek, de van egy fajta
szlav nemzetiség is. Kossuthban sokkal nagyobb volt a nem-
zeti érzés lendiilete, semhogy erre hajlandé lett volna. Ezért
sem volt lehetséges, hogy ha valamilyen szldv nemzetiséggel
mar mindenképen szdmolni. kellett, magyar részrél annak a
magyar érdekkel aranylag még leginkdbb 0Osszefér§ variansat
tdmogassak. A pozsonyi iskolatél eltdavolitott Star Lajos
nem volt ugyan hatdrozott léptli, igazi reformer — bar
alakja, az iré, szénok és népvezér, mintha egy kissé Kos-
suthot tikkrozné —. de mégis az & irdnya kezdett a kiilon
szlovak kulturdlis és politikai torekvéseknek ©nallé format
adni, és ez volt az az Ut, amely az egyetemes szlivizmus
kodébsl (mint utélag latjuk) a Karpatmedencén beliil egy
kiilon, kis szlav nép sajat nacionalizmusahoz vezethetett.!

Sok tekintetben hibds hasonlat azt mondani, hogy a
magyarok a 40-es években ugy alltak a szlovak, mint Bécs
1790-ben a magyar mozgalommal szemben. Hiszen més egy
birodalmi kormany és egy hatalomra vagyé nemzeti mozgalom,
aztdn a magyar nemzeti jelleg viligos volt, a szlovak annal
kevésbbé. Mindez azonban nem valtoztat egy valamin: amint
Bécs visszariadt a szeparatizmus és a Forradalom Réme
miatt att6l, hogy megprébalja a lelki sziikségleteknek eleget
téve a magyar mozgalmat az dllam érdekeivel parhuzamos
utra irdnyitani, éppigy a magyarokat is visszatartotta ilyen
kisérletnek még a gondolatatdl is nemesak nemzeti biiszke-
ségik, hanem a szldv szeparatizmus és a Panszlavizmus
Réme is.

Lehet. 6t val6szintl, hogy az irodalmi. érzelmi szlaviz-
mus hirdet8i valéban nem, vagy nem mind almodtak gon-
dolataik politikai, hatalmi megvaldsitasarél, — bar az Gj
érzelmi hullam a politikai hazahoz fiiz6 régi lojalitast sem
hagyhatta érintetleniil. Kollar a Wartburgfest kulturalis
német nemzeti egységet latta, s annak emlékét hordozta
szivében. De vajjon nem a német politikai egység roppant
kivanalma sziiletett ebb6l? Kossuth és ellenzéki tarsai a

1 HodZa 1919-ben gy latta. hogy ez a esehtél figgetlen, kiidon
=zlovdk nacionalizinus magvar érdek és magyvar taldlminy, ,,poli-
ticum Hungaricum™. (Coskoslovensky rozkol, 1919). V. 6. Steier,
i. m. (48---49-16l) és Ruttkay L. ismertetését, Szazadok 1938, 377.
Ld. még: Hélénc Tourze, Louis Stur et Uidée de 'indépendance
Slovaque, 1913.
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maguk politikai szemével, a fejlédés kérlelhetetlen logikaja-
nak lattak, hogy a kulturnacionaliznus politikai, hatalmi
egységmozgalomba torkollik s hogy ennélfogva a szlavizmus
panszlav politikai, hatalmi egység felé vezet, mégpedig
a legnagyobb szldv hatalom. Oroszorszag vaspancélja alatt.

Utélag megallapithat6, hogy a nacionalizmus a szldv-
sagot még a differenciadlédas fokan érte, amint még az ausztro-
szlavok altal megallapitott négy ,nemzetiség’’, az orosz,
lengyel, cseh és illir is tovabb oszlott, de elére maguk a szlavok
sem lattak, hogy a kulturdlis szldvizmus politikai fokon
tobb, kisebb nacionalizmussd kezd szétvalni. A szlaviz-
musoh at nézve a kisebb szlav népek a nagy, szlav nemzeti
tomb szétszort tiiredékei voltak. akar az erdélyi szaszok a
németségé. A magyar nézeteknél kiils§ hatasokat is figye-
lembe kell venniink, egyrészt azt, hogy Schlozer és Herder
a szldvok nagysagardl és erényeirdl zengve mindjart aggddast
iltettek a magyar szivekbe a nekik sz0l6 pesszimista, vagy
Schldzer esetében rosszindulattt nyilatkozataikkal, kiillonosen
pedig azt, hogy hirlapok, répiratok, politikai munkak, maga
a Rotteck —Welcker Staatslexikon is a szldv elényomulas’
veszedelmét és foltartéztatisanak szikségét ismételték el
a magyar olvasdk el6tt. ,,Magyarorszagnak vérrel és tete-
mekkel tomott foldje — olvassuk Wolfgang Berg baljos
és nagy visszhangot keltett sorait — vagy orosz tartomannya,
vagy német gyarmattd leend.”* Ehhez jarult a francia libe-
ralisoktél tanult, és az 1830-as lengyel folkelés emlékeibdl
taplalkoz6, félelemmel vegyes elutasitidsa a ciri despotiz-
musnak, mint a szabadsig elnyoméjanak. Kossuth a napo-
leoni monddsban: Eurépa vagy republikianus, vagy kozak
lesz, részben francia hitsdgot, részben azonban politikai
intést fedez fel. A nemzetek ne hagyjak meglepni magukat,
irja, mert az orosz (Lacroix szerint) athatlan, mint a fatum,
s ,,ha egyszer elkovetkeznék a zivatar, honunk talin mér
veszélyben forogna. mikorra nyugaton még tanicskozna-
nak . . .2 Mindez nem elszigetelt, egyéni elképzelés Kossuth-
nal, maga irja, hogy az emberek errgl beszélnek. Nemcsak
6. hanem a reformellenzék mis tagjai, Klauzal, Szentkiralyi
és a tobbiek is tobbé-kevésbbé igy vélekedtek. Az orosz
veszedelemtd] féltek, és az illir és mas nemzetiségi mozgal-

! Ungarns politische Zukunft. Kossuth tobb eikkében emliti,
a PH 1842, 177. idéz is beldle. )

? PH 1842, 184. Kossuthra az Urquhart konstantindpolyi angol
kovetségi titkar a'tal 1835-7-ben kiadott, Portfolio c. iratgyiijte-
mény is hatott, mely a huszas évek orosz expanziés politikajat is
targyalta. .
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makat is részben az oroszok panszlav politikajara vezették
vissza, de mindenképen a nagyszliav-orosz hatalom el§-
készit6inek tekintették és kiilpolitikai szempontbdl biral-
tdk el. Nézetilk szerint az illirizmus nem lehet a magyar
buzgdsagra visszahatds, hiszen ennél lassabban mar nem is
haladhatunk, hanem abban rejlik f6oka, hogy a panszlav
politika Horvatorszagot stratégiai fekvése miatt bastyanak
szemelte kil A hazai szlavok idénként védekeztek az orosz
kapcsolat vadja ellen, de érvelésitk {(miért baj az 6 orosz
rokonszenvik, ha a magyarok francia-szimpatidja nem baj?)
nem volt meggy8z6. Kossuthék megitélése szerint a lénye-
gen kiilonben sem sokat valtoztatott, hogy tényleges poli-
tikai kapcsolat jott-e létre a hazai szlavok és az orosz poli-
tika kozt. Nem akarja hinni — irja némi kétkedéssel, hogy a
hazai szlav mozgalom kiils6 befolyéassal fiigg ossze, de ezzel
még nem csvkken veszélye. ,,Nem kell-e majd e torekvésnek
a gravitatio csalhatlan torvényénél fogva mulhatlanul, tudva
vagy nem tudva, oda csatlakoznia, hol e gravitationak saly-
pontja vagyon?“? Az illir mozgalmat is ,.bizonyos politicai
conjuncturak tekintetéb6l nem lehet tehat szabadjara
engedni.?

Kossuth a jovs kiilpolitikai alakulasat is abbdl vezeti
le, hogy a nacionalizmus, a nemzetek egységre torekvése,
nmilyen valtozast hoz ma]d létre a hatalmi viszonyokban.
Ugy latja, hogy ki fog alakulni a német egyseg, a Zollverein
is ezt késziti eld, és kialakul egy szlav-orosz egység is, mely az
el6bbivel a nemzeti, Angliaval gazdasigi,* az alkotményos
szabadsdg nemzeteivel dltaliban abszolutisztikus vilignézeti
érdekek miatt fog el6bb-utébb osszeiitkozésbe keriilni. O is
ugy latja. mint cikkiréja, hogy minden alkotményos nem-
zetiség ellen valami nagy csapas késziil, ,,mellyre bizonyos
¢ridsi hatalmat mar évek 6ta késziilni gyanitunk.““5 A szlav
mozgalmakat is e silyos, eurépai szemponthdl kell tehat
szerinte megitélni,

Kossuth idegeiben ott vibral az érzés, hogy a latszélagos
nyugalom ellenére valtozasnak, viharnak kell jonnie. Huszon-
hét éve békesség honol — irja egy helyen —, a nemzetek
szorgalom és jolét felé haladnak, de mintha mégis idévaltozas

1 PH 1842, 175.
2 PH 1842, 155.
3 PH 1842, 153.

. Az orosz manufacturdk miatt fog égykor Anglia az északi
oridssal Azsidban &let-haldlra kiizdeni. ¢ (Nemzetgazdasagi combina-
tiok, PH 1842, 113.)

5 PH 1842 155.
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készillne. Talan Franciaorszagban inog meg ujra a kiralyi
tron, taldn Anglidban tor ki ,,a rég forrongé vulkan‘ a nép
insége miatt, s akkor ,vihar uvoltend keresztiil Eurépa
minden szogletén .t Akirhogy is, a nemzet ne varja késziilet-
leniil ,,azon zivatart, melynek elkovetkezését mindnyajan
valészinlinek hissziik.“? Kossuth részben az Allgemeine
Zeitung cikkeinek hatasa alatt, részben a Balkan felé iranyulo
rivalis szandékok ismeretében. a mémet-orosz Osszecsapast
latta leginkdbb imminensnek, és ebben prébalta a kovetendd
utat elbre kijelolni: ,,Mik vagyunk mi magyarok? Kozépre
vetve két roppant nemzetiség kozé, melynek mindkettejét6l
tomérdek elem zavarja sajatsagunkat ... Mi hat kikeriil-
hetetlen hivatasunk ez allasponton? Kidllani az els6 rohanast,
midén egykoron e két nagy elem osszeiitkozik®, szovetségben
azzal, amely mellett a magyar onallas megfér, melyhez kozos
miiveltség, a szabadsdg eszméje és a kirdly trénérdeke fliz, —
a mésik ellen, mely elnyeléssel fenyegeti onallasunkat és
nemzetiségiinket, s melynek ,hagyomanya jarom és szolga-
sag.‘? Kossuth a szabadsageszmével atitatott, korabeli
német egységmozgalomban természetes szdvetségest lat, de
azt is természetesnek tartja, hogy a nyugatiak, francidk és
— az angol-orosz rivalitds miatt — angolok is a németek
s magyarok oldalan dllnak; a fiumei vasutat is azzal indokolja
egy helyen, hogy azon at a nyugati segitség két hét alatt mar
a Havasalfoldon hadakozhat az oroszokkal.? A szerb forra-
dalommal, a roman eseményekkel is az orosz expanzié szem-
pontjabdl foglalkozik Kossuth, s igen aggaszténak tartja,
hogy a Dunatorkolatra mér a cari hatalom ratette a kezét.

Hasonl6 meggondolasok alapjan prébalja korvonalazni
a Hirlap egyik cikkiréja Magyarorszag kiilpolitikai helyét és
lehet&ségeit.® Szerinte Magyarorszag foldrajzi helyzeténél.
politikai kapesolataindl fogva arra volt hivatva, ,.hogy egy
keleti népszovetség kozéppontjava valjék, nyugat és kelet
kozott. Nagy Lajos és Matyds idejében megvolt a lehet6ség
arra, hogy a keleteurépai népek magyar vezetés alatt kon-
foderacioba egyesiiljenek, de ezt a lehet&séget nem ragadtuk
meg; nemsokara Magyarorszag is l1étéért kuzdott, szomszédai
elfordultak t6le. Most itt van az alkalom arra, hogy Magyar-
orszdg a nyugati idedlokat. a ,,jobb és emberibb socialis

PH 1842, 167.
PH 1842, 183.
PH 1841, 30.
PH 1842, 201.
A. B., Magvarorszag és népei. PH 1842, 183 - 4.
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eszméket képviselje, s igy az orosz elnyomassal szemben
magahoz vonzza szomszédait; és ha ezt az alkalmat el nem
szalasztjuk, Gjra erdsek lehetiink. Nem sokkal e cikkek utdn
Kossuth is birdlatot mond Nagy Lajos és Matyas politikaja-
16l — az elébbi Napolyra vesztegette erejét, az utébbi ,,a sze-
gény Podjebradot zaklatd‘* haszontalanul — és hibéaztatja,
hogy a magyar, bar nem volt mindig erStlen, s atélte az
eurdopai torténet hdédité korszakait, mégis elmulasztotta
a Duratorkolatot a maga szdmdra biztositani. , Nemzetiink
legszebb kordban is, kiilpolitikankbdl mindig hidryzott azon
allandé logikai kovetkezetesség, mely egyediil képes eszkoz-
leni, hogy az 6s0k altal kezdett munkat az unokak szakadat-
tanul folylassak.‘?

Mindebbdl lathats, hogy a liberdlis ellenzékiek lelki
szemei elGtt milyen fenyegetSnek tiint fel az északi kolosszus
roppant arnya, és e latomas sietségre, védekezésre osztokélte
6ket. Kossuth, adatokat kiilldve Wesselényinek késziil§ Sz6-
zatdhoz, felhaborodva panaszolja, hogy a cenzura nem en-
ged a szliv kérdésben ilyen, a Szdzathoz hasonlé hatdrozott
hangot megiitni, ,.azt advan okul, hogy az orosz hatalmat
igen vildgosan vadolja propagandaval, miiltal épligy rec-
lamatiokra adatnék ok, mint mir nem egyszer adatotte.
;-Nem képzeled, mennyire borzadnak itt az oroszt nem
mondom megbantani. de csak emlitését is megengedni“.?
Kossuth csak idézGjelben hajland6 Ausztria és Oroszorszag
egyetértésérdl irni, — holott a tényleges hatalmi helyzet a
Szent Szovetség kordban, s6t egyideig még utdna is, vald-
szinfitlenné tette, hogy Oroszorszag fellépjen a Habsburg-
birodalom. a lengyel kérdésben osztozé tarsa ellen, s ezzel
egyszersmind a legitim elvtél elforddljon. Paskievics hadai
nem a helyi szlav nemzetiségek, harem a dinasztia segit-
ségére vorultak be 1849-ben a Karpitmedencébe, és a car
még 1858-ban, a krimi halatlansidg utédn is visszariadt I1I.
Napoleon Ausztria-ellenes Gjjarendezési tervétsl. Kossuth
azonban Bécset is figyelmezteti, neki is érdeke a magyar
egyeég, hogy ,barmit rejtsenek is méhokben az Eurépai
politikai conjuncturdinak egén halkan felvonulé fellegek,

1 PH 1842, 194.

¢ Levelei Wesselényihez 1842 IX. 12, XII. 14., 1843 VII. 28.
Tért. Tar 1902. — Seton-Watson szerint Kossuth és Wesselényi
(6s mésok) ,,jugérent mal la situation sur un point capital, du fait
qu’ils crurent & I’épouvantail populaire du panslavisme*, pedig a
dunai szlav népek vezetdi inkabb Bées, mint Szentpétervar vagy
Moszkva felé néztek. (Histoire des Roumains, Paris 1937.)

Szazadok 1943, VII—X. 26
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a kiralyi trént ers nemzet vegye koriil.! Szerinte a kormany-
nak azért is érdeke megnyerni a magyart, mert az ,egy
bizonyos kiilhatalom irdnt nemcsak semmi rokonszenvet, s6t
a leghatarozottabb ellenszenvet érezi.? Az aggodalom nem
egyszer Osszeszoritja a sziveket. Minél erdsebb a ,,szlav
mozgas‘‘, annal fenyeget6bbnek latjak -~ nem a horvit vagy
szlovik elégedetlenséget, hanem a Nagy Arnyat, annal
ércesebben zendiil meg Kossuth hangja, mint vihart, dradést
jelz6 harangszo, és egységre, ersodésre, védekezésre, nemzeti-
ségiink terjesztésére buzdit. Az orszdg nem-magyar tertiiletein
végigtekintve arra gondol, hogy az ,,iigyesen vitt népesités*
is segitene valamit, s hogy a Gegl pater altal Moldvaban
talalt otvenezer, meg a bukovinai hét-nyolcezer magyart
két-harom vegyes lakossdgl megyébe kellene hazatelepiteni,
hogy ott el6mozditsik az egybeolvadist.? Konkrét haza-
telepitési tervvel adés marad Kossuth, mert tekintete a nem-
zet tovabbi bastyait kutatja, s Ggy latja, hogy északon
a szepesi varosok, délen Turmez$ lehetnének honunk &r-
szemei.

De az aggodalom nem hallgat el a szivek mélyén.
»A magyarsag biztositékot keres jovendGbeni fennallasdnak‘
— magyarazza a Pesti Hirlap hasdbjain ,,egy szlav‘‘ a tobbi-
nek.? Az antik jellemi{i Csanyi Laszlé Figyelmeztetést ir az
illir-szlav mozgalmak mogott kozelgé zivatarrdl: ,,a magyar-
nak ereje egyesitésében, nemzetisége folemelésében‘ kell
védelmet keresnie.> Nem dobhatjuk el félszizad 6ta kiharcolt
nemzetiségiinket, reményeinket — hangzik a magyar valasz
a zagrabi incidensre —, nincs magyar, aki ilyen sirt asna
nemzetének; a ,,sz14v mozgast orvoslas nélkil hagyni nem
lehet, a megbanas késén jonne mar. Mintha énmagunkban
akarnd a hitet erdsiteni: e foldnek ,,csak a magyar nemzettel
és altala van civilisatiéja és politikai jovendGje™.®

IIL

Liberalis reformereink, ifjabbak és idésebbek, e bal-
sejtelmek kozt a szabadsag gondolatabol meritenek mindig Gj
optimizmust. Ugy 1itjak, hogy Magyarorszig legnagyobb,
szinte egyetlen lehetGsége a nyugati szabadsigeszmék bajno-

PH 1841, 79.
PH 1842, 184.
PH 1842, 184.
1842, 177.
PH 1842, 180.
PH 1842, 155.
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kava lenni, hogy igy, ez uj vonzéerSvel prébilja a karpati
szlavok tekintetét a cari autokriciatdl elforditani. Hiszen
a magyar honszerelem langjanak, melyet a Hirlap olvaséi
lelkében szit, e szabadsdg az oxygénje, a szabadsig, a kivalt-
sdgok megdontése alkot a széttagolt tarsadalombol egységet,
a sziik, rendi nemzetbél 0j, diadalmas erejli nemzetet. Ezért
azutdn Wesselényitdl az ifja Gorovéig agy gondoljik, hogy
ha Magyarorszdg a rendizégtél megszabadulva, polgari és
alkotmanyos szabadsiggal ajandékozza meg lakosait, ennek
fejében a szlav anyanyelviiek is hajlandék lesznek a magyar
nemzetiség oldalara allni. A Hirlap egyik cikkiréja mar
a hazai szldv mozgalmak ,orokos forrdsit® is ,,socidlis
institutiéink természetében® véli megpillantani, abban, hogy
a kivalasztottak alkotmanya nem bir elég vonzodersvel.
»A magyar nemzetizedni akar, de — legaldbb eddig — nem
tudott idegen ajka polgartarsainak érdeket nyujtani, melly
éket a nemzetnek megnyerhesse. A hiba tehét benniink van,
»»8 vigydzzunk, nehogy itt is magunk adjuk meg hanyagsdgunk
ardt. Akarjuk, hogy e hazirak minden néposztilyai magya-
rok legyenek? Emeljiikk fel ket magunkhoz és bizonyosan
minden izgatds daczdra magyarok lesznek“! Hasonléan
egyszeriinek latja a dolgot Gorove Istvan, kinek munkajat2
Kossuth egy cikkében kiilon megdicséri, mint tanujelét annak,
hogy a nemzeti érzés mér ,a religi6 szent langjaval ég*
az ifjabb nemzedékben.® Gorove szerint a magyarnyelvii
kozoktatas is eszkoz ,,8 magyar remzetiség terjesztésére®,
igy 6 a nem-magyar kozségekben a 4—7 éves gyermekeknek
is 01j, magyar iskoldkat szeretne allitani, — de hangstlyozza,
hogy az iskola még nem megoldas. Alkotményos reformra
van sziikség, szabadsigot kell adni mindenkinek, mert akit
a nemzet egyenlé jogh tagjarak tekintiink, az maga is
a nemzethez csatlakozik, ha nem halabdl, hat unokai iranti
tekintetb6l. A reform nyoman szerinte a mas anyanyelviiek-
ben a magyarosodds vagya fog felébredni. A horvitoknak
meglesz a maguk kiilon nemzetisége, a romin — szerinte —
esendes, szelid, haladatos nép, a magyarnak nem szegiil
ellene, ,statusunkra rossz hatdsa soha nem is leend*, — igy
tehdt ha még valaki ellenkeznék, az nem lehet komoly dolog,
,.nyugtalansdgot hazafi ne csirdljon bel6le maganak**,
Erdekes itt a romanok jellemzése. Széchenyi 1834-ben
megallapitva, hogy nemszetiségeink ,,anyatérzsoke odakiinn

A. B., Magyarorszag és népei I11., PH 1842, 168.
2 Gorove Istvan, Nemzetiség, Pest 1842,
3 PH 1841, 94.
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van'’, figyelmezteton hozziteszi: az oldhokat a hatéron tdlra
fiiz6 Lapcsola‘c ,»gyenge ugyan még, de bel6le mirden lehet ‘.1
Wesselényi, mint erdélyi ember, 1843-ban Sz6zatdban megirja,
hogy a szlavok mellett ,az olahok akarr ak porbe idézni,
s orokosodési jognal fogva Erdélyt a Magyarhon olahlakta
részeit. venni el t6link*. A Pesti Hirlap egyik, mér tobbszor
idézett cikkiréja azonban nem gyd&zi kiemelui, hogy a roman-
sag soha a magyar, mint nemzet ellen pirtot nem iit6tt, —
a Hora-ldzadas térsadalmi mozgalom volt, akar Dozsa
Gyorgyé, — ezzel szemben ,,gyonyorii olaszhargzasia nyelv®
birtokaban ,szdzadok 6ta viceli stlydt nyomora sorsirak.?
A nacionalista magyar cikkir6t az olah jobbagy sorsa épplgy
Oszintén felhdboritja, mint a magyar jobbagyé, agy latja,
liberdlis szemmel, hogy babona, szegérység, szellemi tompa-
sag ‘s a romanokkal szemben e miatt elterjedt elSitéletek
onnan, szarmazrak, hogy ,a nyomatéds hosszii ideje alatt
el kellett torpiilniok*, holott egykor egyiitt kiizdotiek
a magyarral, s a kenyérmezei csata ,,legszebb diadalemléke
az olah hi:égnek és olah vitézségrek®. Az erdélyieket is
figyelmezteti a gorogkeleti romanok ,saryart és foldesuri

onkénytdl fiiggs*“ helyzetére, hozzatéve, hogy ha az epedve

vart segit6 kezet meg pem kapjik, el fograk szamunkra
veszni. ,,Be akarjuk-e varni, mig e népek sovar tekintete
hasonlag elfordul a hontél, mellyrek gyermeke, s attéved
a délkeleti bérceken?* de — s ez jellemzd — vem is nemzeti-
ségi okokbé6l, hanem mert az ottaniaknak majd az orosz
védurasdg nyujt valami haladést.

Mindebbél vildgosan kiolvashaté a hit, hogy tarsadalmi,
alkotméaryos reform, jobbagyfelszabadilds segitségével az
erdélyi romansag téryleg megryerheté a magyar remzetiség
tigyérek. A Hirlap aradi levelezGje beszdmol a megyei rép-
iskolak feligyel6jérek jelentécérél; e szerint az 6hitd iskolak
elmaradt -allapotdn s minderekelStt anrak okan: az olah
koznép ,,buta apithidjan kell segiteni, abbél kell buzditas-
sal, jutalmakkal kimozditani. ,,Az olahrak természeti buia-
sdga szinte koztudomassd valt ugyan kozottiik, de ez igaz-
sagtalan, embergyalaz és zearnoki beszéd, mert e rép a haza-
ban laké 16bb idegen répfajoknal természeti képességre
nézve semmivel sem aldbbvalé, s6t tobb dicséretes sajat-
sagairdl fogva, min6k példiul békeszeretete, hajlékory:iga,
valldsos tiirelme s kiilorosen a magyar iranti kiiling rokon-
szenve, mellyek nala a nemzetiségiinkkeli 6sszeolvadast leg-

1 Hunnia, 99.
2 PH 1842, 168.
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hamarabb eszkdzolhetik, sltalunk majd mindnydjinak elébe
teend6‘‘.1 Igaz, e cikkeket nrem Kossuth irta, bar Hirlapjaban
kozolte 6ket, mégpedig misutt nem egyszer lathatd kiigazité
meg]egyzések rélkil. Az is igaz, Kossuth maga frja egy.
helyen, hogy Erdély viszonyait kevéssé ismerték idehaza’
De azt mégis meg lehet allapitani, hogy tiizes magyar racio-
nalistakrak — az egyik cikkiré nem gy6zi hibaztatni a buz-
galom hidnyét s a ,,bizonyos inertidt‘ nemzetiségiink ligyé-
ben? — és radikalisabb fajta reformerekrek eszébe sem jut
a roman nép vagy nemrzetiség.ellen hadakozni, szlav rokon-
sag 8 {gy kozvetlenebb orosz kapesolat hijan mintha fel sem
tételeznének " itt politikai vagy nemzetiségi mozgalmat.
Harcias vagy lenéz§ megjegyzéseknek sem lelink nyoméra,
inkdbb tiintetéen elismeré és résztvevd, ugyarakkor gyer-
mekesen naiv szavak ezek: azon illuzi6 mondatja Oket,
hogy a szabadsig nemcsak megjavitja, hanem a magyar
nemzetiség keblére vezeti a roman tomegeket. Mintha a
roman nacionalizmus, XVIII. szizadi el6zményei utén,
nem torkollana politikai, hatalmi térre, melyen a szar-
mazds és nyelv biiszkén dék-rémainak vallott egysége
Erdély, Moldva és Havasalfold politikai egybefiizésérek
hatalmi szdndékahoz vezet, — mintha nem lenne Balazsfalva,
falai kozt Axente Szevérrel, s mintha Avram Jancu élete
végéig koryveket késziilne bljni a kolozsvari liceum roman
olvasokorében.?

De akarmilyen eltérések figyelhet8k:is meg részleteket
illetéen a Hirlap munkatarsai korén belil, tobbé-kevésbbé
mindenkiben ott él a szabadsdg folényes olvaszté erejébe
vetett hit. Még olyanok is hisznek ebben, akik a nem-magyar
mozgalmak nemzeti jellegét is felismerik. Ha Va'n is a hazai
szlav mozgalmakban ,elfodott gonosz armany — irja egy
cikkében Csertan Sandort — , ez csak egyik rigd lehet, mert
,,egészben tekintve tagadhatlan, hogy ezen népek keblében
nemzetiségi érzelmek tilizhelyérdl lepattant szent szikra gyujt
kozos langot . Es e szokatlanul realisztikus megjegyzés utin
arra jut, hogy itt eszmék harcérdl van sz6, benne aryagi er6vel
nem, csak egy még erésebb eszmével lehet gyézelmet aratni,
s ezért a nemzetiségi mozgalmat csak a polgdri szabadsig

1 PH 1844, 314. .
2 PH 1842, 168.
3 Janes6 B., A romén nemzetiségi torekvések, Bp. 1899, II.
366, skk
4 ,Zala megyének jeles tagja, ugyvéd s té.blablr()“ (Koqsuth
szav'u, Tort. "Tar 1902, 183.)
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és a ,szabad alkotmany altal elGteremtett®, osszpontosité
magyar nemzetiség ellensilyozhatja.!

A valésigban a karpati tdjon éppen forditva allt a
dolog: a nemzetiség gybzte le a szabadsigot, ha szembe-
keriilt vele. A liberalis eszmék mindeniitt nagy segitdi
voltak a nacionalizmusnak, mert az el6jogokat meg-
dontve, 0j tomegekkel erdsitették a nemszetet. Es ahol
megvoltak a nemszeti 4allam kellékei, ahol a hatalomra
juté nacionalizmus megengedhette maganak a szabadver-
senyt s igy némi egyenstly alakult ki, ott az egyéni sza-
badsdgnak és a nemzetillam hatalmi igényének rejtett
ellentéte sem keriilt napfényre. De minél nagyobb er-
feszitéssel és dldozattal igyekezett egy nép a hidnyzo
keliékeket potolni, hogy nyugati mintait elérve végre ur
lehessen sajat nemetallamiban, annal hajlandébb volt e cél
érdekében a szabadsig kivinalmait félretenni.

A karpati taj népeit éppen ez az eérbfeszités jellemuzi,
kiizdelem a nemzetdllam hidnyzé kellékeiért. Az 1918 utani
évtizedek jol példizzik, hogy frissen hatalomhoz jutott
nacionalizmusok uralomvigya miként fojtja bele a szét
a szabadsigba, f6leg masokéba. E taji jelenségek aranylag
még szelid variansa volt, hogy a negyvenes évek magyar
reformerei is felfiiggesztették a liberalizmust; ahol ugy
gondoltak, hogy nemzeti érdekbe iitkézik. Kossuth is el-
fordul korabbi idealjatél, a szabadkereskedelem ,,vardzsos
fényeszméjét6l®, s az onallé magyar nemzetgazdasig érdeké-
ben védvamrendszert javasol: mert ,az ideolégia- szabad-
s4gdb6l” mi volna a gyakorlati kovetkezés? Az, hogy az
erdsebb elnyomna a gyengébbet.? Ujabb nacionalizmusokkal
ellentétben a reformpkor nemzedéke legalabb egyéni, politikai
szabadsigot igért ‘mindenkinek, szdrmazisra val6 tekintet
nélkiil. Es abban is igaza volt, hogy a magyar nemzetiségnek
nagymértékben megnd a vonzdereje, ha a reform kezdeménye-
zése t6le indul el. Az illuzi6 abban a reménykedésben volt,
hogy az egyéni, polgari szabadsag kedvéért a nem-magyarok
elfeledkeznek a benniik ébredd (s e korban mindennél erésebb)
szubjektiv, érzelmi kapecsolatrol, sajat naciornalizmusukrél.
Mas nemzeti mozgalmak természeti jogit el nem ismerve €és
veliik szemben a {orténeti joghoz ragaszkodva, a magyarok
maguk is tanujelét adtak, hogy a liberalizmust hajlandék
e ponton a szentnek érzett nemzeti érdekek kedvéért fel-

! Egyesiilési pont, PH 1842, 176. _
2 PH 1842, 121. A liberalizmus és nacionalizmus viszonyara e
tekintetben: tdélem, Kossuth és a Védegylet, Bp. 1942. 1617, 21.:
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aldozni.! Ezt a masik oldalon mar akkor is siettek észrevenni.
fgy Stur Lajos szemére veti Kossuthnak, hogy Hirlapjaban
jogegyenlGséget hirdet, ugyarakkor azonban dtjaban 4ll
annak, hogy a szlovdkok anyanyelvikkon tanuljanak, vagyis
aszabadsagdlarca alatt elnyomasért kiizd. B, kettSsséget “kiil-
foldi szerzék azéta sem mulasztjak el mint magyar specialitast
rankolvasni, mintha a tobbi dunatdji nacionalizmus nem
szolgaltatta volna ennek mindmaig realisztikusabb példdit is.2

De ezt a reformkori gondolatot nem pusztan azon illuzié
alapjan kell mérlegre vetni, hogy az egyéni szabadsag meg-’
adasa fejében a Karpatmedence népessége egy id6 mulva
majdnem vagy egészen magyar lehet. Ks itt bukkannak el
a pacionalizmus tarsadalmi osszefiiggései. A nacionalizmus-
nak nemcsak az a velesziiletett igénye, hogy egy bizonyos
teriileten sajat nemzeti uralmat rendezzen be. Hiszen ez
a nemzeti o6nallds csak akkor lehet hibatlan, ha a tdrsa-
dalom a foldmivelést§l a kozigazgatdsig, az ipartdl az iro-
dalomig minden fontosabb funkeciét onalléan el tud latni,
minden sziikségletet sajit embereivel tud betolteni. Innen
tehat a nacionalizmusnak az a misik torekvése, hogy kom-
plett nemzeti tarsadalmat épitsen ki, a hia’myzé elemeket
pétolja, és minden fontos funkeiét mentesitsen méasok
befolyasa al6l.

Kaérpateurépaban a nacionalizmus olyan népekre talélt,
melyek a nemzetdllamnak nemesak politikai, hanem e tarsa-
dalmi feltételeivel is hidnyosan voltak elldtva. Voltak itt olyan
népek is, melyek a parasztsdgon kivil alig rendelkeztek mas
tarsadalmi tényez6vel. Voltak, melyeknek ehhez viszonyitva
kevesebbet kellett pétolniok. De mindegyiknek meg kellett
inditania a kiizdelmet sajat tarsadalmi struktirija kikereki-
téséért, ha nemzet voltarél lemondani nem akart. A csehek
a polgdrosodas felé fejlédve az abszolutizmus gy6zelme utan
germanizalt vezetdréteg kezéb6l igyekeztek kicsavarni a veze-
tést.® A balkani népek régi vezetlrétege elpusztult. A magyar
arisztokriacia (akar a lengyel) megmaradt, s bar erdsen
elidegenedett (innen a reformkor radikalisairak mégnés-
gyiilolete), lényegében azonban nem szakadt ki a nemzetbdl.

1 A liberalizmus felfuggesztésére és a nacionalizmusok er8sebb
voltara: Szckfii, Héarom Nemzedék, benne a Nemzetiség és liberalizmus
c. fejezet.

* Paul Henry (Le probléme des nationalités, Pans 1937, 106,
145.) a magyarok ,,hagyomanyos értetlenségérol*® beszél és e ,,double
aspect*‘-t latja 48 jellemzdjének is.

3 Erre a tarsadalmi problematikdra igen jo6l rdmutat: C. A.
Macartney, Problems of the Danube Basin, Cambridge 1942.
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Kossuth is hirdeti, hogy nyelviink a kdznemesség szalma-
fedeles hazaiban, nem a nagyari palotdkban maradt fenn,
az absentizmust pedig, mint ,polgdri bdnt, progressziv
adéval akarja sujtani,! de maga mellett, a reformmozgalom
els6 soraban is magnasokat lathat. Volt ezenkiviil a magyarok-
nak kozépnemessége (a francia tiers Ktat szerepében), nagy-
szamu kisnemessége, parasztsaga. Hidnyzott azonban, ismét
a karpiti td) sajatsagaként, a magyar polgarsig, a szabad
foglalkozasok, ipar és kereskedelem ellatéja, ami nélkiil
a nemzeti tarsadalom végzetesen csonka, korszerii nemzeti
élet pedig szinte el sem képzelhetd. Innen liberalis reformereink
nagy vagya: polgarsagot, kozéposztalyt teremteni, betdlteni
anemzetitarsadalomban tatongé nagy lirt. Az egész asszimild-
ciés probléma centrumdban a kiézéposztdly kérdése dll, mind
a magyarokndl, mind a nemzetiségeknél. Nem idegen parasztok-
b6l gyart magyar parasztokra volt szitkség, az ilyen népi
magyarositas gondolata csak méasodsorban és a miatt jelent-
kezett, mert kiilon elhataroldsa mehezen fért volna Ossze
a francia nemzetfogalommal. Magyar polgarsigot kellett
teremteni mindenaron, a rendelkezésre allé6 eszkozokkel, és
ehhez kellett felhasznalhato elemeket talalni, vegyitési aranyt
és processzust elirni, kell6 olvadasi héfokot elGallitani. Ks
ezt a h6t alelkesedés adta meg, a szabadsag igérete, a magyar
reformkor lendiilete. Nyugaton a harmadik rend, a polgarsag
hordozza és valdsitja meg a nacionalizmust, itt a nacionaliz-
mus tiizi ki célul egy Gj polgarsig megteremtését, mint amely
a nemzetallam el nem engedhetd kellékei kozé tartozik.
Kossuth nem gyézi ezt eléggé hangsilyozni. O maga is
nemes — frja —, jolesnék neki, ha a nemesség egyediil is
elvégezhetné nemzet regeneraciéjit. Ez azonban lehetetlen.2
Segitségre van szitkség, s ez ,.csak egy 6nalld, alkotmanyos
kozéprend lehet, e nélkiill nemzetiinknek jovendSje nincs®.
»Honunk kifejlése csak egy tiszteséges kozéprend minél
hamaribbi keletkezésével lehetséges.”” De milyen elemekbdl
kell felépiteni? Egy rész nemesség is j6 lesz benne, de sziitkség
van ,,a nép érdekeivel kozvetlenebbiil egyezé‘ elemre is: és
ezt Kossuth a kirdlyi varosok polgiraiban taldlja meg. Ez
a varosi polgirsig azonban, s vele az ipar és kereskedelem,
még legnagyobbrészt német, a magyarral még alig kezd
nemzeti egységbe forrni. Mar pedig hogy az ) kézéposztaly-
nak ,magyarnak kell lenni, hogy méasrak lennie nem szabad,
azt taldn csak nem kell mutogatnunk.‘? Kossuth és hivei

1 PH 1842, 143.

2 PH 1843, 234.
* PH 1842, 178.
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beszélnek ugyan altaldban, a kdznépet is beleértve, magyaroso-
ddsrol, de a hangsily mindig a polgari elemen van, beolvasz-
tésr6l szdélva elsGsorban erre gondolnak, a tobbi csak tavo-
labbi eshetéség. Ez az egyetlen pont, ahol Kossuth valéban
koveteli és siirgeti a magyarositast, mert azt nemzeti sziikség-
letnek, létkérdésnek tarija. A német vamszovetséghez vald
csatlakozas ellen is egyik fontos érve, hogy azzal ,,a varosi
polgarsig magyarosodisa s vele egy magyar kozéprend
keletkezése akadalyoztatnék ‘. A magyar kozéposztaly kedvé-
ért kivan redliskolakat, technikai oktatast, s még a Ludovikat
is polytechnikummaé akarja atalakitani.! A pesti reformatus
féiskola felallitasat részint a varos magyarositasa érdekében
tamogatja.? Felhaborodik azon, hogy Szegeden német keres-
kedelmi iskolat akarnak létesiteni.? Midén a német nagytér-
gazdasig elsd tervezsje, List Frigyes a Deutsche Vierteljahr-
schriftben, 1842 Gszén cikket irt arrél, hogy a német kivandor-
lasnak ezentil Amerika helyett az Alduna felé kell iranyulnia,
a Balkannak a toérok hanyatlasaval, olasz, francia és orosz
befolyast kizarva német befolyas ala kell jutnia, s ebben Ma-
gyarorszagnak szorosankooperalnia kellanémet ekkel, Kossuth
az egész elmélkedésbil csak egyet tart fontosnak, azt, hogy List
az Osszhang kedvéért nemcsak lemond a magyarok germaniza-
lasar6l, hanem a hazai németeket is nekik ajandékozza.?

Gorove is lehetének tartja, idézett munkajaban, hogy
a koznép magyarosodni fog, mert ahhoz fog hazni, aki jogot,
szabadsagot, alkotmanyt ad neki. De elsésorban a polgar-
sdgra gondol, t6le kivanja ,nyelviink, nemzetiségiink elfoga-
dasat®, s hogy nemecsak gazdasagi, hanem ,,nemzeti életiink-
nek, szellemi érdekeinknek is legyenek és lesznek is osztalyo-
sai’. Ez nem uralmi vagy, teszi hozza, hiszen a magyar
éppen most, mint nemes uralkodik, — a polgarsigot a szabad
érvényesiilés varja a mi oldalunkon. Kossuth ezt kiilsnésen
kiemeli Gorove konyvében: a polgarsag politikai tényezdvé
emelése ,csak oly feltétel alatt torténjék, hogy a varosok
igazgatasi nyelve annak minden igaiban magyar legyen®.®
Ezt csak be kell vezetni, az ilyesmi csak addig nehéz, amig
tényleg el nem kezdjikk; a felvidéki varosokban sem fog
zavart okozni, hiszen hivatalviselési érdek filiz6dik hozza.®
Kossuth igen szerencsétlennek tartja, hogy a rendi szisztéma-

! PH 1843, 270.
2 PH 1841, 11.
3 PH 1841, 44.
4+ PH 1842, 203.
5 PH 1841, 99.
* PH 1842, 161.
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ban a varosi polgarsag kiilon testté fejlédott, s ezért dllandéan
siirgeti, hogy ,,az idegen névénynek a nemzeti testhez boldog-
talanul elmulasztott assimilatiéja a lehetségig helyrehozas-
sék“.! Ehhez képest a varosokat a megyei szerkezethez kivanja
hozzaidomitani, mely utébbiban 6 valami specidlitan magyar
megnyilatkozdst 14t; nemcsak a nyelvet, hanem az intézmé-
nyeket, a varosi belszerkezetet is magyarra kell tenni a libe-
ralis nacionalizmus kivanalmai alapjan, ,nehogy idegen
novény maradjon a magyar alkotmary virdgkertjében*.?
Mindezt Kossuth olyan siirgésnek tartja, hogy minden
hidba mialé perc nyugtalanitja. A varosoknak stlyukhoz
mélté ardnyban szét kell adni az orszdggyfilésen, mondja,
mert mell6zéeiik fajdalmat, sértédottséget okoz. Dedkot
idézi: most még mddunkban van a varosokat a nemzeti
szabadsdg kozérdekéhez csatolni, megnyerni &ket, hiszen
a magyar nemzetiség aldast hoz nekik: szabadsagot, érvényesii-
1ést az uj nemzetben. De sietniink kell, hogy , kir. varosaink
a magyar polgari szabadsag érdekében’’ legyenek megnyerve,
mert johetnek veszélyes id6k, amikor minden bels$ ellentét
nagy bajt.okozhat.?

De nincs sziikség kényszerre, siettetésre. Mert ezen
a ponton, a polgarsag tekintetében a haladas és szabadség
receptje valéban produkalt eredményeket, aminthogy elso-
sorban itt is késziiltek alkalmazni azt. A népi asszimilacié
balsikere konnyen eltakarja az utékor el6tt a reformkor
tarsadalmi lendiiletének tényleges sikereit. A szdzad harmadik
évtizedében Buda és Pest lakosainak czak toredéke magyar
még, Bajza egy évtized mulva is figyelmeztet: ennek magyarrs
kell lennie, mert ,,2 mint e két varos t6t, német vagy magyar
szellemfi, Ggy lészen minden kisugarzasainak a nemzetiségre
jotékony vagy karos kovetkezése“.* A harmincas években
A Dunéantiil nyolc szabad kirdlyi varosa részben vagy egészen
német. Csaplovics 1829-ben még arrdl ir, hogy a német nyelv
Magyarorszagon egyre jobban tért hodit® — s valéban,
német részrél vannak elképzelések, hogy Magyarorszdgon az
allam nyelve mégis csak német, az irodalomé kettds: német és
magyar lesz. A valdésdgban a harmincas évektsl kezdve
a polgarsag egyre jobban a magyar oldalra all, mert ott 4j
eszményeket, szabadsdgot, emelkedést talal. Hunfalvyt Szé-
chenyi és Kolcsey miivei teszik németnevii késmarki didkbél

t PH 1841, 90.

* PH 1843, 233.

3 PH 1841, 84—6., 1842, 160.

¢ V. 6. Kornis, i. m. II. 149,

8 Gemilde von Ungarn. Pest 1829, 1. 220.
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magyarra. Ezt a folyamatot nem a Pesti Hirlap inditja el, —
de kifejezi, tudatositja és tamogatja. A lap élén hozza a név-
magyarositdsokat — csupa kozéprendiiét —, s 0j lehetdsége-
ket igér az eljovendé nemzetallamban. Es mint az igét
olvassak. Agai Adolf foljegyzi, hogy az apjanak jaré példany
Nagyabonyban minden kaputos ember kezén megfordult
8 végiil tonkre olvasva, rojtosan keriilt vissza.l Gliickswerk
Mihdly pesti polgar Kossuthért rajong, bar magyarul nem
tud, és a tizenstéves Falk Miksa forditja neki a Pesti Hirlapot.?
Ez a lelkes csatlakozdk, a Schedel-Toldyak, a Halbschuh-
Iranyiak kora. 1844 nyarin ellenzéki magyar és varosi német-
nevii kovetek mar egyiitt tervezik a Védegyletet.

Eppen kiilonbozé polgari és polgariasodé elemek onkén=
tes csatlakozdsa miatt latszott lehetének a tévolabbi terv:
a koznép magyarositasa is, holott a valésdgban a haladas
eszményeinek, a szabadsagnak receptje ccak bizonyos maga-
sabb fokon gyakorolhatott "hatast. Magyar részrél minden-
esetre természetesnek tartottdk, hogy a megindult folyamat
allandésul, s aki bizonyos fokon til emelkedik, az szdrmazésra
vald tekintet nélkiil a magyar kozéposztialy tagja lesz. Hogy
ez nem bizonyult kivihetének, abban tobb tényezfnek is
szerepe volt. A 49-es katasztréfa szétszorta a nagy nemzedé-
ket és kikezdte a mar megindult fejlédést, azutan nagyobb
volt az egyszerre jelentkezfk tOmege, semhogy kiilsGségeken
tal, tényleg mindjart felszivédhatott voina; tovabba az a
tarsadalmilendiilet, amely a reformkorban a folyamatot meg-
inditotta, mindjobban megéllt, és a sajat uralmat &rzé vezets-
réteg iskolai szervezettel mechanikus lizemmé akarta a magya-
rosodasi folyamatot atalakitani, — a tényleges vonzoers
azonban a szocidlis haladds gondolataval egyiitt maga is
halvanyodni kezdett. Féként azonban a més nemzetizégi
mozgalmak belsG ereje hatott itt, azoké, melyek, a varosi
németekkel ellentétben, népi tomegre is épithettek. A tobbi
nacionalizmus is teljes, kerek tarsadalmat akara szlovdk
parasztsag folé szlovak kozéposztilyt, amely azutan maganak
igényli népe vezetését.? Igy a magyar felszivodas ellenére is
kiilon, nemzetiségi értelmiségek vallak ki, kiizdelmet folytatva
a vezetést és pozicitkat sajat kezébdl kiadni nem akard,
magyar kozéposztillyal. A trianoni korszakban pedig magyar
versenytarsukat a nekik jutott teriileten maguk ala gyiirve

1 Félszazaddal ezelott. Bpest ujségirok almanachja, 1908, 38.

2 Falk M., Kor- és jellemrajzok, Bp. 1903, 3.

3 E folyamatra: Gogoldk L., Problémes de Ihistoriographie
slovaque. Revue d’Histoire Comparée 1943, 1.
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és lehetGleg eliminalva rohamlépésben igyekeztek sajit
tarsadalmukat a nacionalizmus kovetelményei szerint kikere-
kiteni. De akdrmint is mérlegeljiik e folyamatot vagy a magyar
és a szomszédos kozeposztalyok szereplését, a magyar nacio-
nalizmus a maga eszkozeivel és lehetGségei szerint kitoltotte
a tatongd hidnyt, és Kossuth kivansiagahoz hiven, tobbé-
kevésbbé az 6 receptje szerint és a Pesti Hirlapban javasolt
elemekbdl, megalkotott egy 0j kozéposztilyt, melynek fel-
vidéki szarmazasdval és varosias életével részben maga
Kossuth is egyik el6képe és annyi mas, ellenkez6 hatas kozt
is egyik sugall6ja volt.
x

A magyar nacionalizmusnak egymis utan haromféle
megfogalmardsa jott létre. Az elsé 1790 rendi nacionalizmusa
volt, mely tarsadalmi merevségével, feudalis korlataival
onmagat verte béklyéba. A masodik Széchenyi lelkében
fogant meg; errél mar nemcsak az elGjogok bilinese, hanem
az égés foldi salakja is lehullott, és olyan idealis fokot ért el,
hogy azéta is csak kevesen tudtdk magukéva tenni, tomegek
sohasem. Széchenyi a nacionalizmus aradé folyamat is szaba-
lyozni szeretné, mederbe szoritani, részben keresztény termé-
szetjogi, erkolesi, részben politikai belatasbdl: nehogy a ma-
gyarsag nekiiitkozzék a birodalom nemzetfslotti, hatalmi
szervezetének az egyik, s a tobbi nemzetiségnek a masik
oldalon, s 6sszezizza magat.

De a nacionalizmus nem korlatozédni, hanem terjedni,
kibontakozni akar, amint belsé dinamikaja kivanja. Széchenyi
szabalyozd intéseinek nem volt, nem lehetett hatasa a lelkes
tomegre, mely a teendék és keriilendSk ily finom megkiilon-
boztetésére amugyis képtelen. A kozép- és kisnemesség
rétegeiben az a lendiiletes, és a szabadsdggal szovetkezett,
onmagat immar legySzhetetlennek érzé nacionalizmus gyult
fel, melynek legtisztabb, legmegragaddbdb kifejezését Kossuth-
nal taldljuk meg. Kossuth, lelkes optimizmussal, a teljes
programmot, a Karpatmedence magyar nemzetallamat vetiti
a jové fényes egére. Ami az emberekben sokszor még homa-
lyos, siirget§ érzelem volt, annak § adja most vilagos, Ossze-
figgs képét, melyb8l mindenki megértheti, mit kivin, mit
kovetel elsGsorban a nacionalizmus, hogyan kell azt a torté-
neti jog korlitai kozt, de semmi mas, kiils§ faktornak nem
engedve, férfias hatarozottsiggal megvaldsitani. Sajatos, de
innen nézve Kossuth formulija a logikusabb, kerekebb,
kozérthet6bb — tGgyhogy az emberek nem is igen értették,
miért all Széchenyi annak Gtjaba, amit tulajdonképen maga
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is képvisel. Az a kemény, nemzeti onkritika, melyet Széchenyi
1842-ben, akadémiai beszédében Kossuthéknak szegzett,
csak népszeriitlenségét novelte, és alkalmat adott arra, hogy
Pulszky, Kossuth és az altaluk informalt Wesselényi vissza-
forditsak a fegyvert: Széchenyi az ellenfeleket segiti, mert
elismeri, hogy a nem-magyarok mozgalmai a magyar tal-
zdsra, erlszakra reakcioként szilettek. A valdésagban Szé-
chenyi nem ezt mondta. Eladta ugyan allandé, és szinte az
angol liberalizmusra emlékeztet&! elvét: hogy a tilzott akeid
reakciét valt ki, — ami példdul a Zay-iigy utin egyaltalan
nem volt indokolatlan megallapités, de azt nem 4llitotta, hogy
a visszahatdson tul az egész nemzetiségi mozgalom magyar
thalzds eredménye lenne. S6t azon kivanataban, hogy masnak
se tegyiik, amit a magunk nemzetisége sérelmének tartarénk:
alapjaban véve kozvetve benne rejlik mas, nem magyar
mozgalmak kiilon nemzetiség voltanak természetjogi elisme-
rése.? Széchenyl meglitja, hogy a magyar azért olyan félté-
keny nemzetiségére, mert szinte a haldl kiiszobérél nyerte
- vissza azt, de ez nem gatolja meg énmagunk azon szépitést
nem ismer§ kritikdjaban, melyet akkor s azéta sem szivesen
szoktak idézni: ,hazédnk f6 heveseitiil kérdem: ugyancsak,
annal maradtak-e, mit a torvény parancsol, t. i., hogy a latin

1 Az angol demokricia térténeti utjat wvizsgalva legutébb
Reginald Lennard is rdmutat, mint egyik elemre, azon politikai
érzékre, ,,which refrains from pushing things to extremes and does
not invite reaction‘,. (Democracy, the Threatened IFoundations,
Cambridge, 1941. 15.) _

2 Ennek ellenére a Pulszky-féle téves (bir egykor politikailag
hatdsos) értclmezés miig kisért. fgy Kornis Cyula (i. m. 11, 144)
szerint: Széchenyi ,,6nbzismerése az ellenfél fegyverét élesiti...
Onismeretre 14z60 beszédébe szdmos bhalitélet estszott: a panszlav
mozgalmat gy tunteti fel, mintha csak az erdszakos magyarosité
torekvés visszahatdsa volna ... azt hiszi, hogy a magyar nyelv
rovasdra tett engedményekkel a nemzetiségi mozgalmak leszerel-
hetok s az ,iildozések’ megsziinte utdn a vezeték jé hazafiakkd vardzs-
16dnak‘‘. A valésagban Széchenyinél nemesak ez utébbi nem fedezhetd
fel (mdresak azért sem, mert 6 itt mdsokrél vagy engedményckrol
nem, hanem csak a magyarokrél és hibdikrol beszélt) — hanem a
visszahatas elve sem igy értend6. Széchenyi viligosan azt mordja,
hogy a talzds és reakeitja nélkiil nem volna annyi bosszusag s gyilolet
velunk szemben, ami kétségteleniil igaz is volt. Szerinte a legtisztabb
nemzeti érzés is atokka fajul, ,,ha mértéken tul csapong és szenve-
delemtiil hevitve, maga ellen bésziti a visszahatds kérlelhetetlen
bosszujat‘, — és: ha a magyar valéban csak anndl maradt volna,
hogy nyelve a latin helyébe lépjen, ,,vérimk legalabb nem all a maga
ellen felbOsziilt szenvedelmek aggaszté veszélyeivel szemkozt gy,
mint ma‘. (Széchenyi beszéde, Kossuth cikke, és az egész vita:
Viszota, i. m. II. Széchenyi mondésat holyesen értelmezi Angyal D.,
Toért, Tanulmanyok, Bp. 1937, 121.
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8z0 helyébe lépjen a magyar, vagy nem kalandoztak-e ezen
hataron néha tai? Régibb intézetek s egyesiiletek korébe,
hol nem magyar volt a sz6, mert alkotéik sem valanak magyar
ajkuak, ugyan nem tolta-e & magyarsig magat itt-ott marul -
holrapra erével bé?*“ Gylilésb6l, vigalombél nem kiiszobol-
tetett-e ki mas nyelv ,,mint mirigy*? Es ha valaki mérul
holrapra at nem alakult, ,,nem hangoztati-e nemzetbosszul6i
haragjit a nyilvanoszsdg nem egy organuma?“ Nem egy
abrandos magyar ,,még bamul is, egyenesen kegyelemnek
miért nem veszi mind azt példaul a szlav, mit érette és vele
tenni szandoklanak® (célzas Zayra). S a heviilet odaig nétt,
hogy ,,aki elég bator barmilly szerényen is emelni szavat,
mintha egy kis béketiirés tan messzebbre vezetne' (célzas
a konzervativ haladékra) — az ki van téve ,,a rossz, a gyiva
hazafisdg, s6t a hazaarulas legémelygetGbb piszkaival is azok
részérél minden valtozatokban bemocskoltatni, kiknek —
mint mondjak — minden csepp vérilkk a kolesénos méltanylat
és az egész szabad eszmesurlodas elve mellett buzog, s akik
a gyanusitdsnak komoly ellenei‘ (célzas Kossuth korére).

A mérleg azonban nem igy, hanem akkor lenne teljes és
aranyos, ha mindegyik karpateurépai nacionalizmusnak lett
volna Széchenyije, és az 6vé mellé a tobbi onkritikat is oda
fektetve vizsgalhatnank Gket a nemzeti mozgalmak procesz-
szusdnak ismeretében. De Széchenyi mar nem taji jelenség.
Es a reformkor nemzeti ébredéseinek nem is ilyen mérlege
valhatott a koztudatban hagyominyossd. Ma is van, aki
gy latja, hogy engedmény és tiirelem csak taplilta volna
a nacionalizmusokban valéban benne rejl6 hatalmi szan-
dékot. Hogy e téiel igazsiga mennyiben tér el a teljes
igazsdgtol ebben a formaban, azt nemcsak a negyvenes évek,
hanem hossz idGszak vizsgdlata, méghozza a részleteket, az
imponderabilidkat is megvilagité vizegdlata dontheti csak el.
49 katasztrofija utan nemesak Eotvos és Dedk, hanem maga
Kossuth is 4} elgondolasokkal 1épett fel a nemzetiségi kérdés-
ben, és ezek az elgondolisok dominaltak még a hatvanas
években is. De anagyok dtmutatasa hatastalan volt. Utédaik,
amint a dualizmus biztonsidgos korszakaban hatalmat éreztek
keziikkben, Gjjaéledt optimizmussal e kérdésben djra a Pesti
Hirlap programmjit vették el§. Es e latszélagos egyezés
okozta, hogy azok, akik a kiilfold feldl kozelitettek a szdzad-
fordulé nemzetiségi és térsadalmi viszonyaihoz, ezeken &t
itélték meg a negyvenes éveket is, amikor még minden maés
volt: fejléds, kialakuls, s amikor még nem ért holtpontra
a reformkor onmagunkat és masokat magaval ragad6 parat-

lan lendiilete. KOSARY DOMOKOS.




	Tanulmányok������������������
	KOSÁRY DOMOKOS: A Pesti Hirlap nacionalizmusa 1841–1844 371������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	7-10.szám
	371����������
	372����������
	373����������
	374����������
	375����������
	376����������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������
	405����������
	406����������
	407����������
	408����������
	409����������
	410����������
	411����������
	412����������
	413����������
	414����������



