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VÁZLATOS PÁLYAKÉPE ÉS 

ALAKULATA, AZ ERHARDT 

TENGERÉSZDANDÁR 

(MARINEBRIGADE ERHARDT) 

MŰKÖDÉSE 

 

 

BEVEZETÉS 

Miként az köztudott, az 1920-as években Európa 

számos országában működtek milíciák, 

szabadcsapatok, irreguláris katonai alakulatok, 

amelyek főként az első világháborút elveszítő 

államokban igen komoly politikai szerepet is 

játszottak. A magyar, a német és az osztrák 

jobboldali és radikális jobboldali politikai és katonai 

erők közötti közeledést a jelen bevezető tanulmány 

szerzője számos művében, így egy nemrégiben 

közölt kismonográfiájában már részletesen 
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bemutatta.1 a következőkben pedig egy olyan német 

irreguláris katonai vezető pályájának alakulását 

kísérelem meg vázlatosan ismertetni, aki számos 

ponton párhuzamba állítható a magyar irreguláris 

katonai alakulatok egyik fő szervezőjével, Héjjas 

Iván tartalékos főhadnaggyal, majd századossal, a 

Kettőskereszt Vérszövetség titkos magyar 

irreguláris, a korkátozások alatt álló magyar haderő 

kiegészítő alakulatait tömörítő katonai szervezet 

parancsnokhelyettesével, illetve e titkos katonai 

szervezet parancsnokával, Siménfalvy Tihamér 

ezredessel.  

Ez az igen szoros párhuzam már csak azért is 

érdekes, mert a szóban forgó német irreguláris 

katonai vezető nem csupán fegyveres irreguláris 

alakulatokat irányított, de olyan titkos katonai 

szervezetek története kapcsán is felbukkan a neve, 

amelyek leginkább különleges hadműveleti és 

titkosszolgálati jellegű tevékenységet végeztek, és 

amelyekből némi leegszerűsítéssel később, az 1930-

                                                           
1 Lásd: KÁNTÁS Balázs, Magyar–bajor–osztrák revizionista 

együttműködési kísérletek, 1919–1923, Budapest, Hungarovox Kiadó, 

2023. http://real.mtak.hu/165056/ (2023. szeptember 7-étől 

szabadon letölthető).  

 

http://real.mtak.hu/165056/


5 
 

as években ennek bázisán jött létre a Harmadik 

Birodalom katonai titkosszolgálata is.  

Akiről pedig a jelen forráskiadvány keretei 

között szó van, az nem más, mint Hermann Erhardt 

korvettkapitány, akit közvetett személyes kapcsolat 

is fűzött magyar kollégáihoz, többek között 

Siménfaly Tihamér tábornokhoz és Héjjas Iván 

tartalékos főhadnagyhoz, hiszen az 1920-as évek 

első felében maga is tevékenyen részt vett az első 

világháború után német katonatiszt-politikusok által 

elképzelt revizionista katonai szövetség, a soha meg 

nem valósult Fehér Internacionálé szervezésében is. 

Német részről pedig Erhardt maga is kapcsolatban 

állt a magyar titkos katonai szervezettel, a 

Kettőskereszt Vérszövetséggel.2  

                                                           
2 Hermann Erhardt korvettkapitány alakulatai, valamint egyéb 
német irreguláris katonai szervezetek és a magyar kormány 
kapcsolatairól szóló források Magyarországon elsődlegesen a 
Magyar Királyi Külügyminisztérium Politikai Osztályának iratai 
között (HU-MNL-OL-K 64) találhatók a Magyar Nemzeti 
Levéltár Országos Levéltárában. A szerző ezúton is köszönettel 
tartozik Fiziker Róbertnek, kollégájának, a Magyar Nemzeti 
Levéltár főlevéltárosának, hogy a Külügyminisztériumi Levéltár 
referenseként segített bizonyos iratok felkutatásában, illetve egyes 
forrásokra ő maga hívta fel jelen forráskiadvány szerzőjének a 
figyelmét.  
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A mára kutatók rendelkezésére álló történeti 

adatok szerint Hermann Ehrhardt 1881. november 

29-én, egy lelkészcsalád sarjaként született a 

németország Diesburgban (a település ma Hohberg 

városhoz tartozik, Észak-Rajna-Vesztfália német 

szövetségi tartományban). Vehemens természete 

már általános iskolásként megmutatottkozott, 

ugyanis becsületét sértve érezte, és megpofozta az 

osztályfőnökét, emiatt pedig el kellett hagynia a 

lörrachi gimnáziumot. 1899-ben tengerész-

kadétként belépett a Német Császári 

Haditengerészethez, ahol tengerésztiszti pályát 

futott be. 1904-ben részt vett a gyarmatosító 

németek által elkövetett, lázadó afrikai herero és 

nama törzsek elleni brutális népirtásban, Ludwig 

von Estorff alezredes parancsnoksága alatt.3 

                                                           
3 Gabriele KRÜGER, Die Brigade Erhardt, Hamburg, Leibnitz 

Verlag, 1971. Gabriele Krüget műve máig alapmű az Erhardt 

Tengerészdandár történetének feldolgozása kapcsán, és a 

paramilitáris vezető rövid életrajzának megírása során jelen 

forráskiadvány szerzője is jelentősen támaszkodott rá. A jelen 

bevezető tanulmány inkább magyar nyelven összegez nemzetközi 

szakirodalmi eredményeket, mint jelentős önálló tudományos 

eredményeket közöl, ugyanakkor a szerző vállalása, hogy általa 

fontos magyar, illetve közép-kelet-európai had- és politikatörténeti 

összefüggésekre hívja fel a figyelmet.  
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Az első világháború kezdetén Ehrhardt 

továbbra is a német haditengerészetnél szolgált. A 

skagerraki csatában a csapatteste részt vett a HMS 

Nomad 1000 tonna súlyú angol romboló 

elsüllyesztésében. Ehrhardt alakulatát 1916 

októberében Flandriába vezényelték át a La 

Manche-csatornán való tengeralattjáró-védelem 

céljából. A fiatal tisztet 1917-ben korvettkapitánnyá 

léptették elő (ez a haditengerészetnél az 

őrnagynagynak megfelelő rendfokozat), majd a IX. 

Torpedónaszád flottilla parancsnoka lett, és ebben a 

beosztásban szolgált egészen a háború végéig. Az 

első világháború végén ő is Scapa Flow-ba vezette 

tengerészeti egységét, ahol a Német Császári 

Haditengerészet fő erejét adó, úgynevezet 

Nyílttengeri Flotta zömének saját legénysége általi 

elsüllyesztésére 1919. június 21-én került sor az 

Orkney-szigetek déli részén található brit 

tengerészeti támaszponton, ahol az első 

világháborút lezáró fegyverszüneti egyezmény után 

a német hajókat szállították. Az internált német 

flotta parancsnoka, Ludwig von Reuter 

ellentengernagy a hajók elsüllyesztése által akarta 

megakadályozni, hogy a járművek a versailles-i 

békeszerződés rendelkezései alapján az 



8 
 

antanthatalmak kezére kerüljenek, és így később az 

ő katonai képességeiket erősítsék.  Mielőtt azonban 

ez megtörtént volna, Hermann Ehrhardt kapitány 

egy szállítóhajón visszatért Wilhelmshavenbe 

korábbi legénysége nagy részével együtt. Amikor a 

német partok előtti veszélyes aknaövezetben a 

haditengerészek fellázadtak, és megtagadták a 

továbbhaladást, Ehrhardt erőszakkal átvette a 

parancsnokságot a jármű felett, és a hajót 

biztonságban a kikötőbe vitte.4 

1919. január 27-én a kommunsita 

forradalmárok kikiáltották a Wilhelmshaveni 

Tanácsköztársaságot. Ehrhardt első körben 

körülbelül 300 embert gyűjtött össze, többségében 

a Német Császári Haditengerészet hivatásos 

katonáit, és velük együtt megrohamozta az 1000 fős 

laktanyát, amelyet a kommunista forradalmárok 

elfoglaltak, és ahol elbarikádozták magukat. A 

kommunisták ellenállása gyorsan megtört, és a siker 

hatására a berlini kormányzat önkéntes katonai 

egységek gyors megalakítására szólított fel 

Wilhelmshavenben.5 

                                                           
4 KRÜGER, i. m.   
5 KRÜGER, i. m.   
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Az ekkoriban még II. Wilhelmshaveni 

Tengerészdandár névre hallgató katonai alakulat 

megalakítása 1919. február 17-én fejeződött be, 

majd az egységet március 1-jétől a parancsnoka után 

egyszerűen Ehrhardt Tengerészdandárnak nevezték 

el. Az irreguláris katonai alakulat 1919. április-

májusi müncheni bevetése idején egy tiszti 

rohamszázadból, a wilhelmshaveni századból, a 3. 

és 4. tengerészeti ezredből, egy lángszóró 

szakaszból, az 1. és 2. aknavető századból, az 1. és 

2. mérnökszázadból állt, valamint bizonyos 

mennyiségű tüzérségi felszereléssel is rendelkezett. 

Az alakulat létszáma ekkor körülbelül 1500 fő volt.6 

A katonák toborzásának és a kiképzésének 

befejezése után a dandár 1919 áprilisában parancsot 

kapott, hogy Georg Maercker tábornok 

parancsnoksága alatt beavatkozzon a Braunschweigi 

Szovjet Köztársaság megalakítására irányuló 

kísérletek ellen. A Freikorps nem ütközött 

ellenállásba, és a baloldali forradalmi vezetők 

elmenekültek a jobboldali önkéntes katonák elől. Az 

ekkor 37 éves Hermann Ehrhardt korvettkappitány 

azonban nem volt hajlandó elismerni Németország 

                                                           
6 KRÜGER, i. m.   
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háborús vereségét, az 1918 novemberében kitört 

forradalmat és az új, szocialista vezetésű berlini 

kormányt, és Freikorps egységeivel megteremtette 

az eszközt, hogy kifejezze a régi rendszer 

fenntartása iránti akaratát. Az északi kommunista 

erők vereségét követően a dandár a közép-

németországi iparvárosokba vonult, hogy a 

térségben leverje a helyi baloldali felkeléseket. 

Onnan Thüringiába vezényelték át, ahol a Bajor 

Tanácsköztársaság elleni harcra a kormányzati 

egységek nagy kontingensének részeként tartották 

készenlétben. A damdár parancsnoki utasítás nélküli 

előrenyomulása Münchenbe heves utcai harcokhoz 

vezetett, amelyekben az egyesített kormányegységek 

szétverték a munkásfelkelést. A Freikorpsok 

brutális fellépése az utcai harcokban, beleértve a 

fosztogatást és a letartóztatottak bántalmazását és 

lelövését, jól illusztrálta a Freikorps mozgalom 

kormánytól való növekvő függetlenségét a 

forradalmárok elleni harcban. 1919 nyarára a 

haditengerészet vezetése már a tengerészdandár 

feloszlatását fontolgatta.7  

                                                           
7 KRÜGER, i. m.   
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1920 júniusában a tengerészdandárt 

Berlinben vetették be egy közlekedési sztrájk ellen, 

augusztusban pedig Felső-Sziléziában azok ellen a 

lengyelek ellen, akik a régió német ellenőrzés alá 

kerülése ellen harcoltak. 1919 vége felé az alakulat 

korábban a Baltikumban harcoló irreguláris német 

katonákkal egészült ki, és a látszáma mintegy 4000 

főre növekedett. Hermann Ehrhardt és alakulata az 

1919 és és az 1920-as év fordulóját a Berlin melletti 

Döberitz katonai gyakorlótéren töltötte pihenéssel 

és gyakorlatozással. Ezt az időszakot részben 

politikai képzésre használták, Erhardtnak pedig az 

volt a nem titkolt célja, hogy alakulata katonáit 

radikális politikai eszmék szolgálatába állítsa.8  

Walther von Lüttwitz tábornok, aki 1919 

márciusa óta a berlini Reichswehr I. 

Hadtestparancsnokság főparancsnoka volt, és 

Wolfgang Kapp monarchista érzelmű parlamenti 

képviselő személyében két olyan politikai szereplő is 

akadt, akik eltökélték, hogy visszafordítják a 

németországi forradalom eseményeit, és 

helyreálítják a vesztes első világháború előtti 

politikai rendszert, és a polgári demokratikus 

                                                           
8 KRÜGER, i. m.   
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államberendezkedésből a császárság tekintélyelvű 

politikájához akartak visszatérni. Miután a birodalmi 

kormány 1920 márciusának elején a versailles-i 

békeszerződés betartűsűt felügyelő szövetségesek 

nyomására már elrendelte az Ehrhardt 

Tengerészdandár és más Freikorpsok feloszlatását, 

ez utóbbiak most már készek voltak fellépni a 

weimari köztársaság kormánya ellen is. Március 12-

én lemondott a jobboldali radikálisok által gyűlölt 

Matthias Erzberger pénzügyminiszter, ez pedig 

további lendületet adott a demokráciaellenes 

mozgalomnak. Lüttwitz tábornok a Freikorpsok 

feloszlatása ellen a birodalmi elnök és a birodalmi 

kormány lemondását követelve tiltakozott, ám ezt 

követően menesztették állásából. Így kezdődött 

1920. március 13-án a korábban már részletesen 

ismertetett Kapp-Lüttwitz-puccs, melyre most 

ismét visszatérek.9  

1920 márciusában tehát a német kormány 

parancsot adott ki az irreguláris katonai alakulat 

feloszlatására. A weimari köztársaság hadereje, a 

Reichswehr létszámát 100 000 főre kellett 

                                                           
9 Timothy S. BROWN, Weimar Radicals. Nazis and Communists Between 

Authenticity and Performance, New York, Berghahn Books, 2009, 71. 
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csökkentenie. A tengerészdandár parancsnokai 

azonban elszántan ellenálltak, és Walther von 

Lüttwitz német birodalmi tábornokhoz fordultak.10 

Lüttwitz, aki 1918-ban és 1919-ben a Freikorps 

néven ismert irreguláris katonai alakulatok egyik 

szervezője és lelkes monarchista volt, Friedrich 

Ebert birodalmi elnökhöz és Gustav Noske 

birodalmi hadügyminiszterhez fordult, hogy állítsák 

le a feloszlatást. Amikor Ebert ezt elutasította, 

Lüttwitz végül megindította a Kapp–Lüttwitz-

puccsot, amikor a tengerészdandár élén bevonult 

Berlinbe. Az Erhardt Tengerészdandár mintegy 

4000–6000 katonája azonban csak töredékét tette ki 

a német szabadcsapatoknak, amelyek összesen 

mintegy 30 000 embert számláltak a korszakban. A 

kormány kiáltványban szólította fel a német 

szakszervezeteket, hogy általános sztrájkkal verjék le 

                                                           
10 Hermann Erhardt életrajzáról egyébként igen pontos és 
informatív, szinte tudományos igényű Wikipédia-szócikk 
olvasható angol nyelven. Ha nem is elegáns egy tudományos 
igényű szakmunkában Wikipédia-forrást idézni, jelen 
forráskiadvány szerzője mégis megteszi, mert a szakirodalom 
felkutatásában és egyes események összegzésében e szócikk is 
nagy segítségére volt, és elsősorban a vonatkozó angol és német 
nyelvű szakirodalom kivonatolásán alapszik.  
https://en.wikipedia.org/wiki/Hermann_Ehrhardt  
Letöltés ideje: 2023. május 30.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Hermann_Ehrhardt
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a puccsot. Noha a Reichswehr sok monarchista 

érzelmű katonája a puccsistákat támogatta, a 

munkásság igen nagy része eleget tett a kormány 

felhívásának, így a Kapp-Lüttwitz-puccs az országos 

sztrájknak köszönhetően megbukott.11  

A puccs bukása után Eugen Schiffer 

alkancellár tárgyalásokat kezdett a Freikorps-

parancsnokokkal, hogy azok békésen adják meg 

magukat. A Reichswehr új főparancsnoka, Hans 

von Seeckt tábornok 1920. március 18-án kiadott 

napi parancsában elismerően szólt a 

tengerészdandár fegyelméről, másnap pedig írásban 

biztosította Ehrhardtot a letartóztatással szembeni 

védelemről. Az irreguláris katonai alakulat csak 

ezután vonult ki Berlinből, énekelve és zászlókat 

lobogtatva, ahogyan a bevonuláskor is. Amikor a 

Brandenburgi kapunál a barátságtalan tömegből 

szidalmazták a katonákat a Brandenburgi kapunál, 

azok géppisztolyokkal lőttek a tömegbe. 12 halott és 

harminc súlyos sebesült maradt a járdán. A 

tengerészdandár ezután visszamasírozott 

Döberitzbe, és 1920. március 30-án Hermann 

Ehrhardt korvettkapitány megtartotta 

                                                           
11 KRÜGER, i. m.   
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Freikorpsának utolsó szemléjét, mielőtt azt május 

31-én hivatalosan feloszlatták. Ő maga szeptember 

10-én hivatalosan is leszerelt a Birodalmi 

Haditengerészettől. A berlini kormány végül 

letartóztatási parancsot adott ki ellene, de 

Münchenbe utazva sikerült megszöknie, ahol nem 

indult ellene büntetőeljárás. A paramilitáris vezető 

szökését Heinrich Claß nacionalista politikus, a 

Pánnémet Liga elnöke finanszírozta.12 

Hermann Erhardt és szabadcsapatai nagyon 

korán bekapcsolódtak Magyar–német–osztrák 

együttműködési kísérletekbe is. 1919 telén a 

császárságból frissen kialakult, ingatag weimari 

köztársaságot megdönteni kívánó radikális jobb-

oldali német politikusok, a Kapp-puccs szervezői, 

többek között Erich Ludendorff német tábornok, 

Max német Bauer ezredes, Gustav von Kahr bajor 

tartományi miniszterelnök, illetve a 

puccskísérletben ekkor még csak 

mellékszereplőként résztvevő, feltörekvő, fiatal 

szélsőjobboldali politikus, Adolf Hitler13 német 

                                                           
12 KRÜGER, i. m.   
13 Hitler mellékszereplőként vett részt a Kapp-puccsban, mint a 

német radikális jobboldal egyik képviselője. Éppen ebben az 

időben, 1920. február 24-én, egy 25 pontos program elfogadása 
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(bajor) vezetéssel megkísérelték egyfajta nemzetközi 

revizionista szerveződés létrehozását. Erhardt és 

tengerészdandárja végig ott volt a háttérben… A 

német politikusok leginkább a mind 

Németországban, mind Ausztriában igen nagy 

számban működő, elsősorban első világháborús 

veteránokból álló félkatonai szervezetek, 

szabadcsapatok összefogásában látták volna a 

politikai viszonyok megváltoztatásának lehetőségét. 

A Ludendorf tábornok által elképzelt terv lényege 

tehát a bajor szabadcsapatok, az osztrák 

szélsőjobboldal, valamint az éppen zajló 

magyarországi fehérterror vezetőinek 

megállapodása lett volna, persze a politikai hatalom 

erőszakos átvétele által mind Németországban, 

mind Ausztriában – Magyarországon ekkor már 

sejteni lehetett, hogy a politikai hatalom az Antant 

támogatásával a szegedi ellenforradalmi kormány 

jobboldali politikusai és a Nemzeti Hadsereget 

                                                           
mellett Hitler javaslatára változtatták meg a Német Munkáspárt 

(Deutsche Arbeiterpartei) nevét Nemzetiszocialista Német 

Munkáspártra (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei), 

amelyet hivatalosan NSDAP-nak, a köznyelvben náci pártnak 

rövidítettek. 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Nemzetiszocialista_N%C3%A9met_Munk%C3%A1sp%C3%A1rt
https://hu.wikipedia.org/wiki/Nemzetiszocialista_N%C3%A9met_Munk%C3%A1sp%C3%A1rt
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vezető Horthy Miklós altengernagy, fővezér kezébe 

kerül.  

1919 telén tehát Erich Ludendorff tábornok 

és Max Bauer ezredes, valamint Erhardt 

korvettkapitány Trebitsch Ignácot, a magyar 

születésű nemzetközi kémet és szélhámost küldték 

Magyarországra azzal a megbízatással, hogy a 

készülő, németországi Kapp-puccs támogatására 

megnyerje a magyar jobboldali erőket. A Kapp-

puccs afféle sajtófőnökeként tevékenykedő 

Trebitsch Münchenen, Regensburgon, Passaun, 

Linzen keresztül jutott el Bécsig. Onnan a budapesti 

ellenforradalmi kormány bécsi követe, Gratz 

Gusztáv segítségével utazott tovább végcéljáig. 

Magyarországon Bauer ezredessel együtt Prónay Pál 

századossal, a hírhedt különítményparancsnokkal, a 

Nemzeti Hadsereg egyik vezetőjével tárgyalt, aki 

ekkoriban a későbbi államfő közvetlen bizalmi 

körének tagjaként jelentős politikai tényezőnek 

számított.14 Az 1920. márciusi, németországi Kapp-

puccs a hadsereg tétovázása miatt, amely nem állt a 

                                                           
14 Bernard WASSERSTEIN, Az igazi Trebitsch. Az átváltozóművész, 

ford. MOLNÁR György, Budapest, Akadémiai Kiadó, 2016, 217–

238.   

https://hu.wikipedia.org/wiki/1919
https://hu.wikipedia.org/wiki/Max_Bauer
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Kapp&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCnchen
https://hu.wikipedia.org/wiki/Regensburg
https://hu.wikipedia.org/wiki/Passau
https://hu.wikipedia.org/wiki/Linz
https://hu.wikipedia.org/wiki/Gratz_Guszt%C3%A1v
https://hu.wikipedia.org/wiki/Gratz_Guszt%C3%A1v
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puccsisták mellé, de nem védte meg igazán a legitim 

német kormányt sem, kezdetben a kormánypárti 

politikusok meneküléséhez vezetett, de a puccs 

nyomán kitört általános sztrájk és a bankárok, 

valamint a gyáriparosok ellenállása miatt négy 

napon belül megbukott. Trebitch Ignác 1920 

májusában Bauer ezredessel és von Stefany német 

századossal együtt, Ludendorff levelét kézbesítve 

ismét Budapestre utazott, ekkor azonban már 

Horthy Miklóst keresték fel,15 akit ekkorra már 

Magyarország kormányzójává választott a 

parlament.16 A bukott, ám országukon belül még 

mindig jelentős politikai befolyással és kiterjedt 

katonai kapcsolatokkal rendelkező német puccsista 

politikusok és a frissen megválasztott magyar 

államfő egy esetleges német–osztrák–magyar 

jobboldali katonai és politikai összefogásról tárgyal-

tak. A felek ekkor az együttműködés igen komoly, 

                                                           
15 Trebitsch Ignácot, mint Bauer ezredes útitársát a Horthyval való 

tárgyaláson, megemlíti Zadravecz István, a magyar Nemzeti 

Hadsereg tábori püspöke is emlékirataiban. Vö. ZADREVECZ 

István, Páter Zadravecz titkos naplója, forráskiad. BORSÁNYI György, 

Budapest, Kossuth Kiadó, 1967, 134.  
16 Horthy Miklóst 1920. március 1-jén választotta kormányzóvá a 

nemzetgyűlés. 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest
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valós szándékával folytatták beszélgetéseiket, 

Ludendorff pedig teljes mértékben elképzelhetőnek 

tartott volna egy általa Fehér Internacionálénak17 

nevezett, a közép-európai jobboldali politikai erők 

között létrejövő szövetséget. Ludendorff szívélyes 

levelében Magyarországot a nacionalista eszme 

megmentőjének nevezte, egyúttal pedig a bajor 

forradalmi szervezeteknek nyújtandó, jelentős 

összegű anyagi támogatást is kért.18  

Ludendorff tábornok és radikális katonai 

köre különösen nagy reményeket fűztek a bolsevik 

kormányzat ellen harcoló, monarchista, úgynevezett 

fehér orosz erők részvételéhez a Fehér 

Internacionáléban, hiszen az elhúzódó orosz 

polgárháború végkimenetele 1919-ben még nem 

volt eldöntött tény, és a kommunista forradalom óta 

több százezer cárista, vagy legalábbis a bolsevik 

                                                           
17 Bernard WASSERSTEIN, i. m. 239–260. 
18 Vö. Erich Ludendorff  levele Horthy Miklóshoz Németország és 

Magyarország egymásrautaltságáról és a közép-európai ellenforradalmi 

szervezkedésről, in Horthy Miklós titkos iratai, szerk. SZINAI Miklós-

SZŰCS László, Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 33–38; valamint 

SZERÉNYI Ildikó–VISZKET Zoltán, Buzgó Mócsing, az igazi 

Trebitsch, Archívnet, 2006/3.  

http://www.archivnet.hu/kuriozumok/buzgo_mocsing_az_igazi

_trebitsch.html  

http://www.archivnet.hu/kuriozumok/buzgo_mocsing_az_igazi_trebitsch.html
http://www.archivnet.hu/kuriozumok/buzgo_mocsing_az_igazi_trebitsch.html
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kormányzattal nem szimpatizáló orosz állampolgár 

hagyta el hazáját. A fehér orosz emigránsok 

legnagyobb csoportja éppen Németországban 

telepedett le, illetve még mindig sok orosz 

hadifogoly is tartózkodott az ország területén, akik 

megtagadták a hazatérést Szovjet-Oroszországba, 

számos cárista orosz tábornok és főtiszt pedig 

többek között ezekkel a katonákkal ekkor még 

elképzelhetőnek tartotta a bolsevik rendszer 

megdöntését. Ludendorff és Erhardt ugyancsak 

Trebitsch Ignácon és Bauer ezredesen keresztül az 

emigráns Vaszilij Biszkupszkij tábornokkal vette fel 

a kapcsolatot, aki 1920 júniusában maga is 

személyesen járt Budapesten, és részt vett a német, 

az osztrák és a magyar felek tárgyalásain.19 A 

tárgyalások során részletes terveket taglaló 

memorandumok születtek,20 ám a tényleges 

együttműködésre a bolsevik erők ellen ténylegesen 

                                                           
19 WASSERSTEIN, i. m. 254–255.   
20 A Fehér Internacionálé orosz vonatkozásairól, illetve az orosz–

magyar relációról részletesebben lásd: KOLONTÁRY Attila, 

Alekszej von Lampe, Vrangel báró katonai képviselője Magyarországon, 

Pécs, PTE BTK Történettudományi Intézet – Modernkori 

Oroszország és Szovjetunió Történeti Kutatócsoport, MOSZT-

füzetek 1., 2015. 
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harcoló, egyébként igen széttagolt és rosszul 

szervezett fehér orosz haderőkkel többek között a 

nagy földrajzi távolságok miatt Közép-Európából a 

Fehér Internacionálé résztvevői részéről nem igazán 

kerülhetett sor...21  

 Hermann Erhardt korvettkapitány 

irreguláris, nagy politikai befolyást birtokló katonai 

alakulatát, az Ehrhardt Tengerészdandárt, mely 

ugyan kvázi-állami szervként működött, de a legitim 

német kormány megdöntésére irányuló 

szervezkedésekben is részt vett, ugyanakkor a 

hadvezetés hallgatólagos támogatását is élvezte, 

1920. május 31-i hatállyal elvileg hivatalosan 

feloszlatták. A katonák nagy részét ugyanakkor a 

Birodalmi Haditengerészet állományában tartották, 

a többiek pedig olyan féllegális-illegális, bár a német 

állammal továbbra is szoros kapcsolatban álló, 

mélyállami jellegű irreguláris katonai szervezetekben 

folytatták a tevékenységüket, amelyek 

megalakításában és vezetésében Hermann Erhardt 

korvettkapitány továbbra is tevékeny szerepet 

vállalt…22  

                                                           
21 WASSERSTEIN, i. m. 255.  
22 KRÜGER, i. m.   
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ADATOK A HERMANN ERHARDT 

KORVETTKAPITÁNY ÁLTAL IRÁNYÍ-

TOTT ORGANISATION CONSUL NÉMET 

TITKOS IRREGULÁRIS KATONAI 

SZERVEZET MŰKÖDÉSÉRŐL 

Az Organisation Consul nevű titkos irreguláris 

katonai szervezetet a feloszlatott Freikorps, a 

fentebb bemutatott Ehrhardt Tengerészdandár 

tagjai alapítoták és működtették, és többek között 

olyan politikai merényletekért volt felelős, amelyek 

végső célja a köztársaság megbuktatása és a 

jobboldali diktatúra bevezetése volt.23 Feloszlatott 

alakulata maradványaiból Hermann Erhardt 

korvettkapitány 1920-ban először megalakította a 

Volt Ehrhardt-tisztek Szövetségét, amelyből aztán 

nemsokára létrejött az Organisation Consul. A 

szervezet magyar megfelelőjéhez, a Kettőskereszt 

Vérszövetséghez hasonlóan katonailag szervezett 

titkos társaság volt, vagy inkább titkos irreguláris 

katonai szervezet volt, amelynek tagjai nagyrészt az 

egykori Német Császári Hadsereg, a Német 

Császári Haditengerészet, valamint a Freikorpsok 

egykori, többnyire az első világháború frontjain is 

                                                           
23 KRÜGER, i. m.   
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harcolt veterán tisztjei közül kerültek ki. A 

szervezetet kezdetben a birodalmi kormány és a 

weimari köztársaság hadereje, a Reichswehr 

hadvezetése megtűrte, illetve bizonyos esetekben 

támogatta és használta is céljai elérése érdekében, 

mivel azt remélték, hogy ezzel és egyéb hasonló 

titkos irreguláris katonai szervezetek fenntartásával 

megkerülhetik a versailles-i szerződés fegyverkezési 

korlátozásait, a haderő létszámát pedig sokkal 

nagyobbra növelhetik a hivatalosan bevallottnál és 

megengedettnél. Ugyanebben az időszakban 

Magyarországon a Kettőskereszt Vérszövetség és 

egyéb milíciák hasonló célt szolgáltak, a kormányzat 

pedig az Organisation Consult és társszerveit is a 

német haderő titkos, félhivatalos kiegészítő 

alakulataiként kezelte. A német Fekete Hadsereghez 

kötődő milíciák, így az Organisation Consul tagjai is 

igen gyakran végeztek antant államok elleni 

diverziós tevékenységet a kormányzat, de legalábbis 

a hadvezetés megbízásából és jóváhagyásával. Némi 

leegyszerűsítéssel ebből a titokban működő, a 

törvényesség határait belföldön is messze áthágó 

irreguláris katonai alakulat bázisán jött létre később 

a nemzetiszocialista Németország katonai 
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titkosszolgálata, a Wilhelm Canaris tengernagy 

irányítása alatt álló Abwehr.24 

Az Organisation Consul országszerte 

működő, igen aktív és agilis összekötő tisztjeivel, és 

mintegy 5000 fős létszámával az egész Német 

Birodalmat behálózta. Tagjai különösen aktívak 

voltak Berlinben, ahol számos bűncselekményt 

elkövettek, amelyeket ők maguk persze különleges 

katonai műveletként, a haza ellenségeinek 

kiiktatásaként értelmeztek. A szervezet egyik 

legismertebb tagja a Freikorps mozgalomban is 

harcoló, a második világháború után ismert íróvá 

váló Ernst von Salomon volt. A tagok átlagéletkora 

20 és 30 év között lehetett, tehát főként fiatalabb 

veteránok csatlakoztak hozzá, politikai 

meggyőződésüket pedig burzsoáziaellenes 

érzelmek, szélsőséges nacionalizmus, 

antiszemitizmus és a marxizmus iránti gyűlölet 

jellemezték. A zsidókat kizárták a soraik közül, és 

minden tagnak igazolnia kellett saját német 

származását. Az Organisation Consul 

                                                           
24 Vö. Robert G. L. WAITE, Vanguard of  Nazism. The Free Corps 

Movement in Post-War Germany 1918–1923, New York, W. W. Norton 

and Company, 1969; NÉMETH, i. m. 524–525.  
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alapszabályában a célként szerepelt a harc minden 

nemzetellenes és nemzetközi, internacionalista 

mozgalom és szervezet, a zsidóság, illetve a 

szociáldemokrata eszme és általában baloldali 

pártok ellen. Részt vettek az úgynevezett Feme-

gyilkosságokban, és adott esetben a saját tagjaikat is 

meggyilkolták, ha úgy érezték, azok elárulták a 

szervezet politikai és katonai céljait.25 

Az Organisation Consul országos központja 

Münchenben, a német nacionalista politikai erők 

„fővárosában” működött, ahol a jelenlétét Ernst 

Pöhner müncheni rendőrfőnök erősen támogatta, 

illegális cselekményeiket pedig számos esetben 

eltussolta. Ez is rámutat a szervezet és a német 

állami szervek bonyolult, komplex és igen 

ellentmondásos kapcsolatára, hiszen az 

Organisation Consul hol állami/kvázi-állami 

szervként viselkedett, hol pedig a fennálló államrend 

megdöntésén fáradozott, csak úgy, mint a 

magyarországi milicista mozgalom ugyanebben az 

időszakban működő irreuláris katonai szervezetei. 

Fedőszervként létrehozta a Bajor Faipari Faipari 

Termékek Vállalatát, amelynek székhelye szintén 

                                                           
25 KRÜGER, i. m.   
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Münchenben volt. Körülbelül 30 főállású 

alkalmazott dolgozott ott Hermann Ehrhardt 

kabinetfőnöke, Alfred Hoffmann vezetése alatt. Az 

Oranisation Consulnak hét fő kerülete volt 

Hamburg, Hannover, Berlin, Frankfurt am Main, 

Drezda, Breslau és Tübingen városaiban, és 

mindegyikhez legfeljebb három alkerület tartozott. 

A tervezett további kerületek létrehozását végül a 

szervezet 1922-es betiltása akadályozta meg. A 

szervezet többek között illegális 

fegyverkereskedelemmel finanszírozta 

tevékenységét, egyebek mellett az Ír Köztársasági 

Hadsereggel is komoly üzleteket bonyolított, és 

nagy mennyiségű fegyvert adott el az ír lázadóknak. 

A névadó „konzul”, a titkos katonai szervezet 

legmagasabb szintű vezetője természetesen maga 

Hermann Ehrhardt korvettkapitány volt, aki 

katonai elvek szerint, erős fegyelemmel irányította a 

szervezetet, és többek között az Organisation 

Consulon keresztül felügyelte más német félkatonai 

szervezetek országos hálózatát, és szoros 

kapcsolatot tartott fent a Reichswehr radikális 

elveket valló, a versailles-i békeszerződés revíziójára 

törekvő parancsnokaival és az őket támogató 

nacionalista politikusokkal is. A titkos katonai 
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szervezek tagjai részt vettek a felső-sziléziai 

népszavazást megelőző 1920-as népszavazási 

kampányban, és Koppe Rohamszázad néven az 

úgynevezett harmadik lengyel felkelés leverésében, 

amely a terület Lengyelországnak való átengedését 

igyekezett volna kieszközölnie.26 

 Az Organisation Consul egyik fő politikai 

célja az volt, hogy kiprovokáljon egy baloldali 

felkelést, amelyet aztán a Reischwehrrel közösen 

vert volna le, az így megszerzett politikai hatalmat 

pedig a köztársaság megbuktatására és a diktatúra 

bevezetésére használta volna fel. 1921-ben a 

szervezet jelentős szerepet játszott a 

nemzetiszocialista félkatonai szervezet, az SA 

megalakulásában, amikor Hans Ulrich Klintzsch 

hadnagy, az Organisation Consul prominens tagja 

1921-ben átvette az NSDAP korábbi torna- és 

sportosztályának katonai vezetését. Ebben az 

időben Hermann Erhardt korvettkapitány szoros 

kapcsolatot ápolt Erich Luddendorf tábornokkal és 

Adolf Hitlerrel is. Julius Schreck és Joseph 

Berchtold, Adolf Hitler német diktátor későbbi 

                                                           
26 KRÜGER, i. m.   
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testőrei szintén ennek a szervezetnek a tagságából 

kerültek ki.27 

 Az Organisation Consult iparosok és a 

weimari köztársaság ellenségei finanszírozták a 

polgárság, a nemesség és a haderő tagjainak köréből, 

akik Erhardthoz hasonlóan erőszakos útomn 

akarták megváltoztatni a fennálló politikai 

rendszert, illetve nem nyugodtak bele Németország 

vereségébe és a régi német állam átalakulásába. 

1921. augusztus 26-án Matthias Erzbergert, a 

jobboldal által gyűlölt középutas politikust, aki az 

első világháború végén a Németország és az 

antanthatalmak közötti fegyverszünet egyik aláírója 

volt, Heinrich Schulz és Heinrich Tillessen 

meggyilkolták a fekete-erdei Bad Griesbach 

közelében. A rendőrségi nyomozás gyorsan 

elvezetett az elkövetőkhöz, és végül a haderővel is 

szoros kapcsolatban álló Organisation Consulhoz, 

amelyhez mind a ketten tartoztak. További 

nyomozásokat követően a szervezet 34 tagját 

tartóztatták le Németország-szerte. Többségüket 

azonban hamarosan szabadon kellett engedni, mert 

a gyanút, hogy az Organisation Consul, mint 

                                                           
27 KRÜGER, i. m.   



29 
 

szervezet tervelte ki és hajtotta végre Erzberger 

meggyilkolását, a bizonyítékok nem tudták 

kellőképpen alátámasztani, illetve valószínűleg a 

Reichswehr befolyásos főtisztjei is közbenjártak az 

érdekükben, ami egyáltalán nem volt példátlan a 

különböző irreguláris katonai szervezetek tagjai által 

elkövetett bűncselekmények esetén. Néhány tagot 

ennek ellenére megvádoltak titkos társaságban való 

tagsággal, ám ez a korabeli német jogszabályok 

szerint sem számított komoly bűncselekménynek.28 

 1922. június 24-én az Oranisation Consul 

tagjai meggyilkolták Walther Rathenau német 

külügyminisztert. Az egyik érintettéppen  Ernst von 

Salomon volt, aki 1951-ben megjelent, nagy sikerű 

önéletrajzi művében, A kérdőívben (Der Fragebogen) 

részletesen megírta az Organisation Consulban való 

tagságát. A titkos irreguláris katonai szervezet tagjai 

voltak felelősek a Philipp Scheidemann 

szociáldemokrata politikus, a weimari köztársaság 

kikiáltója ellen 1922. június 4-én, borkősavval 

elkövetett merényletkísérletéért, és valószínűleg 

Karl Gareis bajor parlamenti képviselő 1921. június 

                                                           
28 KRÜGER, i. m.   
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9-ei meggyilkolásáért is.29 Az Erzberger-gyilkosság 

nyomozása során a rendőrök rajtaütöttek a titkos 

katonai szervezet főhadiszállásán. A Köztársaság 

védelméről szóló törvény (Gesetz zum Schutze der 

Republik) alapján, amelyet 1922. július 21-én 

léptettek életbe, végül betiltották az Organisation 

Consult, azonban utódszervezetként megalakult a 

Viking Szövetség (Bund Wiking).30   

  

 

A VIKING SZÖVETSÉG, HERMANN 

ERHARDT KORVETTKAPITÁNY 

HARMADIK FÉLKATONAI SZERVEZETE 

A szervezetet az Organisation Consul tagjai, többek 

között Hermann Erhardt korvettkaptiány 

alapították 1923. május 2-án Münchenben, annak 

utódjaként. Bár a szervezet nyilvánosan deklarált 

célja az volt, hogy „Németország nemzeti és etnikai 

alapon való újjászületését valósítsa meg tagjainak 

szellemi nevelése révén”, a tényleges elsődleges célja 

a valóságban inkább az volt, hogy aktívan 

                                                           
29 Ulrike Claudia HOFFMANN, „Verräter verfallen der Feme!” 

Fememorde in Bayern in den zwanziger Jahren, Köln–Weimar, Böhlau 

Verlag, 2000, 119–120. 
30 KRÜGER, i. m.   
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hozzájáruljon a weimari köztársaság 

megdöntésének előkészítéséhez, és intenzív katonai 

kiképzést biztosítson tagjai számára. A tagságot 

mintegy 10 000 főre becsülték, köztük 

természetesen igen sok volt az egykori és aktív 

állományú katona. A fiatalkorú szimpatizánsok 

ugyancsak csatlakozhattak a mozgalom ifjúsági 

szervezetéhez, amely a Fiatal Vikingek (Jungwiking) 

nevet viselte.31 

 A Viking Szövetséget Hermann Ehrhardt 

korvettkapitány és egykori Freikorps-beli helyettese, 

Eberhard Kautter sorhajóhadnagy irányították. Más 

betiltott vagy vitatott jogállású német jobboldali 

félkatonai szervezetek vezetői is felhasználták a 

Viking Szövetságben való tagságukat arra, hogy 

politikai céljakat elérjék. Ilyen volt például a későbbi 

náci birodalmi egészségügyi vezető, Leonardo 

Conti, a Kapp-puccs egyik lelkes résztvevője, aki 

már 1918-ban megalapította az antiszemita 

Kampfbund című újságot.32 

 1924. január 9-én a Viking Szövetség mintegy 

20 fős csoportja volt felelős a pfalzi szeparatista 

                                                           
31 KRÜGER, i. m.   
32 KRÜGER, i. m.   
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politikus, Heinz-Orbis meggyilkolásáért. A 

Szövetség egyre inkább kimondott és felvállalt célja 

egy új német katonai diktatúra létrehozása és a 

versailles-i békeszerződés fegyveres erőszakkal 

történő revíziója volt. Ez magában foglalta a célzott 

provokációkat, amelyek célja a munkásság és a 

baloldali mozgalmak erőszakos cselekményekre 

való felbujtása volt, amely ürügyet szolgáltatott 

volna egy puccshoz. Amikor ezek az előkészületek 

1926-ban a szövetségi kormány tudomására 

jutottak, a Viking Szövetséget Poroszországban és 

más tartományokban is elődeihez, az Erhardt 

Tengerészdandárhoz és az Organisation Consulhoz 

hasonlóan betiltották.33 

 

 

HERMANN ERHARDT NÉMET 

FREIKORPSPARANCSNOK ÉS TITKOS-

SZOLGÁLATI VEZETŐ UTÓÉLETE 

A sikeretelen 1923-as müncheni sörpuccs után 

Hermann Ehrhardt korvettkapitány fokozatosan 

elvesztette tekintélyét a müncheni radikális 

jobboldali erők körében. Sokan árulónak 

                                                           
33 KRÜGER, i. m.   
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tekintették, mert már ekkor szembeszállt Adolf 

Hitlerrel, Németország későbbi diktátorával. Ennek 

következtében a Viking Szövetség is veszített a 

jelentőségéből, és az egyes tartományokban való 

beiltás sem kedvezett a számára, noha országos 

szinten nem tiltották be a működését. 1924 

áprilisában Hermann Ehrhardt ismét Ausztriába 

menekült, hogy elkerülje a büntetőeljárást, amely 

korábbi cselekedeteiért indult volna ellene. Az új 

birodalmi elnök, Paul von Hindenburg tábornok 

azonban amnesztiában részesítette, a paramilitáris 

vezető 1926 októberében tért vissza 

Németországba. Időközben a Viking Szövetség 

annyira elvesztette politikai és katonai jelentőségét, 

hogy Ehrhardt kénytelen volt tárgyalásokat kezdeni 

a Der Stahlhelm jobboldali, félkatonai 

veteráncsoporttal, amelybe a Szövetséget be akarták 

olvasztani. A tárgyalások azonban végül kudarcba 

fulladtak, és 1928. április 27-én a Viking Szövetség 

végül feloszlott. A szervezet felbomlása után a 

Szövetség számos tagja érthető módon olyan 

hasonló félkatonai szervezetekben folytatta 

tevékenységét, mint a Der Stahlhelm vagy a 
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nemzetiszocialista Sturmabteilung, melyek között 

amúgy is igen nagy személyi átfedések álltak fenn.34 

Hermann Ehrhardt korvettkapitány később a 

forradalmár jobboldal uralmáért szállt harcba 

Hitlerrel szemben, de nem járt sikerrel, ellenben 

emberei közül sokan csatlakoztak a 

Nemzetiszocialista Német Munkáspárthoz. Az 

1931-ben Ehrhardt és Hartmut Plaas, Ehrhardt volt 

tengerészdandárja által alapított Gefolgschaft 

(Közösség) 2000 követőjét tömörítette csalódott 

nemzetiszocialistákkal és kommunistákkal együtt, 

akik meg akarták akadályozni Hitler hatalomra 

jutását, és mindenekelőtt elítélték a nácik demagóg 

politikáját. Ehrhardt bekapcsolódott a 

nemzetiszocialista mozgalom destabilizálására tett 

kísérletekbe, és a színfalak mögött azon dolgozott, 

hogy szövetséget kössön Hitlert korábban leváltani 

megkísérlő disszidens SA-vezető, Walter Stennes és 

a Hitlerrel rivalizáló nemzetiszocialista politikus, a 

párton belüli Fekete Front nevű csoport vezetője, 

Otto Strasser között. A kezdeményezés azonban 

                                                           
34 KRÜGER, i. m.   
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végül nem járt sikerrel, és Hitler hatalma a 

nemzetiszocialista mozgalom belül stabil maradt.35  

 Adolf Hitler 1933-as hatalomra jutását 

követően Ehrhardt és néhány követője később 

bekapcsolódott a nácizmussal szembeni 

ellenállásba. Közéjük tartozott Friedrich Wilhelm 

Heinz újságíró, Herbert von Bose sajtótisztviselő és 

Hartmut Plaas szerkesztő.36 Armin Mohler német 

történész az 1980-as években egyébként rámutatott 

a Hitler-ellenes katonai ellenállás vezető tagjainak, 

például Wilhelm Canaris tengernagy és Hans Oster 

tábornok Ehrhardthoz fűződő szoros 

kapcsolataira.37 Ez persze nem csoda, hiszen, mint 

korában már utaltam rá, a Canaris tengernagy által 

felépített német birodalmi katonai titkosszolgálat, az 

Abwehr nagyban támaszkodott Hermann Erhardt 

paramilitáris vezető irreguláris katonai alakulatainak 

korábbi személyi állományára, hiszen az 

                                                           
35 KRÜGER, i. m.   
36 Susanna MEINL, Nationalsozialisten gegen Hitler. Die 

nationalrevolutionäre Opposition um Friedrich Wilhelm Heinz, Berlin, 

Siedler Verlag, 2000.  
37 Armin MOHLER, Die Konservative Revolution in Deutschland 1918–

1932: Ein Handbuch, Darmstadt, Wissenschaftliche 

Buchgesellschaft, 1989, 5.  
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Organisation Consul tagjai professzionális szinten 

voltak járatosak a különleges katonai 

hadműveletekben és a titkosszolgálati munkában. A 

versaillesi békeszerződés persze megtiltotta, hogy a 

weimari köztáraság hadereje vezérkart és hírszerző 

szolgálatot tartson fenn, így formálisan 1918-ban a 

Német Császárság korábbi katonai hírszerzését, a 

vezérkar III/B osztályát feloszlatták. Ettől 

függetlenül persze fedésben továbbra is működött a 

Reichswehren belül az úgynevezett Abwehrgruppe, 

mely elsősorban belső elhárító szolgálatként a 

haderő belső biztonságának fentartásával 

foglalkozott. Természetesen már ez a szervezet is 

szoros kapcsolatban állt az Organisation Consullal 

és más paramilitáris szervezetekkel. Végül 1928. 

április 1-jét jött létre az Abwehramt, a védelmi 

minisztérium szervezetén belül, a miniszter 

közvetlen alárendeltségében, amelyet később 

összevontak a haditengerészet felderítő 

szolgálatával.38 Az Organisation Consulban is 

felülreprezentáltak voltak a tengerésztisztek, így a 

                                                           
38 BODA József–REGÉNYI Kund, A nagyhatalmak hírszerző 

rendszerének fejlődése a második világháború végéig, in A hírszerzés története 

az ókortól napjainkig, szerk. BODA József, REGÉNYI Kund, 

Budapest, Dialóg Campus Kiadó, 2019, 129–143. 
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titkos katonai szervezet és a későbbi hivatásos 

titkosszolgálat közötti szoros kapcsolat aligha a 

véletlen műve.   

1933. június 28-án a Westhavelländische 

Tageszeitung című újság arról számolt be, hogy az 

SS bejelentette, hogy Ehrhardt korvettkapitány 

kinyilvánította hűségét a náci párthoz, és katonai 

egysége, az Ehrhardt Tengerészdandár maradéka 

alárendelte magát az SS birodalmi vezetőjének. Az 

Ehrhardt Dandár azonban csak rövid ideig maradt 

az SS kötelékében. Miután Ehrhardtot 1934. január 

második felében formálisan SS-Gruppenführerré (a 

dandártábornoknak megfelelő rendfokozat) 

léptették elő, az SS-en belüli félkatonai szervezetet 

Heinrich Himmler, az SS birodalmi vezetője 1934. 

február 1-jén feloszlatta, így a tengerészdandár 

maradéka is megszűnt önálló katonai alakulatként 

létezni. 1934-ben végül Ehrhardt élete is veszélybe 

került, és Hitler sok más korábbi ellenfelével együtt 

őt is meg akarták gyilkolni az 1934 júniusában és 

júliusában a hosszú kések éjszakája néven ismert 

brutális politikai tisztogatás során, amikor Hitler 

leszámolt a Nemzetiszocialista Párton belüli vélt és 
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valós ellenfeleivel.39 Hermann Erhardt azonban 

még időben elmenekült az SS fegyveresei elől. 

Először egy birtokához közeli erdőben rejtőzött, 

majd Svájcba utazott. 1936-ban végül a családjával 

Ausztriába költözött, és Lichtenau im Waldviertel 

közelében lévő birtokán gazdálkodással 

foglalkozott.  

Hermann Ehrhardt még 1927. augusztus 13-

án, Neuruppinban feleségül vette Margarethe 

Viktoria zu Hohenlohe-Öhringen (1894–1976) 

hercegnőt. A házasságból két gyermekük született, 

Marie Elisabeth Erhardt és Hermann Georg 

Erhardt. 1948-ban, a második világháború után 

Ehrhardt végül megkapta az osztrák 

állampolgárságot. 1936 után nem folytatott többé 

sem politikai, sem katonai tevékenységet, talán ez is 

hozzájárult ahhoz, hogy az Anschluss után a 

Harmadik Birodalom hatóságai már nem 

különösebben foglalkoztak vele, és családjával 

együtt túlélte a második világháborút. Az egykori 

paramilitáris parancsnok végül igen idős emberként, 

                                                           
39 Norbert FREI, National Socialist Rule in Germany. The Führer State 

1933–1945, Oxford, Oxford University Press, 1987. 
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pár hónappal a kilencvenedik születésnapja előtt, 

1971. szeptember 27-én hunyt el.40 

 

  

                                                           
40 KRÜGER, i. m.   
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SCHITLER JÓZSEF VEZÉRKARI 

ALEZREDES FELJEGYZÉSE A MAGYAR 

KORMÁNY, VALAMINT AZ OSZTRÁK ÉS 

BAJOR PARAMILITÁRIS SZERVEZETEK 

KÖZÖTT LEFOLYT TITKOS 

TÁRGYALÁSOKRÓL 

BÉCS, 1921. MÁJUS 11. 

 

 

Jegyezetek a május 10-én, Wienben lefolyt 

tárgyalásról 

 

Jelen voltak: 

Lehoczky konzul 

Schitler alezredes 

Kanzler 

Hörl őrnagy 

Kautter41 Kapitänlieutnant42 (Erhardt megbízottja) 

Patterrer tanár, a stájerek kiküldöttje. 

 

                                                           
41 Eberhard Kautter, Hermann Erhardt paramilitáris vezető, az 

Erhardt Tengerészdandár (Marinebrigade Erhardt) német 

Freikorps különítmény parancsnokának helyettese.  
42 Kapitänlieutnant = korvettkapitány, a haditengerészetnél a 

századosnak megfelelő tiszti rendfokozat.  
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Dr. Ahrer kimentette magát azzal, hogy Dr. 

Rintelent a kommunisták május 8-án annyira 

inzultálták tettleg, hogy ágyban fekvő beteg, ennél 

fogva első helyettese, Dr. Ahrer jelenleg Grazhoz 

van kötve, mert különben a Landesregierung43 

ügyeit a szociáldemokrata Pongratz (2. 

Landeshauptmannstellvertreter44) vezetné. 

 

Kifejtettem, hogy a további tárgyalások magyar 

részről a Kettőskereszt Vérszövetség nevében 

(Bund vom Doppelkreuze) fognak folyni, melynek 

megbízottja Siménfalvy igazgató lesz. 

 Továbbá felolvastam a nevezett szövetség 

föltételeit a tárgyalások folytatására nézve, melyek 

szó szerint a következőképpen szóltak: 

 

1. „Bevor dieser Bund sich verpflichte, würde, auf Geld 

und Verpflegsaushilfen, wünscht er, dass die ORKA nicht 

nur mit den Steiern, sondern mit allen für die Aktion in 

Betracht kommenden Kreisen Vereinbargungen trifft, 

                                                           
43 Landesregierung = osztrák tartományi kormány.  
44 2. Landeshauptmannstellvertreter = osztrák tartományi 

miniszterelnök 2. számú helyettese.  
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besonders unseren auch die wiener massgebenden Kreise 

einzubeziehen. 

2. Der genannte Bund erklärt, dass die von seiner Seite 

in Aussicht gestellten Beihilfen nur dann aktuell werden, 

wenn die westungarische Frage auf freundschaftlichen Wege 

eine Lösung findet. Die ORKA verpflichtet sich demnach, 

dass sie alle im ersten Punkte genannten österreichischer 

Kreise dazu bringen wird, dass Österreich solange die 

Übergabe des fraglichen Gebietes nicht fordert, bis dies auf 

Grund gegenseitiger Vereinbarunger durchgeführt werden 

kann.”45 

 

Úgy a bajorok, mint Patterer tanár ezt a két pontot 

szóról szóra feljegyezték maguknak. Kijelentették, 

                                                           
45 A szöveg magyar fordítása: „1. Mielőtt a Szövetség pénz- és 

élelmiszersegélyre elkötelezné magát, azt kívánja, hogy az Orka 

szervezet ne csak a stájerekkel, hanem valamennyi, az akció 

szempontjából fontos személlyel, különösen a bécsi mértékadó 

körökkel lépjen egységre.  

2. A Szövetség kijelenti, hogy a részéről kilátásba helyezett segítség 

csak akkor válik aktuálissá, ha a nyugat-magyarországi kérdés 

rendezésére barátságos formában került sor. Az Orka szervezet 

elkötelezi magát amellett, hogy az összes, az 1. pontban említett 

körrel együtt arra törekszik, hogy Ausztria mindaddig ne követelje 

a szóban forgó területek részére történő átadását, míg a kérdésben 

kölcsönös megállapodás nem születik. ” 
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hogy az 1. pontot úgy értelmezik, hogy ők a nevezett 

körök alatt az egyes tartományok „ORKA”-

Landesleitungjait46 értik. 

 A további tárgyalásokra nézve a következő 

megállapodás történt: 

a) Kanzler e hó 18-ára összehívja Grazban a 

nevezett körök vezetőit, hogy velük a 

feltételeket közölje, és hogy ezeket velük 

elfogadtassa. 

Kérdéses azonban, hogy a tartományok 

„ORKA”-vezetői rögtön hozzájárulnak-e 

anélkül, hogy a mértékadó embereik 

hozzájárulását előzőleg ne kérték volna ki. 

b) e hó 18-án szintén Grazban külön tárgyalás 

lesz a magyarokkal, amelyen a végleges 

megegyezések fognak létrejönni. 

Patterer a maga részéről elfogadta a feltételeket, 

azonban már most megnevezi azon kifogásokat, 

amelyek más oldalról fognak támasztatni: 

1) Az a kifejezés: „Vereinbarung auf 

freundschaftlichen Wegen”47 egy kissé 

határozatlan; célszerű volna azon új 

                                                           
46 Landesleitung = tartományi vezetőség.  
47 barátságos úton megkötött megállapodás.  
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határvonal megnevezése, mely körül a 

megegyezés fog forogni. (A tárgyalási bázis 

megjelölése). 

2) A tárgyalók a „Heimwehr”-szervezeteket 

képviselik, közöttük és a jelenlegi kormány 

között azonban nagy különbség van. 

 Ha a tárgyalók nem volnának képesek a 

legjobb akaratuk mellett a jelenlegi kormányt 

döntően befolyásolni, úgy az nem tekintendő 

illojalitásnak. 

 Az a benyomásom, hogy a bajorok nagy súlyt 

fektetnek a megegyezésre Németország 

expanziólehetősége miatt kelet felé, míg a stájer 

kiküldöttek a magyarokkal való megegyezésben az 

állásuk és személyi biztonságuk garanciáját látják. 

 Kanzler kéri, hogy az „ORKA”-vezetőség 

életben tartására felajánlott 100 000 márkát Janky 

alezredes címére utalványozzuk át Münchenben, 

ahol ő vagy Hörl át fogja venni. 

 Hörl őrnagy a hó vége felé Budapestre fog 

utazni, hogy Siménfalvyval felvegye az 

összeköttetést, és tájékoztatást nyerhessen a mi 

önvédelmi szervezeteink állapotáról. 

 Kanzler a következőket tette szóvá: 

értesüléseik szerint a magyarok megegyeztek a 
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lengyelekkel, hogy azon esetre, ha a lengyelek és 

csehek megtámadnák Németországot, a magyarok 

semlegességre kötelezték volna magukat 

Csehországgal szemben is. Ha ez valóság volna, 

akkor ő és mindazok, akik a magyarbarátság lelkes 

szószólói, teljesen elvesztették volna hitelüket 

Németországban, és még, mint kémek lehetnek 

meggyanúsítva, mert a németek terveiről minket 

értesítettek. A német kormány csak azt az esetet 

tekintené casus bellinek, ha a lengyelek a csehek 

„deutsches Reichsgebiet”-et,48 nem pedig ha csak 

„Abstimmungsgebietet”49 szállnának meg. 

 A németek úgy látják a helyzetet, hogy Felső-

Szilézia ellen a lengyelek 4–500 000 embert, a 

csehek 3 hadosztályt vonultattak fel, míg a cseh–

bajor határon kettő hadosztály állana. 

 Német részről a Reichswehr Felső-Szilézia 

vidékén lépne akcióba, míg a cseh-bajor határon kb. 

2 ORKA-hadosztály, valamint az Erhardt-csapatok 

(kb. 20–30 000) volnának. 

                                                           
48 deutsches Reichsgebiet = német birodalmi terület.  
49 Abstimmungsgebiet = olyan vitatott hovatartozású terület, 

amelynek hovatartozásáról elvileg az ott élő lakosoknak kellene 

népszavazáson dönteniük. 
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 Kérdésemre, hogy mi történne, ha a franciák 

közbelépnének, Kanzler azt a fantasztikus tervet 

mondta, hogy a németek 14 napon belül a 

lengyelekkel és csehekkel fognak végezni, azután a 

franciáknak fognak ellentállni. 

 Én kifejtettem, hogy tudtommal nem létezik 

ilyen megegyezés a részünkről a lengyelekkel és 

csehekkel, és a következőt olvastam fel: 

 

 „Wenn die Tschechen Deutschland angreifen würden, 

und die Deutschen sie zurückwerfen, denn ist der genannte 

Bund bereit, unter folgender Bedingungen zu Gunsten 

Deutschlands einzugreifen: 

a) Die deutsche Irredenta wurde bereit in ganzen Gebiet 

der gegenwärtigen Tschechoslovkei zum Ausbruch gebracht, 

b) grössere deutsche Truppenmassen haben die tschecho-

slovakische Grenze überschritten. 

Die Eingreifen unserseit wird darin bestehen, dass auch wir 

in Oberungarn unsere Irredenta zum Ausbruch bringen und 

vom ungarischen Territorium mit Freischaren nach 

Oberungarn vorrücken.”50 

                                                           
50 A szöveg magyar fordítása: „Ha a csehek megtámadják Német-

országot, a németek pedig visszaverik őket, a szövetség készen áll az alábbi 

feltételekkel beavatkozni:  
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Kanzler azon kívánságának adott kifejezést, hogy a 

Kettőskereszt Vérszövetségnek segítsége lehetőleg 

a kezdettől fogva kössön le cseh csapatokat a 

Felvidéken. Én kifejtettem, hogy a csehek annyira 

félnek tőlünk, hogy csapatokat a Felvidékről aligha 

fognak elvonni, másrészt e nevezett szövetség csak 

akkor léphet akcióba, ha a cseh helyzet már erre 

megérett, mert tekintettel kell lenni a jugoszlávokra 

és a románokra. 

 Fenti kijelentéseim látszólag nagy 

megnyugvással vétettek tudomásul. 

  

Kanzler azt a kérdés intézte hozzám, hogy a 

németek részére nem-e lehetne Magyarországon 

lőszert gyártani. 

Nem tudván erre választ adni, felhívtam a 

bajorokat, hogy ezt a kérdést Hörl őrnagy tegye 

szóvá budapesti látogatása alkalmával. 

                                                           
a) A német irredenta kirobban majd Csehszlovákia egész jelenlegi 

területén.  

b) Nagyobb német csapattestek lépik át a csehszlovák határt.  

A beavatkozás a mi részünkről abból fog állni, hogy mi is kirobbantjuk a 

saját irredentánkat a Felvidéken, ahová Magyarország területéről szabad-

csapatok nyomulnak be.” 
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 Patterer a helyzetet Stájerországban a 

következően festette: a hangulat a forrpontra jutott, 

és kedvező volna a helyzetet jobbra fordítani. 

 Stájerországban ez egy pár nap alatt hajtható 

végre, de Wienre való tekintettel ez mostan nem 

volna kívánatos. A kommunisták ellen elfogató 

eljárással fognak élni. 

 

[sajátkezű aláírás] 

Schitler ales51 

 

Láttam. 1921. V. 11. Lehoczky s. k. 

 

Az irat jelzete: HU-MNL-OL-K 64-1921-41-199. 

Eredeti, gépelt, aláírt tisztázat. 

  

                                                           
51 ales = alezredes. 
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MORLIN ERVIN MINISZTERI 

OSZTÁLYTANÁCSOS JELENTÉSE A 

MAGYAR KORMÁNY ÉS AZ ORKA ÉS 

ORGESCH BAJOR ÉS OSZTRÁK 

NACIONALISTA PARAMILITÁRIS 

SZERVEZETEKKEL FOLYTATOTT 

TITKOS TÁRGYALÁSOKRÓL 

GRAZ, 1921. MÁJUS 24. 

 

 

JELENTÉS 

a folyó hó 19-én, Grazban, az ORKA és 

ORGESCH képviselőivel folytatott bizalmas 

tárgyalásokról 

 

Jelen voltak: 

bajor részről: dr. Kanzler és Hörl őrnagy (Ahrer és 

dr. Patterer a tárgyalásoktól távol tartották magukat, 

mert a II. tárgyalás után a nyugat-magyarországi 

junktim miatt visszaléptek.) 

osztrák részről: dr. Rintelen tartományi főnök és 

Metzger altábornagy, 

magyar részről: Lehoczky ezredes, Schitler vezérkari 

alezredes és Morlin osztálytanácsos. 
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A tárgyalásokat dr. Kanzler nyitotta meg. 

Mindenekelőtt szükségesnek látja leszögezni, hogy 

eredeti tárgyalási alapunktól eltértünk, amennyiben 

a magyarok a nyugat-magyarországi kérdés és az 

együttműködés között junktimot állítottak fel. Ő ezt 

annál kevésbé érti, mert a nyugat-magyarországi 

kérdés jelentősége eltörpül azoknak az egész 

Európát érintő kérdéseknek fontossága mellett, 

amelyeknek megoldását közös akciónktól várja. 

Különben is, ők adott esetben kimondanák az 

összes békeszerződéseknek érvénytelenségét, 

amivel a nyugat-magyarországi kérdés automatice 

elintéződnék. Sajnálja különben, hogy a magyarok a 

bolsevizmus veszedelmét, úgy látszik, lebecsülik; 

nemrégiben került kezei közé egy bizalmas jelentés, 

amiből kitűnik, hogy a szovjet kormány agresszív 

terveit nem adta fel, ellenkezőleg, különösen 

Magyarország ellen belátható időn belül 

nagyszabású akciót tervez. Ezt a jelentést ő a 

pünkösdi ünnepek alatt Manteuffel futárral 

eljuttatta a magyar külügyminiszter úr kezeihez. Kéri 

ennek megfontolását. Bejelenti ezután, hogy ő az 

összes tartományok vezetőit meghívta, a felső-

ausztriai beteg, a salzburgi a csatlakozási 

mozgalmak, a tiroli pedig a rossz közlekedési 
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viszonyok miatt nem jöhetett, ez utóbbi különben is 

kevésbé van érdekelve. 

 Katonai szempontból az ORGESCH azt 

szeretné, ha a magyarokkal egyidejűleg léphetnének 

akcióba, ami által Csehország két tűz közé 

szoríttatatnék. 

 Ismétli különben, hogy a nyugat-

magyarországi junktim az ő helyzetét nagyon 

megnehezíti. 

 Dr. Rintelen tartományi főnök ugyancsak a 

bolsevizmus veszedelmét fejtegeti. Szerinte 

Ausztria bolsevizálása „vollzieht sich auf kaltem 

Wege”,52 de a végeredmény ugyanaz. Ezzel a 

magyaroknak is számolniuk kell, egyébiránt a 

magyaroknak sem lehet közömbös, hogy 

Stájerországban milyen elemek kezében van a 

hatalom, főleg az Olaszország felé irányuló transito-

forgalom miatt. Az osztrák szociáldemokraták 

teljesen a szélsőséges elemek terrorja alatt állanak, és 

ezeknek mindenre kapható eszközei, aminek az 

ellene elkövetett merénylet bőséges bizonyítékokat 

szolgáltatott. Reméli, hogy az a hír, hogy a magyarok 

a lengyelekkel szemben lekötötték volna magukat, 

                                                           
52 „hidegen [békésen, lassan] megy végbe”.  
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nem felel meg a valóságnak. (Itt rögtön 

megnyugtattam, hogy ez csakugyan teljesen 

alaptalan, és hogy semmiféle irányban sem vagyunk 

lekötve.) A magyarokat végül kéri, hogy legyenek 

meggyőződve az ő teljes lojalitásukról. (Itt is rögtön 

közbeszóltam, hogy ebben sohasem kételkedtünk.) 

 Az elhangzott beszédekre a következőkben 

reflektáltam: a bolsevizmust illetően nagyon nehéz 

diszkussziókba bocsátkozni, mert tiszta képet az 

ottani állapotokról senki sem alkothat magának. 

Annyi bizonyosnak látszik, hogy Lenin az utóbbi 

időben sokat engedett elveiből. Mindenesetre 

sajnálom, hogy az említett jelentésbe nem volt 

alkalmam betekintést nyerni, de nem hiszem, hogy 

ez a magyar álláspontot döntően befolyásolta volna. 

 A nyugat-magyarországi kérdésre 

vonatkozólag meg kell jegyeznem, hogy nem szabad 

azt hinni, hogy ez Magyarország számára 

másodrendű fontossággal bír. Ha Nyugat-

Magyarországot elvesztjük, utolsó reményünk 

hiúsul meg. A többi elszakított területekről – 

természetest bizonyos reservatio mentalis-szal – 

legalábbis egy időre, le kell mondanunk, de a 

legújabb időkig volt okunk remélni, hogy a trianoni 

békeszerződésnek idevonatkozó rendelkezései nem 
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fognak teljes szigorúsággal végrehajtatni. Aki pedig 

ezt a területet tőlünk elveszi, az éppen az az állam, 

amellyel évszázadokon keresztül a legszorosabb 

államjogi és gazdasági kapcsolatban éltünk, és amely 

ezáltal most ellenségeink sorába lép. 

Magyarországon az átcsatolás megtörténte után oly 

hangulat fog felülkerekedni Ausztriával szemben, 

amely minden együttműködést hosszú időre 

lehetetlenné fog tenni. Az osztrákok pápábbak a 

pápánál, mert nyílt titok, hogy az Entente egy 

barátságos megegyezésnek akkor sem állott volna 

útjában, ha az a békeszerződés rendelkezéseivel 

ellentétben is áll. A magyar kormány a nyugat-

magyarországi kérdésnek Ausztria javára való 

eldöntése esetében – ezt egyébiránt sajnos, ma már 

körülbelül elintézett dolognak lehet tekinteni – 

minden valószínűség szerint szigorú gazdasági 

rendszabályokhoz fog nyúlni, ilyen körülmények 

között nehezen képzelhető el egy kooperáció. 

 A tárgyalások ezután inkább beszélgetéssé 

alakultak át. Feltettem a kérdést, hogy a megtörtént 

átcsatolás után az ORKA emberei, ha egyszer 

kormányra jutottak, képesek lennének-e a kérdést 

újra spontán felvetni. Erre dr. Rintelen nem tudott 

határozott választ adni, élénken érdeklődött 
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azonban az iránt, ebben az esetben mi magyarok 

hogyan képzelnők a megoldást. Azt feleltem, hogy 

egészen pontosan nem tudnám megmondani, de 

minden bizonnyal igen jelentékeny területi 

eredményeket követelnénk, esetleg gazdaságilag 

passzív és aktív területek tekintetbe vételével. 

Magyarország a maga részéről esetleg gazdasági 

téren adhatna rekompenzációkat, különösen 

élelmiszerszállításokkal. Dr. Rintelen egyenesen 

megkérdezte azt is, hogy mi lenne Sopronnal? Azt 

válaszoltam, hogy Sopronról természetesen nem 

mondhatnánk le. Rintelen az egész kérdés iránt nagy 

érdeklődést tanúsított, és hajlandónak mutatkozott 

egy kísérlet megtételére abban az irányba, hogy a 

hétfőn meginduló nyugat-magyarországi 

tárgyalások előtt a kormányra a nagynémetek útján 

nyomást gyakorolhatna, hogy engedjen intranzigens 

magatartásából. Itt azután Kanzler szóba hozta az 

anyagi kérdést, és akkor végre is elő kellett 

hozakodnom azzal a kijelentéssel, hogy a magyar 

kormány a legnagyobb sajnálatára nem hozhat 

nagyobb anyagi áldozatot, mindössze 100 000 

márkát ajánlhatunk fel a müncheni Zentral-

organisatio céljaira. Amikor ezt azzal indokoltam, 

hogy Magyarország ma jobban, mint valaha 
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kénytelen reálpolitikát űzni, Rintelen megkérdezte, 

mit értek ez alatt tulajdonképp. Azt válaszoltam, 

hogy ha áldozatot hozunk, pozitív ellenszolgáltatást 

kívánhatunk. Rintelen erre megjegyeztek: „na ja, 

freilich, man macht keine Politik für die schönen Augen 

seines Nächsten”,53 és Metzger felé fordulva elejtette a 

megjegyzést: „am End werden wir eine andere 

Orientierung suchen müssen.”54 Erre reflektálni nem 

tartottam szükségesnek. 

 Metzger altábornagy néhányszor 

közbevetette magát, és a beszélgetés folyamán 

felmerült ellentétek kiegyenlítésére modus vivendit 

keresett. 

 Schitler alezredes megjegyzi, hogy többet, 

mint amennyit a május 10-iki ülésen ígértünk, nem 

adhatunk. Katonai tekintetben szem előtt kell 

tartani, hogy Magyarország ellenségektől minden 

oldalról körülvéve, igen súlyos helyzetben van, és 

esetleges megmozdulásunk okvetlenül valamennyi 

ellenfelünk támadását vonná maga után. 

                                                           
53 „Na igen, persze, az ember nem csinál politikát a szomszédja 

két szép szeméért.”  
54 „Még a végén más orientációt [értsd: szövetségest] kell majd 

keresnünk.”  
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 Rintelen egy ízben bizalmasan közölte, hogy 

szerinte „das Leben der Regierung zählt nur mehr nach 

Wochen”,55 kérdésemre, „und was kommt dann nach? 

Etwas noch Aergeres?!”,56 rejtelmes mosollyal azt 

felelte: „das kann man nicht wissen.”57 De nem tudom 

elképzelni, hogy ő komolyan hinné, hogy az ORKA 

emberei kormányra jutnának. 

 A tárgyalások ezzel megszakadtak, de 

bármikor újrafelvehetők, ez mindkét részről 

ismételten hangsúlyoztatott, különösen új tárgyalási 

alap esetére. Én többször nyomatékosan 

kijelentettem, hogy a magyar kormány nagy súlyt 

helyez az együttműködésre. 

 

Budapest, 1921. május 24. 

 

 [saját kezű aláírás] 

Morlin 

 

Az irat jelzete: HU-MNL-OL-K 64-1921-41-221. 

Eredeti, gépelt, aláírt tisztázat. 

                                                           
55 „A kormány élete már csak néhány hétig számít.”  
56 „És utána mi jön? Valami még zavarosabb?”  
57 „Azt nem tudhatjuk.”  
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MASIREVICH SZILÁRD BÉCSI MAGYAR 

KÖVET TÁVIRATA DARUVÁRY GÉZA 

KÜLÜGYMINISZTER RÉSZÉRE, MELY 

SZERINT ERICH VON LUDENDORFF 

TÁBORNOK SÜRGŐSEN TITKOS 

TÁRGYALÁST KÍVÁN FOLYTATNI A 

KORMÁNYZÓ BIZALMI EMBERÉVEL, 

SIMÉNFALVY TIHAMÉR EZREDESSEL 

BÉCS, 1923. FEBRUÁR 6. 

 

 

Wien:  

Budapest 1923. II/6.                                            29. 

szám.  

Miniszter úr 

Kánya követ 

Khuen-Héderváry gr. úr 

5274.  

Számjeltávirat 

 

A wieni magy. kir. követtől 

Statissime      

  Titkos!  
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Imént nálam járt Ludendorff, és előadta, hogy a 

helyzet Németországban a lehető legkomolyabb, 

hogy velünk való összeműködés érdekében a 

személyes megbeszélést a kormányzó 

Őfőméltósága egy bizalmi emberével feltétlenül 

szükségesnek tartja. Ennél fogva kérve kér, hogy 

Siménfalvy ezredes ezen célból azonnal utazzék ide. 

Találkozás titkossága garantálva. Ludendorff 

holnap este szándékozik Németországba 

visszautazni. Amennyiben Siménfalvy nem jöhetne, 

Ludendorff kéri, hogy Bauer ezredes ezredes 

mehessen Budapestre. 

Sürgős utasítást kérek. 

 

Masirevich 

 

Dech: Fiáth, Garzuly és Sabljár 1923. II/6 13 h.  

Gép: Fiát h.  

 

Eredeti, gépelt, aláírás nélkül. Az irat jelzete: HU-MNL-

OL-K 64-1923-41-83.  
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A MAGYAR 
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POLITIKAI OSZTÁLYÁNAK 

NÉMET–OSZTRÁK–MAGYAR 

KATONAI KÖRÖKKEL VALÓ 

TITKOS EGYEZTETÉSEKRŐL 

 

 

 



61 
 

 

 



62 
 

 



63 
 

 



64 
 

 



65 
 

 



66 
 

 



67 
 

 



68 
 

 

 



69 
 

 



70 
 

 



71 
 

 



72 
 

 



73 
 

 



74 
 

 



75 
 

 



76 
 

 



77 
 

 



78 
 

 



79 
 

 



80 
 

 



81 
 

 



82 
 

 



83 
 

 

  



84 
 

 



85 
 

 



86 
 



87 
 



88 
 



89 
 



90 
 

 

 



91 
 

 



92 
 



93 
 



94 
 



95 
 



96 
 



97 
 

 



98 
 

 



99 
 



100 
 



101 
 



102 
 



103 
 

 



104 
 

 



105 
 

 



106 
 



107 
 

 



108 
 

 



109 
 

 



110 
 

 



111 
 

 



112 
 

 



113 
 

 



114 
 

 



115 
 

 
 



116 
 

 



117 
 

 



118 
 

 



119 
 

 
 



120 
 

 
 

  



121 
 

FELHASZNÁLT FORRÁSOK ÉS 

IRODALOM 

 

  

Levéltári források  

Állambiztonsági Szolgálatok Történeti 

Levéltára (HU-ÁBTL) 

HU-ÁBTL-4.1. A-434. A magyar hírszerzési 

szolgálat 1. kötet (a magyar hírszerzési szolgálat 

módszerei 1936-ig).  

HU-ÁBTL-4.1. A-686. Etelközi Szövetség. 

HU-ÁBTL-4.1.A-650. Összefoglaló. Prónay-

különítmény alakulása és tevékenysége 1919–

1945. 

HU-ÁBTL-4.1. A-687. Az 1919-es ellenforradalmi 

kormány által megalakított szervezetek (1947). 

HU-ÁBTL-4.1. A-718. A Vannay-puccs polgári 

személyeinek bírósági töredékanyaga, valamint 

kapcsolatos iratok. 

HU-ÁBTL-4.1. A-719. Zadravecz István tábori 

püspök “Hét év a táborban” című naplója 

dokumentumokkal.  

HU-ÁBTL-4.1. A-720/1. A Horthy-rendszer 

jobboldali szervezetei. 
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HU-ÁBTL-4.1. A-879. 1919-es fehérterroristák 

anyaga. 

HU-ÁBTL-4.1. A-881. Rongyos gárdisták, 

szabadcsapatok, különítményesek anyaga. 

HU-ÁBTL-4.1. A-1047. Fehérház Bajtársi 

Egyesület, Anti-Bolsevista Comité. 

HU-ÁBTL-4.1. A-2124. Volt horthysta titkos 

szervezetek. 

HU-ÁBTL-V-93302. Wünscher Frigyes. 

 

Bundesarchiv, Berlin (BArch) 

BArch-R 1507/2129. Bajor sörpuccs. 

BArch-R 1507/400. Organisation Escherich. 

Orgesch Orka. 

BArch-R 707/142. A bajor–magyar kapcsolatokra 

vonatkozó iratok.  

 

Budapest Főváros Levéltára, Budapest (HU-

BFL) 

HU-BFL-IV-1407-b-XI. üo.-151/1922. A 

Budapesti Főkapitányság főkapitányi jelentése 

Budapest székesfőváros tanácsának. 

HU-BFL-VI-15-c-205/1945. A Magyar 

Államrendőrség Budapesti Főkapitányság 

Államrendészeti Osztálya jelentése a Kettőskereszt 
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Vérszövetség feloszlatott egyesület adatai tárgyában 

Budapest főváros főpolgármesteréhez, Budapest, 

1945. december 3. 

HU-BFL-VII-1-d-10935/1924. Keő-Kucsera 

István büntetőpere. 

HU-BFL-VII-5-c-8821/1920. Illy László és társai 

büntetőpere. 

HU-BFL-VII-5-c-16193/1923. Márffy József és 

társai büntetőpere.  

HU-BFL-VII-5-c-11717/1923. Bedő József és Dula 

József büntetőpere. 

HU-BFL-VII-5-c-10559/1925. A Kovács testvérek 

büntetőpere. 

HU-BFL-VII-5-c-198/1940. Kiss Gábor Jenő pere. 

HU-BFL-VII-18-d-8963/1925. Kmetty Károly 

büntetőpere.  

HU-BFL-VII-18-d-1923-03/041. Apor Viktor és 

társai büntetőpere.  

HU-BFL-VII-18-d-1923-03/0610. Ulain Ferenc és 

társai büntetőpere.  

HU-BFL-VII-18-d-193/1926. Windischgrätz Lajos 

és társai pere.  

HU-BFL-VII-101-c-fegyenc-I-8184. Márffy József 

fogolytörzskönyve. 
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HU-BFL-XXV-1-a-659/1946. Balogh Ferenc 

büntetőpere. 

HU-BFL-XXV-1-a-1945/778. Budaváry László 

büntetőpere.  

HU-BFL-XXV-1-b-4587/1946. Márffy József 

igazolási eljárása. 

HU-BFL-XXV-2-b-8311/1947. Dr. Minich József 

igazolási eljárása. 

HU-BFL-XXV-2-b-4767/1946. Kovarcz Emil 

népügyészségi büntetőpere. 

HU-BFL-VII-5-e-1949/20630. Héjjas Iván és társai 

népbírósági büntetőpere. 

 

Hadtörténelmi Levéltár, Budapest (HU-HL) 

HU-HL-VKF. A Magyar Királyi Honvéd Vezérkar 

Főnöke Levéltára, 1919–1945. 

 

 

Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei 

Levéltára, Szeged (HU-MNL-CSML) 

HU-MNL-CSML-XXV-8-5-d-NB-148/1945. 

Piroska János háborús és népellenes bűntette. 
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Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, 

Budapest (HU-MNL-OL)  

HU-MNL-OL-K 27. Minisztertanácsi 

jegyzőkönyvek, 1867–1944. 

HU-MNL-OL-MOL-K 64-1920-2-60. 

Külügyminisztérium – Politikai Osztály rezervált 

iratai – Megállapodás az elszakadt részeken 

folytatandó irredenta szervezéséről, 1920. 

HU-MNL-OL-K 64-1920-41-515. 

Külügyminisztérium – Politikai Osztály rezervált 

iratai – Előterjesztés a külügyminiszter részére az 

elcsatolt területeken megvalósítandó diverziós és 

terrorcselekményekről, 1920.  

HU-MNL-OL-K 64-1921-41-187. 

Külügyminisztérium – Politikai Osztály rezervált 

iratai – Feljegyzés az elcsatolt területeken 

folytatandó diverziós tevékenységről, 1921.  

HU-MNL-OL-K-64-1921-41-199. 

Külügyminisztérium – Politikai Osztály rezervált 

iratai – Schitler vezérkari alezredes feljegyzése a 

német és a magyar irredenta szervezetek közötti 

együttműködés tárgyában, 1921. 

HU-MNL-OL-K-64-1921-41-221. 

Külügyminisztérium – Politikai Osztály rezervált 
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iratai – Jelentés a német ORKA és Orgesch 

irredenta szervezetekkel való tárgyalásról, 1921. 

HU-MNL-OL-K 64-1923-41-81. 

Külügyminisztérium – Politikai Osztály rezervált 

iratai – Masirevich Szilárd bécsi magyar követ 

számjeltávirata a külügyminiszter részére, melyben 

arról számol be, hogy Ludendorff  német tábornok 

nála járt, és titkos tárgyalást kezdeményezett 

Siménfalvy ezredessel, mint a kormányzó bizalmi 

emberével, Bécs, 1923. február 6.  

HU-MNL-OL-K 65 – Külügyminisztérium – 

Politikai osztály – „D” (defenzív) referatúra iratai.  

HU-MNL-OL-K 67. Külügyminisztérium – 

Politikai hírszolgálati osztály. 

HU-MNL-OL-K 149-1926-6-3473. 
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Hermann Erhardt (1881–1971) korvettkapitány, első 

világháborús veterán katonatiszt, német Freikorps-

parancsnok, irreguláris katonai vezető, az első világháború 

utáni német szabadcsapatok egyik fő szervezője, több 

polgárháborús esemény és puccskísérlet aktív résztvevője 

fontos szereplője a nemzetiszocialista hatalomátvétel előtti 

Németország történelmének. Magyarországon a neve nem 

túl ismert, nincs benne a történeti köztudatban, pedig az 

1920-as években a radikális jobboldali, a versailles-i 

békeszerződések revíziójára törekvő német katonai körök 

egyik kulcsembereként a magyar kormányzathoz és 

hadvezetéshez is szoros kapcsolatok fűzték alakulatával, az 

Erhardt Tengerészdandárral együtt. Komoly együttműködés 

a magyar, a német (és persze osztrák) nacionalista katonai 

körök között nem jöhetett létre a politikai körülmények 

folytán, de Erhardt egészen 1933-ig a német politika aktív 

szereplője maradt. Némi leegyszerűsítéssel az ő egyik titkos, 

kvázi-állami katonai szervezetéből, az Organisation 

Consulból nőtt ki a Wilhelm Canaris tengernagy irányította 

német katonai titkosszolgálat, az Abwehr is. A jelen 

forráskiadvány amellett, hogy a nemzetközi szakirodalmat 

összefoglalva ismerteti a német irreguláris katonai vezető 

pályarajzát, közzéteszi az 1920-as évek magyar és német 

katonai köreinek közeledéseinek dokumentumainak magyar 

forrásai egy részét, melyek többsége egyébként a Magyar 

Nemzeti Levéltár Országos Levéltárának őrizetében, a 

Magyar Királyi Külügyminisztérium Politikai Osztályának 

iratanyagában található.   

 


