ADALEKOK A MAGYAR MEZOGAZDASAG KAPITALISTA
FEJLODESENEK TORTENETEHEZ

(Feudslis maradvényok a munkaszervezetben.) ~
1850—1945*

Bevezetés.

A polgari torténetirds a parasztsignak jobbagyfelszabaditids utani tor-
ténetével valéo foglalkozasa soran, mind az ellenforradalmat megel6z6 idk-
ben, mind az ellenforradalmi korszakban gondosan vigyizott arra, hogy a
felszabadult parasztsigot egységes osztilyként kezelje, elleplezze & paraszt-
sig bomlasiat a kapitalizmus fejlddése sordn. Elkenddzze azt a tényt, hogy
a nagybirtok és a szdmos feudilis maradviny fennmaradisa kovetkeztében
a parasztsig egyre nagyobb tomegei elviselhetetleniil nehéz sorsba jutottak.
A tékés kizsakmanyolast ugyanis még a feudalis kizsikmanyoldsi formak
tovabbélése is nchezitette és elmélyitette a parasztsig valsagit. Elhallgattak
mindezt, hogy ki ne deriiljon, hogy a valsagbdl vald kijutis elsé 1épése a
nagybirtok felosztasa. Az ellenforradalmi korszak el6tt és alatt a polgiri
torténetir6k célja — az egyébként hibis titon jard polgari radikalisok kivéte-
Iével — a nagybirtok tugynevezett torténelmi szerepének megrajzolasa és
ezaltal a nagybirtok tovabbi fennmaradisa jogosultsiganak, egyszéval a
szegény parasztok és mezdgazdasigi munkisok feudilkapitalista kizsikma-
nyoldsanak igazolasa és a figyelem elterelése volt a nagybirtokok felosztdsa-
nak és a kizsikmanyolis elleni harc sorrendjében elsének az errdl a részrdl
jové kizsikmanyolds felszdmolasianak szitkségességérsl.

A parasztsagot egységes osztalyként és az ellenforradalom korszakiban
,nemzetfenntart6” clemként kezeld polgari torténetiréknal felszinre jutd fel-
fogis pedig a parasztsig vékony kizsikminyolé — kuldk — és az Oridsi
tomegli kizsakméanyolt mezdgazdasigi munkas és szegényparaszt-rétegei
ko0zott egyre inkabb felszinre jutdé és egyre élesebb osztilyharcot akarta
leszerelni és osztilybéke hirdetésével biztositani az egyhézi és vilagi nagy-
birtokkal egyiitt az ellenforradalmi rendszer falusi timaszanak, a kuliksag-
nak kizsikmanyol6 uralmait is a falu dolgozé6i f6lott. Ezek a magukat objektiv-
nek feltiintets, de val6jaban a kizsikmanyol6k uralminak igazolasara szol-
galé és a valésiagot meghamisité irdsok nagy -gonddal ligyeltek arra, hogy az
igazsag ne deriljon ki )

A marxista tOrténetirdsra var az a feladat, hogv a valdésdgot ezen a
téren is feltdrja. Megmutassa, hogv a parasztsig bomlasa, ellentétes érdekii
osztilyokra szakadésa, a kapitalizmus idején feltartdztathatatlan. Ramutassoan
arra, hogy a mez6gazdasig t6kés fejlédése sordn nagybirtok és az egyéb feu-
dalis maradvanyok fennmaradisa hogyan mélyitette el és silyosbitotta a fold-
munkiés és szegényparaszt népesség sorsit. Feltirja, hogy a parasztsag kizsik-
minyolék ellen vivott harcai elbukasinak oka a megfelel§ vezetés hidnya volt.

* A rendelkezésre allé korlatozott terjedelem miatt a tanulméiny két részben
jelenik meg a Szdzadokban, A most k6z6lt elsé rész 1918-ig terjed.
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Megmutassa, hogy a parasztsig egvmagiban felszabadulni nem képes, hanem
csak a munkasosztaly vezetése alatt és vele valo szovetségben. Bebizonyitsa,
hogy a felszabaditas csak szocialista forradalom 1tjan lehetséges, amely elébb
a nagybirtokt6l és a vele kapcsolatos egyéb feudalis kizsikmanyolisi formak-
t6l szabaditja meg a mezbgazdasigi munkdssagot és a dolgozé parasztsagot,
majd a forradalom tovabbi fejlédése soran a szocialista mezdgazdasigra vald
attérés elGrehaladasival egyiitt a még megmaradt egyetlen falusi kizsdkma-
nyold osztaly, a kulaksig kizsakmianyoldsatdl is.

Az alibb ko6zo6lt tanulminy ennek a folyamatnak csak egy kis részét,
a feudalis maradvinyoknak a magyar mezdgazdasag munkaszervezetében
valo tovabbélését és ennek a koriiménynek a mezO6gazdasagi munkdassiag és
dolgoz6 parasztsig elnyomorodisiara valo hatasat kivianja bemutatni és egy-
ben ezen keresztill is r4 akar mutatni arra, hogy mindeme terhek nyomaisa
alol a parasztsig kizsikmadanyoltjai csak a Vorios Hadsereg felszabaditasa
utan a munkisosztily vezetésével ¢s segitségével végrehajtott 1945-9s for-
radalom eredményeképpen szabadulhattak meg és juthattak foldhoz.

I

A féldbirtok megoszldsa. — Polarizécio,

A nagybirtok és a kiilonb6z6 feudalis maradvanyok lassitjak a kapi-
talizmus behatoliasit a mez6gazdasagba és ezzel egyutt a paraszti rétege-
z6dést is, de annal gyotrelmesebbé és kinosabbéd teszik a parasztsag sorsat.
A parasztsagnak a jobbagyfelszabadulds utin folytatott osztilyharcai meg-
értéséhez a harc dazdasigi alapjainak vizsgdlatabdl és a parasztsig céljai-
nak figyelembevételéebdl kell kiindulni. A vizsgdlédas alapja a birtok-
statisztika, amelynek adataibol vilagosan kideril, miért is folyik a harc?
1848-—49-ben Magyarorszigon 624.134 telkes gazda és 913.962 zsellér csaladfs

¢it. Ez Osszesen — a csaladi6k sziaminak Otszorosét véwve alapul — 7,740.480
embert jelentett (cselédek nélkiil), tehat Magyarorszag népességének tébb-
ségét.
A teltkes gazdik megdoszliasa a kovetkezd volt:
1 telkes és nagyobb 40.380
2, telkes 6458
2 telkes 281.264
s telkes 254.160
/s telkes 41.872
Zsellérek megoszlasa:
hizas zsellér folddel 32.120
hézas zsellér fold nélkiil 773.528
haztalan zsellér 108.314
cseléd csalad 193.905!

Ugyanakkor, amikor a parasztsagnak 61,75%c-a fold nélkil, 35%-a pedig
annyi folddel rendelkezett, hogy csak munkija bérbeadisival egyiitt tudta
fenntartani magat és csaladjat, a foldbirtok legnagyobb része a lakossag
kisebbségét tevd nemesek és zsiros-parasztok kezén volt. Egy, az 1850-es
évekbd6] szarmazo statisztika szerint a nemesi kézben levé birtokok terii-
lete 18,536.884 kat. hold volt. Ezzel szemben a felszabadult urbéres parasztsag
kezén 10,399.510 hold volt és ha ehhez hozzavessziik a szabad féldeket, tehat

1 Orszagos Levéltar (ezentdl O. L.), Beliigyminisztérivm (ezentdl B, M.) 1848—49.
iktatatlan irasok.
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a Hajdusigot, a Jasz-Kan keriiletet, a 16 szepesi varos foldjét, a nagy-
kikindai és tiszai koronauradalmakat és egy csomo olyan helységet, amelyek
csak tizedet adtak, de urbéri szolgaltatist nem teljesitettek, pl. Bata, Bata-
szék, Dunafoldvar, Tolna, stb., ezeknek a teriileteknek 2,654.000 holdjaval
egyiitt is csak 13,053.510 hold lett volna a felszabadult parasztsig kezén.
Ehhez jarult még 400.000 holdnyi 1. n. dézsmafold. Természetes azonban.
hogy a szabad foldek teljes egésziikkben nem voltak paraszti kézen, hiszen
a koronauradalmak jelentfs része hazi kezelésii volt. A 16 szepesi varos
foldjei polgarok kezén voltak, ugy, hogy a statisztikakban meglehetdsen erfs
hibaforras van. Még jobban kiutkozik a birtokeloszlas aranytalansaga, ha
figyelembe vessziik az egykoru statisztikus kovetkezdé megjegyzését: ,,fold-
birtokosaink kozott talalkoznak olyanok is, akik a felszabadulé trbériségi fol-
dek leszdmitasa utdn még most is 150—200 ezer foldet tudhatnak sajat bir-
tokukba. 30—40 ezer holddal rendeikez6t taldlunk pedig mint kevésbbé ritka-
sagot. Ezek 500 csalad voltak oOsszesen. Egyébként atlag mindegyik birtok
5000 holdon feliil rigott 1000—5000 holdas 1—2000 is taliltatott.“*? Ez azt
jelenti, hogy a foldesurak kezén levé 18,500.000 holdbol 3,000.000 hold
500 csalad birtokdban volt. Hogvha meglehetdsen nagy hibaszazalékot figye-
lembe véve az 1—5000 hold kozotti birtokokat atlagosan 3000 holdasnak
vessziik és ezek 1—2000 kozotti birtokosainak szamat 1500-ra tessziik, akkor
eme 1500 csalad kezén 4,5 millionyi fold halmozédott oOssze, tehat kb.
2000 csalid kezén 7,5 millié hold. A valésigban persze ezek az arinytalan-
sagok még sokkal élesebben tinhettek szembe. A ténvleges allapotot azon-
ban megfeleld statisztikak és adatok hijan helyreallitani egyelére nem tudjuk.
Ezek mellett a nagvbirtokok mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
500—1000 hold kozotti kozépnemesi birtokok nagy szimaiat sem.

A foakaddly azonban a paraszti tomegek féldhidnya, az egyhézi és vilagi
nagybirtok, amely lehetetlenné tette az OJrissi foldnélkiili vagy kisfoldii
paraszti tomegek foldhozjutésat.

Ez a hittere annak a siknak, amelyen a parasztsignak foldért folytatott
harca kibontakozik. Ezen a sotét hattérem élesen kirajzolodik a felszabadult
jobbigysig kizsakmanyoltsiga, technikdjanak elmaradottsiga.

IL

Parasztmozgalmak 1849—1852.

Nézziik meg ezt a tényt elészor a parasztsig mozgalmanak elsé szaka-
szaban. Az 1848-as forradalom jobbagyfelszabaditisa dontd jelentéségii
élményévé lett a magyar parasztsignak. Addig is érezte elnyomott, kizsik-
manyolt voltit. Addig is megprébalt konnyiteni helyzetén, amit a 19, sz. els6
felében egyre siirlisods parasztmozgalmak mutatnak. Elesed6 osztalyharccal
felelt a fokoz6do elnyomdsra, névekvd kizsakmanvolasra. Az 1848-as for-
radalom ebben a tekintetben is dontd jelentdségi valtozast hozott.
A parasztsigban nem csupin sorsanak elvisethetetlensége tudatosodott.
Eddig mar pl. az 1831-es koleralizadas tanusiga szerint is eljutott. Most
annak is tudatiara ébredt. hogv sorsin viltoztatni is lehet és mdr van Ut a
teljes felszabadulashoz, lehet8ség nyilik a nagvbirtoknak a parasztsig ter-
jeszkedését gatlé olelésétdl és az osszes feudalis kotottsédektsl valé meg-
szabadulasra. Teljes felszabadulis és foldhozjutas reménvét keltette a volt
jobbdgysdgban a felszabaditas. Kiindulépontot latott benne, szabadsaginak

? Galg6czy Karoly: Magyarorszag, A Szerb vajdasig, s Temesi Bansdg mezo-
gazdasigi statisztikdja. Pest 1855. 88. és kov. lapok.
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kezd6 lépését. A felszabadité nemesség azonban a végsé dllomést litta az
1848. évi 9. tc.-ben. Ez megsziintette ugyan a robotot és dézsmit, de nem
osztott foldet és a feudalizmus szamos csokevényét a nagybirtokkal egyiitt
fenntartotta, s6t szentesitette a korabbi foldrablasokat is. A 3. § kimondja,
hogy ahol eddig urbérrendezés vagy legelGelkiilonités nem tortént, a faizdsra
¢és legeltetésre nézve ,az eddigi gyakorlat toviabbra is megtartatik”. Ez azt
jelentette, hogy az erdd és legelGhasznilat jogaval egyiitt fennmaradtak az
e joggal kapcsolatos feudalis szolgaltatdsok is. Fennmaradtak tovibba az
4. n. kisebb kiralyi haszonvételek is, a regalék, a féldesuraknak kiralyi ado-
manybol eredé hasznai. Ilyenek voltak: a bor-, pilinka-, és sdrmérés, tehat.
1 kocsmatartasi jog, a mészarszék vagy huisvigatds joga, malomtartis, a
birtok teriiletén vamszedés, a piac- és vasartartis, a boltnyitds, a halaszat
joga, tovibba a tégla-, mészégetés, kovagis, agyag- és fovényidsds joga is®
Mindezek tavolrél sem voltak olyan silyosak, mint a foldrablasok gzentesi-
tése, bar kétségteleniil erdsen sujtottdk a parasztsigot és gitoltak a kapi-
talizmus fejlédését. Az 1848. évi 10. t. c. 1. §-a ugyanis elrendelte, hogy ahol
a legelGelkiilonités, illetve urbérrendezés mar megtortént, az Osszesités vagy
elkiilonzés tobbé fel nem bonthaté. Még ezeknél is sulyosabb volt azonban,
hogy a torvények nem szabaditottak fel az egész jobbagysiagot. Rendezetlen
maradt a majorsagi zsellérek helyzete. Ok tovabbra is kotelesek voltak az
eddigi jobbagyszolgiltatisokat teljesiteni. Rendezetleniil hagyta a torvény
a majorsagi foldeken il6 szerz6désesek, cenzualistik jogviszonyait is, nem is
beszélve arrdl, amirdl egyébként mar sz6 volt, hogy a parasztsag foldnélkiili
tomegei, a volt urbéres zsellérek, nem jutottak foldhoz, mert foldosztis nem
tortént és csak a telkes jobbigyok és hizas zsellérek jutottak telkiik, illetve
gézuk és az ahhoz jaré belsfségilk, esetleg némi kis kiilsé f6ldjik tulaj-
onaba.

A szabadsigharc bukdsa utdn éppen ezért tovidbbra is alapvetd feladat
maradt el6bb a Habsburg-uralom, majd 1935 utian a fasiszta elnyomais alél
valé nemzeti felszabadité6 harccal Osszekapcsolva a félbemaradt polgari
atalakulds befejezése; a, nagybirtok felosztidsa s a feudalis fiiggési viszony
maradvinyainak felszamolasa. A feudilis termel8viszony felszimolasa utin
a nagybirtok fenninaradédsa és a feudalis fliggési viszony maradvanyainak
tovabbélése folytin a falun kettls osztalyellentét van. Az alapvetd ellentét
a feudalis multban gyokeredzik: az egész parasztsig és a foldesurak ellen-
téte. Ez a kapitalizmus fejlédése soran egyre csokken, de a nagybirtok és
a feudalis maradvianyok felszimoldsiig ez az osztilyharc kozépponti kérdése.
A kiizdelem homlokterében a nagybirtok elleni harc all és ebben tobbé-
kevésbbé az egész parasztsag egyitt halad. A masik ellentét a mezdgazda-
sagi munkassig s félproletirsig ellentéte a falu Gsszes kizsikmanyold oszta-
lyaival. Ez az ellentét a kapitalizmus fejlédése, a kuldksag megerdsodése, a
paraszti tomegek egyidejii elnyomorodisa sorin egyre jobban kiélez6dik,
el6térbe nyomul és 1945 utin alapvets ellentétté valik4

A felszabadulas el6tti id6ben azonban az osztilyharc els6sorban a nagy-
birtok ellen iranyul.

Eppen ezért a parasztsig nagy tomegei az 1848-as jobbagyfelszabaditdsra
tamaszkodva annak tovabbfejlesztésére torekedtek és mnegmozdulasaik sorin
igyekeztek foldhoz jutni és megszabadulni a még rijuk nehezedd feudilis ko-
tottségekbdl folyo terhektSl Ez a kettGs torekvés jellemzi 4z 1848—49-es és a
szabadsagharc leverése utidn a parasztok harci céljait. A szabadsigharc

? T6th Lorine: Elméleti s gyakorlati atmutaté trbéri iigyekben 133, L

* Nagy Imre: Munkasmozgalom és agrarszocializmus a XIX. sz4zad végén Magyar-
orszdgon. A IADP partféiskolajdnak eléaddsai. 4. Bp. 1950. 13. lap és Nagy Imre-
Agrarpolitikai tanulmanyok. Bp. 1950, 201—202. 1.
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}everése utdni parasztmozgalmak azonban kilonboznek a forradalom és
szabadsagharc alattiaktél. Azok a haladast csak akkor szolgaltdk, ha egyben
elémoditottdk az elsérendii fontossigh cél elérését, a nemzeti fiiggetlenség
kivivisat. A 49 utdniak egyértelmiien progresszivek, mert antifeudélisok és
nemzetiek ogyszerre, minthogy nemecsak a 48-ban elkezdett, de a szabadsag-
harc elbukisa miatt félbemaradt jobbagyfelszabaditist akartdk befejezni,
hanem mozgalmaikat egybekapcsoltik a 48 politikai célkitiizéseinek megvalo-
sitasdért, a nemzeti fiiggetlenség kiharcolasiaért vivott harccal is. 1848-ban 6k
a teljes felszabadulast 1atjak és ¢z a meggy6z8dés vezeti harcaikat a 48 utani
évtizedekben is. A feudalizmus maradéktalan felszamolasinak hidnya, elsé-
sorban a foldnélkiili, valamint a feudilis kotelékektsl fol nem szabaditott
tomegeket késztette harcra. A szabadsagb6l a mar emlitett moédon kirckesz-
tett, tovabba a foldtél, legel6tdl, erdShasznalattél 1848 elStt részben vagy
egészben megfosztott, vagy ezek fejében 1848 utan is feudalis szolgdltatasokra
kényszeritett paraszttomegek minden erejikkkel igyekeztek medszerezni a
foldet, & szabadsigot és igy harcolnak azok cllen a foldesurak ellen, akik
tovabb akarjik folytatni a feudilis kizsakmanyolist és feudalis gazdalkodast
és nem hajlandék tudomaisul venni, hogy 1848 felszamolta a feudalis termels-
viszonyt. Az ilyen torekvések ellén iranyul a parasztsignak a foldért folyta-
tott harca 1853-ig. A 48-as torvények altal rendezetleniil hagyott kérdések
36 lriigyet nyujtanak a feudalizmus visszaillitdsara torekvs foldesuraknak
arra, hogy igényeiket érvényesitsék.

A nogridmegyei Somoskd kozség majorsigi taksdsai 1848-ban meg-
tagadtik a dézsma, a napszdm és a favagas teljesitését. Ezért a foldesiir meg-
vonta t6likk a faizasi jogot.#a Ujabb példdja annak, hogy a parasztsig nem
nyugodott bele 48 nem kielégité rendelkezéseibe. A 48-as torvények hati-
sara tagadtak meg a szabadsagharc utdn a tinnyei parasztok az urasigi
irtvanyfoldon levé lakéhizak wutan teljesitendé évi 30 napi robotot is.®
A hatésag azonban kérlelhetetlen, kotelezi ket a teljesitésre. Karhatalom-
mal, szitkkség esetén katonasdg felhasznildsival hajtja végre itéletét és
kimondja, hogy a felbujtékat pedig meg kell biintetni. A viszonyok rende-
zetlensége teszi lehet6vé, hogy a pozsonymegyei Bruck koézségt6l 1848 utin
a maradvinyfoldek utian kilenced teljesitését koveteli a foldestar. A hatdsig
meg is itéli azzal az indokoldssal, hogy ezeket a teljesitéscket a torvény-
hozas mindeddig nem rendezte, s igy a hatralékot be kell hajtani.® A rende-
zetlenséget hasznalja fel Brédy Janos nagyszuhai plébanos is, aki temploma
tornyanak felépitési koltségeire az irtistoldek utdn jard kilenced vissza-
allitasat kérl” Ennek teljesitését a kozség lakéi megtagadtik. A hatdsig
azonban, mivel a f6lddel kapcsolatos és nem egyhazi jellegli tizedrdl volt
sz6, megitélte a plébinos kivansagat. Olah Mihily bokonyi kozbirtokos
zsellérei 1848-ban megtagadtiak a robotot, egész termését lefoglaltak és bérbe-
adott foldjeinek felét elfoglaltak. Hidba itélte vissza a birésig a forradalom
leverése utin a foldet a foldesurnak azzal, hogy a foldek majorsagi termé-
szetitek, a taksisok nem adtik at a foldet és 1ijra meg ujra fellebbeztek.
Finta Gabor, a bokonyi kozbirtokossig egy méisik tagja, 1851-ben szintén
arrél panaszkodott, hogy majorsagi zsellérei kotelezettségiitket nem teljesitik,
mas foldesurak foldjeit erdszakosan felszantjak és a foldek termését ,.eltu'aj-
donitjik“.® Ugyanennek a kozségnek mis helyén Gentsy Lajos féldbirtokos
majorsagi foldjeit 10 féltelkes urbéri zsellér 1851 marciusdban felosztotta.
A foldeket Katz Benedek apésa bérelte. Ezekbol 12 év 6ta, miota Katz a

4/a. O, L. Statthalterei Abt. (ezeniil Stt.) Pressburg 1851—XIV—7854.
* Q. L. Geringer (ezental G,) Pr. 1852--9221.

¢ 0. L. G. 1851—181.

70, L. G. Pr. 18522349,

* O. L. Stt. Grosswardein. 1851—VIII——A—6348 és G. 1852—21726.
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taluban lakik, parasztember még felesben sem kapott. A hisz részre osztott
foldre a bérlést nem engedik rd. A foldfoglalis alapja az volt, hogy ezeket
a foldeket a foldfoglalék 1848 elétt robotba szintottik. 48 6ta ezeknek a
foldeknek hasznalatatol elestek, mert a bérlé szantotta felesben. A foldek
elvétele vitte Oket arra, hogy a foldeket maguk szaméara megszcerezzék.
Moldovany Gibor nevii biré vezette a mozgalmat, aki Letusiczki Janossal
és még nyolc zsellérrel egyiitt hajtotta végre a f6ldosztast. A foldosztok, a
tanuk vallomisa szerint, ,az altaluk eddig hasznalt foldcken kiviil a Mol-
doviny Gabor altal vezetett erdszakoskodisnak és birtokfoglaldsnak mago-
kat részeseikké tették'. Tamdisi Andris, Bokony kozség nemesszirmazasi
jegyzl6je kihallgatisa alkalmaval elSadta, hogy ,,Moldovany gyiilléseket is
szokott az hazanal tartani”. A hatosag kozbelép és Bay kormdnybiztos
kiszall a helyszinre a rend helyreallitasa végett. A kozségnek azonban két-
ezer lakosa volt. Bay a jelek szerint tartott t8le, hogy puszta szavanak
aligha lesz foganatja és a maguk joszintabdél a parasztok aligha fognak
lemondani a létfenntartasukhoz sziikséges foldrél. Erre mutat, hogy nagy
oOvatosan, a lakossig sziamanak megfeleldé mennyiségii katonai karhatalmat
kért maga mellé. A nagyviradi {8ispinsig Geringerhez intézett jelentésében
meg is magyarizta, hogy miért sziikkséges a katonai karhatalom. Ugy latta,
hogy a kormanybiztosnak tartania kell attdl, ,hogy a felizgatott kozség a
végrehajtast ellenségesen fogja fogadni és ellenszegil”. Hogy pedig a hatosag
egy pillanatig se kompromittalédjék, kéri a f6ispansag Bay szamara a katonai
karhatalmat, amit meg is kapott. Baynak csak ilyen eszkozék igénybevételé-
vel sikeriilt végrehajtania az urasigot foldjének tulajdoniba visszaiktato
itéletet. Feladata elvégzésérdl tobbek kozott ezt jelenti: ,,...6ket multra
nézve atyailag de egyszersmind korményzéilag is keményen meg feddettem®
és a torvény megtartisira utasitotta Gket.®

1851-ben Zsdjar, Jurgov, Repiszko, Lapsanka és Csarna-Gura szepes-
megyei kozségek udvartelki zsellérjei megtagadtik a hegyi legel6k haszna-
lataért jaré tartozasaik fizetését, mint jogtalant és panaszt tettek foldes-
urak ellen Geringernél. Kérték egyuttal, hogy az ugy elintézéséig minden
zalogolasi eljarastol ¢és egyéb zaklatastél kiméljék meg Gket. Panaszukat a
galiciai Czarny Dunajec kozségben laké Kulczycky nevii lengyel iigyvéd
biztatisara tették meg. Kulczycky egyébként a kozségek iratai alapjan fel-
vildgositotta a lakosokat arrdl is, hogy a tartozasokat nem kételesek meg-
fizetni. A kassai fOispinsag agy talalta, hogy Kulczycky ,,a panaszosokra
nincs a legjobb hatdssal és igy wvaléban kivinatosnak litszik, hogy Kul-
czyckyt tdvoltartsik az emlitett kozségek befolyasolasatdl”. A fdispansig
megbizottja megkisérelte a békés egyeztetét és felajanlotta, hogy a kozségek
szegénységére valo tekintettel ingyenes illami iligyvédet bocsatanak rendel-
kezésikre, aki ligyuket a birosidg elStt védené. A kozségeket azonban Kul-
czyckyt6! elvilasztani nem sikeriilt. Radaszkodtak hozza és elutasitottik az
allami tigyvédet. Ezek utdn a hatésiag 1852-ben végrehajtast vezetett clészor
Jurgov kozség cllen, amely ellenillt. Erre a kikiildott biztos félszdzad katona-
sagot kért tekintélyének megerdsitése védett. Eredményt azonban igy sem
ért €l, mert — mint jelentésében elpanaszolja — ,,a makacs cmbereket nem
sikeriilt felviligositani“. A felek a targyaliason egyszeriien nem jelentek meg.
Hasztalan mondtik nekik, hogy Kulczyezky rosszhirii ,.zugligyvéd®, akit sik-
kasztasért lezartak, nem hittek és nem fogadtik el a hatosigok altal ismé-
telten felajanlott igyvédet, hanem egv masik ,zugiréhoz" fordultak. A kassai
féispansiag — Geringerhez intézett jelentése szerint — ezek utin erészakkal
hajtja végre az itéletet és szemforgaté moédon, kezeit mosva jelenti, hogy

® 0. L Stt. Gr. W. 1851—XXI. Ae3580, u. ott 18516VIII A—6348 és
G— 1852—21726. Hasonlé példak O. L. G. 1852—12362 és 24652, G, 1852—21726,
1858—XXI. A.—3580.
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nem a hatésigok, hanem a kozség felelds azért a kemény banasmoédért,
amiben a végrehajtds sordn részesitették, amikor a jirandosagot karhatalom-
mal behajtottak.t0

Csécse kozség szerz6déses lakosai 1851-ben tulajdonként kovetelték az
iltaluk hasznalt foldeket, hangoztatva, hogy az urbéri természetii fold. A tar-
gyaldson ugyan kideriilt, hogy a f6ld majorsigi jellegii és a panasz alapja az,
hogy Kende Lajos foldbirtokos 1ij és a régebbinél siilyosabb feltételii szer-
z6dést kényszeritett rajuk. Ennck megsemmisitését kérvényezte a kozség
lakosainak nevében Nyilas J6zsef evangélikus pap. A hatésigok meglehe-
tosen rosszallottdk is ennek a néphez hii papnak becsiiletes kialldsat, aki
»egész szenvedélyével lépett fel iigyvédként™. Eppen ezért a hatosig agy
véli, ,6értésére kellene adni, hogy hasonlé és hivatali miikodése korébe nem
tartozo iligyektdl tartézkodjék™. Az tigy még egy év mulva is folyik, de a
hatosiag a sérelem orvoslisa helyett csupin annyi intézkedést tart sziik-
ségesnek, hogy a papot az ilyen, ,hivatasival Osszeegyeztethetctlen iigybe
val6 beavatkozdsa miatt komolyan meg kellene dorgalni“.'?

Ez a két példa is megerGsiti, azt a mar az 1848-as parasztmozgalmak
sordn is megallapithaté tényt, hogy szamos esetben plebejus értelmiségiek
alltak a parasztmozgalmak élére és iparkodtak a parasztsigot a feudalizmus-
sal kapcsolatos nyomorabél kiszabaditani, mivel maguk is szenvedtek a
feudalizmustél. Persze az ilyen iligyvédek csak ,zugiigyvédek* lehettek az
elnyomé szervek szemében és iparkodtak 8ket minden eszkozzel artalmat-
lanna tenni, befeketiteni védenceik el6tt, hogy elvalasszdk t6litk az elnyomot-
takat és megfosztva Oket védo6jiktdl, konnyebben el tudjanak bianni weliik.
Hasonlé médon erélyes eszk6zOokhoz nyulnak az alsé papsag azon tagjaival
szemben is, akik védik a népet. Mindezzel azonban nem érnek célt, mert
a parasztsig csak még bizalmatlanabbid valik az ellenforradalommal szem-
ben, csak még szivosabban Apolja 48 jobbagyfelszabadité hagyomanyait és
kitart a 48 szellemében 6t tamogatd értelmiségiek mellett..

A néphez hii plebejus értelmiségieck mellett megtalaljuk a néppel szembe-
fordulé kizsikmanyolé értelmiségit is, a nép ellenségét, aki birtokos mivol-
taban nyomja el a népet. Jordis Istvin tigyvéd pomazi és kalazi birtokan
a majorsagi zselléreket robot teljesitésére akarja kotelezni. Grocsinszky
Janos korzeti bird a két kozség osszes zsellérei el6tt kihirdette, hogy kote-
lések a robotot teljesiteni, vagy robot helyett minden egyes robotnapért egy
bécsi értékii forintot fizetni. Ez évi 18 forintot jelentett volna, amire a
hizas zsellérek kotelesek, lévén szolgilatuk évi 18 robotnap. Kovetelte
tovibbi a foldestir az 1848 6ta elmaradt robot vagy megvaltasi Osszeg telje-
sitését és kéményenként évi 1 forint adot. A parasztokat felhdboritotta ez a
kovetelés. El6adtak azt is, hogy a szomszéd kozségek lakoi azzal fenyegették
meg Gket, hogy agyonverik éket, ha teljesitik a robotot.12

Parasztsiagunkat tehit nem elégitette ki a 48-as rendezés és iparkodott
visszaszerezni a feudilis korszakbeli foldrablas miatt elveszitett foldjeit is,
hogy megszabaduljon a feudalis kotottségektsl. Ezt igazolja pl. az is, hogy
1852-ben Zsadiny kozségben hirom kozségi bir6t és 25 parasztot, Nadasdon
20 parasztot tartoztattak le a csenddrok amiatt, mert megtagadtik a tized
teljesitését.®

Parasztok és urak porében a foldesurak osztilybirgsiga és a nagy-
birtokosok kozremiikodésével iranyitott magyarorszagi kormanyszervek min-
dig a paraszt ellen dontottek. Osztilyérdekeik védelmében jodgi formék

0. L. G. 1852—26 137.
1.0. L. G. Pr. 1852—10572.
2 0, L. G.1851—10 809.

% 0. L. G. Pr. 1852—1927,
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palastja mogé bujva védték a foldrablasokat, gondosan 6vtik a feudalis
csOkevényeket és biztositottdk a kizsikmanyolok szamara az ezzel kapcso-
latos szolgaltatasokat. A bécsi kormanyhatdsigok egy részében Bachnak
polgari fejlédést elémozdité politikija érvényesil. Ennek a résznek a nézete
azonban nem mindig azonos a Magyarorszagon miiko6ds és a feudalizmus
érdekeit képvisel6 korméanyhatésigokéval. Legalibbis 1gy tiinik, mintha
Bach-kormanya 1853 el6tt, bizonyos mértékben, a  feudalizmus gitjainak
cltakaritisain firadozott volna, a kapitalizmus 1Utjanak megtisztitasan.
1851-ben ugyanis a beliigyminiszter egyik leiratiban azt tanicsolta Geringer-
nek, hogy Onga borsodmegyei koOzségnek engedje 4t a {oldesir a kozség
altal hasznalt foldet olcsé megviltisi Osszeg fejében. A magyar hatdsig
iparkodjék az dtengedésre ridvenni a foldesurat, ahelyett, hogy robotra kény-
szeritené a parasztokat. A kozség egyébként azt illitotta, hogy a hiarom évi
robot- és tizedhatralék téritésére vonatkozé kovetelés jogtalan, mert Onga
20.000 holdnyi korzetébd! 331 hold a kozségé. Ezt a foldet is majorsagi fold
iiriigyén akarja tolik kisajititani a foldestr. A pesti keriileti f6ispin azonban
a szolgabiré jelentése alapjin ugy talilja, hogy a parasztok kérése alaptalan
és azt el kell utasitani.** _

Bécs a szabadsigharc utidn iparkodott a Miaria Terézia kora 6ta foly-
tatott parasztpolitikit kGvetni és magit a magyar urakkal szemben a parasz-
tok véddjének feltiintetni, hogy igy a gyarmatositokkal szemben 48-ban
kialakult cgységirontot megdontse, a parasztsagot levalassza és maga mellé
allitsa. Ilyen agitici6 nyomat mutatja Isztidncs zemplénmegyei kozség lakoi-
nak panasza is. 1850-ben Geringernél felszélalnak Apremont gréf ellen, aki
- mint irjak — allitolagos majorsagi foldek utin robotot kovetelt, meg-
tagadta télitk a faizdst és megvonta t6lik a kozos legeld hasznalatat, hatra-
lékos szolgaltatasaikat pedig behajtja rajtuk. A parasztok, képvisel8ik: Mitro
Andras, Danyé Jinos és Begalla Gyorgy utjan védelmet kérnek a hely-
tartotél a ,Kossuth-i szellemmel atitatott tisztviseldk ellen®, akik a csiszarhi
parasztokat iildozik. A vizsgilat megillapitja a panasz alaptalansigiat, mert
a szébanforgé telkek valoban majorsigi jellegliek, a faizdsi jog gyakorlasa
miar 25 évvel ezelStt megsziint, a legeldt pedig nem vontak el télik.'s

III.

Az 1853. évi urbéri patens.

Az alland6é mozgalmak nyomésa a kormdanyt iltaldnos intézkedés meg-
tételére szoritja. Els6 lépés volt e téren az Osiséget eltorlé 1852. évi ren-
delet. Ugyanigy elsGsorban a tomegnyomisnak szileménye az 1853 marcius
2-4n kiadott arbéri patens is, amelynek kiadasit a magyarorszagi f6ldbirtokok
kapitalizalédasa is szitkségessé tette. Ez lett volna hivatott az &sszes ren-
dezetlen kérdések elintézésére, persze a foldesiri érdekek sérelme nélkiil.
Ebben a szellemben késziilt is el a pitens, amely nem rendezte a donté
problémdkat, hiszen nemhogy a nagvbirtokot nem osztotta fel, hanem cse-
kély kivétellel még a feudalis maradvianyokat sem szidmolta fel. A patens-
rgl 4altalaban elmondhat6, hogy részben a 48-as allapotokat rdgziti, fenn-
tartva annak hidnyossigait és viltozatlanul hagyva a szerz6désesek, major-
sagi zsellérek helyzetét. Nem hagyhatdé azonban figyelmen kivil, hogy az
urbéri patens az ecllenforradalom rendszabilya volt. Elrendeli viszont a
legeld-, erddelkiilonitést és tagositdst és ezzel széles kaput tar az Gjabb, de

* 0. L. G. 1851—14 256.
0. L. G. Pr. 1752—8460.
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mér kapitalista termelGviszonyok kozott lefolyé és a kapitalista termelésre
valé Attérés céljabol torténd foldrablisoknak, az eredeti tékefelhalmozés
ezufon valo folytatédasanak. Az urbéri pédlens a foldrablésok vonatkozésd-
ban alapjdban elémozditja a mezdgazdasag tokés fejlédésének utjat, ugyan-
akkor. azonban a feudélis maradvéanyok egész tomegének fenntartdsdval
gatolja is azt. Gyarmatosité dllam rendszabilya, amely allamnak nem érdeke
a gyarmat korlitlan kapitalista fejlédése és tObbek kozott a tokés fejlédés
utemének fékezése miatt is szivesen fenntartja a magyar birtokososztaly
érdekeit szolgild feudalis maradvanyokat. A parasztsig tomegeire azonban
;nindkét oldalnak koz6s a hatisa: helyzete még az eddiginél is stlyosabba
esz.

Az urbéri patens a majorsagi foldek két kategdrigjat kiilonbozteti meg.

Az egyik az . n. cenzusos fold. Ezt a foldestr irdsos vagy szébeli meg-
allapodas alapjan meghatarozott évi szolgiltatdsok (termény, munka, vagy
pénz) fejében ordk hasznalatra Atengedte a csalddnak, vagy legalabbis a
csaldd férfisganak kihalasiig. Ezeket a foldeket a foldestir vissza nem:
veheti, de a megallapodas szerinti szolgiltatdsokat a foldet hasznialék kote-
lesek tovibbra is teljesiteni. A szolgaltatisokat azonban meg lehet valtani.l®
{19. §) A masik a volt jobbagyok altal hasznalt olyan majorsdgi f6ld, ame-
lvet csak ideiglenes haszonbérieti, vagy zalogoldsi szerzédés mellett birtokol-
nak gy, hogy majorsigi természetilkk megmaradt és adéosszeiras ald nem
vették dket. Ezek utin a foldek utan jiro tartozasokat csak a foldestdrral
tortént megegyezés utin lehet megvaltani. (20. §)7

Az irtisfoldek kérdését a 9. §. ugy szabilyozza, hogy ha valamely irtas-
foldet urbéri telekhez csatoltak; a) létfenntartas céijabdl adtik at a jobbagy-
nak, vagy b) az irtastoldon éléknek egyéb birtokuk nincs; c¢) vagy, ha 6r6kos
szerz8dés fejében kaptik a foldet, akkor ezek a foldek nem vehetsk vissza.
Az urbéri telekhez csatolt irtasfoldeket, kivéve azonban a tobbi foldek utin
jaro szolgiltatasokat, a f6ld birtokosainak meg kell valtani. Minden egyéb
irtastold — ha ezt kiilon szerz8dés nem akadilyozza — visszavalthaté.!®

A faizisi jog rendezése szintén életfontossigu kérdés volt a felszaba-
dult jobbagysig szamdra. A nyilt parancs elrendeli, hogy ahol azelétt is meg-
volt a jobbagyok erdhasznalata, ki kell szamukra hasitani a haszonvételnek
megfelels terileti erd6t. Nyolce zsellérnek egy egész teleknek medfelels erds-
illetéség jar. Egy telekre azonban 2 holdnal (1200 négyszogoles) kisebb és
8 holdnil nagyobb teriilet nem szabhat6é ki. Ha azonban az eddigi haszon-
vételt maskép el nem lehet érni, akkor a telkenkinti erd8illetéség 12 holdig
terjedhet. Ugyelni keil arra is, hogy a jobbagyok szamira a faizas folytonos
gyakorlasira alkalmas erd8részeket hasitsanak ki. A haszonvételek végsd
rendezéséig azonban az eddig jird, viszontszolgaltatisokat kell teljesiteni.
A viszontszolgilat rendszerint bizonyos mennyiségii fa levagasdban, Ossze-
rakasiban és elhordisaban alkt. Altaldban az egésztelkes jobbagy egy ol fat
volt koteles felvdgni, Osszerakni és behordani az uradalom hataran belul.
A marhatarté hazas zsellérek pedig, ha egynyolcad teleknél kisebb foldjiik
volt, fél ol fat vdgtak fol, de fahordasra nem voltak kotelesek.!?

A niadlasi haszonvételt a nidas mesterséges, vagy természetes kiszira-
disdig az urbéri péatens biztositotta tovabbra is a parasztok szamdra. Vagy
évenként kap bizonyos mennyiségli nadat a paraszt, vagy a nadas egy kijelolt
részét hasznilhatja. A viszontszolgalatokat azonban teljesitenie kell. (40 kéve
ndd vigisa és az uradalom teriiletén beliil kijelolt helyre elszallitasa, az egy

1 Té6th: i m. 123. L
¥ Toth: i. m. 124. 1

1 Toth: i. m, 83, 84. L
1 Urb. pat. 10—15. §., Toth: i. m., 92--95. 1.
16%



244 MEREI GYULA

telekre jutd szolgalat. Ennek ardnyiban teljesitenck a kiscbbek.) A foldestir
megvalthatja a nadlasi haszonwvételt, akar ngy, hogy megfelelé mennyiségi
nadat, vagy megfeleld teriiletii nadast ad, vagy végiil, hogy pénzt vagy egyéb
egyenértéket, pl. tizifat, legel6t ad a volt jobbiagyoknak, beszimitva a job-
bagyok szolgaltatasainak értékét.®

A sz616dézsma tekintetében is meglehetds zavarok uralkodtak. Az trbéri
patens kimondja, hogy ha a sz6l6k trbéri telek alkatrészeit képezik, akkor
a jobbagy tulajdoniba mennck it. Minden egyéb természetii sz8l6k utan
az eddigi szolgaltatisok és ado6zdsok fennmaradnak, mindaddig, amig ezt
meg nem valtjak. A foldesiirtdol haszonbérbe, zilogba, vagy ideiglenes szer-
z6dés mellett atvett sz8lékre ezek a rendelkezések nem érvényesek.?!

A kiralyi kisebb haszonvételek koziil csak a tégla-, mészégetés, kévagias,
agyag- és fovényasas, a talpkereskedés és a mészarszéktartisi jog gyakor-
lasit sziinteti meg a myilt parancs, minden ogyéb kiralyi kisebb haszon-
vételt fenntart2® A boltnyitds jogat az 1839-es iparrendelet vonta meg a
foldesturtol.?®

V.

A ,porosz ut“ a magyar mezdgazdasdgban,

Most, miel6tt még a szorosabban vett tirgyra, a mezdgazdasig munka-
szervezetében észlelhetd feudilis maradvanyok ismertetésére ratérnénk,
éppen a feudalis maradvanyok fennmaradédsinak megmagyarizidsa végett és
azért, hogy vilagosan ‘érthetévé valjék, miért volt kénytelen a magyar agrar-
proletariditus és dolgoz6 parasztsig wjabb feudilis kotottségeket magara
venni a kapitalizmus koraban, sziikségesnek litszik a paraszti elnyomorodas
kiilonféle okainak és azzal kapcsolatban természetesen a parasztsag osztily-
harcainak rovid ismertetése is.

»A magyar forradalom jobbagyfelszabaditisa nem demokratikus, hanem
feliilr6l végrehajtott rendszabédly volt“?* és igy a nagybirtokkal egyiitt fenn-
maradtak a feudalizmus egyéb maradvanyai is. Az urbéri pitens ezen az
illapoton lényegileg nem viltoztatott. Ebben a tekintetben Magyarorszigon
hasonlé helyzet volt az 186l-es oroszorszigi jobbagyfelszabaditas utani alla-
potokhoz. Az is felilr6l wvégrehajtott rendszabily volt, azzal a lényeges
kiilonbséggel, hogy bir a tomegek alulrél jov6 nyomdasara jott létre, nem
forradalmi tton sziiletett meg. Megegyezett azonban a két atalakitas abban,
hogy bar mindketté megsziintette a jobbédgysigot, meghagyta a nagybirtokot
és a feudalizmus egyéb csokevényeit. ,,A roboton alapulé gazdasagi rend-
szert alddsta a jobbAgysig megsziintetése... a parasztgazdasig elvalt a
foldestiri gazdasagtol; a parasztnak lehetGsége nyilt arra, hogy megviltds
utjan teljesen sajat tulajdonavi tegye a foldet, a foldestiirnak pedig arra,
hogy tékés gazdilkodasra térjen 4t,% — irja Lenin az 186l-es reform utdni
oroszorszagi viszonyokrél. Nagyjabol ez a helyzet Magyarorszigon is.
»A masodik ok, amely Oroszorsziagban a t6kés rendszerre valé azonnali
attérést lehetetlenné tette, abban rejlett, hogy a régi robotrendszer csak
ald volt asva, de nem volt véglegesen megsemmisitve.“?® A magyar viszo-

20 Urb. pat, 15. §., T6th: i m. 102—104. 1,

% Urb. pat. 17, 18. §., Toth: i. m. 114. L

22 Urb. pat. 23, 24, §., Té6th: i. m. 136, 137. L

23 (. L. Vhtt. 1863—IX—22—26 796. szabalyok.

2 Révai Jozset: Marxizmus, népiesség, magyarsag, Bp., 1948. 97. |,

% Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszigban. Bp. 1949, 183. 1.
2% Lenin: i. m. 184, 1
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nyokra is 4all az, hogy a robotrendszer sem volt megsemmisitve. Az trbéri
patens egész sor esetben érintetleniil fenntartotta a robotrendszert. Ehhez a
tejlédés soran még ujabb feudilis megkotések jarulnak. A mezégazdasig
kapitalista fejlédése a jobbagyfelszabaditis utan kétségtelenil megindult
nalunk is, de a nagybirtok létezésétél és a feudalis maradvanyoktol korlato-
zott modon. Mindenekfolott befolyasolta azonban a kapitalizalodast a mez6-
gazdasagban is a gyarmati fiiggés. A magybirtok és egyéb feudalis marad-
vanyok léte a polgari fejlédésnek két objektive lehetséges atja koziil, mezd-
gazdasagunk szamdra a porosz tipusi Gt kOvetését tette csak lehetSvé.

A porosz aton haladé fejlédésnek a paraszti tomegekre nehezedd leg-
nagyobb 4tka a nagybirtok létezése, amely fojtogaté oOlelésével fogja koriil
a paraszti birtokot és a fejlédés soran zomében agyon is szoritja. A fold-
nélkilli paraszt, féleg a nagybirtok miatt, nem tud foldhéz jutni, akinek
pedig foldje van, annak a liba alatt a kapitalizalédé nagybirtokkal valé ver-
senyben s a feudilis maradvanyok fojtogatisa altal stlyosbitott helyzetben
elporlad a fold, adossag terhe alatt semmisiil meg és a parasztsig tomegei
valnak ezen az uton proletarra.

Ebbél az alapb6l kovetkezik ,a robot formainak végtelen sokfélesége®.
A magyar parasztsig is azért harcolt, hogy a old az 6 kezébe menjen 4t.%
A parasztsag torekvéseinek lényege, hogy megsziintesse a feudalis latifun-
diumot és szabad foldmiivel6 réteget teremtsen. ,,A paraszt tomeg Oszto-
nosen azért koveteli a foldet, mert elnyomjik a feudalis latifundiumok, de
scmmiféle csak valamelyest is pontos gazdasigi elgondolisokkal sem kap+
csolja egybe a fold atmenetét a nép kezébe. A paraszt mindossze azt a
teljesen kiforrott, szenvedéseibdl sziiletett, az elnyoimas hosszii évei alatt
megszilardult kovetelést ismeri, hogy meg kell Gjitani, erdsiteni kell, meg
kell szilarditani, ki kell béviteni a kisgazdasigot, uralkodovi kell azt tenni,
— semmi mast. A paraszt el6tt csupan az lebeg, hogy a foldestri latifun-
dium az 6 kezébe megy at... a parasztot a gazda Osztone vezeti, akit zavar
a kozépkori foldbirtok mai formainak végtelen elaprézédottsaga és az a
tény, hogy lehetetlen a foldet teljesen a ,,gazda* kovetelményei szerint meg-
miivelni, ha a foldbirtoknak ez az egész kozépkori tarkasiga fennall‘*?®
»A (burzsoia) kisgazdalkodas kiizd a (feudilis) nagybirtok ellen.*® A parasz-
tok a jobbagyfelszabaditds utdn... ,,a polgéari tulajdon talajan akarnak har-
colni a hiibéri tulajdon megsziintetéséért — magantulajdonba akarjak szét-
osztani maguk ko6zott az elvett foldeket. A jobbigyfelszabaditis utan fenn-
marad6é nagybirtokos gazdasig nem t6kés gazdasag, az a hiibéri gazdasig
csokevénye és kovetkezésképpen a foldesurak kisajatitdsival a hiibéri gaz-
dasig, nem pedig a t6kés gazdasig maradvinyai délnek romba'.3® Ezek a
lenini és sztalini szavak pontosan jellemzik a parasztsig allaspontjat. A fel-
szabadult jobbdgy valéban iparkodik megszerezni az altala hasznalt fold,
legel6, erdd, szols, stb. magantulajdoniat. Ezzel egyiddében meg akar szaba-
dulni a foldestir monopolisztikus féldtulajdonabol folyé szolgaltatisoktol és
személyes fiiggési kotelékektol is. Ezt tikrozték az eddig ismertetett paraszt-
mozgalmi tények is. AlapvetSen a foldszerzés vezeti a parasztsig kiizdelmeit
mindvégig. A nagybirtok létezése ennek all dtjaban,

Az 1850-es években megindulé mezdgazdasagi konjunktira a zomében
feudalis technikdval gazdalkod6 foldesurakat, de a jémoda parasztokat is
foldteriiletikk kiterjesztésére oOsztonzik. A folddrak a magasba szoknek.

2 Lenin: A szocidldemokricia agrarprogrammja az 1905-1907-cs els6 orosz
forradalomban. Bp., 1950 5—6. 13, 23. L

* Lenin: u. ott. $7—98, 1

? Lenin: u. ott. 17—18. L

% Sptalin: Mivei I k. 234, 235, 238, 1. Bp, 1949.
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200, 400, helyenként 600%0-kal emelkedik a fold ara3t A foldbirtokosok és a
parasztsig fels6 rétege vasirol. A parasztsig tobbségét tevd koldusszegény
zsellérség és kisfoldii szegényparasztsig nem rendelkezik kell6 anyagi eszko-
zokkel a fold megviasidrlasara, s igy a foldért foly6 vésirlasi kuzdelemben
alul marad. S6t a kapitalizmus behatolisa folytin a gyarmati és a fenn-
maradé feuddlis kizsikmanyolas terheinek ,,stlya alatt gornyedd paraszt-
tomeg tonkremegy és gyakran maga is bérbe adja... foldjét a ,,jol allé*
gazdiaknak. A maroknyi kisebbséget jelenté jomoda parasztok paraszti bur-
zsodziavi fejlédnek”.3 Mar 1850-bsl van adatunk arra, hogy ,a j6 gazdik
elkezdik gyamoltalan vagy laza szomszédjaikat minden médon tdlszarnyalni.
Bérbe wvesznek toélikk folddarabokat, elSlegekkel teszik szolgaikki ezeket,
patricidtust képeznek emezekkel szemben” ¥Ezt a tenyt egyéb adatok sora
bizonyitja.

'
'

Balatonfékajdron foldeladisok ,,az eladosodott volt urbercsck kozott, gyskrabban
térténtek, mint a kozbirtokosok kozott“. Lepsényben a ,kis hdzasok itt ritkin szerez-
hetnek foldet; mert nincs pénzikk™. Enyingen ,,a mult sziik esztendék (1850-es évek eleje)
és tcrhes fizetések nagyon megszaporitottik az eladdé foldek szdmat, melyek tGbbnyire
negyedte,ker‘kmt jonek aruba s ismét telkes gazdak altal vasiroltatnak meg tébb gyer-
mekeik szdmira; mert itt jomédu hdzas zsellérek nincsenek. Ezért azok nem hogy f5l-
det szerezhetnének, s6t a magokét is siiriin adogatjak“3 Sikléson ,az eladasok
azonban igen gyakoriak, mind a mellett kis hédzasok ritkdn tesznek tj vételt
sGt régi birtokaikat leggyaskrabban 8k adogatjak“* Malackdn ,,az eladasok bar gyakran
fordulnak €lé: de a régi kis hizasok pénzetlenségok miatt birtokot nem szerezhetvén,
e vidéken 2 napszimosok szima szaporodéban van“3¢ Szegvarott a fold ara az ,urbér-
felszabadulas 6ta az azeldtti drhoz képest 6tszorosen emelkedett, Eladasok igen gyérek
és e két ok idézi eld, hogy zselléreknek foldbirtokhoz jutni még csak kilitisok sem
lehet“.3 Mezgkovesden ,zsellérember nem tud foldbirtokhoz jutni, s6t azok kozt az
elszegényedés észrevehetd, idonkint szaporodik szamuk®.® Kaban ,az eladis gyakori
s ugylatszik a foldtelen emberek szama szaporodik*. Sarkadon ,bir gyakran fordulnak
el6é elad4sok, a volt kis hazasok nem igen szerezhetnek birtokot, azért, ambar irtas-
foldek vannak kezeiken, ndvekszik a napszimbé6l él6k szima®, Nagylakon ,eladasok
bar gyakoriak, a volt kishazasok nem képesek telekf6ldhoz jutni s a napszimosok
szama szaporodik“?® Gyulin ,,a kisebb paraszt foldesgazdiak szegényednek inkébb,
mintsem vagyonosodisban el6rehaladninak®.* Bics megyében Piroson ,eladis nagyon
ritka: hogy pedig régi kishizas ember vett volna fGldet, arra mostanidban példat sem
lehet felhozni“,, A nép birtoka egyes kezekbe osszehalmoztahk1 a kOznép sebes els-
haladassal birtoktalanna valik.“ A parasztsig tehetds rétegei ravetik magukat a bérel-
heté f6ldekre.®® A telkes gazdak még az uradalmaktodl is villalnak foldet s a telkescket
sokszorosan felillmil6é hazas és hazatlan zsellerseg gyakran messze f6ldre elmegy a
siirg8sb mezei munkaval keresni be téli kenyerét.“**

A jobbidgyfelszabaditis utan fokozottabb mértékben fejlédd drugazdasig,
amelynek elérehaladdsit a mez8gazdasigi konjunktira még csak gyorsitja,

3 Galgéezy: i. m. 118, 132, 1.

3 Lenin: Agrarprogramm 13. I,

3 0. L. G. 1850—8802.

3 Galgéezy 119. L

3 Galgbéezy: i. m. 120. |,

* U. ott. 122, 1

37 U. 0. 126. L

% U. ott. 128. L

® Galgoczy: i. m. 130. L

© U, ott. 131. L

2, ott, 132, 1

* Gazdasagi Lapok (ezentdl G. L.) 1852. augusztus 29 A Gazdasagi Lapokbél
szirmazd Osszes adatokat Szabad Gyorgy kartiars bocsitotta rendelkezésemre. Szives-
ségét eziton kOsz6noém meg.

* Ditz Henrik: A magyar mezdgazdasag. Pest., 1867, 84., 85. L

@ G. L. 1852, marcius 21.



ADALEKOK A MEZOGAZDASAG KAPITALISTA FEJLODESEHEZ 247

behatol a parasztsag legszélesebb tomegeibe, fokozott iitemben folytatja mar
48 elott megindult bomlasztd, rétegezd tevékenységét. Ennek soran mar az
50-es ¢vekben megindul a fold a dolgozd parasztsag liba alatt és megkezdédik
felhalmoz6disa a parasztsig elenyészé kisebbsége, a kuliksig kezén. Egyre
novekszik a bérmunkara utalt nincstelen, vagy kevésfoldd mez6gazdasagi dol-
gozdk szidma, mikozben a telkes gazda kihasznalva a konjunktirat, zsirosodik.
Vasarol és csillapithatatlan foldéhségével magasba hajtja az irakat. Ezenkiviil
pedig minden leheté alkalmat felhasznil arra, hogy foldbérlethez jusson.
Szimara a foldbérletnek Lenin 4ltal megfogalmazott kétféle — egymassal
ellentétes — értelme koziil csak egyik értelme van t.i. ,,A gazdasig hasznot-
hajté kibsGvitését jelenti.

V.

Az ujabb féldrabldsok és az azokkal kapcsolatos parasztmozgalmak.

Az agrarproletariatus tdmegei, tovibba a foldéhes, f6ldh6éz jutni nem tudo.
a0t 161djébol egyre jobban kiszorulé szegény- és kozépparasztsag elnyomoro-
déisa gyors iitemben folyik. Sorsuk csak stlyosbodik azailtal, hogy a hasznéala-
tukban levé foldek, erdék, legeldk stb., tagositds, legelSelkiilonités, irtdsvissza-
vétel formajiban elraboltatnak téliik.

Mindezeknek a kapitalista termelési mdédra vald dttérés céljabdl torténd
foldrablascknak széles kaput tért az 1853. évi urbéri patens 16. §-a. Ez kite-
lez8vé tette a legelBelkiilonézést, de nem szabta meg holdszédmban a legels-
illelfiéség szélsG hatdrait és igy a visszaélésekre tag tér nyilott. Lassunk néhany
példat.

Nagy-Benna Gomor megyei kozség az urbérrendezés kovetkeztében 1115
hold maradvényfoldet veszitett el 1861-ben.®® (Szaloky Janos és mas rozgonyi
lakosok 1862-ben panaszoltik a visszaallitott helytartotanicsnak, hogy a tago-
sitds alkalmdval csaknem minden birtokukbél kiszorultak, mégis tri és koz-
ségi szolgilatra kényszeritik dket. Kérik tehiat az Gri szolgalat aléli felmenté-
siiket.#” A birtokososztaly érdekképviseleti lapja, a Gazdasigi Lapok is
kénytelen volt megallapitani, hogy a tagositis és legelBelkiilonzés foldrablist
jelent. ,,Ahol a tagositis nem baratsdg, hanem per Gtjin jott létre, ott az
tobbnyire kedvezétleniil iit a volt jobbigyok részére.“® Nem kell azonban
azt gondolnunk, hogy ahol megegyezés jott létre, az eloényds volt a paraszt-
sigra. Sennyey Pal baro, hires konzervativ f6ur és a bodrogkézi Bély kozség
kozt létrejott megallapodds szerint, az irtasfoldek felét visszaadtak a foldes-
urnak, a kuridlis telkesek pedig, kiils6 telkeik felét visszaadvan, a maésik fele
orokbirtokban niluk marad.® A magas klérus egy 1épéssel sem maradt el a
foldrablasban a reakciés féurak mogott. A kalocsai érsek és Kalocsa kozotti
megvaltisi egyezségben benne volt, hogy mig a kozség legeldjét 48 elStt az
érsek és a jobbagyok koézosen hasznaltik, most a 4500 holdnyi terjedelmi
legeld egynegyed részét it kellett adniok az uradalomnak és le kellett mon-
daniok a faizdsrol is.5® A veszprémi piispok és a kiilonbozé balatonvidéki koéz-
ségek kozti ,megegyezés” sem fest maskép. Az uradalom a jobbigykézen
16v6 foldek legnagyobb részét irtisfoldnek, tehdt nem trbéri természetiinek

%5 Lenin: Kapitalizmus 190., 191. 1,

# O, L. V. Htt. 1861—XXIIL.—Urb. 362 (1). 11 740.

7 0. L. V. Htt. 1862—-I—XI—56674. v. 6. még G. Pr. 1853, 11790, és G,
1853351, és 8537, stb.

38 G, L. 1862. VI. 30.

% G. L. 1856. XI. 20.

% @G, L. 1856, TV. 3.
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jelentette ki. Ez persze nem volt igaz. A nagy nehezen létrejott megegyezés
szerint a foldek egyharmada, ill. helyenként fele lett az uradalomé.’* Zichy
grof Seregélyes mezdvaros kuridlis nemeseinek , kegyesen” (igy!) megigéri,
hogy hat teleknyi foldet ezutian is engedélyez nekik az eddigi cenzus mel-
lett.’> Sina Simon bird Kerepes kozség 461 holdnyi irtvanyfoldjének felét
veszi el A veszprémi kiptalan Kisfalud, Balatonkissz6lés és Balatonfiired
kozségekre olyan megallapodast kényszerit rd, hogy az irtasfoldek egyhar-
mada maradt a volt jobbigyok kezén, mig kétharmada a kaptalané lett.5*
A nadasdladanyi uradalom 1860. iprilis 14-én olyan megallapodast kényszerit
volt urbéreseire, hogy megvonja t6liik a faizasi jogot és helyette telkenként
2% hold rétet ad, ami az drbéri patens nyilvinvalé megsértése, hiszen az
erddjarandosigként kiszabott minimalis erdétertilet helyett ugyanolyan terii-
letii rétet kaptak, ami sokkal értéktelenebb az erd6nél.’® A parasztsag kiszol-
galtatottsaganak jo példdja a nidasdi uradalomnak a nddasdladidnyiakkal 1866.
januir 23-an kotott olyan értelmii szerzédése, amely szerint a felek egyenld
értékii foldet cserélnek el, de a parasztok rdadisként még 100 ingyen nap-
szamot is kotelesek szolgalni.s

A legelGelkiilonités, tagositias altalaban az egész parasztsigra nézve silyos
kovetkezményekkel jart. KilonOsen sujtotta azonban a legszegényebb tome-
geket, a zsellérséget, amely alig, vagy semmi legel6t nem kapott, mivel a
legelGelkiilonités sordn a legelrészt a parasztsiag kezén 1év6 foldmennyiség
aranyaban osztottak ki. Igy természetes, hogy a kis- vagy semmiféle foldii
zsellérek nagyon kevés, rendszerint semmi legel6t sem kaptak. Kénytelenek
voltak tehit csak kevés allatot tartani, vagy egyszeriien megvilni allataiktol.
Ez viszont azt eredményezte, hogy elvesztették fuvarozasi, vagy bérnyomta-
tasi lehetéségiket. ,,Mi6ta hazankban ... a tagositdsok nagyobb részt bevégez-
tettek, melyek utdn a zsellérek lovakat nem tarthatvan, gabnink elnyomtatasa
végett a telkes gazdakra szorultunk.*®? Ecseri Lajos is megéllapitja, hogy az
Alfoldon altaldban a birtoktalanokat a kozlegelok felosztasakor mindeniitt
kizartak a legel6hasznilatbol.s®

A foldrablisok tehit igen szdmos esetben a paraszti gazdasig lizemémek
tonkremenését jelentették, mivel a foldesir az alapvetd termelGeszkoz, a
fold, a legel6 stb. részleges megvonisa révén gyakran betort a parasztgazdasig
szikkséges termékébe. Ugyanakkor a parasztsig modosabb rétege, ha bizonyos
fokig kéirosult is a foldrablasok folytan, lényegesen kedvezibb helyzetben
keriilt ki bel6le, mint a dolgozoparaszti és agrarproletir tomegek.

Természetes, hogy a foldrablasokat a parasztsis nem nézte tétleniil. Egyre
élesedd és ugyszolvan dllandé mozgalmakban harcol sorsinak tovabbi rosz-
szabbodasa ellen. Ezek a megmozduldsok kell6 megszervezettség és vezeté
osztily hijin elszigeteltek maradnak és az uralkodé osztaly erGszakszerve
sorra leveri 6ket. Ennek ellenére mindannyibdl vildgosan kiolvashaté az a
mar tobbszor emlitett torekvés: 48 szellemében megszabadulni a feudalis ter-
hekts] és tulajdonul megszerezni az eddig hasznalatlanul birt foldeket.’®
A mozgalmak az uri terhek eltorlése céljibdl, a foldek jogtalan elvétele vagy
foldek szerzése miatt tornek ki. Giralt, Ferencvagas, Lucska, Kitkemezd, Kapi,

st G, L. 1856. I'V. 10.

52 Vasarnapi Ujsdg 1856. 22. sz.

53 G, L, 1854. II. 5.

5 G. L. 1857. 1. 26.

8 Nidasdi Lt. okiratok IV. Nr. 982,

5¢ L. Nad. Lt. okiratok IV. Nr. 992,

57 G. L. 1860. VI. 28,

% Ecseri Lajos: Az alfoldi munkiskérdés és a mezdgazdasagi valsiag, Bp., 1898.
44, 45. 1.

% Vhtt, 1862—II—11--56 681.
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Keczerpalvagas, Karicsonymez8, Kilnds, Zsalmany, Luzsanka, Matovecz,
sdrosmegyei kozségek hazas és hazatlan zsellérei 1862-ben tri terheik alél valo
mentesitésiitket kérik. A vizsgdlatra kikiildott alispant a szolgabirikkal egyiitt
ellenségesen fogadjik és kijelentik, hogy ,,6k azon naptol kezdve az Gri mun-
kakat teljesiteni nem fogjak.“ A hatdsidg erre karhatalmat kér a vizsgilat
lefolytatasanak biztositdsara, amit meg is kapott.® Gyurcsanszky Karoly kolcs-
hossztimezd6i birtokos szintén karhatalommal akarta kurialis zselléreit tri
munkara kényszeriteni.® Putnok mezévaros tobb lakosa 1863-ban megtagadta
a sz06l6dézsmat és a taksat. A mozgalmat Feledi Andras nevii ottani lakos
vzeti, aki kijelenti: ,eddig adtam, de ezentdl mem szolgalok, sem dézsmét
nem adok, barmi torténjék is.” Erre lefogtak, mire a tomeg kiszabaditja.
Tobben hajlanddk fizetni, le Feledi és néhiany tirsa nem. Erre 6ket lefogjak
és atadjak a kassai katonai torvényszéknek. Az idy megfélemlitett otthon-
maradottak megfizetik a szolgaltatisokat. A parasztsig elégedetlensége azon-
ban a feudalis szolgiltatasok miatt -ezzel nem csillapodik le. 1863. oktober
19-re virradé éjjel Dapsay Gusztiv kozbirtokossigi igazgaté udvara végén
allo széna-szalmakazlat tobb helyen felgyujtottak, 1350 g széna, 275 kereszt
szalma, szamos gazdasagi épilet, és gazdasagi eszk6z, valamint 20 gviimolcsfa
égett le. Tobb dézsmaist gyujtogatas miatt letartéztattak.%?

VL

A parasztsdg elnyomoroddsdnak okai. — Menekiilési kisérletek a valsagbol.

Osszefoglalva a parasztsag elnyomorodasinak okait, vilagos, hogy a nagy-
birtokok létezése kettés értelemben is rombolta a paraszti kisiizemet: 1. a
nagyiizem verseny révén; 2. féldrablasok, valamint a paraszt féldhézjutdsa-
nak, terjeszkedésének meggatldsa iitjan. Az elsé a kapitalizmusra, a foldrablds
pedig a kapitalizmust megel6z6, annak elSfeltételeit megteremté - korszakra
jellemzd., Ezekhez jarult még: 3. a jobbdgysdg kovetkezetlen felszamoldsa
miatt a feudélis csokevények tovdbbi fennmaraddsa, mindenekelétt pedig
4. a gyarmati helyzet, amely kozvetlen formaban a parasztsigra nehezedd
kiilénosen sulyos kiilonboz6 adok, illetékek, stb. képében, kozvetve pedig
azaltal, hogy a belsd piac korlitolt mértékii kifejlédése miatt gatolta a
mezbgazdasiag normdlis litemii kapitalizalodasat. E négy tényezd egylittvéve
okozta a parasztsig elnyomorodisit. Alapvets azonban a nagybirtok létezése
és a gyarmati fiiggés volt.

A parasztnak segitenie kell magan, ha nem akar a sz6 szoros értelmében
véve elpusztulni. Ennek a legkétségbeesettebb, legvégs6bb mddja, hogy
masutt préobal megélni: kiviandorol. Lukov és Krizse kozség lakbinak fele a
kozség papjainak tantsiga szerint részben éhinség, részben a Szerbidba vald
tomeges kivandorlas folytan a felére csokkent.®® A paraszt azonban a kivan-
dorlas eszkozéhez csak legvégsd esetben nyul. Hazijaban akar megélni és
foldet szerezni. Megkisérli, hogy telepitési akciok uatjdn jusson foldhoz.

Allami telepitések és kivdndorlds.

1858. december 23-4n a 242. sz. birodalmi torvénylapban rendelet jelent
meg, amely lehetévé teszi, hogy a felvidéki tul népes teruletekré! telepitsenek
at embereket kincstdri birtokokra. Az akcié lebonyolitdsaval a kincstari bir-

0V, Htt. 1862—I1—11—45 276.

% V. Htt. 1863—I11—11—-5315.

%Y., Htt. 1862—I1—11—65 070.

% 0, L. G. Pr. 11790. A telepitésekkel kapcsolatos dsszes adatokat Ledcrer Emma
bocsidtotta rendelkezésemre, Szivességét ezhiton is megkoszénom,
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tokokat kezelé osztrak nemzeti bank foglalkozott. Kiillonosen nagy roham
indult meg a kincstdri uradalmakra valé Attelepiilésre az 1863-as aszaly
évében és utana. A gonci és sziksz6i jards lakéi is at akarnak telepiilni, mely
lakossigot ,az izgatok incselkedései s az ily folyamodas tételre és Oszve-
iras eszkozlésére haszonért és kicsikart dijazds melletti stirgetésre O6sztonzo
még jobban felfokozta — az ily izgaték ellen torvényszéki eljirisok mar
folyamatba is tétettek’ — ,,az ily folyamoddsokra teendd vizsgalatok és tar-
gvalasok még inkiabb megerdsitenék a telepitési és elvandorlisi kivinsigot,
még mas részr6l vagyaik elutasitisa esetében a megyei tisztviselék elleni
bizalmatlansigot ébresztené fel s ez az izgaték Aaltal is fokoztatnék, s ezen
altal a kozigazgatasnak békés és rendes folytatisa nem csak szerfelett meg-
nehezittetnék, de félni lehet, ne hogy oly ingeriiltséget idézne el, melynek
arja talan a kozbatorsagot is fenyegetné™ ... A f8ispani helytarté éppen ezért
igyekszik, hogy ,a felébredett hil reményei ezen folyamodoknak lehangol-
tassék és az izgatok megfenyittessenek.

Burita, Berény, Batka Fancsal, Kiti, Szend. Gibard, Encs abatjmegyei
kozségek lakosai a mezShegyesi kincstiri birtokra kérik telepitésiiket, 1864-
ben, mivel értesiiltek arrél, hogy a birtokot kezels Osztrik Nemzeti Bank
a telepitési rendelet alapjin oda telepiteni akar. A bank azonban elhatirozza,
hogy tobbet nem telepit és az eddigi telepeket is feloszlatja.o

A bank szandéka csak lassan megy at a koztudatba és addig a szegény-
parasztsag kiilonb6z6 helyekr6l probal elmenekiilni olyan teriiletekre, ahol
f6ldhoz juthat és megélhet. Szarvas Péter, Kolb Adiam, Ro6zsa Péter balmaz-
ujvarosi lakosok szidmos tarsukkal egyiitt mas vidékre szeretnének Attele-
pulni. Kérvényikkben el6adjak, hogy helységitk 10000 lakost meghaladé
népsségének 4/s része foldbirtok nélkil van ,,mennyiben gy a mindig novekvéd
allamterhek ... (fedezésére), valamint sajit lételiink fenntartdsira megkivan-
tat6 szikségeseket is talfeszitett munkaerd kifejtése mellett, idegen hatdro-
kon csoda magassagra csigazott haszonbérletekbél kénytelenitettink besze-
rezni.“% Szovat kozség telepiilési kérvényében szintén elBadja, hogy ,,a
lakossig szama 3150 f6nyi, hatdra 4539 hold. Ezen féldmennyiség a lakossig
felerésze kezében van, akik foldjeiket napszdmosok igénybevétele nélkiil
maguk munkiljak.“ ...a masik fele birtoktalan és mas vidékeken keresi
kenyerét napszammal.“®® Lengyel Sandor mezdtari lakos az osszes odavalé
zsellérek meghatalmazottja attelepitést kéré folyamodvanyaban elmondija,
hogy a szegénység szima megszaporodott, a varos hatirdban €lég foldje nincs,
a férfinép kénytelen az egész orszigot bebarangolni, csaladjatol tivol kenyér-
keresetet szerezni. 600 csalad megélhetésérsl volt itt sz6.7 A borsodmegyei
Nagymihaly koézség lakéi koziil az attelepiilni kivinékrol szintén megtudjuk.
hogy mind legfeljebb egy hazzal és par igavoné marhdval rendelkeznek.®®
Mezokovesd lakosaiaz 1863. évi aszily utdn, amely ,alegtobb kozség lakosai-
nak kedélyére elkeseredéssel és az altaluk lakott f6ld termékenysége iranti
kétségeskedéssel hatvan® a visszaillitott helytartdsag szerint ,,alkalmat adott
néhiny nyugtalan kedélyvi és a nép kozott é16 egyénnek arra, hogy az 1858. év
Dec. 23-4n kelt legfels6bb csdsz. rendeletet keresetforrasul felhaszniljak és &
napszambo] €16 é&s iltaldban szerényebb sorst népet mas, szerintiik boldogabb

e O, L. V. Htt. 1864—IX.—6—4412,
% Q. L. V. Htt. 1863—IX—69270. (telepitések felirati csomd).
¢ U. ott. 1863.—31132.

20 638
67 U. ott, 1864 — 55 1T —
17 789

o U. ott. 1864 — TIT — ——
U. o 57 090
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vidékre koltozésre birjak®™. Ezek/a gondolatok — sz6l tovibb a jelentés — a nap-
szamos 1fs, Vs telkes és ,kiilonboz6é moédon mostoha helyzetbe jutott munka-
soknal fogékony alapra taldlvin® 21 000 holdon 9450 ember élvén, azaz kere-
ken 2 hold jutvan egy f6re, a lakossig jelentls része at akar telepiilni. A tele-
pilni szandékozok '/,-a egészen vagyontalan, ¥,-a pedig hizzal és mellette
legfeljebb par darab marhaval, legjobb esetben Ys vagy /4 teleknyi folddel
rendelkezik, de mindannyian altaliban napszimbél élnek.® Kisoroszi kozség
Iakosai a Sina, Pejacsevics és Csekonics-féle birtokok elviselhetetlen nyomasa
és a birtokon uralkodé silyos munkaviszonyok miatt akarnak elmenekiilni
1864-ben mds vidékre.”® Ezek az adatok mind az 1860-as évekbél, f&leg az 1863.
¢vi nagy inség utidni id6bs] szirmaznak, amikor a parasztsig gyors litemben
folyé elnyomorodasihoz az inség elviselhetetlen teherrel jarult hozzA.
E néhiny adatbdl is kideriil, hogy dolgozé parasztsigunknak az 50-es évek
elején mar meglévd vialsiga a 60-as évekre mar alaposan kimélyiil. A kapita-
lizmus behatolisa kovetkeztében az imént ismertetett adatok taniisiga sze-
rint is a parasztsig nagy tomegei vilnak proletdrri és ijabb tomegek indul-
nak el a proletirosod4s utjin, amelyet csak még gyotrébbé, kinosabbi tesz
az eredeti t6kefelhalmozidas folytatdédisinak, a gyarmati fiiggés és a feudilis
maradvanyok terheinek rijuk nehezedd stlya. A parasztsag helvzetére jel-
lemz6, hogy milyen feltétellel prébaltak egyes telepitési vallalkozok telepese-
ket szerezmi. Zarifi és Alfasa bulgdriai kereskedbk ugyanott fekvs birto-
kaikra Torontal megyébdl kivannak 2—300 foldmunkast és iparost letelepiteni.
A telepitési feltételek, amelyek a vallalkozék szerint ,biztositott jovedelmet
jelentenek a lehet8séghez képest, j6 megélhetés mellett” a kovetkezbk: soha
foldbirtokot nem szerezhetnek, hanem mint munkisok kapnak készpénzbért,
vagy pedig részesedést az aratdsbdl. Nem kell személyes szolgaltatist adniok.
de a foldadét nekik kell fizetniok és a tizedet is nekik kell viselniok.” Két-
ségtelen, hogy ez csak egyetlen adat, de az a tény, hogy valaki ilven kiuzso-
razé feltételekkel el6 mert allni és remélte, hogy lesz ember, aki még igy is
kaphaté a munkavillalisra. Beszédesen mutatja paraszti tdmegeink nyomori-
sagos helyzetét mar az 1860-as évek kozepén tobbek kozott az is, hogy igen
sok, még folddel rendelkezd parasztot féldje eltartani nem tud és bérmunkara
szorul. Inség idején bekdvetkezd munkahidny pedig egvenesen éhhalalra itéli.

Az elnyomorodis méreteit mutatja a mezdgazdasigi munkisok egvre
novekvsé szima is. 1857-ben, tehat a gabonakonjunktira kell6s kozepén,
1651 680 a foldnélkiili munkisok szdma. Ez a szam 1870-ben mir 3 019 650-rc
cmelkedett fel n6k nélkil, ami tisztdn mutatja az elproletirosodas tényét.?

VIL

A ,ledoldoz4si rendszer”,

Nem vitas, hogy az 4llami telepitések Gtjan a kérdés nem volt megold-
hatd, mivel a kormanybol a legesekélyebb hajlandésig is hidnyzott, hogy
megfeleld terjedelmi{i foldet bocsdsson az agrar-, félproletirok- és elszegé-
nyedd kis- és kozépparasztok foldhozjuttatisira, A kivindorlas ekkor még

o V. Hit, 1864 TIT — CoF
207

™ U, ott. 1864 — ITT — 120
1744

U, ott. 1866 — TIT— 2210
22 560

72 Eorsi Béla: Magvar mezdgazdasigi valsig 1931. Bp. 44. és kév. lapok.
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szintén nem altalanos menckiilési méd a pusztulastél. A parasztsdg részben
a gyarmati korlatok kozott is szépen fejl6dé iparban, részben a vasatépité-
seknél, vizszabalyozasoknal, mocsarlecsapoldsoknal keresett megélhetést,
részben pedig — és az esefek tobbségében ezt az utat valasztotta — mivel a
bérmunka a rendclkezésre all6 nagytomegili munkiskezet teljes egészében
foglalkoztatni nem tudta, a megélhetésnek masik moédjahoz nyult: wjabb
feuddlis kotottségeket vdllalt, hogy foldhoz, hizhoz, erd6hoz, legeléhoz, stb.
juthasson és igy tudta tovabb tengetni életét. Mindez azonban a dolognak
csak egyik oldala.

Masik oldalon a nagybirtok kétségteleniil iparkodik ratérni a tékés ter-
melésre, de ezt a gyarmati hitelviszonyok miatt nem tudja olyan iitemben
véghezvinni, mint szabad orszagban feheiné. A nagy tdkeszegénység a hitel-
igényeket nem tudja kielégiteni. Az igy kialakulé magas kamatlib nem teszi
kifizet6d8vé a rendelkezésreallé kolcsonok igénybevételét. Messze elvezetne
a targytdl, hogyha most részletesen ismertetnék a nagybirtok 4ltalinos
viszonyait, de sziitkséges, hogy legalibb néhdny szdval utaljunk a nagybirtok
pénziigyi viszonyaira. A jobbagy megszlint ingyenmunkija helyett munka-
erére és munkaeszkozokre (gépek, igasallat) lett volna sziiksége a nagybirtok-
nak, hogy it tudjon térni a tékés gazdilkoddsra. TG6két az urbéri kiarpotlis
lett volna hivatott adni. Minthogy azonban ezt elsésorban az 0. n. ,,gut-
gesinnt nagybirtokosoknak, tehidt a reakciésoknak folyésitottik és Osszeg-
szertien is keveset fizettek ki a sziikséglethez képest, ez az it nem bizonyult
kielégitd megoldasnak. 1850—1852 kozott mindossze 3 millié forinton feliil
fizettek ki el6legképpen az 1rbéri karpdtlasra. Az ftrbéri karpotlasként
kiadott foldtehermentesitési kotvények teljes névértékben valé bevaltisit
1852-ben kezdték el és a szdzad végéig Magyarorszagon 230, Erdélyben
80 milliot fizettek ki. Talan mondanunk sem kell, hogy zomében a parasztsag
pénzébdl. Hiszen az urbéri nyiltparancs kibocsatisa utin minden adoforint
utin 15 krajeir potadét vetettek ki és ezt forditottak urbéri kartalanitds
céljaira. Igy azutin a foldbirtokosok jelentls része nem tudta megvarni, mig
kotvényei bevaltisra keriillnek és gyakran 20—25%-0s veszteséggel adta el
kotvényeit maganfeleknek. A pénzhiinyt az sem oszlatta el, hogy az Osztrak
Nemzeti Bank 1857-ben jelzdloghitel-osztilyt 4allitott fel Pesten és a magyar
birtokosoknak jclzaloghitelt folyésitott. Az egész hitelosztilynak 2 000000
forint volt az alaptékéje, amibsl sok hitelt kapni nem lehetett. Kolcson-
forgalma pedig az alaptGkéhez képest is elenyészfen csekély wvolt. 1857:
6,4 milli6, 1858: 23,1 millio, 1859: 32,4 millié, 1860: 35,7 milli6, ami a sziikség-
letet tivolrél sem fedezte, pedig t&kére sziikség volt és amezdgazdasagi kon-
junktira idején minden birtokos szamara nyilvanvaléva lett, hogy érdemes
kapitalizdlni, eltekintve attol, hogy a robot megsziinése kovetkeztében sziik-
séges is volt. Illyen koriilmények ko0zott persze tag tere nyilt az uzsora miiko-
désének. A kamatldb torvényesen 10% volt, de a pénzhidny kovetkeztében
dltalinosan 20—25-—-30%-ra emelkedett fel. Nem ritkak az olyan esetek sem,
amikor a foldbirtokosok még ennél is magasabb, 80—100%-0s kamatot vol-
tak kénytelenek fizetni. Az atlag — mnagybirtok esetében — 20—40°%0 kozo6tt
mozgott. A kozép-, féleg a kisbirtokosok rendszerint 100%:-on feliili kamatra
kapnak csak pénzt. llyen magas kamatozisu kolesonok is hozzajarultak a
birtokosok eladosodisahoz, tonkremenéséhez.”™

Mindez természetesen dontGen megneheziti a4 nagybirtok tisztin kapita-
lista gazdilkodasra valé attérését. Az egyes uradalmak leirdsabol tudjuk,
hogy szép szammal torténtek kisérletek a nagybirtok lizemének gépesitésére.
Az 50-cs évek végén és a 60-as években aranylag sok mezégazdasagi gépet

7 Vargha Gyula: Magyarorszig pénzintézetei Bp. 1885, v. 6. még Nagy Istvin:
A mezdgazdasag Magyarorszagon az abszolutizmus koraban. (1849—-1867) Bp. 194
24, 31. 1
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hoznak be, de ez Gsszevéve is elenyész8en csekély ahhoz, hogy a nagybirtok
gépesitésérdl lehetne beszélni. 1862 elején mar pusztin a Clayton-féle angol
cséplégépekbsl 201 db. dolgozott Magyarorszagon.® A gépesités menetére
jellemzé Vidacs Jinos {izemének fellendiilése. 1859-ben madar részvénytarsa-
sdgga alakult, 400 000 forint alapt&kével, amelynek negyedrészét maga Vidacs
jegyezte le. Kiilonosen a 60-as évektdl né meg a géphasznalat, ami kétség-
teleniil a kapitalizmus el6retorését jelenti a mezdgazdasagban, azonban még
tavolrél sem jelenti azt, hogy a vazolt viszonyok folytin a kapitalista gazdal-
kodis teljes tisztasidgdban érvényre juthatott volna a nagybirtok iizemében.”

Igy hét a tékés gazdasdg nem jéhetett létre azon nyomban... ennek
folytén a gazdasig egyetlen lehetséges rendszere egy dtmeneti rendszer volt,
amely mind a robotrendszer, mind a t6kés rendszer jellegzetességeit egyesi-
tette magaban.“" Ez a dolog mésik oldala.

Egyfelél tehat a vézolt viszonyok nyomédsdra a dolgozdk kényszeriiltek
ujabb feuddlis kotottségek véllalaséra, részben azért, mert nem volt fold-
osztas és a dolgozé parasztoknak vételre nem volt mdédjuk, részben mivel
rendelkezésre &ll6 munkaerejiiket nem tudtak eladni, részben pedig, s errdl
majd lesz szé, mivel kénytelenek voltak ragaszkodni a foldhiz, és emiatt kellett
véllalniok ujabb feuddlis kételezettségeket. Ez a felszinen ugy jelentkezik,
mintha a paraszt szivesebben véllalna feuddlis kotétiséget, mint bérimunkat,
csakhogy az azok fejében kapott foldén maga gazdélkodhasson. A polgéri
térténészek csak ezt a felszinen jelentkezs tényt vették észre.

A madsik oldalon viszont a kizsékményoldk a gyarmati fiiggés miatt nem
tudtak megvenni a kindlkozé munkaer6bél annyif, amennyi sziikséges volt
Ie‘s ezért nyultak az ujabb feudailis fiiggési viszonqu\létesife’sének eszkozé-
lez.

A parasztsig helyzetét Lenin szavaival jellemezhetjiik: ,,A tonkrement,
elszegényedett kisparasztok milliéi, akik @ nvomor, tudatlansig és hiibéri
csokevények igajaban verg8dnek, nem képesek masként élni, mint fél-
jobbagyi fiiggésben a foldesurtdl, tgv, hogy sajat mez6gazdasigi felszerelé-
stikkel legeltetési jog, legels, itats, altalaban .fold“, tél idején kapott kol-
csonok ellenében megmiivelik annak foldjét, masrészt az 6riasi latifundiumok
birtokosai nem képesek ilyen feltételek mellett masként gazdilkodni, mint
a tonkrement szomszédos parasztok segitségével, mivel a gazdilkodasnak
ez a fajtija nem kovetel tokebefektetést, nem koveteli meg az attérést a
foldmfivelés 11j rendszereire... nem egvéb ez a iobbigysig tovabbfejl6désé-
nél. A kizsakmanyolis alapja nem a munkis elvilasztisa a f5ldt6l, hanem
a tOnkrement paraszt kényszerjellegti foldhoz lincolisa, nem a tulajdonos
tékéje, hanem foldie, nem a latifundiumok bhirtokosianak felszerclése, hanem
a paraszt 6sdi faekéje, nem a foldmiivelés elérehaladiasa. hanem a régi hosz-
szl évek 6ta begvepesedettséd. nem a ,szabad elszeg8dés®, hanem a leigdzo
uzsora.” A kiilonbézd jellegii foldeket munkaszolgiltatis fejében, ledolgozas
ellenében villalé paraszt rendszerint helvben lakik és némi kis gazdasiga is
van. ,,A juttatott féld nem eavéb természetbeni munkabérnél. A juttatott
f5ld ilyen esetekben... eszkoz, amely olcsé munkaskezeket hivatott biz-
tositani a foldbirtokos szamara, de a szabad és a ,félszabad” munka k5zotti
kiildnbsés tavolrdl sem meril ki a dijazas eltérd voltiban. Oriasi fontossasa
van annak a kortlménvnek is. hosv a munka ez utébhi fajtdja mindig fel-
tételezi az elszegGdd személyi fliggését a szegddtet6td], mindig feltételezi

™ Sevin Henrik: Faekéts! a Hotfherr gépig Bp. 1944. 92. 1, Tovabbi adatok: G, L.
1850. VIII 4, VIIL. 25, 1852, VIIL 15 IX. 12, 1853. XII. 18, 1853. VII,
24., 1855. XI. 15.

% Sevin Henrik: Faekétsl a Hotherr gépig Bp. 1944. 98 1. 104. 1,

7 Lenin: Kapitalizmus, 184., 185, 1.

" Lenin: Agrarprogramm 270., 271, 1, 1. és 256., 257. 1.
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»a gazdasigon kivilli kényszer" kisebb vagy nagyobb mérvii fennmarada-
sat... anélkiil, hogy a népességet egy vagy mas formaban lakéhelyéhez
ne koétné ... a ledolgozds mint rendszer nem volna lehetséges.””® Ezek a meg-
allapitasok érvényesek a magyar viszonyokra is.

Lenin a ledolgozas két alapformajat kilonbozteti meg: ,,1. olyan ledolgo-
zdsokat, amelyeket csak sajat allatillomannyal és felszereléssel rendelkezd
6nallé parasztgazda végezhet el, 2. olyan ledolgoziasokat, amelyeket az a
falusi proletar is elvégezhet, akinek semmiféle mezbgazdasigi felszerelése
sincs (pl. aratis, kaszilas, cséplés, stb.). Nyilvinvald, hogy a ledolgozis elsé
és masodik fajtdja mind a paraszti, mind pedig a foldestri gazdasig sziamara
ellentétes jelentOségii és hogy az utébbi fajtihoz tartozé ledolgozisok egye-
nes adtmenetet alkotnak a t6kés gazdasiagba, amellyel egy sor teljesen észre-
vehetetlen atmeneti fokozat kozbeékel6désével egybeolvadnak.... A leg-
tobb birtokon a f6ld megmunkalisit és a vetést, tehat azokat a munkakat,
amelynek gondos elvégzésétd! fiigg a termés, allandé munkéisokkal végez-
tetik, mig a gabona learatasat, vagyis azt a munkit, amelynél a kell§ id3-
pont és az elvégzés gyorsasaga a legfontosabb, pénzért, vagy hasznilati jogo-
kért a kornyék parasztjainak adjak ki.™®

Amit Lenin az oroszorszagi viszonyokra vonatkozélag oly megkapd sza-
vakka! leirt, az lényegében Magyarorszigra nézve is teljes mértékben helyt-
alld. Valoéban a szegényparasztsig az, amely els8sorban lancolja magit a fold-
hoz, hogy a nagybirtck és a jomoédi parasztsig nyomisival szemben fenn tudja
tartani magat, mert kicsinyke és egyre jobban eldarabol6do foldje nem elég
puszta megélhetésének biztositisira sem. Rajtuk kiviil az elhelyezkedést
.taldlni nem tudé agrarproletariatus tomegei azok, amelyek fold, haz, esetleg
csak munkaalkalom fejében is mint cselédek wvagy szakmanymunkasok
magukra veszik a feudailis kotottségek bilincseit. A jobbdagyfelszabaditas
utani években az agrarproletirsig és dolgoz6 parasztsig tomegei mas lehetd-
séget fennmaradisuk biztositdsira nem taldlnak, mint a kiilonbozd ledolgo-
z4si formak keretén beliil Gjra és a viszonyok kényszere alatt sajat clhataro-
zasukb6l odakotni magukat a f6ldhéz. A masik oldalon a foldesurak a szik-
séges munkaerd biztositisa céljabél iparkodnak minden eszkozzel odalancolni
a foldhéz a munkaerét. A fejlédés soran abban a mértékben, ahogy a bér
munka tisztan t6kés formaja a gépesités eldrehaladiasaval parhuzamosan
egyre altaldnosabba vilik, f6leg az els6 csoportba tartozé ledolgozasi rend-
szer egyre inkabb kiszorul a mezdgazdasag iizemébdl és a nagybirtok vonat-
kozasiban egyre inkdbb az idénymunkik elvégzésére korlatozédik. A falusi
burzsodzia vonaldn viszont tovabb él a ledolgozas mindenféle fajtija.

1. Kamat.ledolgozas, Magyarorszagon is megtaliljuk a ledolgozisi rend-
szernek mindazokat a formait, amelyeket Lenin orosz viszonylatban felsorol.
,Olykor a parasztok gabonat vagy pénzt vesznek kdolcson arra kitelezve ma-
gukat, hogy vagy az egész adodssagot, vagy annak kamatat ledolgozzsk. Ennél
a formanal kiilonos éleséggel itkozik ki a ledolgozisi rendszer egyik altala-
nossigban jellemz§ vonisa, nevezetesen a munkédra valoé szegbdtetés ilyfajta
maodjanak szolgasigba dont6, kiuzsorazd jellege. Olykor a parasztok ,,tilosba
hajtisért” dolgoznak (vagyis arra kotelezik magukat, hogy ledolgozzak a tilos
legeltetésért rajuk kirott biintetést), de dolgoznak egyszertien ,szivességbdl®,
azaz ingyenesen, csupin az élelmezésért.”*®°

Magyarorszigon ebben a vonatkozdsban is teljesen hasonlé a helyzet az
orosz viszonyokhoz. A verebélyi jirds tobb kozségében 1855-ben éhinség
volt. ,Szamos gazdik 50—70 pft-on vettek az j termés rovisira gabnit
koleson, anélkiil, hogy a hazok aratisig liszttel el volna latva, sét tobben

™ Lenin: Kapitalizmus, 193., 194. |,
7 Lenin: i. m. 196. 1.
8 Lenin: Kapitalizmus, 188. 1
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azok kozill mar mésodik gabna-kolcson végett is hasztalanul firadoznak,
mert a vagyonosabb rész még nagyobb kamat mellett sem hajlandé fele-
baratjanak kezet nyujtani” Ezt a gabonadrat az cdykori piaci arral Gssze-
vetve 4—500%0-0s kamatlab az c¢redmény.®® A nehéz téli id6kben pénzt, de
rendszerint gabonat és egyéb élelmi cikket wvettek kolesbn a megszorult
parasztok a foldbirtokosoktdl és ezért kamat fejében bizonyos napszamra
kotelezték magukat. Sokszor aprobb erd6vasarlasok vagy hasonlé kisebb
uzletek folytak le ilyen dologkamat mellett. A megszorult paraszt néhiny
véka babért vagy lisztért is kénytelen volt elkotelezni magit munkaraB2
A hitelez8, a foldbirtokos vagy a kuldk, egyes esctekben a kereskedelmi
téke, amely szintén gyakran hasznalja fel az uzsora eszkozét. ,,...a szegé-
nyebb termelGk kozott valodi hadjaratiat 1atjuk a boriizérek féktelen zsarola-
sanak a szegény ember munkaidején, kivalt most adé executiotol is szorit-
tatva, néhiany torintért eladja egész termését is csak hogy a kellemetlen
helyzett6l megvalthassa magat“® Az uzsora egyik jelent8s ténvezdje a
parasztsig elnyomorodasinak. ,,A szegényebb sorst osztily pedig faradsaga-
nak s foldjeinek igen-igen kevés hasznit veheti; mert ami keveset foldjei
teremnek, az mar régen nem az o6vé s a szegény jambor csak azzal vigasztal-
hatja magit, hogy az mégis az 6vé lehetne."®

2. A ledolgozds egy madsik formdja erdd, legelé, réthasznalat fejében
teljesitett munkaszolgédlat. Batthyiny Fiilop kormendi birtokdan a parasztok
1ét és erdei legel6k bére, valamint legelGhasznilat fejében szantisi mun-
kalatokat teljesitettek az abszolutizmus koriban.® Kairolyi Gyorgy aldebréi
birtokdn a haszonbérldk, tobbnyire egész kozségek, a birtokos foldjén, lege-
16jén, szantd, szallitd, igas, vagy pedig kaszilé és gyujté kézi napszamokat
szolgaltattak.%6

A mar tobbszor emlitett Krizse, Lukov, stb. kozségeket a réthasznalat
fejében kotelezte a bérld egynapi kézirobotra minden fuvar széna utén,
amit a rétr6]l maguknak hazaszallitottak.®” Litke négridmegyei kozség lakoi-
t6l az uradalom a faizdsi jog gyakorlisa fejében masfél 6l fa fuvarozdgsat
kovetelte 1851-ben®® Az aradmegyei petrishegyi uradalom az abszolutizmus
koriaban csak akkor volt hajland6 engedélyezni a parasztoknak a faizast,
ha a kozségek szerzédésben kotelezik magukat arra, hogy az igaval rendel-
kez parasztok harom és fél o6l fat szallitanak ki a Maros partjira, a gya-
logos parasztok harom olet készitenek el szallitisra, vagy 6 kézinapszamot
szolgilnak. Még az egykora forris is megemliti — noha a foldesurak pirtjan
all —, hogy az aradmegyei sok erd6ség ,mellett is a kozségeknek talpa-
latnyi erdejiik sincs.®® Kervan Janos, Ulicsni Gyorgy és tobb Kende kozségbeli
zsellér panaszolja 1862-ben, hogy bar a tagositas alkalmival a foldesturtél
foldet nem kaptak, mégis uri szolgalatra szoritjak Gket. Ezenkiviil évi 12 ft-ot
is kell fizetniok, tovibba 2 font lent is kell megfonniok a faizas fejében.9®
Varga Estok, Zseranszky és tobb szentpéteri zsellér Szirmay Gyorgy siros-
megyei birtokan az uri szolddlat aloli mentesitését kérve elpanaszolja, hogy
hetenként egyszer kapott tlizifaért 12 napot tartoznak dolgpzni és két koteg
lent is kotelesek fonni*®

8 G. L. 1856. majus 8.

8 Nagy Istvan: i, m. 31, 32. L

8 G, L. 1862, X. 19. Tuddsitas Egerbdsl.

8 G. L. 1859. aug. 25. Aradmegyei Tudésitas.

% Galgéezy: 1. m, 371 1,

8 U. ott, 385. L.

87 O. L. G. Pr. 1853—11790,

88 O, L. Stt. Pressburg 1851—XIV—3124,

% G. L. 1858 augusztus 26.

® 0. L. V. Htt, 1862—I1—11—56 502,

1 U, ott, 1862—II—11—56 681,
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3. Lakohdz és belsGség fejében teljesitett robotmunka is igen elterjedt.
1857 szeptemberében a hevesmegyei Fels6huta (a mai Matraszentlaszlo kozség)
lakosai 1j szerz6dést kotnek a foldbirtokossal, Almisy Gedeonnal. Ennek
értelmében orokbirtokba kapjik a hazat, a belsé telket, a kert f6ldjét és
a rétet, de a belsé telek, hiz, kert és faizas fejében évi 1 Ft-ot fizetnek,
tovabba a foldestr tetszése szerinti id6ben 12 gyalognapot szolgidlnak. A faizas
csak szaraz fibdl szabad nekik. A birtokukban 1lévs fold és rét minden
holdja (1200 négyszogdles) utin évi taksaként 1 Pft-ot fizetnek. LegelSbér
fejében, tehén, okor és 16 darabjaért évi 24 P. krajcdrral, sertés, juh, kecske
darabjaért 5 P. krajcarral tartoznak.”? Altaldnossigban elterjedt a munkaeré
biztositasa céljabél, hogy a haz, stb. biztositasa fejében a zsellér a cenzuson
kiviil vagy ingyenmunkat teljesit, vagy kotelezi magat arra, hogy el6re meg-
szabott bérért végez el minden a majorsigban szitkséges munkat.®® Az is elo-
fordul, hogy a haz- és lakbér értékét készpénz helyett napszamban dolgozzik
le a pénzsziikében szenvedd zsellérek, mint pl. a Gazdasagi Lapok 4altal emli-
tett esetben, amikor a majorsigi zsellérek a belsé telkek utin fizetendd
10 Ft. haz- és lakbért napszdmban dolgozzik le.™

4. Az onallé gazdasdggal és felszereléssel rendelkezd szegény- és kozép-
parasztsag tomegei fordultak ahhoz a megélhetési lehet&séchez, hogy munka-
szolgalat vagy napszéam teljesitése fejében vadllaltak foldet, Jakab Janos és
tobb szinnyei zsellér (Sdros megye) 1862-ben arrél panaszkodott, hogy bir
1858-ban hdzukat &s felsOtelkiiket tulajdonként kaptik meg, a hatarban
levé foldek utin évi 100 napot kell dolgozniok.?* Eszterhazy Karoly szeredi
uradalmaban a parasztok a kapott foldek mindenegyes holdja utin 30 nap
gyalogrobotot voltak kotelesek teljesiteni.®® Redl bar6 stanicsicsi uradalmai-
ban évenként arverésen adta ki bérbe a foldjeit. A fizetség pénz, termék és
napszam.?” Zichy Odon szentmihilyi uradalmin a kapott f6ld fejében telje-
sitendd szolgilatok kiilonfélék. Ha azonban csak munka fejében adtik ki
a foldet, akkor holdanként 16—18 napi robotot kellett teljesiteni.?® A Zichy-
csaldad egresi fejérmegyei uradalmin évente néhiny szaz holdat adtak ki
a parasztoknak bérbe. A feltételek: 1 hold 1400 oles foldért 4% hold takar-
manyfold, vagy rét lekaszaldsit, megszantasat s a takarmanynak behordisra
valé elkészitését kellett vidllalnia. A behordast az uradalom végzi, ezenkiviil
a paraszt még egy pozsonyi mérényi csutis kukoricat is ad, tovibba két irt6
napszamot az urasiagi foldek konkolytalanitisa céljabol.®® Horhy Mihaly bir-
tokan a foldet ugyancsak munka fejében adtik bérbe. 1200 négyszogdles
hold foldért 5 hold rét vagy takarmany kaszilisat kellett vallalni.t®® Rac-
kereszturon 1 hold legjobb f6ldért 16 kaszisnapszamot kellett teljesiteni.i®
1851-b6l szarmazik az a fehérmegyei tuddsitis a Gazdasagi Lapokban, amely
elmondja, hogy a soviany foldeket, hogy parlagon ne heverjenek, tigynevezett
holdas napszamért osztjdk ki. ,Boldog az az ember, ki ily foldet kaphat,
mert az ingyen van. Egy hold foldért szolgdl 6 hold rét kaszilast és gviij-
tést... az idevalé ember napszimba semmi aron sem megyen, hanem holdas

2 F. M. 1939—30—86 571 és G, L. M. E. 1931—XXIII—457.

% Kun Emil: Sozialhistorische Beitriige zur Landerbeiterfrage in Ungarn. Jena,
1903, 132., 133, L

" G. L. 1850. szeptember 22.

% (. L, Vhtt, 1862—11—11-—56 634.
9 Galgéezy: i. m, 375, 1.

97 U. ott. 390. L

% (J, ott. 398, 1.

”® G. L. 1860. X. 25.

100 7J, ott. X, 25.

101 U, ott. 1860. XI. 1.
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foldet erején felil is vallal.“1%2 A tiszta ledolgozasnak ¢z a formdja évrol-
évre megiajitandé megillapodison alapult.

5. A munkaer6k tartésabb megkotését jelentette az G. n. telepitéses
ledolgozas, amikor a birtokos egész kozségeket is telepitett, hogy biztositsa
maganak a munkaerft és fold juttatiasaval igyekezett a munkist helyhez
kétni, a foldhoz lancolni. Ezen telepités a régiektél abban kiilonbozott, hogy
itt a telepililék f6ldet nem kaptak, vagy igen keveset, mert az uradalmak nem
jobbiagyokat, hanem napszamosokat kivintak telepiteni. A nagy munka-
alkalom folytin ezen munkéaskozségek lakossiga rendkiviil megnovekedett,
azokbol 3000—4000 lélekbdl allé népes kozségek lettek, de a vagyonszerzés
lehetdségéts] el vannak zarva. (Pl. Ujkigyds hatdraban az 6sszes miivelt
fold 919,-a uradalmi, Dobozon 77%, Gyulaviriban 829, Kétegyhizan 62,59,
Szénison 98,5%, Samsonon van 96%, mig 50 holdon alul Kigyos 9%, Szénis
1,65%, Samson 2,939, Kondoros 1,929%.

Mais forrasbél is tudjuk, hogy szamos nagybirtok segitett magin munkaerd-
hidnyiban mind az Alféldon, mind pedig a Dunantilon, féleg Fejér megyében
ugy, hogy bizonyos szimu csaladot letelepit a pusztdira. Ellatja ket lakas-
sal, par hold folddel, juttat lovaiknak, marhdiknak legelét és a lakossag
mindezért munkival fizet.'™ Coburg herceg puszta-vacsi uradalmaban
200 csaldd telepiilt meg 0 szerz6dés alapjan. Kapnak fél hold foldet, lakast
putriban, tehit foldbe vajt kunyhokban, fiitésiil agfat, feles foldet 1—3 hol-
dat, 20 négyszogolnyi zoldségeskertet és csalidonként 1—1 tehéntartist, Ennek
fejében kotelesek, amikor csak a foldesurnak sziikséges, napszamban dol-
gozni, napi 16—40 krajcarért. Osszehasonlitds kedvéért emlitjiik meg, hogy
a napszambér ebben az id6ben itlagosan 1-—2 Ft volt, néha pedig még
ennél is magasabb. Viligos tehat a foldhozjuttatis kiuzsorazé jellege. A fenti
munkikon kiviil a telepesek Pusztavacson az aratast is elvégzik a termés
1/10-éért és igéretet kaptak arra nézve, hogy a ,nemes herceg atyailag szin-
dékozik gondoskodni, hogy a lakossig az eddig foldbe furt putrik helyett
lassanként foldfeletti hazikékat nyerjen® 1% Zichy Odén grof fejérmegyei
kishorcsoki pusztijan 3500 holdbdl 123 holdat szantak telepitésre. Ezt a
részt a tobbitd]l csatorna valasztja el. Eddig hasznavehetetlen teriilet volt,
sarrétnek nevezték és hid koti O6ssze az uradalom tobbi részével. Minden
csalad 6% holdat kapott és ezen két év alatt egy, az uradalom mérnokei
altal kidolgozott terv szerint, hizat kell felépitenie. A foldet a féldbirtokos
20 évre engedi at és ha visszaveszi 200 Pft-ot fizet a javitisok fejében.
Minden csalad 15 hold takarminyvt kaszil le ingyen és a sziikséghez képest
50 napszamot szolgil le eldre kikotott bérért. A Gazdasdgi Lapok, amely
err6l beszamol, példatlan cinizmusrdél tanuskodéan jegyzi meg, hogy igy
ez az eddig teljesen hasznavehctetlen, egészségtelen, semmit sem jovedelmezé
fold ezutin holdanként 7 Ft-ot hoz majd.1%®

Fekete Ferenc, a pozsonymegyei kossuthi gazdasig tulajdonosa, régi
kirialis zsellérjeivel épitette ki az Gj majorsigi zsellérrendszert. A régi
zsellérrendszer azért nem felelt meg neki, mert nagy munka idején a zsellérek
masnak mentek el nagyobb bérért dolgozni, mivel a szerz6dés nem kototte ki,
hogy robotjukat meghatirozott idépontban, meghatirozott munkanapokon
szolgaljak le. Az Gj szerz6dés értelmében a zsellérek hazat, kevés foldet
kaptak és ezért bért fizettek. Ezenkiviil a zselléreknek a legfontosabb munkak
idején rendes bér fizetése ellenében allandéan rendelkezésre kellett allniok.
A régi kurialis zsellérek Kossuthon egy szoba, fé! konyha és kamriabél allé

12 G, L. 1851. XL 23.

103 Ecseri: i. m. 46—48. 1,

102 Kenessey Kalmian: Mez6gazdasigi munkacrd calamitas. Pest, 1868, 26, 27. L
s (G, L. 1853. VIIL 18.

108 G. L. 1856. VIII. 11,

17  Szazadok
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lakasért, tovabbd egy hazi kertecskéért és 800 négyszogolnyi szantéfoldért,
mely utébbi, mivel folytonos miivelés alatt allott, termést nem nagyon adott,.
— sajat kosztjukon egy évben 60 napszidmmal tartoztak. Az 1j szerzédés a
kovetkezd: a 60 napi szolgdlat megsziint, a lakasért és kertért 4 forintot, a
800 négyszogoles, évenként mas-mas tabliban kiszakitott és az uradalom
altal megmiivelt foldért 4 forintot kért Fekete. Ennek fejében minden zsellér
aratégazdiaja a birtoknak. Feleségével, vagy pedig 2 fogadott sarloval végzi
az aratist. A zsellér tartja a munka ideje alatt a tulajdonos altal kimért
kenyérrészb6l magit és aratéit, s a felfogadott sarlésokon nyer évenként
annyit, hogy ebb6l lakasat és a foldbért kifizetheti. Az aratdsért a kenyér-
részen kiviil buzabél 1/13, rozsbdl 1/12, 4rpabdl 1/11 részt kapnak. A cséplést
hasonléan végzik, kenyérrész gyanint pedig 100 mér6 utin négy méré a
zselléreké. A burgonyat a zsellérek feleségei szedik fel szintén részért. Kote-
lesek Sz. Mihalytél Sz. Gyorgyig 10, ezenkiviil pedig 12 viltégaras nap-
szamért szilkkség szerint mindennemi{i munkira az uradalom szdmira nap-
szdmban megjelenni, siirgés munka esetében feleségeikkel egyiitt. A munka-
bol valé elmaradias esetén a tulajdonos fizetett munkist fogad fel, akinek
bérét a zsellér javadalmazisabdl vonja le. Amint lithaté, ez a szerzédés
~bokeziien” gondoskodik a zsellér megélhetésérdl. Az aratds és cséplés alatti -
napszamkeresetet vagy kozOs pénztirba teszik és ezt, hasonlokép az aratd-
és cséplOrészt is kozosen osztjak fel, mivel itt az Osszes zsellérek kozos
munkajirél volt szd. Aki ezen a k6z6s munkan nem jelenik meg, 1 ft-ot fizet
birsig gyanint a kozos pénztirba.l®?

A magocsi uradalom ideiglenes szerzédéseseket fogadott, 130 marhés
eés 72 gyalog munkascsaladot. Kiilon szerzédtek mindegyik kategoriaji
munkiscsaladokkal 6 évre. A gyalogszeg6dményesek kaptak az uradalom-
t6l egy valyogfali, nadfedeles lakast. Kertnek fél, lucerndnak két (1100 négy-
szogoles) holdat. Az uradalom a kertet és a lucernist sajitmaga miivelte meg.
A marhis csalidok nem kaptak lakast, hanem csupin 13% hold foldet
(holdjat szintén 1100 négyszogolével szamitva), melybdl fél holdat kertnek,
két holdat lucerninak, a tobbit pedig legelének, baza és idrpa ala kaptik meg.
E foldet a szeg6dményesek sajitmaguk miivelték meg. A gyalog csalidok
kotelezettsége a hasznalatra Atengedett haz, kert és fold fejében: 1/4 hold
répafioldet megkapilni, a termést kiszedni, megtisztogatni, behordani és ren-
desen elraktarozni. Kotelesek voltak ezenfeliil az uradalomnak pénzért dol-
gozni, mégpedig mnovember, december, januar, februir hénapban 14 kr.
bérért, marcius, aprilis, szeptember héban 24 kr., mdjus, junius, jdlius,
augusztus héban 30 kr. bérért. A fold- és hazado terhét az uradalom viselte.
A szegddményesek gyermekeik szdmara iskoldt is kaptak. Az igasszeg6dmé-
nyesek a haszonbérbe adott fold fejében kotelesek voltak az uradalom altal
felszantando és elvetendd répatiblakb6l 1 holdat megkapalni, gyomlalni,
utanaiiltetni, a termést kiszedni és behordani. Hirom rész repcét sajit esz-
kozeikkel tisztdn betakarni, vontatékra szedni, vihar esetén megigazitani.
Kilenc hold lucernit lekaszalni és behordani. Hat hold szalmas gabonat sajat
eszkozeikkel betakaritani, hArom hold tengerit letorni és behordani, 10 hold
gabona termését behordami, 10 holdra valé trigyat elteregetni. Kotelesek
az uradalomnak napszamba jarni, bérért szantani és részért nyomtatni.l%®

Amint ezekbdl az adatokbdl kitiinik, a f6ldhoz-juttatasnak ez a formija
a paraszt foldhoz lancolisan kivil még a legaljasabb kiuzsorazasa is, tehat
végs soron a paraszt gyorsulé tonkretételével parosul.

6. A ledolgozasi rendszer masik formaija a részes miivelés. Ennek két-
féle értelme van aszerint, hogy jomoda vagy szegényparaszt villalja. A tehe-

107 Joszdgismertetés. Kossuthi gazdasig 25—29. 1.
108 Joszagismertetés, Magoesi uradalom 53—55, 60—67. 1
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t8s paraszt toviabbi jovedelemszerzés céljibol vallal részes miivelést. A sze-
gény paraszt kényszeriiségb6l, hogy megélhetését biztositant tudja. Ebbél
kovetkezik, hogy a gazdag paraszt felesnél rosszabb feltételeket altaldban
nem vallal és csak jominsségii, az igaerd j6 kibasznaAldsat biztosité részes
fold esetén hajlandoé vallalkozni, mig a szegényparasztnak éppen a legtobb
munkat igényld, az igaerdnek csak rossz kihasznélasit biztosito és gyengébb
mindségli foldek jutnak. Részesedésiik is kevesebb, 1i3, 1/4, ritkibban feles.
A részes miivelésnek is az a célja, hogy a f6ldhéz kbtve a parasztot, legalibb
egy évre biztositsa a munkaskezet. Ezzel szemben a szegényparaszt szAméira,
a kényszerli foldhoz lancolids, a legalibb egy évre sz616 megélhetés szilikos
biztositasdt is jelenti, mig a zsirosparaszt szamara kisebb-nagyobb hozza-
jarulast jelent vagyona tovabbi gyarapitidsihoz.

Az egykori irodalom megemlékezik arr6l, hogy a 48 utini id6kben a
mAar vazolt hitelviszonyok kozepette akkora volt a nagy- és kézépbirtok
munkaerdsziikséglete, hogy ,,a gabona aratasa, takarméiny takaritisa, de még
a kapisnovények megmunkalasa is oly feladatként allt a gazda el6tt, amit
a kukoricafoldek fél vagy egész termésének atengedéséért birt csak maganak
biztositani“.}®® Egy 1860-bo6l szdrmazé tud6sitis szerint a fels6 Riabakozben
a nagyobb birtokosok baja az volt, ,,hogy mint médr méaskor is irAm, 2 kells
nyiri napszimok megszerezhetése végett, kukorica és gyo6gynoévények ald
a foldet felében adjuk s amellett bizonyos téli napszAmokat, kaszilis és
gyiijtésre koveteliink, mely altal azon helyzetben vagyunk, hogy ezen mun-
kakat kell id6ben és eclégséges er6vel megtehessiik™.1® 1867-b6l szdrmazéd
adat arrél szamol be, hogy ,,Magvarorszidgon csak azért tartja még magit
(t. i. a feles miivelés), mert a foldestir nem takil pé6tlékot a munkisért, kit
a részes miivelés megszintetésével mezeir6l elhajtanak; napszamosként
ugyanis nem bilincselhetné le azt a munkast, kit felesnck megfogadhatott®. 111

Lissunk most néhiny adatot arra vonatkoz6lag, hogy a szegényparaszti
tomegek a rosszabb és a sok munkdval jaré foldet kaptik, mig a jobb
mindségiicket a zsirosparasztok szerezték meg maguknak.

Hajduboszérmény. — Feles mivelés feltételei tengerire: foldtulajdonos ad fele
magot ¢s kétszeri kapalasra fizet a {6ld felc uvtan minden k6bls utdn 30 pengs kr-t,
a napszam emelkedése 6ta 1 pft-ot. A feles pedig szént, vet, kétszer kapal, letori a
termést, a gazdat illetd felet tisztitva hazaszallitja, sz6val minden munkat végez.
Nagyobb tagn tanyafoldeken a gazda csak foldet ad és egyszeriien felezi a termést. —
Harmadosok: gyalogsorsi emberek. Ezeknek a gazda s#int meg és be is veti a tengeri-
foldet, 6k csak kétszeri kapilast és feltisztitast végeznek. Ezért kapjsk a termés
harmadat és ha napszamot szolgilnak, a gazda haza is szailitja nekik. E vidéken a
tengeriszdrat kiinn hagyjik a foldon, Gabonanal a feles mtivelés: foldtulajdonos ad
fele magot, a takaré részét kozosen fedezik. Felgs szint, vet, betakartat, behord és
elnyomtat, Nyomtatd részt nem kap, hanem ekkor a foldesgazda ad kosztot, a feles
pedig a nyomtatds utin szemet, szalmit a gazdanak helyretakarit. S6t még ezen feliil
apr6 fuvarozasi szolgalatot is szoktak kikotni a foldtulajdonosok a maguk szdmara:
pl. Orletést, fahozist az erd6rsl, egy-két fuvart a szomszéd helységbe, stbh. Jobb tanya-
foldeknél még fele vetdmagot sem ad a tulajdonos, mégis Gromest elvillaljak, fdleg
ha kaszalé is van a foldh6z, hanem harmad4bol valé miivelésre az iremelkedés 6ta
nem akad ember.

Egész Békés megyében a tengerifoldnek felibGl, harmadabél valé kiadisa diva-
tozik a fenti médon, de a szérat a feles tartozik behordani, a harmadiknak pedig
szarvigis fejében hazatakarfitja a gazda a termést. Gabonaféléknél ritkan ad a fold-
tulajdonos a feles szdnténak magot. Szeghalmon ez farja.

Szarvason az egész vet6magot a feles adja, de még a fele pelyvat is oda takaritja
a feles, ahova a gazda rendeli.

1% Szant6 Menyhért: Meadgazdasagi munkis torvényhozasunk kezdetei, Huszadik
Szazad, 1900. 1. kétet. 39. L

10 G, L. 1860. november 22.

m Ditz: i. m, 135 k

17*
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Somogyban Istvandin a tengeriféldet tartozik a feles mivel6 a maga trigyijival
tragyazni és 4gy kapja a fele termést, ha pedig a gazda trigyiztat, akkor csak har-
mada jir a mivel6nek.

Veszprém megyében gyéren van a felibGl adas szokisban, mert a nép tengeri
ala is szivesebben villal 5 pft-ért 1100 oles holdjat, mint sem felibsl. Ahol felibél
adjik a foldet, akar tengeri, akdr mas gabona ald, ott a feles a magadissal egyiitt
mindenféle munkat megtevén, holdankint még egy par napsziamot is szolgal
Az enyingi urasignal minden hold feles kukorica utian 1 hold rét Osszetakaritisat
szoktak kivanni.!*?

Csak akkor kapott a szegényparaszt harmadosnil jobb feltételii foldet,
ha kiilonésen sok munka kellett a vetemény megmiiveléséhez. ,,Haziankban
a dohinytermesztés feliben iizetik, mert sok gonddal és szorgalommal jar-
vin, a birtok maginy kezelésénél roppant pénz- és napszamerdt igényelne
s még nem is ritkdn a foldbirtokosnak egy j6l beiiltetett hold f6ldje 30—40
Pit.-ot tisztan jovedelmez.“113

Az inséges éveket egyes birtokosok a részesmiivelési feltételek meg-
szoritasara hasznaltik fel. A tolnamegyei Vordosmalom vidékén az 1863. évi
inség idején az emberek seregestdl jartak munkéit keresni és igen olcsén
vallaltak munkdt. Van olyan gazda, aki a feles fold helyett 6t6dds rendszert
javasol és Ggy véli, hogyha a parasztok ezt nem viéllalndk, gazdasigon beliili
kényszerrel erdszakolni kell &ket ra.1* Erre alkalmas eszkoznek tartja az
aratészerz6déseket. Altalinos szokas azonban a harmados miivelésbe adis,
amelynek fejében a harmados holdanként egy kaszds és 1 gyiijté napot
szolgal a szantasi és behorddsi munkéan kivil.!!®

A rendszer azonban nem kifizet6d6 a birtokos szamara. Lenin meg-
magyarizza, hogy miért nem lehet tartés megoldis a ledolgozasi rendszer
a tokés gazdalkoddsra attérni igyekvd mnagybirtokos szamara. A ledolgozas
»~6s az ezzel elvilaszthatatlanul egybekaposolédé patriarchilis parasztgazda-
s4g, sajat legbensGbb lényegénél fogva, a maradi technikdn és az 6sdi ter-
melési médszerek megdrzésén alapul. Ennek a gazdilkoddsnak belsé szer:
kezetében nem talalhaté semmi, ami a technika atalakitdsira Osztonzést nyujt-
hatna; ellenkezfleg a gazdasdg zartsiga és elszigeteltsége, a ghzsbakotott
parasztsig nyomora és megaldzottsiga kizdrjak a tokéletesitést“.11® Ebbél
kovetkezik munkadjinak alacsonyfokiu termelékenysége, amit csak még job-
ban eldsegit az elszeg6ddnek a foldbirtokostdl valé tobb-kevesebb személyi
fliggése. Ez a kapcsolat ugyanis lehet6vé teszi, hogy a parasztot ,annak a
munkanak elvégzésére, amelyre kotelezte magit, a lakossag még az esetben is
rakényszeriti, ha a paraszt sajat foldjén a gabona nincsen learatva®. ,,Csak
a szolgasiag és a foldestirnak végzett robot hosszi évei fejleszthették ki azt
a (csak latszoélagos) ,kozonyt”, amellyel a foldmiives sajat learatott gabo-
nijit az es6n hagyja, hogy idegen kereszteket menjen el behordani... maga-
t6l értetddik, hogy a ledolgozasi rendszer ... ismertetett vonéasainak elkeriil-
hetetlen kovetkezménye a munkatermelékenység alacsony wvolta. A ledolgo-
zisi rendszeren felépilé gazdasag kénytelen-kelletlen meg6rzi a régi munka-
moédszereket: a guzsbakotott paraszt munkaja minéségében sziikségszertien
kézel jar a jobbagy munkajahoz.“tV?

12 Frre nézve tovabbi adatok béségesen talalhaték: Galgéezy: i. m. 222—229, L
14. L
us G, L. 1850. augusztus 11.
m G, L. 1864. VI. 22.
15 G, L. 1864. VIL 6.
18 Lenin: Kapitalizmus 221. L
17 Lenin: Kapitalizmus 193, 194. 1.
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Ha magyar viszonylatban a jobbagyfelszabaditas utin nem is tudunk
olyan esetrdl, hogy a paraszt a ledolgozas teljesitése miatt sajat f6ldjének
termését betakaritatlanul hagyta volna, Lenin allitisinak tobbi része magyar-
orszigi viszonylatban is érvényes. Az egykoruiak siiriin panaszkodnak arrdl,
hogy a részesek munkija nem kifizet6d6, mert hanyagul, rosszul végzik a
munkat. ,,A felibdl adott foldekért a mivel6k azon felil, hogy magot adnak
a foldbe, minden munkat megtesznek és az urasagi felerészt szalmaul haza-
takaritjak, még 3—10 gyalognapszdmot is szoktak szolgilni O6nként, s6t
rétekért tobbet: hanem a szolgalatukat hanyagul teljesitik.“¥® A szakiroda-
lomban tobbszor kifejtik, hogy a részesmiivelés helyett jobb, ha a tulaj-
donos bérbeadja a foldet, vagy gazdatisztet fogad ,és csak végsd esetben
adja oda a felesnek, mert az kizsarolja a foldet.'*® A bajna-biai uradalomrol
is megirtdk, hogy nészesmiivelést a kapasnovényeknél csakis a mnapszam
rendkivilli magassiga €és a napszimoshiiny miatt vettek igénybe, ,s e részes
mivelés felében s harmadiban tortént oly formén, hogy a részesek kotelez-
tettek az eliiltetéstsl egész a betakarasig az illet6 novények termesztésénél
szitkkséges mindennemii munkit végezni. S6t a biai uradalomban sikeriilt
minden hold részes fold utidn egy vagy félhold rét ingyen valé lekaszilasat
is kikotni“.'® Nyiltan kimondjik, miért hasznaljak fel mégis ezt a munkis-
szerzési lehetOséget. ,Ha a gazdinak forgotéke allana a rendelkezésére s
a mellett elegendé kézier$ felett rendelkezhetnék, nem is cselekednék sajit
érdekében, ha foldeit harmadaval adni. De miutin a gazdinak itt nilunk
tobbet iires mint-nem az erszénye... mégis sajit érdekében cselekszik, ha
foldeit — kapasnovényeket nagyban akarvan mivelni — harmadaban adja.“!*!
Fgy masik adat kifejti, hogy csak ott érdemes részbeadni a foldet, ahol
vagyonos a parasztsig, mert a szegényparaszt nem tudja j6l megmiivelni a
foldet.122 .

T6bb uradalom leirasabdl szamszeriien is kideriil, hogy a részesmiivelés
dragabb a sajitkezelésii miiveléenél. A mdgocsi uradalomnak a felesmiive-
lésbe adott f6ld holdja 12 pft. 30 krajoarba kertlt, ami 4 ft. Ara napszimos-
munkaval elvégezhetd lett volna. Mégis sok a részesfold. 1850: 3084, 1851:
4139, 1852: 3944, 1853: 4054, 1854: 4144, 1855: 2892, 1857: 2243 hold. Annak
ellenére, hogy cselédek és majorsagi telepitések is vannak az uradalomban,
foldjének nagyjabol 500 része részesmiivelésbe volt kiadva. Részesmiive-
lésnél csaknem minden névény kevesebb termést hozott, mint hazikezelés
esetén. Az Oszi repce holdankénti termése 3,9 pozsonyi mérével, az Oszi
buzaé 9,4, a kétszeresé 4,1, az arpaé 2,6, a zabé 4,7, a kolesé 0,7, a feles
legeléé 6,1, a harmados kukoricié 1,4 mérdvel hozott kevesebb termést.
A Magyar Gazdasagi Egylet altal kikuldott bizottsig véleménye szerint a
részesmiivelés még leghilasabb a tengerinél. A tengerinél a magocsi urada-
iomban volt a szokas, hogy a részes szint, magot ad, megmiiveli a foldet,
leszedi a termést, feltakaritja a szarat, megtisztogatja a csovet, behordja
az uradalom részét, szarbé6l is, kukoricabdl is és ha j6 a fold, akkor még
1—2 kaszdsnapszamot is szolgal.

Pontosabb osszehasonlitis kedvéért vegylk szemiigyre az alabbi tablizat
adatait:

118 Galgdezy: i m. 374. 1

119 (3. L. 1852. aprilis 25.

120 Joszhgismertetés 4. fiizet. A Bajna-biai uradalom, Bp. 1877. 121. }
2t G, L. 1864. jalius 6.

22 G, L. 1855. augusztus 9.
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Mdgocsi uradalom.

Terméshozam hézimiivelés esetén:

Termény neve

18501 1851 1 1852 ( 1853 ] 1864 ] 185§ ‘ 1886 | 1867 I Atlag

beméretett holdankémt pors. mécé

Oszi (=) o1 R 17,2 | 20,7 4.9 | 10,7 571! 1,7110,6 | 16,7 | 12,3
szi bizad ............ 17,8 { 17,9 | 10,1 481 10,4 12,0 | 13,4 | 22,3 { 13,6
Kétezeres ........vune 12,3 | 15,3 { 10,9 86| 18,6 | 10,7 | 12,1 { 18,3 | 13,3
Arpa ................ 164 | 16,9 | 12,2 84115651 20,8 12,2 | 21,2 | 15,4
Zab ...ttt 17,2 | 14,4 317,81 22,6 | 21,0 | 18,0 | 33,8 | 19,7
Koles .......... . 12,0 | 11,6 6,6 | 18,9 | 12,6 9,3 8,2 6,8 | 10,7
Tengeri .............. — — — {350 38,3 | 50,0 38,8 { 35,3 | 39,6
Terméshozam részesmiivelés esetén;ies
1860 ‘ 1861 ] 1862 ] 1853 ] 1854 1 1855 ‘ 1856 | 1857 [ Atlag
Termény neve
beméretett holdanként pozs. méré

Oszi repce ...oon.n.. 61 43| 1,6 37T —~ | 541 — — | 42
gzi buza ............ — 3,6 2,6 0,2 —_ — —_ —_— 2,1
Kétezeres .....o...... 2,0 5,9 44 4,3 5,0 4,1 4,5 6,6 4.6
.41'pa ................ ER § 6,0 4,1 4,9 7,7 8,8 5,3 | 10,9 6,4
Zab ... ... 000, 6,6 5,7 2.3 — 8,4 | 12,0 3,8 1 13,7 1,5
Kéles .......ccovnn. 541 -2,3 2,6 8,1 8,7 6,0 2,9 6,1 5,0
Feles tengeri ......... 7.6 { 146 ) 13,81 20,0 15,8} 194 { 11,8 | 10,6 | 16,7
Harmados tengeri ..... — { 50,0 — 12761 24,4 | 18,6 | 13,5 | 18,6 | 254

Bajna-biai uradaelom. Kimutatds 10 évi kapdsnévények termésérgl:12

1860—1869.
1 kofdra cs8 fditlag
krumpli répa ‘ kukorica, cedves kukorica, szalma
n::’:: ) részes m‘zii:ir- részes m:,’;: ) résxes n'z‘;;‘r- részes
60 23 120 84 30 14 88 64

Jellemz8 azonban az uradalmak munkaerdviszonyaira, hogy az emlitett
bizottsag 1859-ben az alfoldi nagybirtokosoknak nem ajénlja, hogy teljesen
tokés gazdalkodisra térjenck at. ,,A 6 ok pedig erre az, hogy f6ldért, habar
szintén nehezen mégis cseak lehet kapni munkaerdt, pénzért ellenben s kiilo-
nosen oly kiteejedésben, mint azt terjedelmes uradalmak sziikséglik, sokszor
sernmi dron sem.“1® Hogyha chhez a megallapitashoz hozzdvessziikk Ditz

123 Jhszagismertetds, 1. flizet, A Migocsi uradalom. Pest. 1860. 46, 52. 1.
12 Joszagismertetés. 4. fiizet. A Bajna-biai uradalom. Bp. 1877. 119. 1.
125 U. ott. 1, fiizet. A mégocsi-uradalom Csongrid vm-ben. Pest, 1860. 53. 1.
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Henriknek azt a megallapitisat, hogy ,magyar ember (latszélag M. Gy.)
dromestebb és olcsébban dolgozik szantéfoldért, mint pénzbeli jAromanyért,
amig arendilhat, nem szegddik napszamnak®,®® akkor gy véljik: részben
meg lehet felelni arra a kérdésre, hogy miért panaszkodik munkaeréhidny-
161 a nagybirtok ugyanakkor, amikor a szegényparasztsig nagy tOmegei siny-
16dnek nyomorisigos sorsban és kényszerilnek gazdasigukon Kkiviillesd
munka elvillalisira, Ez részben a parasztsig bomlasiabdl, részben a gyar-
mati helyzetb6l kovetkezik, részben a parasztsig kispolgari mivoltibél, fold-
éhségébol is. A felszabadult jobbigysag tomegei a kapitalizmus viszonyai
kozott az 50-es, 60-as években gyorsulé elnyomorodasuk ellenére is, még
nagyszimban rendelkeztek az o6nillé gazdilkodishoz sziikséges feltételekkel,
igaval és termelbeszkozokkel, esetleg még némi kis folddel is. Ez a koriil-
mény az 6nallé gazdilkodas felé csibitotta Gket. A magyarorszigi ledolgozasi
rendszerre kb. az 1880-as évekig inkabb az jellemz6, hogy jelentés hanyad-
ban az 0Onallé gazdilkodassal rendelkezd parasztok veszik hasznat. Ugyan-
akkor azonban egyre novekszik a kisfoldiiek és foéldnélkiiliek szama, akik
viszont a gyarmati helyzet folytin kényszeriilnek bérmunka helyett ledolgo-
zast viallalni. Meg kell még emliteniink, hogy nemcsak parasztok, hanem
csekélyfoldii kisnemesek, akiknek birtoka nem nyujtott elég jovedelmet,
szintén vallaltak felesmiivelést. A foldet felesbead6k kozt pedig, nemcsak
nagybirtokosok, hanem ko6zép- és kisbirtokosok, iparosok és zsirosparasztok
is szerepeltek.!?’

Mar a magocsi uradalom szdmadatai is megmutattik, hogy a részes-
miivelés az uradalmon lassan visszaszorult. A béllyei uradalom az egészen
tivoli foldek és irtdsok kivételével teljesen meg akarta sziintetni a részes-
miivelést. A gépesités elGrehaladasdval, tehdt a kapitalizmus el6retorésével
parhuzamosan a tékések a nem kifizet6d6 részesmiivelést amennyire csak
lehet, kiszoritjik. ,,A foldestri gazdasignak ellitisa sajat mez8gazdasagi fel-
szereléssel, elkeriilhetetlenul a kozépparasztsidg helyzetének alddsisihoz vezet,
amely a ledolgozdssal kaparja maganak oOssze a létfenntartis eszkozeit.
A ledolgozais a kozépparaszt ,sajitos ,,ipariizése”, akinek mez6gazdasagi fel-
szerelése ennek folytin nem csupin a paraszti mezdgazdasig alkotérésze,
hanem a foldesiri gazdasigé is. Ezért a mezdgazdasagi gépek és tokéletesitett
munkaeszkozok elterjedése, valamint a parasztsig kisajatitasa olyan jelen-
ségek, amelyek elvilaszthatatlan kapcsolatban vannak egyméssal®?® Lenin-
nek ez a megallapitisa magyar vonatkozasban is érvényes és fokozottabb
mértékben 4ll a kisparasztsigra, egyben pedig megadja a magyarizatot, miért
nd oly rohamosan az agriarszegénység Magyarorszigon a tSkés gazdalkodis
elorehaladasaval parhuzamosan. El lehet mondani — tobb-kevesebb hiba-
forrissal —, hogy a 70-es évek kozepetijatol legalabbis a nagybirtokok gaz-
dilkodisaban a részesmiivelés lassanként egyre kisebb szerepet jitszik és a
feles miivelést harmados, negyedes szoritja ki. A 90-es évekre pedig a ledol-
gozisi rendszer stlypontja végképpen eltolédik az els6 csoportba tartozd
ledolgozasi formakrol a masodik csoportba tartozd ledolgozdsi formdakra,
vagyis aratédsi, kaszaldsi, cséplési munkikkal kapcsolatos ledolgozasra, amely
»utobbi fajtihoz tartozé ledolgozdasok egyenes dtmenetet alkotnak a tékés
gazdasagba“.® Mar kezdettd! fogva megtaldlni egymas mellett és egymas-
sal Osszefondédva is az elsé és masodik csoportba tartozdé ledolgozasi for-
makat, de a kapitalizmus el6rehaladdsival pirhuzamosan, amint egyre tobb
fesz a mindenfajta termelSeszkoz nélkiili mezbgazdasagi dolgozdk szdma, a

12 Ditz: i. m. 125, L
127 Balishizy Jinos: Tagosztilyban valé zavarok ... stb. Pest, 1857. 31—34, 1.

128 Lenin: Kapitalizmus. 223, 1.
1% Lenin: Kapitalizmus. 196. 1
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sulypont egyre inkdbb a mdsodik fajta ledolgozisra tolédik at. Ezeket a
munkikat ugyanis o6nillé gazlasiggal nem rendelkez6 fold és iga nélkiili
paraszt is el tudja latni.

7. Aratdssal kapcsolatos ledolgozds. Az abszolutizmus kordban még
rabukkanunk olyan adatra, hogy aratisi szerz8dést csak azzal kotott a fold-
birtokos, aki 6todos miivelést vallalt.'®® Kés6ébb mair az volt a helyzet, hogy
az aratokat kotelezték bizonyos mennyiségii ingyen és olcsobb napszama
munka teljesitésére, viszont azok meg bizonyos mennyiségii részesfoldet
kaptak hasznailatra. Egy 322 holdas fcjérmegyei gazdasig 1858-ban leszerzd-
dott az aratékkal egy évre. Az aratépirok 2—4 hold feles tengerifoldct
kaptak, elvégezték az egész aratisi munkat, ezenfeliil minden hold f6ld utian
2 hold rétet, vagy egyéb takarminyt kellett lekaszilniok és boglyaba rak-
niok. Ha pedig a kapott fold termése egészen az aratoké, akkor 5—7 hold
fiivet kaszal és boglyiz ossze érte. Szokasos a harmadibdl, negyedébdl vald
kaszaltatas is. A burgonyafold elnyerésének feltételei azonosak a tengeri-
foldével. Egy hold kenderfcldért azonban ennél tobb napszamot kell adni.'?*
A nadasdladianyi uradalom az aratékkal 1871 december 1-én a kévetkezd
tartalma szerzédést kototte. Az aratok paronként kotelesek 7'% hold széna,
sarji természetes vagy vetett fiivet az uradalom altal megjelolt id6pontban
lekaszalni, megszaritani, felgyiijteni, boglyiba rakni, lekétni, a lekaszilt teret
felgereblyézni. Ha es6 vagy szél rongilna meg a boglyikat, az Gsszerakastol
szamitott 1 héten belil az aratéoknak fel kell nyitniok és 1jbél rendbe kell
rakniok. Ezért a munkaért aratéo-paronként 1 hold szantatlan kukoricafold
jar, ahonnan szedés utan a szdrat és a dudvit azonnal le kell vagni és el kell
hordani. Ezenkiviil, ha az uradalom Ggy kivdnja, az aratopirok koételesek
2—3 hold fiivet lekaszalni, felgytijteni és boglyaba rakni holdankint 1 ft. 50 kr.
bérért, tovabba kotelesek a magbiikkonyt holdanként 1 ft-ért lekaszalni és
apr6 petrencékbe rakni. Ha nem volna sziikség a kaszasmunkira, minden
hold kaszalas helyett 3 gyalognapszamot kell teljesiteniok. Az aratdsnal szo-
kdsos, hogy az aratokat a gazdak, uradalmak szekéren vitték a munkahelyre
és az aratOrészt kocsin a bandagazda hazahoz szallitottak. Ezt l6jirasi nap-
szamnak szoktik newvezni, amiért kilon munkat kellett teljesitenie az arato-
piarnak. Rendszerint 3 nap volt fejenként, amikor a foldesir élelmezte a
munkast, de eléfordult az is, hogy még jobban kiuzsoriztik a dolgozdt és
sajat kenyerén kellett 6—8 napot ingyen dolgoznia. A nadasdladinyi urada-
lomban minden par araté koteles volt a 16jarasi napszam fejében 7 gyalog-
napot szolgilni. A munkaidd napkeltété! napnyugtiig tartott. Az uradalom
ki is csépelte a részesek gabonajat, akik a cséplés fejében aratopironként 4
napot voltak kotelesek szolgalni. Ezenkiviil kotelezték magukat arra is, hogy
a cséplés idején el6fordulé barmilyen munkit és a gép kiszolgalisdhoz sziik-
séges munkalatokat Ok allitjak, a két rendes etet6t pedig a gép mellé 6k
fogadjak fel, végil a fitének egy gyermekrészt fizetnek. A majorsdagi erével
bevetett kukoricat kotelesek az aratok megmunkalni, majd leszedni, megfosz-
tani, kivdlogatni, a rendes helyére felhordani, a szarit t6bdé! levagni, kévébe
kotni, rakdsra hordani, ezért a munkdért a termés nyolcadrészét kapjak.
Ugyanebbdl az évbél valé cséplési szerz6désben a cséplégép korili munkat
végzok fejenként kapnak 1 hold szdntatlan kukoricafoldet, 4 gyermek pedig
egyenként fél-fél holdat, amely utin holdanként 7 és fél hold fiivet vagy takar-
manyt kell lekaszilniok, felgyiijteniok, boglyiba rakniok, ezenkiviil pedig
még sziikség esetén fejenként 2-—3 holdat holdanként 1 ft. bérért lekaszalni
és felgyiijteni. Egy évvel kés6bb az uradalom még kikoti, hogy a keszi gazda-
siagban 20—22 holdnyi répit kotelesek az aratdok kiszedni, megtisztogatni,.

130 G, L. 1864. junius 22.
13t G, L. 1858. november 4.
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kupacokba rakni a termés tizenegyedrészéért. Ugyanekkor a nddasdladinyi
uradalom arat6szerzédése 7%z helyett mar 8!z hold kaszalast kot ki. Az arato-
rész egy tized, 1874-ben mar csak egy tizenegyed, a cséplésért eredetileg kiko-
tott 4 nap helyett pedig 1873-t6l kezdve 6 napot kell szolgélni. 1873-ra mar a
cséplési szerz6dési feltétel is elromlik, mert a gyermekek a félhold tengeri-
fold fejében, amit maguk erejével kell megmunkalniok, egyenként 3,75 hold
takarmanyt kotelesek betakaritani, felgyijteni és boglydba rakni. 1874-ben
ez a teljesités mar 4,25 holdra emelkedik.’® Az aratdszerz8dések adataij is
vilagosan mutatjak azt a t6rekvést, hogy bizonyos mennyiségili fold juttata-
saval a bérmunkast is odalancoljak az uradalomhoz és igy biztositjadk a
munkaerét, a masik oldalon pedig a sokféle ingvenes és el6re kikotott béri
szolgaltatas mutatja a kiuzsorazis tényét.

VIIIL

A cselédek munkaviszonyai

A feudilis maradvanyok tovabbélését tapasztalhatjuk a nagybirtokon, de
a parasztgazdiknil foglalkoztatott cselédek munkaviszonyaiban is. A konven-
ci6s bérfizetés rendszerében a természetbeni bérek tulsilya, a roghoz koté
részes tengeri- vagy burgonyaféldek a feudalizmus maradvinyai a cseléd-
szerzOdéssel egylitt, amely a koltozkodési szabadsignak a kapitalista fejlédés
formai kozotti korlatozdsa. A cselédbérek a feudilis korszakban természet-
beniek voltak. Ruhitél kezdve élelemig a gazda mindennel ellitta a cselédet
és csekély készpénzt is adott neki. A bér tételei k6zé termény helyett, illetve
mellett: feles fold juttatasa a cselédeknek az 1850-es években jut be. Ez az
a méd, ahogyan a foldbirtokos és a jomaddua paraszt cselédjét magihoz akarja
lancolni, helyesebben a foldhéz akarja kotni...

X Szentesen Garai Janos béres tobbek kozott 2 hold feles kukoricafoldet is

ap.
11Béresek, kocsisok kaptak feles tengerifoldet a noveked6 készpénzbér
mellett.

Oregbéres kapott foldet, mint régen, de nem részeset. 1864-ben tiinik fel
el6szor Szentesen, hogy oregbéres feles tengerifoldet kap, akkor még amennyi
kell megjeloléssel. A tobbi munkasnal mar ugyszélvan 4ltalanos, hogy 2—3
hold feles fold is jir a bérrel. Ez feltétleniil dsszefiigg a munkaerShidnnyal.
Viszont az éregbéres még 1863-ban 1 hold dézsmamentes tengerifoldet kapott,
1859-ben 20 klopternyit, az6ta 1 holdat, most meg csak feleset, ami a bér-
viszonyok romlésit is mutatja.

1867-ben mar az oregbéres csak 2 hold feles kukoricafoldet kap és a tobbi
munkas is kap feles foldet, 1868-ban 3 hold feles az oregbéres foldrésze. 1869-
ben 2 hold feles Sarkadi Nagy Ferenc szentesi gazdéanal. Konvencios juhasz
elészor 1869-ben kap foldet. Addig naturalidk és juhtartis és kevés pénz.
Ekkor misfél hold kukoricat kap. 1870-ben 30 klopter feles foldet kap mar
csupidn, mig elébbi évben dézsmamentes volt a fold. 1870-ben 1 hold dézsma-
mentes fold Oregbéresnek Sarkadi Nagy-nal. Ez tart 1872-ben is. Lakos Ferenc-
nél 1875-ben az oregbéres 2 hold feles foldet kapott. 1876-ban 3 hold, 1877-ben
4 hold. Ekkor mir minden munkasfajtinal 4ltalinos a fcles fold.ss

A gazdag parasztok az Alfoldon a jobbagyfelszabadulas utin tanydsokat,
béreseket alkalmaznak. A tanyas eleinte csak télen dolgozott és a tanyan levé
j6szag gondjat viselte. Kés6bb kotelessége volt egy ekével az §szi &s tavaszi

182 O, L. Nadasdy Levéltar szdmadasok G. No. 156. A 16jirasi napszamra v. 6.
Kenessey: i. m. 19—20. 1.

138 Ecgeri: i. m. 192—226. 1.
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szantasnil segiteni. Erre az id6re élelmet kapott és a tanvian levd jészagnak
csekély fizetés fejében és élelemért gondjat viselte. A tobbi id6ben napsza-
mot villalhatott, tengeri foldet mfivelhetett, de ezekre rendesen a gazdanal
alkudott be. Kapott lakast, tiizel6t, 1—2 sertéstartist, 2—3 hold feles ten-
gerit, egy par 0j csizmat. Felesége pedig tarthatott, feliben vagy szakmény-
ban baromfit. A tanyas béres egész évben a gazdinak dolgozik, az aratis és
kukoricdja megkapalisa idejét kivéve, Ezért kap 8—10 k6bol gabonat, lakast,
tiizel6t, baromfi- és sertéstartist, feles tengerit és csizmat.!s

IX.

Birtokelaprézodds. — Elproletarizélédas.

A mezbgazdasig kapitalista fejlddésének keretén beliil a foldrablisokkal
és a gyarmati fiiggéssel egyiitt a ledolgozisi rendszer is gyors litemben teszi
tonkre a paraszti gazdasigot. Arinylag rovid id6 alatt nyomorodnak el a
parasztok, vilnak el teljesen termelSeszkozeiktél és lesznek agrarproleta-
rokki. A tovabbéld robotgazdasig hatalmas szerepe, a hiibériség mindenféle
csokevénye és az ezzel kapcsolatos szolgaltatdsok tovabbélése, a gyarmati
fliggés kovetkeztében fokozott mértéki adoterhek, a magyar dolgozé paraszt-
s4g hihetetlen méretii elszegényedését és nyomorit eredményezik. A foldek
gyorsan aprézédnak el és a birtokokat terheld adéssig egyre né. Ha csak egwt
pillantist wvetiink az alabbi tiblazatra, j61 lathatjuk a birtokelaproz6das
folyamatat 1851—1895 kozott és ezzel egyidejiileg a kuldkbirtokok nédveke-
dését, a parasztbirtok koncentralédasat a falusi burzsodzia kezében.

Birtokeloszlés 1851-ben és 1895-ben

1851 1895
0—5 "kat. hold . ...ooveeiei e, 22715 1062 064
Bo10 1 s s, 239692 357179

10—20 5 v e 216 984 295 802

20—100 ;0 s e 65861 188276

Azt pedig, hogy a térpebirtokosok kezén levs fold ugyanez alatt az id6-
szak alatt hogyan zsugorodott ossze, azt az alabbi adatsor mutatja:

1870 1895
Térpebirtokosok 8z4ma .................... 1444 400 1279 718
Osszen DIrtokok 94-8 «.vvvrevreennenaennnn i 58 53
Osszteriilet kat. holdban .................. 604 353 104 375
Osszteriilet %-8 «vovvrreervennieeeenioen. 14,2 . 58
Egy birtokosra juté hold .................. 6,78 Y1,73

Ugyanekkor a 100 holdon feliili, tehat zsiros paraszt, k6zép- és nagybir-
tokos kézen levd foldteriiletek nagysiga az 1870. évi 15 244 842 holdrdl 1900-ra
mar 17 547 689 holdra emelkedett f6l. Még kozvetlenebb adatokkal szemlélteti
ezt a folyamatot rovidebb idészakon beliil a kovetkezé adatsor: .

Foldelaprézdédés Somogy megyében:

1 telek: 3 telek: Y, telek: Y, telek: 1fg telek:
1861-ben ............ 830 849 7133 9982 - 5939
1883-ban ............ 797 963 4504 11 886 11777

Szentesen 1857-ben a hazak utin legalibb Us telek volt, 7—8 hold fold és
chhez a kozlegel6kbsl majdnem ugyanannyit kaptak a legel6 minbsége szerint.

138 1J, ott. i, m. 46—48. L.
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1884-re a régi birtokosok pusztulidsa viligos. A hizak 1/5-a egészen elvesztette
a hozzitartozo6 foldeket. 427 birtokosnak csak sz6lGje vagy hdaza volt csekély
folddel, 407-nek csak kevés drteriilete volt, ami mez6gazdasigi szempontbdl
nem szamitott. A torpebirtok sziama 1237 volt. Leszdmitva a csak hdztulaj-
donosokat, 2071 foldtulajdonosnak van 5 holdnil kevesebb foldje, aki tehit
ebbdl meg nem élhet.13% |

Az elaprozédissal parhuzamosan n6é a féldbirtok megterhelése is. Keleti
Karoly 54 kozséget vizsgalt meg a kicgyezés utani évtizedben és ezekben az
eladésodas mértékét illetben a kovetkezd eredményekre jutott:

Holdanként
%=a Ft=ban

0—~10 hold kazti foldbirtokon van az dsszesteher ................. 37,9 60,18
11-20 »” ” s PR s 99 eeecneteceeneaenn 10,2 26,66
21—80 » »» . s 3 95 eereeresneeaenens 6,5 13,98
81—-200 ,, » . » 59 eeeerascssenansas 2,6 14,72
201-1000 ,, . ” wooss s 59 eeesesenssesareas 11,4 22,90
1000-en feliili s s 35 eeeseasereasecsan 21,2 18.94

Az eladé6sodis legerésebben tehit a félproletar, kis- és kozépparaszti
rétegeket, valamint a félfeudilis nemesi kozépbirtokot és latifundiomokat
érintette, mig a kuliksig fOldjein elenyészen csekély teher volt. Mas forris-
b6l szirmazd adatok ugyanezt a képet mutatjak. A 100 katasztrilis holdon
aluli birtokok a szdzad végén becsértékitk 61%o-dig el vannak adosodva, ami
azt jelenti, hogy a parasztsig kezén 1év8 22,7 millio kat. holdnyi foldbél 13,8
millié hold teljes értékéig meg volt terhelve. A nagyfoki eladésodis egyenes
kovetkezménye a parasztbirtok csekély jovedelmezSségének. Az adodstatisz-
tikik szerint az Osszes birtokok 88%e-dnak évi jovedelme 50 frt. alatt maradt,
11,69-4é 50—100 frt. kozott mozgott. Ezzel szemben az elenyészd szambeli
kisebbséget tevs, de a fold jelentds részét kézben tarté nagybirtokosok jove-
delme oOriasi. 474 nagybirtokos mozog 10000—25000 frt. kozott, 181-nck
25 000—50 000, 77-nek 50 000—100 000 kozo6tt s° 49-nek 100 ezer frt-on feliili az
évi jovedelme. igy egyaltaldban nem csodilatos, hogy nagyszamu birtok cseré!
gazdit évente és a szazad végefelé, a 20. szizad elején a birtoktulajdonos-
viltozasok szdma egyre né. 1886-ban az 6sszes birtokok 7,1%-a cserélt gazdat,
1903-ban mar 16,7%. 1876-ban a birtokvaltozdsok szima 181000, 1903-ban
595000, 1876-ban 13'000, 1903-ban 21 000-en feliili birtokot arvereztek el
A foldbirtokra nehezedd jelzilogterhek 1858-ban holdanként még csak 2,2
frt-ot tettek ki, mig 1873-ban mar 115 frt-ot.!37 A f6ld egyre kevesebb kézen
halmoz6dik Ossze a fejlédés sorin. Az 6nallé birtokok szédma csbkken. 1870-

en 1671071, 1900-ban mar csak 1525892 az 6nallé birtokosok szima. 30 év
alatt tehat 105179 birtokos csalid vesztette el a foldjét. Ennek jelentss
hinyada a paraszti gazdasigra esett. Az 1870-ben Gsszeszamlalt 2486 265
gazdasig 1896-ban 2 388 482-re apadt le. Az 1890-es és 1900-as évek kozott 10 év
alatt az 6nall6 mezdgazdak és kertészek szdma 1903 007-r6] 1855 198-ra csok-
kent. Ez id6 alatt tehidt évenként 4780 6nallé birtokos ment tonkre és lett
proletirrd, amit az is mutat, hogy aho! legerdsebb az 6nallé birtokosok szi-
minak pusztulisa, ott a legerGsebb a jérészt birtoktalan keres6k szamanak
novekedése is.1%8

Ez az a gazdasigi alap, amely a magyar parasztsigot, mint tomeget kis-
polgédri mivoltibdl foly6é ingadozéisai ellenére is forradalmi er6vé tette. A mar

138 Egrsi Béla: Magyar mezdgazdasigi valsag. Bp. 1931, 2225, |,
13¢ Keleti Karoly: A magyarorszagi foldbirtok telekkonyvi megterheltetésének
kitiintetése végett megkisérelt adatgyiijtésrdl s’ annak eredményeirél, 1884.
137 Nagy Imre: Agrarpolitikai tanulmanyok. 197—198. és 187. lapok.
, 18 Racz Gyula: A magyar foldbirtokossag anyagi pusztuldsa. Bp. 1906. 6., 7., 13,
14. 1,
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felsorolt és egészen a szdzadforduloig ill. azon tdl is mutaté adatokbdl kitiint,
hogy az 1867. évi kiegyezés idején nemhogy javult volna a parasztsignak az
abszolutizmus ideje alatt fokozatosan romlé sorsa, hanem a kapitalizmus
eldrenyomuldsaval pirhuzamosan ebben a korszakban még csak tovabb rosz-
szabbodott és az agrirproletdrok szima hatalmas mértékben megnétt.

X.
A kormany agrédrpolitikdja

A kiegyezés utin az uralkodé osztily, a magyar nagybirtokossag legfol-
jebb csak annyiban volt hajland6 a feudalis maradvinyok felszamolasara,
amennyiben ezck utjat 4lltak a tékés gazdalkodas teljes kifejlédésének a
mezégazdasigban és amennyiben nem érintették egyuttal a mnagybirtokosok
érdekeit is. Ez pontosan kiolvashat6é a feudalizmus felszamolisira szint egyes
kiegyezés utani torvényekbdl.

Tisza Kalmédn, a balkozép vezetéje 1867 marcius 26-i interpellicidéjaban
megkérdezte, hajland6-e a korminy felszdmolni a feudalizmus maradvanyait
és milyen modozatokat talal erre? A minisztertanics ngy taldlta, hogy az
urbéri birtokszabalyoziasokkal kapcsolatban nem allé tobbi feudilis jogviszo-
nyokat csak az Gj polgari torvénykOnyv megalkotasa utan lehet rendezni,
ehhez viszont hosszabb id6 sziikséges. Ha azonban ezek a feudalis jogviszo-
nyok nem tartoznak szorosan a polgari torvénykonyv targyai kozé, erre nézve
a korminy hajlandé korabban is kilon torvényjavaslatot terjeszteni a Haz
elé, ,,de az idépontot még nem képes meghatirozni“.’®® Ez az eélvi allaspont
végigvonul azokon a térvényeken, amelyeket nagy vonakodva a kormanyok
mégis beterjesztettek. Sohasem volt sietés a torvények beterjesztése. Evekig
hevertettek egyes térvényjavaslatokat, miel6tt a Haz elé vitték volna, mert
a komméanyzopart tagjai, akik tobbségitkben maguk is nagy-, legrosszabb eset-
ben kozépbirtokosok vagy azok lakajai voltak, nem tartottak siirgésnek ezek-
nek a kérdéseknek rendezését.

Ennek a jelenségnek magyarizatit Révai Joisef adta meg a legtémoreb-
ben. ,,...ami a magyar kapitalizmus szempontjabél 1848-ban az osztrik
abszolutizmussal szemben viszonylag progressziv szerepet jatszott: a kozép-
nemesség polgari funkcidja az, ami 1848-ban a kapitalizmus fejlédése elél
akadalyokat takaritott el: a nemesség érdekeltsége a polgari viszonyok létre-
hozisiban — ugyanaz kés6bb maga is kolonccé vilt a kapitalizmus fejlédése
szamara Magyarorszagon*. A burzsoizia és a nemesség blokkja ,,volt az adott
koriilmények kozott az egyetlen erd, mely legalabb olyan szabadda tehette a
kapitalizmus fejlédése el6tt az utat, mint amennyire valéban szabadda tette.”
A magyar kapitalizmus fejlédését az Ausztriival vald kapcsolat és a mez6-
gazdasag feudalis maradvanyai kétségkiviil hatraltattik, az olyan programm
tehat, amely mindkettd ellen irdnyult, a magyar burzsodzia, az orszag pol-
gari fejlédését szolgalta. De, amikor a magyar burzsodzia annyira megerdso-
dott, hogy eszébe juthatott volna az Ausztriatdl valé gyarmati fiiggés marad-
vinydnak, a dualizmusnak és a magyar polgari atalakulds félfeudalis marad-
vanyanak, a burzsoizia nemesi képviseletének (és ami ennek gazdasagi alapja
volt: a nagybirtoknak) likvidaldsa, addigra mar késé volt. 140

Misszoval a mez6gazdasag teriletén a kapitalizmus utjabdl a feudalis
maradvanyok lim-lomjat a nagybirtokkal egyiitt csak fejlett, 6nallé politi-
kara képes burzsoizia lett volna hivatott eltakaritani. Ez azonban csak a
szdzadforduléra alakult ki, de mar sziiletésekor reakciés volt, mivel ekkor
mar oft volt a hita mogott a munkiasosztaly, amelytsl félt és emiatt ,a

130 . L. Min. Tan. Jkv. 9. 1867. IIL. 30.
1 Ré¢vai Jozsef: Marxizmus, népiesség, magyarsig, Bp. 1049, 123, 1.
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magyar burzsodzia kibékiilt az 6nall6 ipari fejlédést hatraltaté osztrak-magyar
kapcsolattal a kozos imperialista kartellprofitok kedvéért, a burzsodzia
dzsentri és nagybirtokos képviseletébe beletorédott.” ,,Onallé vamteriilet jo
lett volna, de miutian veszélyeztette az Osztrak-Magyar Monarchia nagy-
hatalmi allasat, inkabb nem kellett. A belsé piac tagitasa, a hitbizomanyok
megsziintetésével jo lett volna, de miutin ez csak a parasztsig foldosztéi
vagyit novelte, a tirsadalom békéjét iltalaban zavarta volna, inkibb ez sem
kellett. A feudalis maradvanyokat a politikaban és gazdasigban konzervalta
az imperializmus, amely ... magiba olvasztotta, sajit rendszerének elemeivé
valtoztatta 6ket“.4! Ez a hittere és magyarazata annak, hogy a kiegyezés
korszakaban lényeges valtozas a feudalizmus maradvinyainak felszimoldsa
irinydba nem tortént, s6t éppen a dont6 kérdésekben biztositottdk a birto-
kososztaly feudalis ari jogait.

A sz818birtok utini megvaltisokrol sz6lé 1868. évi 29. t. c. a parasztok
kezére jutott szO6l6k utan jard szolgiltatisok Osszegét szabdlyozza, de szigo-
ruan megmarad az urbéri telkekhez tartozd sz6l6k mellett és nem rendezt
az egyéb szO16k utin jaré szolgiltatdsok kérdését. Csupin a szerz6dés alap-
jan hasznalt sz6lékre vonatkozoélag mondja ki, hogy ha a szerz8dés lejirta
utin 1 évig a foldbirtokos nem veszi vissza a sz516t, eléviil a foldre valo joga,
s akkor az azzal kapcsolatos szolgaltatisok is megvalthat6k lesznek. A tor-
vényjavaslat téirgyalasa alkalmival Vukovics Sebd ugy nvilatkozik, hogy
48-ban sietni kellett, ma azonban mindenre van id6. és — jellemzfen az egész
birtokososztaly allaspontjara — leszogezi, hogy addig, ,,mig az G4j torvény ki-
hirdetve nincs, ezen dézsma megaddsa épp oly torvényes kotelessége a sz616
miiveldnek, mint a mind kotelessége a hazbérlének a bért megfizetni a haz
tulajdonosdnak ... az igazi liberalizmus abban 4ll, hogy egvaltalan scmmi
osztilyt ne engedjiink elnyomni“. Az elnvomottak persze a foldtulajdonosok.
Fel is veti ,,meggondoltuk-e mi azt, hogy hiny csalad ko6zé hozniank pénziigyi
zavart, ezen hirfelen elénk allitott torvényjavaslat altal. middn a jelen sziiret-
bdl jarulands dézsmibél ki akariuk szoritani Ugy véli, hogy sem az orszag
nyugalmira, sem a dézsmafizetékre nem lett volna kdros. ha a tobbi drbéri
javaslattal egyiitt tirgyalnak a kérdést. Javasolja. hogy adjik ki bizottsagok-
nak.¥? Ellenzék és kormanvpart a feudalis maradvanyok kérdésében, a 48-as
pirtot kivéve, egyhdron pendiilt.

Az 1871, évi 53. t. c. az Grbéri kapcsolatbd! fennmaradt jog- és birtok-
viszony rendezésérdl szol. A torvényjavaslat indokolasa mair elGreveti arnvé-
kat annak. hogy milven maga a torvénv. A minisztérium nem tartja sziiksé-
gesnek a birtokszahilyozasok érdekében az eddigiektsl 1ényegesen eltérd 1j
elvek felallitasat, s6t ez veszélyes is lehetne, mivel szimos esetben toreked-
nének arra, hogy a torvénynek visszahaté ereje ledgven, ,minek nemcsak dlta-
ldnos izgalom, hanem a hirtok hiztonsaga irant taplalt bizalomnak megrendii-
lése lenne kiszamithatatlan hordereijti biztos kovetkezménye®.

Az 1871. 53. tc. egvébként leszbgezi, hogy az trbéri telekhez kiilon legeld,
erdd, nadas jar. A puszta telkek birtokardl kimondta, hogv azok az 1848. 1. 1-i
birtokoséi és utanuk szintén jar legels, erdd, nadas. Az 1848, 1. 1. el6tt adott
és az 1836. I'V. tc. 11. §-iban meghatirozott és szolgaltatisokkal terhelt foldek
a birtokos kezén maradnak. Az 1820. 1. 1. elStti paraszti foldfoglalasok érvé-
nyesek, az 1820. és az 1859. XII. 31. kozottiek csak akkor, ha ugvaneddig meg-
indult a tagositisi és elkiilonzési per. A maradvinyfsldek a jelenlegi tulaj-
donos kezén maradnak. de legeld és erddilletmény nem jar utidna. Azoknak
a volt jobbagvoknak, akiknek 48. 1. 1-ig faizisi joguk volt, ki kell hasitani a

11 Révai Jozsef: i. m. Bp. 1948, 123—124, 1
12 Az 1865. dec. 10-ére hirdetett orszdggyilés nyomtatvinyai. Képvisel6hazi
Naplé X. kotet, 20., 22, 1. 1868. IX. 21. (ezentdl: Napl6). .
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megfeleld erdSt. A nadlasi haszonvételt a faizdssal egyforméin rendezi a tor-
vény. Mindig és allandéan csak a 48-ban felszabaditott trbéresekrdl van szé
és semmi intézkedés sincs a 48-ban fel nem szabaditottakrél, ami tehat mind-
azoknak az allapotoknak tovibbi fennmaradasat jelenti, amelyekkel az abszo-
futizmus koriban megismerkedtiink és pusztin a volt drbéresekkel szemben
elkovetett jogfosztisok orvosliasit teszi lehet6vé. Lehetdséget nyujt tovabhi
a torvény arra is, hogy a volt trbéresektsl a foglalids altal megnagyobbitott
urbéri allomanyt a tagositatlan vidékeken visszavegyék. A maradvé,nyfijlde-
ken megtelepillicket pedig egyenesen megfosztja a legel6tdl és az erdétdl,
helyesebben tdg kaput nyit arra, hogy legel6- és erdShasznilat fejében az
ilyen foldon il6 parasztokat, az eddigi feuddlis kotottségekkel tovibbra is
odalancoljak a foldhoz, s6t éppen a torvény alapjan még szorosabbra is von-
hassak a kotelékeket. 143

Az irtvanyokrél sz6lé 1871, 54. tc. nemhogy javitana, hanem még csak
ront az eddigi helyzeten, mert foldet juttat vissza a foldbirtokosnak, tehat
foldrablasra nyujt térvényes alapot.

Még sokkal vilagosabban és kiméletlenebbiil bontakozik ki a magyar bir-
tokos osztaly foldbirtokpolitikdjinak képe a vadiszatr6l sz6lé-, valamint a
cselédkérdést szabalyozé torvényekben.

Az 1872. VI tc. rendezni kivinja a vadaszati jog kérdését és tobbek
kozott elbirja, hogy legalabb 100 hold (1600 négyszogoles) osszefiiggs teriilet-
nek kell lénnie a vadaszteriiletnek, vagy pedig ha kisebb a teriilet, akkor
koriilarkolt, vagy koriilkeritett legyen. A 3. § kimondja, hogy, ha egy vadasz-
teriiletet képez6 nagyobb erdéteriilet egy vagy tobb birtokos 100 holdnal
kisebb foldjét koriilveszi, az elszigetelt birtok tulajdonosa kételes a vada-
szati jogot a kornyezé vadiszterillet birtokosianak vagy bérléjének bérbeadni
és az viszont bérbevenni. A tagositatlan teriileten a k6z0s erddében, legelén,
nidason a kozségé a vaddszati jog. Ahol viszont a foldesdri tulajdonban levd
teriileten faizas, vagy egyéb jog volt a parasztoké, ezentl a vadaszati jog csak
a foldesurat illeti. Irtvinyon, udvartelki és egyéb tirbéri természetli tartoza-
sokkal terhelt foldeken a jelenlegi birtokbantartéé a jog.

Az ellenzék, kiillondsen a 48-as part élesen timadja a kormanyt a torveny-
javaslat targyalasa sorin, minthogy a nemesi kozbirtokossagot és a kozségeket
megfosztja a vaddszat jogatél. A 48-as part allispontjat Szomjas Jézsef fej-
tette ki. Elmondta, hogy a haladé torvényhozas mindeniitt megadta a vadaszati
jogot a fold tulajdonosinak. 1789-ben a franciak, 1840-ben a poroszok, 1848—
49-ben pedig a frankfurti parlament foglalta torvénybe ezt a jogot. A forrada-
lom leverése utin a németorszagi reakcié elérte ugyan, hogy Poroszorszigban
csak a legalabb 300 holdas birtokosoknak legyen vadaszati joguk. Eppen ezért
aggalyosnak tartja, hogy a magdyar torvényhozis ilyen reakciés torvénycket
vesz példinak. A torvényjavaslatban nem liat maist, mint azt, hogy ,magit a
vadaszatot, ezen kiilondsen szép drias szenvedélyt és sportot emelni, a kis bir-
tokosok kiszoritisa altal egyedul a vagyonos osztaly szamara biztositani céloz-
zak, mintegy kivaltsigképpen®. Igazsigtalannak tartja, hogy a szegény embe.
rek csak a haza oltalmara foghassanak fegyvert. Simonyi Erné felemliti, hogy
a képvisel6haznak sok fontos feladata van. Ne foglalkozzék tehat az urfiak
mulatsidgaval. Egyébként 6 is, mint Madarasz J6zsef is, Szomjas alldspontjihoz
csatlakozik. Madarasz még kiilon kiemeli, hogy a torvényjavaslat visszaesés
48-hoz képest, mert az 8 keriiletében mindéssze 30—40 embernek ad vada-
szati jogot és 2000 olyan embert foszt meg téle, akinek a 48-as torvény sze-

18 O, L. Ker. Min. Esterhazyra 1890—18.847 és 20.981; a fogarasi ref. egyhdzra;
1890—2182—10.306. Esztergomi fdékaptalanra; 1890—5083—26.670—37.244. Putnokra:
1890—27.411—34.265. A 48-as parti képviselosk felszolalasaira Naplé XV. kotet 334
s kov. lapok. A torvény indokoldsara: 1869, évi orszaggytlés., Iromanyok. V. kotet
63. s koév. lapok.
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rint megvolt a vadidszati joga.'* Az 1883. XX. tc. médositja és szigoritja a
72-es torvényt, mert most mar csak a legalaibb 200 holdas birtoktaknak
engedte meg a vadaszatot. Ismét a fiiggetlenségi parti képvisel6k azok, akik
a legélesebben szembefordulnak ezzel a javaslattal. Mamusics Lazar kimu-
tatja, hogy 1001400 djabb birtokost fosztanak meg a vadéaszat jogatdl és a
vele jaré jovedelemtdl és csak 3000-es hiznak belSle hasznot. Madarasz Jézsef
felszolalasa igen jol jellemzi Tisza KAalman kormanyrendszerét és ravildgit arra,
hogy Tisza korminyzisa még a Dedk-parti kormanyokéndal is reakciésabb.
»Hanem hat halljuk meg az igazat; visszaesés a légkorben, visszaesés az dllami

intézményekben és visszaesés a tarsadalomban. A sportman-oknak — hogy
magyarul nevezzem meg Oket — vadéiszkéjencek, vagy {izoncok... kik nem

tesznek egvebet, mint kéjjel Gizik e mesterséget, mondom ezeknek kedvéért el-
vették a 100 holdon aluli birtokosokt6l azon jogot, amelyet 1872 utin gyako-
rothattak a 100 holdon feliili birtokosok és ma elveszik a 200 holdon aluli bir-
tokoslgkt;’)l azon jogot, amelyet a 200 holdon feliili birtokosok gyakorol-
hattak.4 .

A fuggetlenségi part tagjai tehat kovetkezetesen és szilardan kitartanak
a 48-as hagyomanyok mellett. Maguk is birtokosok, akik nem tudnak meg-
szabadulni osztalykorlatjuktol. Alldspontjukat legjobban a Marcius 15-e c.
lapon taldlhato jelszé tiikrozi 67 utan is: ,,Nem kell tiblabiré politika.” Tul
vannak Deak és mérsékelt tarsai dllaspontjan, de innen vannak Petéfién és
Tancsicsén. Ez a pozitivum, de egytttal ezek a korlitok is mutatkoztak meg
az 1876, évi cselédtorvény tdrgyalasa soran kifejtett allispontukban is.

Az 1876, XIII. tc. a cseléd és gazda kozti viszonyrél intézkedik. A 2. § ki-
mondja, hogy a cseléd ,,a gazda illetve csalidja haznépének tagjava valik".
A hadgyakorlatra bevonuld cselédnek gondoskodnia kell helyettesérsl. Ha
ennek nem tesz eleget, akkor tivolléte idejére bére aridnyaban koteles a
gazdat karpétolni. (10. §.) A 36. §. kimondja, hogy ha a cseléd szerzddésbeli
kotelezettségét megtagadja, ,,a gazda kivanatira a hatésig kényszerrend-
szabilyokat alkalmazhat”. A 45. §. igy rendelkezik: ,,A cseléd a gazda paran-
csait tisztelottel és megadéissal fogadni tartozik, kifejezések és cselekmények,
melyek a csalad és a haznép keretén kiviil mis személyek kozott sértének
tekintethetnek — a gazda irdnyiban mem timasztjak a vélclmet, hogy a
cselédet becsiiletében érinteni szindékozott volna®“. A 86. §. biztositja a mun-
kiltatokat arrél, hogy ha barmi okbdl vita kerekednék koztiik és a dolgozék
kozott ,,a munkdsok nincsenek feljogositva a munka megkezdését megta-
gadni, azzal onkényesen felhagyni, vagy éppen a munka helyérdl eltivozni,
s6t kotelesek az illetékes hatosag intézkedését... a munkit megkezdve ille-
téleg folytatva bevarni.“ A 87. §. kimondja, hogy a munkéisoknak vita ese-
tén a kozséghdl valé eltdvozasit a kozsédi eloljaréknak kell megakadilyoz-
niok, ha nincs els6fokil hatésag” a munkaadé kivanatira kényszereszkozok
hasznalatival is. Ha nem akadalyoztdk volna meg a tivozist ,a hatdsag a
munkaadé kivanatira a munkisoknak visszavezethetését kényszerrendszabi-
lyok alkalmazisival is eszkozlendi.” (88. §.) Az ilyen természetii megkeresé-
sekre minden hatésig azonnal koteles felelni és nem jogosult annak elézetes
elbiralasara, hogy a megkeresd hatésag helyesen jart-e el vagy sem. A vissza-
vezetett munkisok az elmulasztott munkanapokért a helyi napsziam kétszere-
sét, visszaesés esetén négyszeresét kotelesek fizetni biintetésként. (89. §.) Ha
elemi csapis folytin a termés évi dtlaga a fele ald szillna, a munkésok akkor
is kotelesek a vallalt araté, nyomtatd, cséplémunkat teljesiteni. (92. §.) Aki
tirsait munkamegtagadasra biztatja, szintén megbiintetik. (110. §.)

1 1869. Orszaggyiilési Naple XVII. kotet 222—223. 1.; Simonyi: L. 224, 225,
Szomjas: 226., 228, Simonyi Ern6 és Madardsz: 232, 233.

1s Az 1881, évi O. gy. Naplé X. kotet 51. 1. (Mamusics) és 75., 76. 1. (Madarasz.)
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A testi fenyiték lehet8ségéts] kezdve a gazdasagon kiviili kényszer egyéb
formain keresztiil az osztialyharc szervezettcbb formaji megnyilvanulasainak
letoréséig, minden megtalalhaté ebben a torvényben. A torvényjavaslat tar-
gyalisin a kormianypdrt még erdteljesebben alahtzza, hogy a birtokos osztily
képviseletében a feudalis fiiggési viszony fenntartasat kivanta ebben a vonat-
kozasban is. A kormanyparti szénokok érzelmes hurokat pengetnek a ,patri-
archalis” kapcsolatrol, gazda és cselédje kozott. Paczolay Janos szerint a
45. §-ban kevesebb van benne, mint amennyinek benne kellene lennie, szerinte
»a cseléd épp dgy ald van rendelve az apai fenyitéknek, mint ali vannak ren-
delve ennek sajat gyermekei, vagy barki mas, aki a csalidnoz tartozik®.
Somogyi Szontagh P4l szerint a patriarchalis viszonyt ki kell fejleszteni ¢s a
viszilyok esetén nem torvényhez kell szaladgalni, felmondani a cselédnek,
hanem meg kell fenyiteni. ,,En egészen analég dolognak tartom az apa hatal-
mit gyermekei folott, a gazda cselédje folotti hatalmaval” Gulner Gyula
eléadénak is az a nézete, hogy nem kell mindennel térvény ¢lé menni, hanem
,maganak a cselédnek is érdekében all, hogy vele szemben egy bizonyos
patriarchalis jog gyakorlata fenntartassék®.!4

Fény deriilt arra is, hogy a cselédtorvénnyel kapcsolatban miért foglal-
koznak a mez6gazdasagi munkasviszonyokkal is, holott az nem tartoznék ebbe
a torvénybe. Tisza Kalméin beliigyminiszter a torvényjavaslat indokolasaban
mentegetdzik is emiatt, de kifejti, hogy erre a legkialtébb bajok megsziinte-
tése végett sziikkség volt. Kiilon kiemeli az indokolas, hogy a gazdasigon
kiviili kényszer alkalmazisinak t6érvénybe iktatasa a munkdsok oOnkényes
eltavozasinak megakadalyozisira szintén sziikkséges volt, hogy a hatésagok
tudjak mihez tartani magukat és ne bocsitkozzanak jogi és hatiaskori vitikbae
.»a munkaadé nagy kirira és hitrinyara®. Fontosnak tartja azt a rendelkezést
is, amely szigortan biinteti a sztrajkot és a sztrajkra val6 felhivast ,,a j6 rend
6s a békés egyiittélés biztositasa szempontjabol”, Hiszen a torvény minden-
kinek elég modot nyujt szerinte arra, hogy szerz6désszerinti jogait és kove-
teléseit hatésig el6tt orvosolhassa.

Mikozben szinte telitve van a gyongédségtdl és gondoskodastdl a kizsak-
mdnyolok irant, egyaltalin nem aggdédik a gyermekmunkisok sorsa irdnt.
A torvényjavaslat 8. §-aval kapcsolatban szé volt arrdl, nem kellene-e kimon-
dani, hogy 10 éven aluli gyermekek nem léphetnek cselédi szolgalatba még
atyai vagy gyami beleegyezéssel sem. Ilyen intézkedés volt Olaszorszigban,
viszont ,,miutin ily gyermek cseléd szolgilat altal sorsian gyakran tetemesen
javithat, mely lehetéségektd] azt megfosztani nem volna méltinyos, a kérdé-
ses intézkedést részemr6l mell6zenddnek talalom®.4” Az, hogy mit jelent a
megerédltetd cselédi munka a gyenge gyermek szdmara, mert hiszen a gazdak
altalaban nem valogattak a cseléd kora szerint a munkafajtakban és nem
adtak mindig konnyii, gyermekeknek valé munkit a fiatalkoriaknak, az nem
érdekli Tisza Kalmant. Még kevésbbé torddik azzal, mi lesz a gyermek kultu-
ralis fejlédésével, hogyan jut ilyen kériilmények kozott lehetbsége tanulisra.
Erthetd ez az érdektelenség. A kizsikmainyolé osztilyoknak sohasem céljuk
a kizsakmanyoltak felvilagosulasa.

A torvényjavaslat tdrgyaldsa sordn az el6ado bevallja, hogy a mez6gazda-
sagi munkédsokkal kapcsolatos rendelkezéseknek a torvénybe valé beépitésére
azért volt sziikség, mert a renddri torvényt rovid id6 alatt tetd ala hozni nem
lehet, viszont a legkozelebbi nyari munkéak idejéig rendezni kell a mezégazda-
sagi munkasokkal kapcsolatos {igyeket. A javaslat egyedill a fiiggetlenségi
parti képvisel6k részérdl kap komoly birdlatot. Mocsiry Lajos ramutat arra,
hogy a toérvényjavaslat intézkedéseiben a cselédek irdnyidban jékora kemény-

us 1875, évi O. gy. Naplé V. kotet 282, 1. (Paczolay), 286. 1. (Szontagh, Gulner.)
17 Tromanyok II, kotet. 327, 328. L.
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ség vonul végig, mint voros fonal. Sziikségesnek tartani a méltinyossig szem-
pontjainak alland6 figyelembevételét ,azon osztaly irinydban, mely szegé-
nyebb sorsanal fogva személyes szabadsigir6l lemondani kénytelen.” Kiilo-
nosen azért volna erre sziikség, mert ,,valamennyien, kik e targyban intézke-
diink, cselédtartdé emberek vagyunk s tagadhatatlan az, hogy mindenkinek
maga felé hajlanak az ujjai: mig ellenben azon osztily, melynek érdekeirél
itt sz6 van:: kozottiink képviselve egyailtalin nincs.” Irinyi Déaniel torvénybe
akarta vétetni, hogy a cselédnek egészséges lakist, illetve haléhelyet kell adni.
Az eléad6 angyali drtatlansaggal fejti ki: elképzelhotetlen allapotnak tartja,
hogy a gazda ne adjon megfelel lakast, ill. halohelyet cselédjének. Egyébként
a kérdés a kozegészségiigyi torvénybe tartozik, mig a politikai hatésigok
joga és kotelessége csupan az, hogy ha ,a gazda altal a cselédnek egy helyen
valé tualsigos oOsszezstifoldsa vagy foldalatti helyiségekben elhelyezése tor-
ténik: 6t rendreutasitani.” Iranyi még azt is felemliti, meglatszik a javaslaton,
hogy urak és gazdik készitették, mert az istentiszteleten vald részvételt csak
idor6l-id6re engedi meg. Irdnyi persze nem sejthette, hogy joéval késébb, az
1930-as években a zirci anitsag eldszallasi uradalman Hagy6-Kovacs Gyula
joszagigazgatd a cselédszerzédésekbe bevette, hogy a cselédek csak télen jar-
hatnak templomba vasar- és iinnepnapon, de akkor kotelezs, mig a tavaszi és
nyari dologidében tilos a templombajaras. A lelkek ilidvosségére oly nagy
gonddal vigyizé cisztercita rend kiilonb6z6 funkcionariusainak csodilatos
médon ez ellen az intézkedés ellen semmi kifogiasuk nem volt, s6t azt dgy
latszik, természetesnek vették. Ugy véljilk, ez az adat is jol ravilagit arra a
képmutatd és dlszent magatartiasra, ami élesen elvalasztja egymastél a birto-
kos f6papsig és szerzetesrendek wvalldsi prédikacioit és ezeknek az elveknek
gyakorlati alkalmazasat.1*8

Ugyancsak Irinyi Daniel mutatott ra élesen arra is, hogy a toérvény 45. §-a
nyilt lehetéséget ad a cseléd biantalmazisira is. A 48-asok modositéd inditva-
nyat épp ugy mell6zi a képvisel6haz, mint az eddig emlitett torvényjavaslatok
tardyaldsa soran mindig, ha lénvegbevigé mddosité javaslatot tettek. Nem is
mulasztja el megemliteni Irinyi, hogy a tirgyalas nagyon emlékezteti ,,azon
idé1e, midén a nagyon érdemes tablabirik a tirsadalmi rend folforgatisival
fenyegettek, hogy ha a jobbigvik felszabadittatnak, hogy ha a foldestri jogok
megszorittatnak, hogy ha a foldesurak fegyelmi joga korlitoltatik®.14®

XL

A parasztsdg mozgalmai az 1870-es években

A parasztsig tomegeinek elnyomorodisit tehit a kizsakmanyoldk termé-
szetszeriien nem tartéztattik fel. Egyes esetekben még gyorsitottak a folya-
matot, sulyosbitottik a helyzetet. Kettds kizsikmanyolids nehezedett a kapi-
talizmus behatolasa kovetkeztében rétegekre szakadozo parasztsigra: a feu-
dalis nagybirtoké és a zsirosparasztsagé. Segitséget nem kapvin, sorsa egyre
rosszabbodvan, osztalyharca élesedik: a dolgoz6 parasztsag tomegei forradal-
masodnak. A munk4ssig pirtjira vart volna a feladat, hogy a parasztsigot
megszervezze, a forradalmi er6t észrevegye benne, szovetségesévé tegye és
tudatositsa benne, hogdy a parasztsig a maga felszabadulasat csak a munkis-
osztalyto] remélheti.ts?

18 Szabdé Jozsef, orszagos levéltiros személyes tapasztalisib6l szarmazo kozlése,
Szivességét eziton is megkdszondm.

12 1875. O. gy. Naplé V. kétet, 262., 275, 276—277., 278, 281, 285. lapok.

1% Engels: A német paraszthdbord el6szava, Marx—Engels: Valogatott miivek
I. kotet, 627—629. 1. Bp. 1949,

18 Sz8zadok
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A magyar munkdsmozgalom politikai vezetése azonban ebben az idSben
és késObb is, a munkas-paraszt szovetség lenini elveinek alapjan all6 kommu-
nista part megsziiletéséig képtelen volt arra, hogy a sz6 marxi értelmében
nemzetivé legyen. Nem ismerte {6l a 48-as orokség atvételének alapvetd jelen-
t6ségét. Ezaltal a proletarizalodé paraszti tomegek elégedetelensége, forradal-
misaga nem vithatott a magyar munkdsmozgalom eréforrasava. Igy a paraszt-
sig magira marad és egyedil vivja meg harcait. A magyar parasztsig mint
mar az el6z6kben ismertetett 6sztonos mozgalmai sordn is lattuk, 48 demokra-
tikus folytatasa utan vagyakozott. Eppen ezért a parasztsag széles tomegei,
kiilonosen a legszegényebbek lelkesen csatlakoztak minden mozgalomhoz,
amely Kossuth nevét tlizte zdszlajira, a 48-as torvények helyreallitasat kove-
telte, mert hiszen az 6 szemében 48 eszméinek, Kossuth hiveinek és a fiigget-
lenség partjanak gydzelme, uralomrajutdsa, a foldhozjutist és a feudalizmus
csOkevényei alol valé felszabaduldst jelentette.

Az egykorid munkismozgalom egyik résztvevdje, Politzer Zsigmond a
magyar munkdsmozgalomrél irt tanulmanyiban megirja, hogy az 1868 tava-
szan Kecskeméten és Kiskunfélegyhazan kirobbant ,,agrarkommunista® meg.
mozduldsnak semmi kapesolata sem volt a munkdsmozgalommal. A parasztsag
megmozdulisinak irdnyitéja Madarasz Vilmos, a szabadsigharc leverése utan
Amerikdba ment Madarasz Liszl6 fia és Asztalos Jozsef zugiigyvéd volt, akik
kialtvanyukban 48 eszméit hirdették s fiiggetlenséget koveteltek. A parasz-
tok mozgalminak bevallott célja a nagyobb birtokosok féldjének felosztisa
volt. Egy, a vidéken lakoé elszegényedett foldmérs vallalkozott a sziikséges
felmérési munkdk elvégzésére. A parasztok betortek a félegyhdzai kozség-
hazara és elfoglaltik. Ugyanaznap katonasigot kiildott a kormany a mozga-
fom letorésére. Ez nem ment simin. Komoly 6sszeiitkézés volt a parasztok
és katonak kozott, akik éles tolténnyel 16ttek a parasztsdgra. 8 halott maradt
a helyszinen, koztik ndk és gyermekek. Szamos sebesiilés is tortént.15t
A fiiggetlenségi eszme és a foldosztis a parasztok tudataban &sszefiiggott
egymissal. Az Asztalos-féle mozgalom hédmezdvasarhelyi visszhangja pedig
czenkivil még arra is rdmutat, hogy a parasztmozgalmak gyakran a 48-as
korokbol indultak ki, Tudunk arrél is, hogy az Asztalos-féle 48-as mozgalom
nemcsak Kiskunfélegyhiazan és Kecskeméten talalt hivekre, hanem Héd-
mezGvasarhelyt is, ahol mint a fentebb kozolt adatokbé! mar lattuk, az elprole-
tarizalédds igen er@s iitemben folyt. Itt is 1848-as baloldali demokrata népkor
alakitasar6l volt sz6 és a csongridmegyei alispan jelentése szerint 1868
iprilis 14-én megmozdulas jelei is mutatkoztak a varosban. Deik Ferencet és
partjat, valamint a helybeli Dedk-parti megyei tisztviseléket pecsovicsnak,
hazaarulénak nevezték ,.a nép legalsé osztilyai kozott”. Osszejovetelek is
folynak ,igazsigkeres6 Kristé Ferenc® héazdnal, akingl egy kérvényt is talal-
tak, amelyben a 48-as torvénvek visszaillitisit kovetelte. Kristé szegény-
paraszt volt, ami tébbek kozott abbol is kideriil, hogy mikor masnap a {6-
szolgabird magahoz kihallgatisra hivatta, nem tudott rogton megjelenni, mivel
sz6lémunkéan volt kinn a hatirban. A mozgalom régebbi keletii. A nyomozis
megallapitotta, hogy Szamecz Andrds maércius 5-én irt kérvényt a varos isaz-
gatovalasztmanydhoz ¢s izgatott a foldesurak ellen. Midrcius 28-4n pedig a
demokrata kor alakitisara kért engedélyt. Megallapitist nyert, hogy az
Asztalos-féle kiadltvanyt Kristonal felolvastik. Aprilis €lején pedig alairasi
iveket és kérvényt készitettek, amelyben az orszaggyiiléstsl kérni akartik az
1848-as torvények helyreallitasat. ,,Ezen iratok iréi, ajanléi, hazaknal felkere-
sett s Gton Gtfélen taldlt embereknek felhivdi az aldirasra, az aldirdsi iveknek

151 Politzer Sigmund: Zur Geschichte der ungarldndischen Arbeiterbewegung.
Neue Gesellschaft c. svajci foly6irat 1877, évi. 319—320. 1. A Magyar Munkasmozgalmi
Intézet archivumdban talilhaté fényképmadisolat,
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tart6i, hordoz6ik voltak: Szamecz Andras, Kristd Ferenc, Szekeres Istvin,
Domotor Janos, Vigh Samuel, Helényi Matyis, Kecskeméti Gyorgy, Buza
Pil, Surina Pal, Kis Mihaly, Fegé Janos, Sidlai Jozsef, Moldvai Istvin, Viarga
Mihaly és Kovics Jozsef, majd mind a népnek az als6bb osztdlyaibél, s t6bb-
nyire vagyontalanok.“*® Korabbi idékben TAancsics Arany Trombitaja, a 80-as
¢vekben pedig a Népszava volt szamos 48-as olvas6kor eléfizetett lapja. Ugy
gondoljuk, hogy ezek a tényck viligosan mutatnak rd arra, milyen hiba volt
a magyar munkismozgalom részérdl 48 hagyomanyainak elhanyagoldsa.

A masik Gt, amelyen a parasztsig szabadulni prébalt terhétsl, a 48-as
hagyomanyokkal kozvetleniil kapcsolatban nem lev6, mar ismert elszigetelt,
06szt6nos mozgalmak utja. 1878-ban Prohaszka Jinos lubloi iigyvéd viszi a
palocsai és plavniczai uradalom majorsagi zseliérei ellen inditott porben a
parasztok véd6jének szerepét. A zsellérek itt néhany év ota megtagadtik
a majorsagi foldek hasznilataért jardé szerz6déses munkat. Prohiszka nem-
csak a védelmet latta el, hanem egy alkalommal kijelentette, hogy ,,4ri mun-
kiba menni nem szabad, mert a zsellérek szabadsiga mar 6 év el6tt meg-
jelent és csak az urak altal titkoltatik,” és ha valaki dri munkdba unszolna
oket, ,isse azt pofon”. Ekokr elhatiroztik, hogy tobbé nem mennek mun-
kaba. Mozgalmuk atterjedt a szomszéd kozségekre is, amelyek szintén meg-
tagadtik a munkat. Prohiszka Palocsan a szolgabiré jeleniétében, amikor az
rendre akarta inteni a zselléreket, kijelentette, hogy kezei kozott vannak a
zseollérek felszabaditasardl sz616 okmanyok és ennek alapjin az emberek nem
kotelesek dolgozni. A szolgabiréhoz pedig igy fordult, amikor az izgaténak
nevezte 6t: ,,Ha én izgaté6 vagyok, te vagy bitang.” A kuria elé keriilt per
végeredményben ugy doélt el, hogy Prohaszkat 5 évre, Koscs Janos és Pal
palocsai zselléneket mdsfél évre, Salamon Mihaly zsellért pedig 4 hémapra
itélték el a mozgalomban valé részvétel miatt.’®® Bels6 Szolnok megvében
FelsGsz6cs kozség lak6éi volt egyhazi nemesek és volt turbéresek, 1873-ban
megrohantik id. Teleki Domokos erddit és megrong&léék a tagositis miatt.
A lefolytatott vizsgilat timogatisira kikii'dott csend8roket kével meghaji-
galtik és megakadalyoztik, hogy az erdérongalast végrehaijto 65 {6t letartoz-
tassak. Az alispan jelentéséb6l kideriil, hogy ,az elfogottak lancra fiizettck,
igaz, mert miutdn a nallam bemutatott ,corpus delicti’ szerint a csend6rok a
viadlottak altal kovekkel is debaltattak, csak igy tétethettek Artalmatlanokka
és tigyeltethettek fel, — a esenddrok szdamdt sokkal tithaladé vadlottak®™.
Egyébként 7—7 napi fogsigra bintették Gket, amit a szolgabiré onkényesen
15—15 napra emelt fol. Az 1870-es években tiz zsellér Giralton megtagadta
a majorsigi telek utin jard szolgaltatast, a haszonbérlének. A végrehajtis
ellenszegiilésok miatt eredménytelen. A Kiria mindannyiokat 1—1 hénapi
fogsagra itéli,1®*

A szabadulasrol, f6ldhozjutds lehetOségérdl vald lemondds, a pesszimiz-
mus, reménytelenség, mar az abszolutizmus korszakidban eltkezd6dé'% szekti-
zasba, a vallisossig misztikus szférdiba valé menekiilés formijiban ismét
jelentkezik. Ezek a megmozdulisok ebben az idében még ritkak. Az adatok
enmek megfelelGen szérvdnyosak. Az osztalyharc torekvései itt vallasi kon-
tosbe burkolva jelentkeztek, de gazdasigi alapuk ugyanaz, mint a 48-as
mozgalomhoz csatlakozé parasztok ideolégidjénak. Az ismertetendd esetben
ossze is fonodik a 48-as hagyominyokkal. Kirdly Bilint, dunapentelei nazaré-
nus és tirsainak perérd] van sz6. Izgatdsért és hatdsagi kozegek megrigal-

12 O, L. B, M. Eln. 1868—IVa—775.
183 0O, L. Kfiria, nint legfels6 itélgszék, 1872—V_—_279.
v 1;52‘ Felsszécsre: O. L. B. M, 1873-III-—17—3520, Giraltra: v, ott Kiria 1876—
—1727.
155 Az abszolutizmus korabeli szektis mozgalmakra Lederer Emma figyelmez-
tetett.

18*
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mazasaért indult elleniik per. A tirgyalason Kiraly kijelentette, ,,hogy 6 a
a fennallo6 1867-es kozonséges torvényeket hamisaknak tartja, azoknak enge-
delmeskedni nem fog soha; mindaddig meg mem nyugszik, mig ezen hamis
torvényeket el nem tiporja; A fennalléo hatdsigi rendeleteknek és zsarnok
hatalomto!l eredéknek minden kitelheté médon ellenszegiil és csak a tény-
leges hatalom erejének fog engedni addig, mig az id6 eljovend, hogy az isteni
hatalom, mennyei hadsereggel a hitetleneket meg fogja semmisiteni és azok
foldjeit az igaz hivok kozt folosztani Isteni sugallatra hivatkozva hirdette
shogy a hamis torvényeknek nem kell engedelmeskedni, adét nem kell
fizetni, katondt nem kell adni, a gyermekeket nem kell semmiféle sziiletési
anyakonyvbe beiratni engedni, gyermekeket nem kell iskoldba jiratni, a
halottakat a fépr6féta udvariban kell elasni 34 hive volt az itélet idején
Dunapentelén. Az erdszakszervek erélyesen léptek kozbe. Kirily maga 3 év,
két hive masfél-masfél, négy masik tirsa 1—1 év bortonbiintetést kapott.1

Az elszigetelt, kozponti szervezés és vezetés nélkiil fel-fellobbané osz-
tonos mozgalmakat az uralkodé osztaly rendre leveri, de a tények jol jelzik
a paraszti tomegekben rejlé forradalmisidgot. Pedig ezekben az id6kben még
viszonylag jobb volt a parasztsig helyzete, mint a 70-es évek végétdl kezdve.

XII
A nagybirtok tovabbi kapitalizélédésa. A paraszti tomegek tovabbi
elnyomorodésa.
A volt jobbagysig elproletarizilodasi folyamata — mint mar lattuk —

az abszolutizmus koriban megindult és a kiegyezés utani években is egyre
tovabb folyt. A kapitalizmusnak feudalis csokevényekkel sidlyosbitott behato-
lasa kovetkeztében a parasztsdg egyre magyobbodé tomegei wviltak fold-
nélkiilivé. Ez a folyamat az 1870-es évektol kezdve a vilsig évtizedeiben
egyre gyorsabba vilt. Mig 1857-ben még csak 1650680 volt a foldnélkiiliek
széama, 1870-ben 3019 650, 1880-ban mdr 3979915, 1890-ben pedig 3 804 040,
ndk nélkiil. Az 1870-es évek végéig az egykoraak ugy jellemzik a korszakot,
mint a parasztsig szdmdra viszonylag nem rossz id8ket, tekintettel arra,
hogy az alapvetd termelSeszkozétdl elvilasztott paraszt részben vastitépités-
nél, vizszabalyozasnal, gatépitésnél, mocsir lecsapolisindl, munkahoz tudott
jutni. A 70-es évek vége felé ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. Ezek a
munkidk megsziintek és velikk egyiddben fokozott mértékben jelentkezett
az eur6épai piacon a tengerentdli dlamok gabonija. Ezeknek az orszagoknak
a termeldit ugyanis a magas gabonairak fokozott gabonatermelésre Osztd-
nozték és arujukkal elirasztottak az eurdépai piacot. A gabonairak zuhanis-
szeriien estek. Az curépai gabonatermel6k — koztik a magyarok is — wvil-
sdgba jutottak. 1883-ban a buza q-jinak ara atlagosan 10.— Ft. Egy évvel
12<és’(2b11)57mér csak 7 Ft 30 kr. 188587 kozott 7—8 Ft, 1887-en pedig 6 Ft
0 kr.

LAz utébbi két évben a csokkend gabonairak és a mezdgazdasigban
foglalkoztatott munkaerd barmi dron valé olcsébbitasit koveteld kényszerd-
ség hatdsara az aratégépek is ........ gyorsan kezdtek elterjedni” — idéz1
Lenin egy a 80-as években megjelent orosz konyvbdl és hozzafiizi, hogy ez
arutermelés, a tokés verseny és a foldmiivelésnek a ,vilagpiactdl valo fug-
gése sziikségessé tették a technika adtalakitisdt, s a gabonadrak esése kiilo-
nosen égetévé tette azt a sziikségességet.”“'® Magyar vonatkozisban ugyan-
ezt észlelhetjiik.

138 O, L. Ktria mint legfelsébb itéldszék. 1875, V. 2288,
17 Takdcs: i. m. 13—17, 1
138 Lenin: Kapitalizmus. 221, L

o
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A magyar mezdgazdasignak is Gj utra kellett térnie, hogy a kulfoldi
géppel termelt gabonival felvehesse a versenyt. Két ut dllt elStte: vagy
lemond a gabonatermelésrSl és belterjesebb gazdalkodasra tér at, vagy meg-
marad a kiilterjes gabonatermelés mellett. A félfeudalis nagybirtokrendszer
és az orszag politikai viszonyai a magyar gabonatermelSket az utobbi valasz-
tas mellé allitottak. A magyar mez6gazdasag megmarad a nagybirtokrendszer
és a kiilterjes szemtermelés keretei kozott. Persze még e mellett is alkal-
mazkodnia kellett azokhoz az altaldnos gazdasigi torvényekhez, amelyek a
termelési koltségek csokkentését kovetelték. Ennek- modja a fokoz6do gépe-
sités a talajjavitas koltségeinek a csokkentése és a kapitalista gazdalkodas
természetébd] foly6an a munkabérek leszallitdsa.

A gépesités erésen haladt. A bank- és hitelszervezet kialakuldsival par-
huzamosan a foldbirtokosok egyre inkabb hozzi tudnak jutni a sziikséges
jelzaloghitelekhez, kolecsonokhoz. Igy moédjuk van a gépvéséarlisra, birtok-
tizemilk intenzivaldsara.

1895.ben 9816 lokomobil, 9509 gdzcséplGszekrény, 179 gdzeke, 391 egyéb
gb6zgép miikodott, féleg a nagybirtokon. Allati erdvel mikodtetett gép, ill.
eszkoz: eke kultivatorral 1592 653, borona 1353937, vet6gép 45934, arat6é- és-
kaszalogép 4964, orsta 291 761, szecskavigo 180592, szekér 1545859, igasfogat
1286 181. Egy fogatra 16 kat. hold fold jutott és minden 2 gazdasigra 1 igas-
fogat. Mindez a felszerelés a gazdasigok szamihoz (2 477 695) és a megmivelt
teriilet magysagahoz (43,3 millié kat. hold) képest igen kewvés. Talan mondani
sem kell, hogy a mez8gazdasagi gépek és eszkozok tobbsége nem a paraszt-
gazdasagokban volt megtaldlhat6: Mig a 100 holdig terjed6 gazdasigokban
minden 2 gazdasagi uzemre jutott 1 eke, a 100 holdon felilli gazdasdgokban
mindenegyesre 11 eke jutott. A parasztgazdasigok keretén belill pedig a
kuldkbirtokon talaljuk meg a legtobb gépet s eszkozt. A gbzcséplSgépek
30,6%-a, a vetOgépek 43,8%0-a talahaté meg a 20200 holdig terjedd birtoko-
kon, mig ezen aluli birtokokon 1895-ben a statisztikai felvétel gépet nem
talalt. Az osszes gazdasigok ¥/a részét tevd torpebirtokon 6 gazdasagra jutott
1—1 eke, mig az 50—100 holdasoknil 1 gazdasdgra 2 eke. Ebbdl kovetkezik
azutan az is, hogy a paraszti birtok termelékenysége lényegesen kisebb a
nagybirtokénal, annak ellenére, hogy a nagybirtok is kiilterjesen gazdilkodik,
allatai is silanyabbak, mint a nagybirtokosokéi.?®®

Ezt mutatjik az alabbi adatsorok:

Magyar-erdélyi fajta szarvasmarha sdlya (kg)
Novendékmarha
Birtokkat i
egéria 1 ! 2 I 3 ! 4 Bika ; Tehén | Uszs
éven alul
Parasz@birtok .................... 69 109 163 230 418 280 376
Nagybirtok ... ..ot 103 163 | 2391 345 553 | 403 530
B Sertések 4tlagsdlya (kg)
Birtokkategdria i -~
Kan Koca | Siild6
|
Parasztbirtok .................. () 39 30
Nagybirtok .................... 98 80 49

159 Az adatokra Nagy Imre: Agrarpolitikai tanulminyok 193—194. és 190, lapijait.
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Tehénfajta
Birtokkategéria
plros-tacka boez-deres
Parasztbirtok ..........ccc..0.un 1138 1104
Nagybirtok .................... 1726 2181

A parasztbirtok tehdt versenyképtelen a nagybirtokkal szemben, amely-
nek mezdgazdasigi termelése a gépesités 6ta bekovetkezett dtlagtermésnove-
kedés ellenére éppiigy, mint allattenyésztése, az adatok tanhsiga szerint igen
alacsony szinvonalon mozgott. A gépek hasznalata altal megtakaritott id6t
azonban csak a munka meggyorsitisdra és nem intenzivdldsira hasznaljak
fel. A gépesitett mezdgazdasdg Gjabb munkdskezet tesz fcleslegessé és egy-
fel6l noveli az ipari tartaléksereget, misfels! viszont hozzajarul » bérszinvonal
lenyomdsiahoz, a még munkaalakalmat taldlék sorsdnazk rosszabbodisihoz is.
1879-ben a sovényhazai Tisza-gitnil m3-ként 4050 krajcart fizettek a
kubikosnak. 188l-ben Szentesen ugyanezért a munkiért mar csak 35—40
krajcir volt a bér. Az 1890-es évek vége felé 1 m?® f6ld bére mar 20—25
krajeidrra zuhant, 1897-bn pedig mdr ecsak 10—12 krajcir volt. Szentesen a
napi kereset 1881—82-ben 3—4 forint, 1884-ben 1.50—2 forint, 1897-ben 1.20
forint. Atlagosan azt mondhatjuk, hogy a mez8gazdasagi munkisok keresete
a 80-as évek végén csak a fele volt a 10 év eldttinek. Mig az aratémunkisok
régebben 10, 11., 12, részért dolgoztak, a 90-es években mar altaldban 14,
16., részért kapnak csak aratdsi szerz8dést, de elbfordult takaras 16, 18.
részért is.1%0

A paraszti tomegek elnyomoroddsival kapcsolatban cgyre tobben lesz-
nek képtelenek termelBeszkozeik elvesztése folytan az elsG tipusu ledolgo-
z4si munkak levégzéésre, amelyek a paraszt onillé gazdasigit, tehit még
bizonyos termelSeszkozok birtokat feltételezik. Egyre nagyobb lesz a f6ld- és
egyéb termelGeszkoznélkiilick szdma, akik mar csak keziik munkdjat tudjak
druba bocsitani és nem képcsek elvégezni a fold megszintisat, vagy a ter-
més behordasat, mert nincs igdjuk. Mindennek pedig a nagybirtok Oridsi
terjedelme és t6késedd tzemének gyilkos versenye, tovabba a falusi burzsoa-
zia, a kuldksdg kiszipolyoz6 tevékenysége az oka. Az alapvets azonban e kor-
ban a nagybirtok kizsakminyolé szcrepe és a t6kés nagylizem versenye az
e€gyéni munkara alapozott kistizemmel szemben. Ez okozza azt, hogy a
parasztsig a valsagtol gyorsitott Gtemben elvalik foldjétsl, a foldek elaprd.
z6dnak és zsirospanaszt, vagy nagybirtokos kezére jutnak.

A gaxzdasdgok szima és teriileie 1500-ban
(Ezer hektérokban)

Birtokkategéridk holdanként Gandasdgok %
Térpegazdasig 0—5 hold...... 1279 53
Kisgazdasig 5—100 ,, ...... 1085 45
Kozépgazdassg 100—1000,, ...... 19 867 0,8
Nagygazdasidg 1000-en felili ....... 3768 0,2

10 Rubinek Gyula: Parasztszocializmus, Bpest, 1895, 16, 17, 19. L
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Birtokkategéridis holdanként Gazdasgok %
Torpegazdasig  0~—3 hold....... 1240 3
Kisgazdasig 5—100 , ....... 9 861 46
Kozépgazdasag 100—1000,, ....... 3 259 15
Nagygazdasig 1000-en felili ....... 6 848 32

A mellékelt tablazatbol kideril, hogy 1900-ban Magyarorszagon a gazda-
sdgok 53%anak a foldbirtok Osszes teriiletének csak 5%-a volt a kezében.
Annak ellenére, hogy a statisztikib6ol nem deriil ki a kisparaszti, koézép-
paraszti kézen lev§ birtok teriilete és %o-os arinya, Ggy véljik, nem tulzas,
ha azt mondjuk, hogy az 5—100 hold ko6zotti gazdasagok koziil, amelyek az
osszes gazdasigok 45%.-at tették ki és a foldek 46%-at foglaltik el, a tal-
nyom¢ rész a zsirosparasztsig kezében volt. Még kiugré6bb az 1000 holdon
feluli gazdasagok szam- és teriiletarinya ko6zotti aranytalansag. A gazdasigok
0,7°/0-4nak ugyanis a foldteriilet 32%-a yolt a kezén. Vilidgosan kit{inik tehit,
hogy a paraszti elnyomorodis alapvetd oka a nagybirtok.!®!

Mas forrasbol sziarmazé adatok szerint a 0—5 hold kozotti birtokosok
szdima 1,3 millié6 volt, osszesen 1,1 millié hold terjedelmii folddel. Ugyan-
akkor Esterhizynak 421 000 holdja, Schénborn gréfnak 226 000 hold, Koburg
hercegnek 214838 hold, Albrecht fShercegneke 157 731 holdja, Festetich
Taszil6 gréfnak 135541 holdja volt, hogy csak a legnagyobb birtokokat
emlitsiik.1%2 A kotott birtok teriilete kereken 9,2 millié6 hold. Ennek 4,9%0-a
(1,3 millié volt) egyhazi, 4,7%-a hithizomany.!®® Hasonl6 arinyokat taldlunk,
ha megyénként nézziik a helyzetet. Csak egy példat hozunk fel ennek igazo-
lasdra. Torontdl megyében a torpegazdasagok szdma az Osszes gazdasigok
48%-4t tette ki 1900-ban, de a foldteriilletnek csupin 4,5%-a volt a félproletirok
kezén. A tilnyomérészt kuldkgazdasagokbol allo, G. n. kisgazdasigok teszik
a torontilmegyei birtokok 51%-4t, az G keziikkben van viszont a foldteriilet
45%0-a. A nagybirtok az oOsszes gazdasigok 0,1%-it teszi, de a foldteriilet
32%-an terpeszkedik el. Ezekb6l az adatokbdl szinte kiugrik a kuldkgazda-
sigok és a nagybirtokok tdlsilya. Meg is allapitja a Torontdl megye gazda-
sagi helyzetével foglalkoz6 tanulmédny irdja, hogy ez a két birtoktipus mutatja
a legilland6bb jelleget, tehat legkevésbbé bomlik, ,.s86t ezek a parasztgazda-
sdgok nagy felszivoképességérsl tantskodnak. Ezen parasztgazdasigok tulaj-
donosai moho szerzési vagyaiktdl hajtva a fold o6rok arit és bérletét hihetet-
len médon felszoktetik. Egy kat. holdért, a mely Orokirban 880 korona s
itlagos nyersjovedelme 100200 korona, fizetnek 50—70 korona évi bért.”

Az elpusztulé kisbirtokokat felsziviik a nagyobbak, s a kisgazda mnap-
szdmossa lesz. Ez az 4llapot a birtoknak 6rokosodés 0tjdn valo elaprézdsa
utin rovid idé alatt szintén bekovetkezik.'® Rubinek Gyula, az OMGE
fotitkdara is leszogezi 1895-ben, hogy az utébbi 10—15 év alatt tonkrement
kisgazdak, ezeken persze az 520 hold kozotti kis- és kozépparasztokat kell
érteni, megfelel6 munkéaskontingenst széllitanak, dgyhogy nem kell munkas.
hiinyr6l panaszkodni. A parasztsigot a nagybirtok versenyén és a vilsigon

1t Czirbusz Géza: Magyarorszig a 20. évszdzad elején. Bpest, 1902. 374. 1.

12 Czirbusz: i. m. 373. 1. A nagybirtokosok adataira: Foldmiivelok Szaklapja.
1897. X. 15. 2, 1.

103 Czirbusz: i. m. 375. L

102 Jeszenszky Ignacz: Torontil virmegye gazdasidgi monografidja. Bp. 1904,
14-17. 1,
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kiviil a birtokososztaly politikai uralmaval 6sszefiiggé nagy foldado, kereseti
adé, a meglehetésen nagy megyei és kozségi add, az Osszesen 14-féle allami
egyenes- és kiilonféle cimeken behajtott fogyasztasi ado terheli.l®® A gépesi-
tett, de belterjesebbé nem valé nagybirtok kevesebb munkaalkalmat nyujt.
A parasztbirtokon is viszonylag kewvés a munkalehet&ség, mivel a gazdak,
maguk és csaladjuk #&olgoznak leginkabb és csak kis részben foglalkoztatnak
kizarolagosan bérmunkast. A nagybirtok kapitalizdlédasa és a fokozédod
elszegényedés kovetkeztében a foldszerzés lehetetlensége a tomegeket arra
kényszeritette, hogy vagy teljesen kiszolgaltassak magukat a kizsikmanyo-
l6knak és az altaluk diktalt munkafeltételek mellett adjak el munkaerejiiket,
vagy pedig arra, hogy kivandoroljanak. Szilagyi Albert hédmez6vasirhelyi
mezbgazdasigi munkas vazolja a legjobban 1896-ban az elnyomorodott
paraszti tomegek helyzetét: ,Naprol-napra, évr6l-évre rosszabbul vagyunk
a megélhetéssel. Szamunk g¢gazdasagi munkisoké, vagyontalanoké, rohamosan
novekszik. Novekedtek a munkasok sziikségletei is, tobbet tanul, tobbet is
tud, tobbet lit, eszével, szemével tobbet megkivan a fold népe, mint azelétt.
A munka pedig, a szegényemberek dolga kevescbb, mint volt. Ez maga is
elég nagy baj, az pedig tokéletesen nyomorisidgra visz benniinket, hogy min-
den munkabér, tigy a kubik, mint a szakmany, és a kozOnséges napszambér
is csaknem a felére szillott a réginek.” ,Mikor a tiszai védmiivek késziiltek ...
még a téli fagy joszerint el sem mult, még csak imitt-amott engedett s mar
hiashagyo kedd koriil, megindult a munka. E}6bb a védekezés, a gatak eme-
lése, aztin ha 4radas tortént, azok helyrcallitasa, jo kercsetet adott. 20—25
forintot konnyii volt megkeresni havonta. Ez a kereset megsziint. Ma mar
koziiliink csak egvnéhdny, az is leszillitott dron taldl gatmunkat. Masfelé, mesz-
sze ismeretlen vidékeken kllene a tavasz kezdetén kubikmunkit keresni.“19®
A kizsadkminyolok fel is hasznaltik a lehetOséget arra, hogy a munkisok
szamara minél kedvezdtlenebb, tehat szamukra minél olecsé6bb munkafeltéte-
leket biztositsanak.

Ha odsszehasonlitjuk pl. Békés megyében az 1860—18%4. évi munka-
béreket, azt latjuk, hogy az aratisi kereset messze az 1860. évi mogott
maradt.’® Ugyanakkor a munkiltatok a végletekig kiuzsordzzak a munka-
vallalokat. 40 napig terjed6 ingyenmunkakat talalunk aratisi szerz6désekben,
amelyeket a paraszt télen a legnagyobb szitkség és éhezés idején ir ala, hogy
az elélegbdl el tudja magit tendetni tavaszig. Ahol nagy a munkaerdkinilat,
ott nagyobb a munkauzsora is.1%® A kapitalizal6dassal piarhuzamos — mint
mar emlitettiik — a ledolgozasi rendszer masodik tipusdnak el6térbe nyomu-
lasa. ,,A mezb6gazdasigi technikdban bekovetkezett kiilonboz6 valtozisok
Osszefiiggnek egymadssal s elkeriilhetetlenil a gazdalkodas atalakulisihoz
vezetnek.” A foldmiivelés technikdjinak megvaltozdsa folytan a kapitaliz-
mus hattérbe szoritja a ledolgozasi rendszert. ,Ezzel kapcsolatban kiilo-
nosen érdekes az a fokozatossig, amellyel ez a kiszoritis végbemegdy: a gaz-
dasiag tovabbra is egdyesiti a ledolgozison és a kapitalizmuson alapulé rend-
szert, de a stlypont lassanként az elSbbirsl az utébbira tolédik at.” A ledol-
gozasi rendszer és a lekdtottség alapjaibol folyé munkazsarolas a ,helyes*
alapokra fektetett gazdasigban is megmaradt, de egyrészt mar alirendelt
helyet foglalt el a szabad munkaval szemben, mdsrészt pedig, maginak a
ledolgozisi rendszernek jellege is megvaltozott; ,tulnyomérészt a ledolgo-
z4s méasodik csoportba tartozé formaii maradtak meg, amelyek nem a gazda-

165 Czirbusz: i. m. 432, 433. 1

18¢ Vadnai Andor: A Tiszamellékrél. Tanulmany az alfoldi munkaskérdésr6L
Bp. 1900. 26., 27, 1.

17 Rubinek: i. m. 14. L

168 Bunzel Julius: Studien zur Sozial und Wirtschaftpolitik Ungarns. Leipzig.
1902. 8, 9. 1
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parasztot, hanem a mez6gazdasigli munkast ’s mapszamost feltételezik.'“1%
Nélunk ugyanigy alakulnak a viszonyok, ahogy Lenin orosz vonatkozisban
leirta. A termelési koltségcsokkentésre torekv6 nagybirtok igyekszik a nem
kifizet6d6 ledolgozasi rendszert csak a siirgés munkik idejére korlatozni,
a masodik tipusba tartozékra. Ugyanakkor azonban a csokkend munka-
lehetGségeket és a novekvé munkaerdkinalatot a munkaltaték arra hasz-
ndljak fel, hogy szoritsanak a ledolgozasi feltételeken. Orsziagos jelenség
a 90-es években, hogy a feles foldeket harmadosakka viltoztatjak it és az is
csak nehezen kaphaté. Es. ezek is kiilonféle mellékszolgalmanyokkal voltak
megterhelve.’” Nem csoda, hogy ilyen koriilmények kozott a dolgoz6 paraszt-
sig 50%-a nyomorral kiizd és nincs allando mellékkeresete. Foldjébdl, ha
még van, megélni nem tud, munkat csak nehezen és igen stlyos feltételek
mellett kap és igy eladosodik. Pénzkilesonoknél Zemplén megyében 1 forint
utin heti két krajcart, vagy 5 ft-ért 3 honapra 1 véka biiza kamatot kellett
fizetnie a megszorult parasztnak, aki a kuliktél kolcsonkért. Mindennapos
esetként emlitik, hogy 1 kobol arpdért hirom hénap mulva 1 q buazat kel-
lett visszafizetni. ,,Egy-egy kozségben van néhiny jémédi parasztgazda, ezek
ha uzsorisok, a legveszélyesebbek, mert a legnagyobb kamatokat szedik...
a kamatliab magassaga ... a helyzet és a sziitkség parancsszava szerint kisebb-
nagyobb, de 20—30—100%0-t6linal soha alibb nem all.“1"

Ilyen koriilménvek ko6zott nem csoda, ha a paraszti életviszonyok siral-
masak. Nydron atlag 1,6 kg élelem esik egy emberre (4,3-re volna szik-
ség) 95,5 gr fehérjetartalommal, mig télen masfél kg 96 gr fehérjetartalom-
mal. A nép nagy tomege még iinnepnap sem ¢éri el azt a fehérjemennyiséget,
amelyet orszagos itlagban a normalisan taplilkozé ember megkivan. Osszes
fogyasztisanak csupan 17%-a huseledel, aminek 289%-a fehérjetartalom;
82%0-a novényi taplalék, aminek taplalé értéke 17%.'72 Mindezek a tények
eléggé indokoljak, hogy miért volt kénytelen a még folddel rendelkezd dol-
goz6 parasztsig és az agrarproletaridtus a lehetd legrosszabb feltételek mel-
lett is munkat vallalni.

XIIL
A Lledolgozdsi rendszer* a 19. sz. utolsé évtizedeiben.

Ha most részleteiben nézziikk, hogyan silyosbitottik a feudailis marad-
vinyok a munkaszervezetben a dolgozdok helyzetét és hogyan éltek tovabb,
s6t bizonyos terileten fokozdédtak a nagybirtok gazdasigiban és hogyan
keriiltek 4t az elsé tipusit ledolgozasi rendszer formai lassankint csaknem
kizarélag a paraszti kizsakmanyolok munkaltatisi formadi kozé, akkor a részes
miivelés az araté munka és a cseléd és egyéb mez6gazdasigi munkas munka-
feltételeit kell szemiigyre venniink.

Foljebb mar sz6 esett arrél, hogy a nagybirtok kapitalizaléddsival kap-
csolatban az uradalmak lassanként elvették a felesbe adott foldeket és
maguk miivelték meg, mert mir nem érték be a rossz eszkozokkel meg-
munkalt f6ld csekély hozamaval. Masrészt viszont a gépesitett nagyiizem
versenye miatt tonkrement a dolgozé parasztsig és egyre kevesebb részes-
nek van igija. Igy azutin a feles miivelés a XIX. szazad vége felé erdsen
leapadt. Csak Szeged kornvékén akadt még sok feles gazdasag.!™

1% Jenin: Kapitalizmus. 210, 1,

17 Milhoffer Sindor: A mezei munkasviszonyok hazankban, Bp. 1898. 23, 27 1L

171 Vitzmandy Odon: A parasztbirtok éllapota Zemplén megyében. Bp. 1902,
8—11. 1.

172 Czirbusz: i. m. 434, 435, 1.
5 ;73]E6rsi Béla: A magyarorszigi foldmives szegénység kialakulasa. Bp. 1938,
3. 54. 1.
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Az egvkoru irodalom egyontetien megallapitja, hogy a 80-as évek dere-
kara tehet6 a feles tengerifoldek kiaddsinak megsziinése. Ezentdl tilnyomé-
részt csak harmadabol lehetett kapni. Ezt megel6zéen viszont tengerit,
legalibbis az Alf6ldon alig miiveltek hazi kezelésben. A vizszabilyozasok
ezen teriileten biztossi tették a termelést és az uradalmak is, a maganosok
is, a részesmunkit mindeniitt kapaléekék alkalmazisival igyekeztek a mini-
mumra redukidlni. Ha egyaltalan kiadtak valamit, azt csak harmados miive-
1ésre, uzsoriaval és robottal terhelten adtak ki. Az uzsora és robot azonban
nemcsak az Alf6ldon, hanem az orszdg legnagyobb részében el volt terjedve,
mas és mas formdban. Mig azonban az Alioldon eme feudilis jellegii ter-
heket egyre fokoztak, az orszidg mas teriiletein fokozatosan kikiszobolték
Oket. Az uradalmak jelent8s része szakitott ugyan a robottal és az uzsorival
és a tiszta pénzbér rendszerre tért it, de szép szammal voltak még uradal®
mak, amelyekben még divatozott.. A parasztbirtokosok pedig ugyszélvan
kivétel nélkiil ragaszkodtak még Rubinek megallapitisa szerint is ,ezen, a

ko6zépkori rabszolgasagra emlékeztetd szolgdlmanyokhoz“.™ Vadnay Andor

irta meg, hogy az Al{6ldén minden hold harmados f6ld utin két napszdm-
robotot, 1 forint készpénzt és babnak, toknek, napraforgénak felét kovetelik
a gazdik a harmadostol'”™ Az egyre roml6 feltételek vallaldsira ¢ tekintet-
ben az is kényszeritette dolgozé parasztjainkat, hogy igy méodjuk volt meg-
szerezni a sertéshizlalashoz sziikséges tengerit, tehat a télire valé hast
Rubinek adatai szerint a harmados tengerifold utdn 1 napi hordas, szintas,
vagy két-hirom kézinapszidm, tovibbi holdanként 1--3 forint uzsora, 1 par
csirke, vagy liba beszolgiltatds, aszerint, hogy volt-e igdja a villalkozénak,
vagy sem.!” A szakértSk kiszamitottik, hogy eme kiuzsordzottsiga miatt a
paraszt rifizet a harmados foldre. Mithoffer szerint 1 hold harmados ten-
geri utdn a bevétel 9 forint 60 kr., a kiadds 10 forint.!” Gaal Jend szimitisat
alapjin 1 lanc tengeri jovedelme 13— Ft, a kiadds rd 15— Ft.'"® Voltak
helyek, ahol egynegyedért répat, tengerit, masutt tengerit, burgonyat /s-ért,
110-ért miiveltek meg, ha a gazda szantott és vetett.™ Az uzsorit silyos-
bitotta még az a tény, hody a napszdm és robot szolgiltatisat éppen akkor
kovetelték meg a birtokosok, amikor ez a munkas legnagyobb hatranyaval
jart, mert neki is sziikksége volt a munkaidejére sajitmaga szdméira. Ezen-
kiviil pedig igen siirlin be is csaptdk a parasztokat és 2—300 négyszogollel
kisebb teriiletet adtak ki, mint amennyi egy holdnak megfelelt volna. A szol-
galatot azonban a teljes hold utdn kovetelték.'®® Az iganélkiili parasztot ezen-
feliil még a nagybirtok vagy a zsirosparaszt igauzsorija is sujtotta. Kiilondsen
a kulak hasznalta ki az igauzsorit és rendszerint kikototte, hogy 1 hold ten-
geri termésének, vagy a munkds szénarészének hazafuvarozasaért, 3—4 nap-
nyi napszamos munkat koteles teljesiteni. Ha messzebb fekiidt a f6ld, tobbet
kellett érte szolgalni.’t

Az aratészerz6désekben mar kezdettd! fogva kikotottek bizonyos munka-
szolgalméinyt. Ezek a feltételek a 70-es években romlottak, a 80-as évek sordn
tovabb rosszabbodtak. A zirci apatsig el6szallisi uradalma 1884-ben araté-
szerzidést kotott. Ebben 2 hold zabosbiikkony lekaszaldsit, marokbaszedé-
sét, felfiizését, stb. kototte ki és hogyha ez nem tenne ki két 16jardsi nap-

174 Feseri: i. m. 48., 49. 1. Rubinek: i. m. 13, 47,, 48. 1,

17 Vadnay: i, m. 26., 27. L

178 Rubinek: i. m, 45,, 46. L

177 Milhoffer: i, m, 298, 299, 1.

1 Gaal JenS: Az alfoldi munkasmozga'om, Bp. 1891, 22, 24, 1
1% Milhoffer: i. m. 120, 124. L

130 O. L, B, M. Eln. 1898—IITa—728,

11 Milhoffer: i. m. 97. L
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szamot, akkor két hold rétkaszalast vagy két hold repcebetakaritdst kell -
végezni, petrencébe rakassal egyiitt. Kotelesek tovabba az arat6k szikség
szerint rét vagy takarmény kaszdldsira rendelkezésre 4llni és holdanként
a széna, vagy sarju lekaszaldsa esetén 1,20 Ft., muharért 1,50 Ft., lucerna elsé
kaszalasaért 1.— Ft., masodik és harmadik kaszalasiért —.80 Ft. bért kap-
nak. A 16jardsi napon kiviil még 2 gyalognapot is kell szolgalniok fejen-
ként, ott hasznalva fel, hol az uradalomnak sziiksége van ri. Az urasagi
sz616k miiveléséhez megfeleld munkaerdt kell rendclkezésre bocsédtaniok,
60 krajcar napibér mellett élelem nélkiil. Az aratiast i1z részért végzik élelem-
mel és kapnak még 1 hold tengeriféldet. Ennek fejében 6 hold rétet kell
lekaszilniok, felgviijteniok és boglyiba rakniok. Az urasig két tibla tenge-
rijét élelmezés mellett kapalni, tolteni, ritkitani, leszedni, fogatokra fel- és
lerakni, megfosztani, a fosztott tengerit goréba, vagy egyebiivé zsikolni, a
szarat a foldfelszin alatt kapival levagni, kévébe kotni, Osszerakni kote-
lesek. Szarvigiskor a gyomot, k6rot ki kell vagniok és halomra kell horda-
niock, Mindezért a termés !s-at kapjik. Ha nadvagisra nincs ember, az
aratok kotelesek harmadaért levagni. Az uradalomnak a cséplésért az elcsé-
pelt gabona 12%-at fizetik. Mindenegyes arat6tél 40 kr. talpaldspénz jar
a bandagazdinak, aki az uradalomtél még egy hold tengerit is kap. 1887-ben
mir 4 hold zabosbiikkonyt kell lekaszdlniok az aratéknak és 6 gyalog 18jarasi
napot szolgilniok. Ebb6l két napot a korilményekhez képest a birkamosis-
nil kell tolteniok. A majorsigi tengeri megmiivelésekor nem kapnak élelmet,
ha pedig géppel miivelik a tengerit, akkor az egyengeté vagy sorritkitd
munkaért, tovibba a szedésért, szarlevigasért, felhordasért, kupacbarakisért
csak a tizenegyedik részt kapjik. 1890-ben az eldszAllasi uradalom egy masik
gazdasigiban hirom gyalognapot kell szolgilniock az arat6knak a 16jarasi nap-
szidmon kiviil. A kapott 1—1 hold tengeriféldért pedig 8 hold lekaszalasival
4 gyalognap szolgilattal és 2 liter babbal tartoznak.1®2

Kohner Zsigmond és Adolf rékdsi munkasai 1897-ben a kovetkez8 ara-
tisi szerzddést kototték. A cséplégép hasznilatiért, részitk osszehordisiért
és a hazaszallitisért 4 napot dolgoznak ingven. Minden araté kaphat 2 hold -
feles kukoricafoldet, melynek minden munk4jit maguk végzik el. Ennek fejé-
ben a fele termést a tengerib8l is. a cirokhdl, t6khdl is a szarhél is oda-
szallitjAk, ahova mondjik nekik. Minden két hold utin az aratépir 6 napot
dolgozik ingven. 25 liter tengeri vet6magot adnak. A bandagazda hizihoz
szallitjak, aki azt Atadja az uradalomnak. Minden araté kételes 1 hold har-
mados cukorrépafoldet vallalni, azt négvszer megkanilni. Szedés idején a
foldtsl megtisztitani, szekérrel f6]- és lerakni. Amig az urasagi gabonit
be nem hordtik, az aratéé kinnmarad. Kastelesek a csépldgéptd! a gabonat
a magtirba hordani, a cséplés utin az Osszes szalmat és toreket kazalba
rakni és lekotozni és ha szél szétszdrja, ijra Osszerakni. Ha bedzott, vaoy
sz€l rongilta a keresztet, kotelesek megigazitani és megszdritani. A gép mellé
kotelesek annvi embert allitani, amennyire sziikkség van. A munkaidd kez-
detétsl kotelesek a férfiak napi 40, a n8k 25 krajcarért dolgozni. Ha ezt
elmulasztjak, napi két forintot szamitanak f61 nekik, amit aratdskor télik
levonnak. Emellett mds munkit nem szabad villalniok.1®® Nemecsak az uradal-
mak, hanem a kulikok is visszaélnek a dolgoz6 parasztok kiszolgaltatott-
sigival. A nagvobb gazdik Tatahazan 25—30 nap rohotot kévetelnek meg
kiil6nboz8 munkik fejében a legnagvohb dologidéhen.18¢

Az aratémunkisok kizsikmanvolisa azonban nemcsak a fokozott szol-
gilminyok 4ltal tortént, hanem még kiilon kiuzsoriaztak &8ket az 4. n. truck-

#** 0. L. Ker. Min, 1898—2—11 832,
13 Foldmivelsk Szaklapja 1897. V. 14. 3. lap.
188 Fldmivelsk Szaklapja 1897. VL 1. 3. 1.
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tendszerrel, amit magyarul jancsibanké-rendszernek hivnak. Nem hinném,
hogy bévebb magyarazatra szorulna a tobbszords haszonszedésnek az a lehe-
tésége, hogy a munkasok készpénzjiranddsaginak egy részét utalvanyban
fizették ki, amely csak az uradalom kantinjaban valthaté be. Az idény- és
dllandé munkaisck kiszolgiltatottsiga azonban mis vonatkozisban is élesen
tapasztalhat6. Az évszdizados személyi fiiggés utin a feudilis maradvanyok
tovibbélése az egyre silyosbodd feudilis jellegli szolgiltatisok a parasztsig
munkaerejének eladisira kényszeriilt 6ridsi tomegeiben tovabbra is fenn-
tartotta azt a tudatot, hogy 6 a foldestr, vagy alkalmazottja kénye-kedvénck
ki van szolgiltatva. Ezt a tudatot a mair ismertetett gazdasagi tények is
alitamasztottak, hiszen a vilsig évtizedeiben a megszorult és munkaalkalmat
keres6 paraszt teljes védtelenségében és kiszolgaltatottsigiban olyan fel-
tételek mellett volt kénytelen munkdt vallalni, amilyet csak a foldesar vagy
gazdatisztje diktalt neki. A személyes fiiggés killonbozd formiakban vald
tovabbélése tiikrozédik abban is, hogy a parasztsiag, ha fol-follidzadt is ellene,
de zomében fasult beletor6dottséggel, majdnem azt momdhatniank, kozonyo-
sen vette tudomasul, hogy serdiilé és felnétt lednya, felesége teljesen ki van
szolgaltatva a foldestr vagy alkalmazottja kénye-kedvének. Az 1. n. falu-
kutaté irodalomban pl. lllyés Gyulanak: Pusztak népe c. munkajiban szimos
példajat talaljuk meg a parasztlanyok kiszolgaltatottsaganak. Miivészi for-
maban tarja elénk, hogy a pusztak népének lednya mintegy természetes
kotelességként, a szolgalattal velejaroként veszi, ha munkakozben a szdm-
tarté6 vagy a gazdatiszt felszélitja arra, hogy este menjen fel hozza a kas-
télyba. Néha még fiigefalevélként valamiféle indokot is mondanak a szin-
dék gyenge leplezésére, tobbnyire azonban ezt sem tartjak szikségesnek.!®
Moricz Zsigmond: Uri muri-jaban olvashatjuk, és a konyv alapjan késziilt
filmben realista hiiséggel abrazolva lithatjuk a sommis lanyok szomoru sor-
sat. A személyes fiiggés tudatba idegzédésének maradvinya volt pl. az is,
hogy a cselédek megajandékoztik az urat. lllyés Gyula irja le, hogy a
cselédek egymastdl féltve Orizték javaikat, de az urnak a legdragibb erek-
lyét is boldogan ajanlottak fol. ,,Evekig kunyoriltam az én Asvanygyiijte-
ményem mélto elhelvezésére nagvapam occsétol egy 6lomberakissal diszitett
gyonyori pénzeslidikat, amelyet hajdanaban 6 maga faragott. Nem adta.
A joszagigazgatonak az elsé célzasra odaadta'®® irja Illyés. A kiszolgaltatott-
sdg megmutatkozik a nyomorisagos lakdsviszonyokban is. Az aratok barak-
kokban oOsszezsifolva laktak. Voltak uradalmak, aho! legalabb a latszat
kedvéért torédtek azzal, hogy férfiak és nék ne legyenek egyiitt. Az uradal-
mak jelentSs részében azonban ilyen gatlisokkal nem ,kiizdottek™ a gazda-
tisztek, és csoportosan egyiitt haltak férfiak és nék vegyesen egészen fiatalok
és mar felnéttek.

XIV.

Taksgsok — cselédek

A feudalis kotottségekkel terhelt mezdgazdasigi munkaviszonynak a
jobbigysaghoz legkozelebb 4llé fajtaja a fel nem szabaditott hazatlan zsellér
és a cseléd allapota kozotti helyzetben levé 4. n. taksdsok (zsellérek) munka-
véllalasa. Ezek a munkédsok lakasért, f6ldhasznalatért bizonyos szama munka-
napot dijtalanul, tovibbi munkanapokat pedig a gazda felszélitasira elSre
megillapitott, a szabad munkapiaci bérnél alacsonyabb bérért kotelesek ledol-

18 Tllyés Gyula: Pusztak népe. 185—200. L
% Jliyés: i. m. 147—148. 1,
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gozni®¥? Als6-Peszéren Gyorgyi Illés bérleti birtokdan 1897-ben 20 taksis
csaldd lakott, akinek egy lanc tengerifoldért a gazda tetszése szerintj idében
44 nap robotot kell szolgalnia, ludtartds esetén az allomany fele a bérlgé.
Ha mair letudtik a robotot, akkor is kell munkiba menniok az urasighoz,
de nincs joguk kérdezni, mi a fizetség.’® Laskodon lakéhazat csak évi 52
napért lehet kapni 1897-ben.'® A Nyirség szegényparasztjainak 1897-ben
stulyosabb a sorsa, mint 1848 el6tt volt — allapitja meg a Nyirvidék c. lap.
A lakossag panaszai koziil az egyik a taksds rendszer. ,Régente bejart a fele-
sége (t. i. a taksisnak) az ,udvarba” mosni, disznéoléshez, surolashoz és
leszolgalt igy 40 napot. Most nagyon sok birtokosnil és bérlénél a legnagyobb

munkaidében — a mikor a szegény taksids valamit kereshetne — tartozik
ledolgozni 40 napsziamot egy-egy csalad, holott harom (t. i. cseléd) is lakik
egy szobiban és ilyven médon tébbet fizetnek hazbért, mint ha — mondjuk

Nyiregyhazin vagy Debrecenben... lennének szobabérlék. Csirke és tojas
jarandosigok is vannak még ezenfelill is sok helyen kikotve. Es azutin van
gy is, hogy egy kozséghen csaknem minden haz a foldbirtokosé. Itt minden
ember taksias és a legnagyobb napszim még a legnagyobb munkaidében is
csak 40 krajcar.® A Kkapitalizilodis el6rehaladasdval ez a kizsakmanyoldsi
forma egvre inkabb kiszorul a gépesitett lizemii nagybirtokrél, mig a zsiros
parasztsagnal tovabb él. ,,A zsellérintézményt a kisgazdik még elég erGsen
tartjak, ellentétben a nadyobb vagy nagy gazdasigokkal. A nagy gazdasigok-
nak koltséges a lakasadas és terhes a foldosztas, a kisgazda esetleg egy SZO-
béban hal zsellérével. vele étkezik, ruhizza. minek feiében az néki egész éven
at, kevés nap kivételével naponként szolgal. Es inkabb kiilss munkéval meg-
bizott belsé cseléde, mint mezei munkasa. Nem sziikséges talan folemlitenem,
hogy az ily esetben valé zsellérallapot munkauzsora, mert a belsé cseléd fize-
tést nem hazé zsellér vagy zsellérnd belsé cseléd munkat végez annak fize-
tése nélkiil.“1*1 _ jllapitja meg egy a polgari fejlédés mellett sikraszallé bur-
Zsoa ir6 — aki egyben akaratlanul is rimutat arra, hogy miért versenykép-
telen és igy pusztulasra itélt a paraszti kisiizem mar a tékés nagyiizemmel
szemben is, amikor hangsilyozza, hodya nadylizem a rentabilitdst tartjia min-
dig szem el6tt, mig a kisiizem nem gazdilkodik tudominyosan, hanem ailta-
laban hagyomdanyos, 0sztonds, atoroklott modszerekkel.

Nem volt jobb a helyzete az allandé munkéisoknak, a cselédeknek sem,
akik hirom-négy csalidszamra laktak egyetlen kis szobiban és a sziiletéstdl
a halilig az Osszes életfolyamatok a kiilonb0z6 nemzedékek szemelattira zaj-
Jottak le a kozos szobiban. Egy-egy szobiaban sokszor 20—25 személy zstufo-
l6dott ossze. A taplalkozas hihetetleniil rossz és egyoldali. A munkaid6 nya-
ron 20—22 6ra. A majorokban a csalidapik hajnali 3-tol este 10-ig dolgoznak
napi 15 krajcarért.’®? Vasarnap, tinnepnap egvbeolvad niluk a hétkoznapok-
kal és helyiikh6z vannak kotve mint a rabszolgik, mert engedély nélkiil elta-
vozniok még rovid idére sem szabad. Ezt egyébként az urak 1907-ben még
torvénybe is iktattik. Magiban a munkaviszonyban a feudalizmusnak még
egyéb sulyos maradvinyai is follelhet6k. Milhoffer emliti meg, hogy a béres,
kocsis stb. felesége az egész orsziagban 4. m. robotnapokat koteles a munkal-
taténal ledolgozni, ami évenként 10—15 napot, esetleg tobbet is jelent. Van-
nak esetek, amikor a cselédasszonvok felviltva egész éven 4t dolgoznak a
munkiltaténal, ahogy a sziikség megkivanja, anélkiil, hogy a dolognapoknak

%7 Balkdnyi Béla: A munkanélkiiliség és munkatorlédas a magyar mezégazdasag
88 Foldmivelok Szaklapja. 1897, VIIL 6., 2. 1.

1% FoldmivelSk Szaklapja, 1897. XII. 17, 3. L

10 Nyirvidék 1897. 49. sz, Idézet Foldmivels 1898. L. 14. 1. L

11 Rudnay: i. m, 18—19 L

12 Szemle. Baja Foldmiivel6k Szaklapja 1897. VIIL 2, 3, L
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a szama meghatirozott volna. Egy-egy cselédasszony 30—40 napot, ncha
tobbet is dolgozik egész éven 4t és nem ritka az az eset sem, hogy egy
héten kétszer is munkaba hajtjak. A helyzetre jellemzd, hogy Milhoffer, aki
egyébként maga is foldbirtokos volt, mar huménus eljarisnak tartana, ha a
robotapokat évi 12-ben éllapitanak meg.'®® Rudnai Lajos Hont vm. gazdasagt
viszonyair6l irvdn szintén beszamol arrol, hogy a mez&gazdasagi cseléd fele-
sége és férj konvencidja fejében évi 25—30 napot dolgozik az év barmely
id6szakdban a munkiltaté altal kijelolt napokon ingyen.'® Fényeslitkén a
cselédck felesége ,,a lakasért 40, azaz negyven napot” szolgil strolassal,
moséssal, kendervagassal.?® A bérek jelentGs része természetbeni, ami szintén
teudalis maradviany. Az Alfoldon egy béres fizetése az uradalomnal az 1860-es
években 20 pozsonyi mérd biiza, 12 mérd arpa. Kap ezenkiviil 1500 négyszogol
tengerifoldet 100 négyszogol veteményfoldet, 32 kg szalonnat, 20 kg sét és
40 Ft. pénzbért. Tyukot tarthat a sajit kamrajibél, de az uradalomnak min-
den tyuk utan 5 tojist kell beadni, és 5 csirkét, de csak akkor fogadjik el,
ha olyanforma, mint az anyja, 1 sertés tartasuk is van, de azzal a feltételle],
hogy amikor a malacokat elvalasztjik, vagy a sertést, vagy a malacokat el
kell adni. Mindezek fejében a béres feleségének 24 nap robotot kell szolgalnia
az uradalomnal és ha betegség akadailyozza meg szolgalata teljesitésében,
akkor minden napért levonnak a férj bérébdl 40 krajcart.'® Bajan Lang Lazar
bérlé birtokan a cselédek évi pénzbére 40 forint. Természetben kapnak 12 q,
80 kg buzit, masfél hold tengerifldet, 200 négyszogoles veteménykertet és
lakast. 3 csaldd él egy szobiban. A munkaid6 hirom 6ratdl este tizig tart.
»Ezen fizetésért még tartoznak a feleségeink a bérlének 12 napi robotot is
szolgalni és 6 par csirkét és 40 tojast adni,'® panaszoljdk a parasztok. Bacs-
topolyan a féldesurak 60—70 nap ingyenmunkat koveteltek a cselédtdl,
Orkényben a konvencids cselédek évi bére 60 véka gabona, ebb6! 4 véka drpa,
a tobbi rozs, 12 kg sé, 1 hold tengerifold, 300 négyszogoles konyhakert, 1
tehéntartas, 2 sertéstartds, 20 forint lakdsra, 36 forint készpénzbér Gsszesen 151
forintos értékben. ,,Mint lathatjuk, ennyib6l egy csaladot fenntartani nagyon
bajos, emellett az asszonynak 12 napot kell szolgilni robotot.” Vékassy Ele-
mér O6baroki foldestr cselédsége, gyermekei, még télen is mezitlab jarnak.
A béres asszonyok 30—60 nap ingyen robotot szolgilnak. Cselédeit elkiildi
és csak azt tartja meg, aki igy sz6l ,kezeit csokolom méltésigos Gr ne kiild-
jon el“. A kizsikmanyolas legbrutalisabb formai mellé tehit még a lealdzas
kiilonb6z6 formai is, az emberi méltosig semmibevevése is nehezitik a cseléd
sorsat. Az Eszterhazyak szemcsei, kOcsOgi, barnahati, dalmondi, tdrkanyi,
iiregvari, kistavai, tiiskei, meggyesi uradalmaban a cselédek évi bére 26—32
korona, 26 méré gabona (1 mérd j6 gabona 50 kg sdlyd, 6k azonban csak
35 kilésat kaptak), kis veteményfold és mindennek fejében az asszonyok 16—
20 napi robotra kotelesek. Mandl szentl6rinci bérlé birtokan a cselédek haj-
nali 2-t8] este 10—11 Oraig dolgoztak és az asszony vagy a gyermek évi 4
napi robotot teljesitett az urasidg parancsa szerint. Ha a cseléd 1 hénapnal
tovabb betegeskedett, csalddostul kidobtak.1%

Kulonleges munkastipus a dohdnykertész, aki latszatra feles miivels, de
valéjaban sokkal rosszabb feltételek kozott dolgozik. Tavasszal kénytelen a
foldesarté! kolesont felvenni, hogy a fold megmiivelésére, dohanyiiltetésre,
munkasokat fogadhasson fel. Azutdn bhzat vesz hitelbe a napidrnal driagib-

193 Mithoffer: i. m. 30, 31. és 54.. 55. 1.

12 Rudnay Lajos: Hont vm. gazdasagi viszonyai stb. Bp. 1902, 1318, L

1w 1 L. B, M. eln. 1898—IIla—527—1534.

1% Csizmadia Sandor: A féldmiiveld munkdssig helyzete ¢s feladata, Oroshiaza,
197 Foldmivelsk. 1897, VIL 2, 3, 1. Szemle, Baja.

8 U. ott. I 12, 4. 1,
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ban. Végiil a kolcson annyira felszaporodik, hogy amikor kikapja a dohanyar
felét és kifizeti a kolesont kamatostul, /igysz6lvan semmije sem marad.
Mikor a dohianymunka megsziinik, elmehetne pénzt keresni, ha eleresztenék.
Az alkuban ugyan benne volt, hogy odamegy doldgozni, ahova akar, de a valo-
sigban nem igy all a dolog. Ha a majorban van munka, akkor dolgoznia ott
kell, olyan fizetésért, amilyet az ispan vagy a kasznar fizet. A feleségének
is kell szolgalnia 10—12 napi robotot a lakis fejében, ha pedig valamilyen
okni! fogva nem mehet munkira, amikor hivjik, megfizettetik vele a nap-
szamot. Igy a dohanykertészek 6rokds addssagaik miatt annyira oda vannak
kotve a helyhez, hogy barmennyire szeretnék is, nem tudjik otthagymi.!®?
A nyirbaktai és l6ranthazai Podmaniczky birtok dohdnyosai a kovetkezé
koriilmények mellett dolgoznak: Aprilis 1-én kaptak 10 Ft. elSleget, decem-
berig az egész nyarra kaptak elélegre 30 Fi.-t, palantanevelésre 240 1 rozsot,
1 hold konvencios foldet és lakast, igasjOszagra semmit, azt sajit erejilikbol
kell végezniok mindenhol. Ezenkivill nyari id6ben, minden hold fold utin
3 napi uzsorat kell szolgilnia és a harmados fold utdan is munkaszolgilatot
kell teljesiteni, ha pedig napszimra mennek, 40—50 krajcart kapnak fizet-
ségiil.2® A feudalis Higgés és munkaviszony legkiilonb6z6bb fajtai talalhatok
‘meg tehit a mez6gazdasigi munkisok viszonylatidban. Ha meriilnek is fel
olyan kivansigok egyes polgari irok részérdl, hogy toroljiék el a munkaszol-
galtatison kivill a terménybérezést és térjenek rd a tiszta készpénz fizetésre,
tehit a modern t6kés gazdalkoddsi formira, egyel6re még az a helyzet, hogy
a birtokososztily t6bbsége, ragaszkodik a félteudalis jellegii munkaviszony
fenntartasahoz. Ennek ad hangot Milhoffer is és ugyanez a szellem érvénye-
siil az 1898. évi II. tc. targpalisinal.2®! Err6l majd még lejebb bdvebben sizé
lesz.

A feudalis maradvianyokkal tilterhelt kapitalizmus fejlédésének paraszti
tomegeket elnyomorité hatasa ellen a parasztsignak nem maradt mis haitra,
mint a virosba menekiilni, kivindorolni, vagy mozgalmak titjin megkisérelni
sorsdnak koénnyitését, minthogy a munkasosztillyal valé szovetségben a forra-
dalom 4ltal vald teljes felszabadulas dtja a munkisosztaly akkori vezetinek
hibas politikaja kovetkeztében még nem nyilt meg. Nézzilk meg most sorban,
hogy ezeket a lehet8ségeket hogyan vialtotta valésiggd az egyre nagyobb
témegben elproletarizalodo parasztsag. A virosba menekiilés kétsdgteleniil
jelent6s tomegeket szivott fel. Budapest hihetetlen aranyt fejlédése és a
budapesti iparosodds nagy tomegeket szivott fel. Egyes vidéki virosok fej-
16dése, ahol egyben ipari iizem is volt szintén felvett bizonyos mennyiségii
munkaskezet, de mar joval kevesebbet. A kettd egyiitt sem volt azonban
elég ahhoz, hogy a mez8gazdasigi dolgozok valsigat megoldja.

A masodik it a kivandorlds. A nagybirtok fojtogaté hatisa az egyre
romlé munkaviszonyok és a csokkend munkalehetéségek, egyre tobb ember-
nek a kezébe adtik a vandorbotot. Mig a mez8gazdasagi valsag el6tt 1872-ben
mindossze 1037 magyar allampolgar vandorolt ki Amerikaba, 1879-ben is csak
még 1518, 81-ben 6668, 83-ban 12308, 95-ben 33 401, 1900-banl14 847, 1902-ben
171/989, 1903-ban 206’011, 1904-ben 177 156, 1905-ben 170 430, 1906-ban 194 861,
1907-ben 209 174, 1910-ben 125000, 1911-ben 64 000, 1912-ben 105 000, 1913-ban
119 000.2°2 T6bb mint 1 milli6 ember veszi kezébe a viandorbotot, de ezzel is
csak annyi érhetd el, hogy az ipari tartaléksereg csokken, de az itthonmara-
dottak nyomora nem.

19 Féldmivelsk Szaklapja 1896. XI. 6,

20 E5ldmivelsk Szaklapja, 1897. XII, 10., 3. L

2! Milsoffer: i. m. 49,, 50. o. és Rudnai: i. m. 9., 10, és 15—16. 1:

202 Eorsi Béla: Magyar mez8gazdasagi valsag Bp. 1931, 45. 1. és Takdcs i. m. 68
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XV.

Parasztmozgalmak a 19. sz. végén és a 20. sz. elsG évtizedeiben.
A Szdp és a paraszt-kérdés

A parasztsag elmélyiild valsiga a magirahagyott és egyre ndvekvd
tomegli mez6gazdasigi proletariatust szervezkedésre és egyre szervezettebb
formiban jelentkez6 mozgalmakra birta. Az osztilyharc, amely a kiegyezés
utdn inkabb burkolt formakban jelentkezett és tiinetei a részes, aratd vagy
cselédmunka hanyag elvégzése voltak, ami azutin éppen a nagyobb foku
rentalibiltdsra torekvdé nagybirtokot a valsag idején fokozottabb mértékii
kapitalizalisra és a bérmunka fokozottabb bevezetésére késztette, az 1890-es
évektol kezdve egyre stiribben fellobbané mozgalmakban jelentkezik. A moz-
galmak célja kett8s: a) kozvetleniil sujté terheknek, a feudalis maradvanyok-
nak a megsziintetése, b) és ezzel kapcsolatban legtobb esetben felmeriil a
dolgozd és agrarproletir rétegek nyomora alapvetsé okianak, a féldhianynak
a megsziintetése, a nagybirtok felosztisa. Baksa Lajos, Hodmezdvasarhely
polgirmestere 1894 mdjus 4-én az alfoldi munkiskérdés okairdél a beliigy-
minisztériumban tartott ankéton mondta el, hogy a nép foldosztasrdl ,,dlmo-
dozik"“.Szabolcs megyében Laskodon és egyéb helyeken fellingolt mozgalmak

ia:lkalméval 1897-ben azt hiresztelték, hogy a nép a foldeket felosztja egymas
0zott.

Dokus Gyula, Zemplén megye akkori f8jegyz6je Emlékirataiban Kérasz
kozség lakossigianak foldosztasardl igy ir: ,,1898 janudr 31-én a kozség lakos-
saga felmérte a falu hatirit és azt egymais kozott papiron felosztotta, majd
mintegy 250 ember felkerekedett, elindult Kisvardara, a jarasi székhelyre. Ott
berontottak a jarasbir6sag épiiletébe, hogy a telekkonyvek elpusztitisival
megpecsételjék foldoszté hatarozatukat, Ezt azonban a csend6rségnek még
idejekorin sikeriilt megakadailyozni. A f6ldoszt6 jelszavak kiilonOsen az asz-
szonyok felajzott képzeletét foglalkoztattik, akik azutin férjeiket befolya-
solva, folyfon tjabb lendiiletet adtak a mar-mar ellanyhullé mozgalomnak. ..
Azt hiresztelték, hogy jon az orosz, aki az urakat iildozi és csak a népet sze-
reti... 3Az orosz majd fegyvert ad Varkonyinak, ki a4 grinicon mar virakozik
reiaja.2o

Lejjebb litni fogjuk, hogy Virkonyiék 1897-es kongresszusan
hasonlé hangok hallatszottak. A szervezkedés mar 1890-ben megkezdédik és
kiilongsen a Viharsarokban nagyon erds. Elszor 1890 majus 1-én Oroshizin
van véres Osszeiitk6zés egy zdszl6 miatt, amin ,szabadsig, testériség, egyen-
18ség™ feliras Allt és viligosan kifejezte a parasztsignak 48 hagvominyaihoz
valé ragaszkodisat, dsszekapcsolva a munkassig nagy iinnepével. Katonasag-
gal verik le a mozgalmat és betiltjsk a munkasegyesiileteket. Ekkor olvas6-
ko6rsket 1étesitenek, amelveket szintén betiltanak és a vezetSket lecsukiik.
1891 jinius 21-én kezd8dik el a sorozatos foldmunkis megmozduldsok folya-
mata. Kovicshizin, majd Battonyan sziintetik be a munkat a dolgozdk és
kovetelik a tengerifdldek utdn szokdsos uzsora, robot és egyéb szolgilmAa-
nyok eltorlését.2® 1802-ben aratésztrijkok jelzik az elédgedetlenséget. 29 koz-
ségben megsziintették a robotot. Egész csatak keletkeznek. A csendérok meg-
tiltidk a kozlekedést. A Szanté Kovics Janos és misok vezette 1894-es moz-
galmak idején pedig Csongrid medyét megszillja a katonasig.2® Az érmihaly-
falvai megmozdulissal kapcsolatban 1898-ban a harmados f6ld utdn jaré

203 Nagy Imre: Munkasmozgalom s ,agrarszocializmus® ... sth. 33. lap.
20¢ Milhoffer: i. m. 291. 1. Gabona Béla: A magyarorszagi agrarmunkés-mozgalom.
206 M6d Aladar: 400 év. V. kiadas. 177—188. 1.
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szolgidltatisok eltorlésének kovetelése meril fel®® 1897-ben Tépidbicskén
szlintették be a munkat a mezdgazdasigi munkdsok azzal, hogy a robot eltor-
léséig nem dolgoznak. Bacsbikitin ugyancsak megtagadtak a robot teljesitést.
Tiszakiirton a robot eltorlését és a napszamok felemclését kovetelik. Tata-
hdzan, a részaratok tizedrészt kovetelnek tizenharmadrész helyett robot nél-
kiil.2*? Bacsfeketchegyen a részaratist robot nélkul kovetelik. Obecsén Kis
Istvan hizanal tariott értekezleten a ndének férfivel egyenld bért kovetelnek.
Az aratérészt robot nélkill kivanjak. A béres fizetésébdl pedig az asszony
robotjinak elnagyisit®® Horgoson, ugyancsak 1894-ben Szanyiszl6 Ferenc
hazanal tartottak értekezletet, ahol szintén az asszony robotja nélkiili kon-
venciés cselédszerzGdést koveteltek. A banfalvi foldmiivels szakszervezet
hatarozati javaslata 1894-ben kimondja, hogy a cselédnék mindenféle robot-
jat el kell torolni. Meggyes-Bodzason 1897. II. 6-4n Varga Lajos hazanal tar-
tott értekezleten kovetelik, hogy a harmados fold tisztdin harmados legyen,
minden uzsora nélkiil?® Ez csak néhany jellemz6 eset a rengeteg megmozdu-
lasbol, amelyek leirdsa és elemzése nem e dolgozat feladata.

Udyanakkor amikor a mez6gazdasagi dolgo&ék a feudalis munkawszony
felszamolasit kovetelik, iparkodnak foldhdz is jutni. Az 1897. évi Szabolcs
és Zemplén megyei fo'dmunl\asmozgalmak soran a robot eltorlésén kiviil a
Bodrogkoben a foldek felosztasat is kovetelik.2!® Fold és szabadsag, ez a
kett6s jelszd vezeti a foldmunkassagnak sokhelyiitt még mindig dsztonds, de
igen sziamos helyen mar szervezettebb formdban jelentkezd, tobb esetben
szakszervezet, vagy part altal irdnyitott mozgalmait. A szociidldemokrata part
ugyanis elkezdett foglalkozni a parasztsaig megszervezésével, de mar késdn,
csak akkor, amikor a mezégazdasigi munkdssdg csaknem egy évtizedes forra-
dalom harcai erre kényszeritették. A kérdéshez azonban rosszul nvilt hozza.
Opportunista-reformista vezet6i nem ismerték fel a parasztkérdés és nem-
zetiségi kérdés jelentOségét, nem lattdk meg a magyar és nemzetiségi paraszt-
tomegekben a forradalmi lehetdséget, nem lattdk meg ekkor még — a nagy-
birtok elleni harcban — az egész parasztsigban a munkisosztaly szovetsége-
sét és pusztin az agrirproletarokra iranyitottak a figyelmet az egész paraszt-
siag helyett. De még foldmunkis vonatkozasiban is hibas volt a szocidldemo-
krata part politikaja. A hatalom forradalmi uton torténd megszerzésére valé
irdnyvétel helyett, opportunista szoclalpohtlkm kovetelésekkel allt a fold-
munkassig €lé, holott a nagybirtokok és az egyéb feudilis maradvinyok fel-
szamoldsaval egybekotott nemzeti és antifeudalis forradalom mogott az egész
parasztsigot fel lehetett volna sorakoztatni. Ehelyett a mez&gazdasigi moz-
galom szimira kiadott jelszavak tilnyomoérészt politikai jelleglick voltak
(altalanos titkos vélaszt6jog vagy szakszervezeti vonatkozdsi utasitisok) és
a parasztsigot megmozgatni nem tudtik. A doldozé parasztsig és az agrir-
proletariatus elhanyagolasara jellemzd, hogy a szocidldemokrata part altal 1897.
I. 31-t61 11. 2-ig tarté budapesti kongdresszuson, a vezetéség tagjai mind ipari
munkisok és alig 15 foldmiiveld taldlhaté az egész kongresszuson, amelyet a
foldmunkasok érdekében hivtak Ossze. Az egész kongdresszuson mindenrdl
beszélnek, csak a nagybirtok felosztasar6l nem. Tipusosan Okonomista és
szindikalista kowvetelések azok, amelyekkel a kongresszuson az edyves javas-
lattevik eldallnak. Barmennyire fontos is a munkaidd szabidlvozisa, a robot
és a feudilis maradvinyok medsziintetése és helyette készpénzbér bevezetése,
valamint a szakegyesiiletek alakitasa, nyiltan vagy titkosan; ezek a munkas-

208 0. I.. B. M, eln. 1898—111a—1254,

207 Fsldmivelk Szaklapja 1894. VII. 2

28 Foldmivels 1897. 1. 22, 2—3. l

20 Fsldmivels 1897. 11, 12. 1, 3, 4

210 Berndt Istvan cikke, Magvar Gazdak Szemléje 1899. 517—526. o.

19 Szizadok
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osztaly helyzetén donten javitani nem képesek, ha nincs kimondva a végcél.
Csak reformista megalkuvist eredményezhet minden programm, ’amelyb6t
hidnyzik a forradalmi valtoztatas célkitiizése és amely opportunista médon a
fenndllé rend keretén beliil, tehdt a viszonyok gyokeres megviltoztatisa nél-
kiil akar javitani a munkasosztaly helyzetén.

A szocialdemokratapart opportunista-reformista vezetése ellenére maga
a szocialista mozgalom 0sztonzden hatott a falu forradalmi harcaira. A falu
dolgozoéit szoros szalak fiizték az ipari munkdssighoz, amelynek elsé geners-
civja jorészt a falusi szegénység soraibé! keriilt ki. Banify Dezsé miniszter-
elnoksége alatt az ipari munkassig legharcosabb elemeit vidékre toloncoltik,
ahol szocialista agitatorok lesznek. Munkéjuk termékeny talajra taldl a nagy
parasztvirosok és falvak mezOgazdasidgi proletarjai és szegényparasztjai
kozott. A mar emlitett és a 80-as évek ota t6leg az Alfoldon elterjedt egyle-
tek, olvasokorok a gécai a falusi dolgozék forradalmi harcainak.?! Az
opportunista vezetés azonban Gtjat dllta a munkas-paraszt szovetség létrejot-
tének.

Igy tortént azutan, hogy mivel a szocidldemokratapart vezet6i a burzsoa-
ziaval valé osztilyegyiittmiikodés hivei voltak és fékezni igyekeztek a kibon-
takoz6 falusi osztilyharcot, a parasztsig vezetése kicstiszott a munkéspart
kezéb6l és a parasztsig a szocidldemokratapartbél kivalt kispolgari forradal-
mdar Viérkonyi Istvan és a burzsoazia iigynoke, az druléo Mezéfi Vilmos, kés6bb
a kuldk Achim Andris vezetése ala keriilt. Harmuk koziil Varkonyi partjanak
célkitiizései a leghaladébbak: radikilis kispolgiri demokratikus-forradalmi pro-
grammot tirnak elénk. A papi és a 100 holdon feliili birtokokat fel akarjak
osztani €s ugyancsak kispolgari forradalmairra valld egyenlGsitéssel egyformin
5 holdas parcellikban 6hajtjak a foldnéikiili parasztsag tulajdonaba juttatni.
Ezenkiviil kéveteli a robot eltorlését és hogy a feles- és aratémunka tisztin
feles ill. részes munka legyen, mellékszolgiltatasok nélkil. Foldosztast hirdets
programmja megragadja a kispolgari jellegii parasztsigot, amelynek jelentSs.
tomegei mogéje allnak.?’? Achim Andris programmjo pedig elébb csak a
tizezer holdon feliili birtokokat akarta bérletbe kiosztani a foldnélkiilieknek,
majd partjanak Viarkonyiékkal valo egyesiilése utan az 1000 holdnil nagyob-
bakat is bérletek formajaban szdndékozott a parasztsig kezére juttatni.?'s

1897 februarjdban Varkonyiék Ceglédre hivtak Ossze foldmunkaskon-
gresszust, amelyen a szocidldemokrata part januiri kongresszusival ellentét-
ben csupa foldmunkas vett részt... Az el6terjesztett javaslatok is a paraszt-
sdg vagyait fejezték ki. Ifj. Molnar Ferenc szentesi paraszt leszogezte,
hogy a foldmiivel8knek csak egy menekvésiik van ,ha felosztjadk a nagybir-
tokot és behozziak a progressziv adét.” Hatdrozati javaslatiban pedig java-
solta, hogy a gyfilés mondja ki ,.a termdfold kozos birtokka valtoztatasanak
szitkségességét oly modon, hogy a fold kozhasznalatra teremjen és a javak
igazsdgosan osztédjanak meg. Molnir Ferenc képviselte a kongresszuson a
legradikalisabb 4llispontot. A tibbiek altaliban megmaradtak a robot és
uzsora eltorlésének, a munkaidé mérséklésének, férfi és néi munka egyenlé
dijazdsdnak kovetelése mellett. S6t az egyik kiildétt hangstlyozottan refor-
mista Allasponton volt, amikor a gazdasigi helyzet megviltoztatisit ugy
kivinta elérni, hogy az ,békésen és gyorsabban, osztilyharc nélkiill menjen
véghe” és ennek érdekében pontosan a szocidldemokrata part dllispontjanak
megfelelGen vilasztéjogi-, sajtd és gyiilekezési szabadsdgot, valamint szabad

21t Nagy Imre: Munkismozgalom stb. 11—12. lap.

12 A szocidldemokrata part, valamint Varkonyi partja politikajanak megvita--
tasa, v. 6. Nagy Imre: Munkasmozgalom stb. 11, 2728, 37—38. lapjait.

213 Mérei Gyula: Magyar politikai partprogrammok 1867—1914. Bp. 1934, 222,
234. 1
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egyesiilést koveteld kivansigokkal dllt el6 Egy szét sem sz6lt a paraszti
tomegeket legkozelebbr6l érinté feudilis maradvanyokrdl és a nagybirtok
felosztisar6l. A kongresszus hatirozati javaslatai kozé wégil is csak annyi
keriil be, hogy a ,,robot, melyet a 48-as torvények eltordltek s most Gjonnan
behoztak, teljes mértékben eltorlend6”. Az aratészerzédéseket illetSen pedig
az a hatirozat, hogy ,ott, ahol az aratast ez id&szerint csak résziben lehet
végezni, tizedén vallaljak el minden mellékes munka nélkiil®.214

A megfeleld vezetés nélkiil lefolyt mozgalmakat az elnyomdk sorra
leverték. A szervezkedéseket betiltottdk. A vezet6ket bebortonozték. Var-
konyi lapjat a Foldmiivel6-t, de a masik foldmunkiaslapot, a FoldmiivelSk
Szaklapjat és a tObbi hasonl6 jellegli Gjsdgot is rovidebb-hosszabb id6 utan
betiltottak. Az uralkod6 osztilyt nem elégitette ki a mozgalmak brutilis el-
fojtdsa a sorozatos wérontasokkal, hanem a gazdasdgon kiviili kényszert fel-
hasznalta arra, hogy a munkit megtagadokat rdszoritsa a munka végzésére.
Bihar megyében Schwarcz Ferencz gazdatisztje romdn summadsokat fogadott
fel azzal a feltétellel, hogy csak 5 honap letelte utin kapnak fizetést. Az iras-
tudatlan parasztoknak jegyz6jiik, amikor fololvasta a szerzd6dést, nem magya-
razta meg ennek a részmek az értelmét. Igy azutin, amikor az els6 honap
végén nem kaptak fizetést, a parasztok abbahagytik a munkat. Bekisérték
oket a szolgabir6hoz, aki csend6rokkel kisértette vissza S8ket a munkahelyre
és fegyverhasznilatra adott parancsot, ha tovibbra sem akarninak dolgozni.
A munkahelyen konyorogni kezdtek a csend6roknek, hogy eszkozoljenek ki
valami pénzt szamukra. Ok szivesen dolgoznak, de csak akkor, ha pénzt kap-
nak. A csend6rok akkor kardot rantottak, Osszevagdaltik a roman munka-
sokat, ugy hogy kettdt koziillik haldokolva szallitottak be a nagyvaradi kér-
hizba. Az ugyancsak Bihar megyei Nagybajom kozségben erfsen felburjin-
zott a vetés. Nehézzé valt az aratis és a munkasok béremelést kértek. Bér-
javitas helyett a 90 fényi arat6csapatot a csend6rok beterelték egy ganéjjal
telt marhaakolba, ahol 36 6rdig tartottik Gket, Tébben koziilitkk torokgyulla-
dast kaptak. A 36 6ra elteltével kijott a szolgabiré és holdanként 8 koronat
igért, megfenyegetve Oket, hogy ha nem fogadnik el a feltételeket, a foldbir-
tokos elveszi hazukat és kukoricafoldjitket kartérités fejében. Igy kénytelenek
voltak elfogadni a feltételeket, ami azt jelentette, hogy az eddigi napi
50 krajcar helyett 60 krajcarért dolgoznak.

A 90-es évek foldmunkismozgalmai részeredménveket azonban mégis
elértek. A sztrijkok hatdsa alatt ugyanis a robotot sokhelylitt megsziintették
és a munkafeltételek is javultak.?’® A munkabérek is emelkedtek. Az uralkodé
osztaly azonban rendkivill nyugtalan volt a mez6gazdasiagi munkdssag egyre
nagyobb méretekben felszinre tort osztilyharcai miatt és a maga részérdl a
maga modjan megprébalta a kérdést nemcsak csendéri, hanem torvényhozisi
uton is elintézni, hogy ezidltal torvényes gitat is allitson a parasztsig szer-
vezkedéseinek és megmozduliasainak atjiba. Az 1898, évi II. tc. szolgalta ezt
a célt. Erdemes lesz vele részletesebben foglalkozni, mert a térvényjavaslat
targyalidsa vildgosan tiikkrozi, menmyire élt még a mezdgazdasigi munkaszer-
vezetben a fcudalizmus és milyen szivésan ragaszkodtak hozza a féldesurak.

A torvény 30. §-a kimondja, hogy, ha egy vagy tobb munkis felmondja
aratd, csépl6, nyomtat6 vagy egyéb munkaszerz6dését, az a tobbi munkast a
szerz6dés felbontasdra nem jogositja fel és a munkaltaté sem mondhatja fel
a szerzGdést. Ha az elvallalt munka az id6jards miatt megakad, vagy meg sem
kezdhets, a munkisok a munkiltatd beleegyezése nélkiil nem tivozhatnak el
és ha szerz8dés koti Gket, mas munkat tartoznak végezni. (36. §.) Ha a mun-
kasok a munkahelyen igazolatlanul nem jelennek meg, vagy jogtalanul eltivoz-

M F§ldmiveld, 1804, L. 5, 3. L
215 Bernat: i. m. 524, 526, L
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nak onnan és ezt a munkaadd kérelmére a kozségi eloljarosig kényszer-
eszkozokkel nem  akadalyozhatta meg, akkor az els6foka hato-
sag koteles a szerzédés felmutatisa ellenében a munkaltaté szobeli wvagy
frasbeli kérelmére gondoskodni a munkasoknak a munkahelyre karhatalom-
mal valé azonnali kivezetésérél. (37. §.) Munkamegtagadis esetén azonnali
eljarast kell inditani. Ha az els6foki hatdsdg a helyszinen valo megjelenésben
akadilyoztatva van, elvezetteti a munkasokat. Az itéletet fellebbezésre valé
tekintet nélkiil azonnal végre kell hajtani. (38. §.) A napsziamosokra ugyanaz
vonatkozik, mint az aratd, csépld, sth. szerzédésekre. Azok az Osszebeszélések,
amelyekkel a munkasok azt akartik elérni, hogy k6z6s munkabesziintetés
altal a munkaadékat magasabb bér adisdra kényszeritsék és iltaliban télik
kedvezibb munkafeltételeket eszkozoljenek ki, hatidlytalanok, épp ugy, mint
a sztrajktorék ellen hozott hatarozataik. Kihagist kovet el az, aki az ilyen
Osszebeszélések céljaira Osszejovetelt tart, vagy hdzat Atengedi céljaikra, a
munkdst Iebeszéli a munkaigazolviny valtasrol, nyilvanosan foldicséri a szer-
z6désszeglt, vagy a munkaadé lakasa, illetve tartézkodasi helye koral csopor-
tosulva, a munka megkezdését vagy folytatisit meg akarja akadilyozni.
(65. § A bebortonzott munkast a munkaltaté kérésére szabadldbra helyez-
hetik, ha utdna folytatja a munkat és biintetése el is engedhetd. (69. §)

Ez a hirhedt torvény teljesen meg akarta fosztani a munkissigot a nyilt
osztalyharc minden lehet6ségétdl. Az uralkodoosztily ugy latta, hogy a f6ld-
munkasmozgalmak leszerelésére két mod van: a csendérsortiiz és a drakoi
szigorisagu torvény. A tOrvényjavaslat indokolisa ramutat arra, hogy a
javaslat benyujtisanak oka az 1897. évi aratdsztrijk sorozat volt. Céljai pusz-
tAn a munkassig megmozduldsainak meggdtlisa és nem a munkaviszonyok
javitisa. Az indokolds kulon kiemeli, hogy a javaslat tartézkodik a munka-
bérek hivatalos megillapitasatél ,,s6t ugyanezen indokbél az 4. n. discretio,
ingyen munka tilalmazisira nézve sem vettem fel kézvetlen tiltoé intézkedést.
Azt, hogy a gazdasigi munka teljesitésére nézve kotott szerzddésben a tulaj-
donképpeni munkdn kiviil némely vidéken a munkaadodk 1. n. discretiés mun-
kat is kikotnek, nem tartom toérvényhozasilag betilthaténak, egyrészrdl azért,
mert az u. n. descretios munka iltaliban a munkis megzsaroldsinak még nem
tekinthetd, s lehetetlen megvonni a hatdrvonalat, hogy a helyteleniil ingyen-
munkdnak nevezett szolgalminy megkovetelése hol esik mar tal a fizetett
munkabérként megkovetelhetd szolgaltatds megfeleld mértékén, masrészrél
azért, mert a tulcsigizott discretios munka egyszerii eltiltisa a helyzet anyagj
megjavitasat ugysem biztosithatni, mivel ugyanis, ha ez tilalmaztatnék,
akkor egyszeriien a munkabér lényeges csokkentése dltal karpdtolndk magu-
kat azon egycs munkaaddk, akik a munkisoknak a nagy munkakereslethdl
kifolyé versengését a discretiés munka igénybevételére itt-ott tlhajtva fel-
hasznaltak.” A javaslat szerint az 4. n. discretiés munkat madguknak a mun-
kasoknak a versengése teremtette meg és csak a munkasok magatartasa szilin-
tetheti meg, vagy korlatozhatja

Ugy véljiik, hogy az uralkodo osztily ilszenteskedésének bizonyitisira
nem kell tobb sz6t vesztegetniink, hiszen az idézett rész mindennél vilago-
sabban beszél. A torvényjavaslat szovege tovabbi felvildgositisokat nyujt a
birtokososztily szdndékairdl. Altaliban a munkaszerzGdéseket az cldljardsig
el6tt kell megkotni, de a miniszter kivételt tehet ott, ,,ahol a munkaadé és a
munkis kozott a helyes és kivanatos patriarchilis viszony még zavartalanul
fennall” A javaslat szerint a sztrajk egyszeriien zsarolas és ki akarja mon-
datni azt is, hogy ha megallapithaté, hogy a munkasok készakarva végzik
rosszul a dolgukat, szerz6désszegének kell 6ket tekinteni.

A torvényjavaslat tirgyaldsa sorin az elfadé kimondja, hogy a torvény-
javaslat célja az, ,hogy a jovében hasonlé mozgalmak, a munkisoknak a
gazdikkal szemben tanusitott ellenillasi lehetésége kikeriiltessék.” Sem a
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torvényjavaslat, sem annak indokolisa, sem az el6ad6 nem tudja letagadni,
hogy az ingyenmunka valéban létezik és hogy a fokozott kizsikmanyolis
eszkoze. Viszont nem hajlandé megsziintetni ezt a feudilis maradvanyt, mivel
~ezek a munkik a gazdasigi élet keretében szorosan vannak beallitva és igy
nem is nélkiilozhet6k®”. Nem tudja és nem is akarja ethatarolni, hol van ¢nnek
a munkinak a jogossiga és az uzsora ¢lkezdésének a hatira és ezért mind-
két fél szabad megegyezésére kivinja bizni a szerz6déskotést. £s ha a mun-
kasok ingyenmunkat vallalnak, azt megtiltani nem lehet.

Jellemz$ ez arra, hogy a birtokos osztily minden kapitalista fejlédés
ellenére is, mennyire Ossze volt néve még a feudalizmussal és egyben bizo-
nyitéka annak is, mennyire sziikséges volt a nagybirtokrendszer felszdmolasa,
2 birtokososztily hatalmanak szétzizasa ahhoz, hogy a feudalizmust végleg
ki lehessen torolni a parasztsig kizsakmanyolasi formai koziil

A tOrvényjavaslat vitdja sordn Krist6ffy Jozsef, az egyik felszoélals,
hozzaszolisiban pontosan kifejtette az egész uralkod6osztdly nézeteit. Nem
maga a tény, a feudalis kizsakmanyolds az, amit orvosolni akarnak, hanem
csak annak fokozasa, az a mérték, amelyet mar 6k is kénytelenek uzsorinak
nevezni. A bajt tehat tuneti kezeléssel akarjik orvosolni és a kizsikmanyol-
tak egyidejii guzsbakotésével, emberi szabadsigjogainak teljes elvételével,
nem pedig gyokeres beavatkozissal. Krist6ffy természetesen tényként alla-
pitjia meg, hogy az ingyenmunkak ,az orszdg Xkilonboz6 vidékein divé
patriarchalis gazdasigi rendszernek egyik alapfeltételét képezi®. Nem s
czek ellen emel 6 sz6t — mint mondja, — ,,hanem azon emberietlen eljiras
ellen, amelynél fogva az Alioldon a munkisnép a feles és harmados tengeri
miivelésnél kényszerhelyzeténél fogva oly mértékii mellékszolgaltatasokat
kénytelen teljesiteni, hogy az altala elvitt feles és harmados tengeri értéke a
teljesitett mellékszolgaltatisok értékének megfelel... Az Alféld szamos bér-
leti és paraszti gazdasdgiban a kukorica feles és harmados, kényszerhelyzeté-
nél fogva annyit fizet pénzben, csirkében, tojiasban, robotban, s6t fehér-
nemiiben is a munkaadoénak, hogy a munkajaval kiérdemelt termék értékét a
munkaadotél 0jbol megvasarolhatja.”

A mir fentebb emlitett adatok, amelyek bemutattak, hogy a paraszt
tobbnyire rafizetett a részes miivelésre, igazoljik ezt az dllitdst. — Ugyanez
a tineti kezelés jellemzi a térvényjavaslatnak, majd torvénynek és a felszo-
lalasoknak azt a részét is, amelyek az 4. n. truck-rendszer eltorlését kovetelik.

Az olyan kritikai bhang, mint a polgari allispontot képviseld Sima
Ferencé, elvész az egyiittérz6 reakcios felszo6lalisok tengerében. Sima ugyanis
¢lesen birilta a javaslatot. Elmondta, hogy ezt a torvényjavaslatot ,,oly szel-
lem lengi altal, aminében a 15. szizadban a pdérlazadas utan volt szabad gon-
dolkodni, s6t még a jobbagykorszakban is unikumot ... képezne.” Ennek a
torvényjavaslatnak a rendelkezéseit csak osztilyparlament fogadhatja el.
Az elotte sz6l6 beszédei és az eléadoi beszéd ,,nyilt megszégyenitése, meg-
aldzasa és moggyalazisa az egész 1848-i eseményeknek és ezen korszak szel-
lemének”. Ebben a torvényben 6 ,csak a jobbagyi korszak szellemét, a régi
foldesari vilagot” latija életrekelni

Az alfoldi munkdsmozgalmat nem lehet puszta izgaté tevékenységre
visszavezetni, mert ,,az alfoldi munkisnépet nem lehet puszta szoval labra
kelteni, de labra kél, mert labra kell kelnie, mert az inség kopogtat ajtajan™.
A munkismozgalmakat szuronnyal és borténnel leszerelni nem lehet. Ez a
javaslat visszaillitja a 48-as tOorvények iltal eltorolt jobbagysigot és ,,ijabb
foldesiri osztilyt fog teremteni ez a torvény és robotos osztilyt és jobba-
gyat, amint az volt 1848. el6tt™. ,,A torvény alkotisa arra az id6re emlékeztet
engem... a foldesir huszarja hajtotta ki a jobbagyot, hogy szintson, vessen,
arasson.” Régebben ez kivihet6 volt, de a 19. szdzadban a munk4s mar poli-
tikai jogokat is kovetel és ,szuronnyal aratékat csindlni nem tudnak®. Tel-
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jesen a feudalis viligra cmlékezteti az is, hogy a {6szolgabir6é szabja ki az
itéleteket a foldesurral szembem, aki amikor a bajok kivizsgilasdra kiszall, a
foldesirnal eszik, nila lakik és igy nem tehetd fel, hogy majd a munkasok
érdekeit fogja védeni. Ismer olyan jirist, ahol a f@szolgabirét aratis elétt
kihivjak az urasag foldjére és felszolitjak, hogy a legjobb tablakbol valasszon
ki 10 holdat és annak termését meki adjik. A mdsodfokd birdsig pedig a
nagybirtok képviseldibd, illetve olyan hivatalnokokbdl all, akik ezekkel koz-
vetleniil kapcsolatban élnek és igy nem fiiggetlenek.

A masik haladé szellemben felszélalé képviseld Visontai Soma, aki
hasonldan éles kritikaja utin tobbek kozott elmondja; hogy ha a munkaadé
belatisatél teszik fiiggévé, hogy a munkést lecsukjik-e vagy sem, (69. §), ez
a ,,pallosjognak vagy az triszéki jognak, vagy nem tudom micsoda kozépkori
jognak olyan intézkedése, amely a modern szdzad felfogisaval nem egyez-
tethetd Ossze”. Ehhez a szakaszhoz még egy tujat kellett volna hozzaadni,
hogy ezen torvényjavaslattal egyszersmind biztosittatik a foldesurak sza-
mara a munkisnékkel szemben a jus primae noctis.“*'®* A haladé polgari fel-
fogis képvisclsi iitkoznek meg itt a feudalizmussal olyan parlamentben, ahol
a burzsoaziaval szovetséges feudalizmus képviselGi korlitlanul uralkodnak.

A gazdasagon kiviili kényszer minden eszkize, a feudalizmus személyes
fiiggGségi viszonydnak tovibbi megszilirditisa és kiépitése jellemzi ezt a
térvényt. Szentesiti a foldesurak fokoz6dé kizsikminyolisat, amellyel az
agrarvilsig ideje 6ta még a korabbindl is szorultabb helyzetbe keriilt paraszti
tomegeket gyotrik és kinozzék a magyar mezégazdasignak a kapitalizmus
porosz utjan haladé fejlédése sorian.

Az uralkodé osztily azonban nem elégedett meg a torvényes intézkedé-
sekkel, hanem mads eszkozokkel is megprobalta leszerelni a munkismozgal-
mat. A vallis, a tomoegek Opiumdnak eszkozéhez probilt folyamodni és a
papokon, tanitékon keresztiil szerette volna befolyisolni a tomegeket, lesze-
relni osztilyharcukat. Ezért a parlamentben a katolikus méppart képvisel6i,
jorészt papok, nagybirtokosok és lakajaik, a vallisossig terjesztését kove-
telik, mint a szocialista mozgalom terjedésének ellenszerét. Keresztényszocia-
lizmust hirdetnek a szocializmussal szemben és élesen elitélik a kormanypart
vallastalan politikdjat, felbanytorgatva neki az egyhdzpolitikai torvényeket.?!?
Az uri osztily nagyon jol tisztdban volt a valldasnak a tomegekre gyakorolt
befolyasaval és a papok, f6leg az alsopapsag szerepével a tomegek megnye-
rése terén. Eppen ezért a foldbirtokososztily egyik képviseléje, Ecsery Lajos,
keservesen panaszkodott konyvében, hogy az alfoldi nagyvirosokban ,sem a
hatésag, sem a lelkészek, taniték s miésok, kik a népre befolyast gyakorolni
hivatvan, a munkdsnép tal nagy szima miatt azzal bizalmas lisszekottetést
fenn nem tarthatjak* e ~

A korminy még tovabbi intézkedésekkel is megprébailta ellensulyozni a
munkismozgalmat. A beliigyminiszter biztositotta a sztrajktorék védelmét.
A mez8hegyesi &llami birtokra a Felvidékrdl munkastartalékokat hozatott és
ott foglalkoztatta Sket addig, amig esetleg valahol aratésztrajk miatt szitkség
lehet rajuk. Elrendelte tovabba a foldmivelésiigyi miniszter azt is, hogy az
erdékincstari famunkasokat tdviratra MezGhegyesre szallitsak. Az igazsdgiligy-
miniszter felajanlotta, hogy sziikség esetén a foglyokat is rendelkezésre
bocsatja.?® Az 1898. évi Il. tc. utdn az aratis rendben ment, mert a korméany
mar hénapokkal az aratis el6tt megsziintetett minden allami munkat, hogy

28 Az 1896. évi orszaggy@lés. Iromianyok, X, kotet. 271. sz. (Javaslat és indokolis.)
-Naplé X. kotet, 294. (Szili, 304. (Kristotfy), 306—307. (Makfalvai), 307—315. (Sima),

#17 Pl. Pader Rezs6 beszéde, Naplé X. kotet, 297—299. 1.

8 Ecsery: i. m. 98. 1,

2% Takics: i. m. 52—-33. L.




ADALERKOK A MEZOGAZDASAG KAPITALISTA FEJLODZSEHEZ 295

kellé tartaléksereg alljon rendelkezésre. Minthogy azonban sok volt a munka-
nélkiili, jra megkezdték az allami munkikat.???

A csend6ri és rendészeti rendszabalyok, torvény és sztrajktord intézke-
dések egyid6re hullimvolgybe juttattdk a foldmunkasmozgalmat. A lapbetil-
tisok, cgyesiletek feloszlatdsa, gyiiléstilalom, vezetSk elfogisa és beborton-
zésc erfsen visszavetik a mozgalmat, amely djabb lendiletre 1905—1907
kozott kap, az elsé orosz polgari forradalom idején, amikor a magyar és
osztrik uralkodéosztilyok kozott atmenetileg megbomlott 6sszhang terem-
tette forradalmi helyzetben a foldnélkiliség és a feudilis maradvanyokkal
agyonterhelt munkavillalasi feltételek a témegek forradalmisigit ismét soro-
zatos megmozdulasokban juttatta felszinre. 1900-ban az aratésztrajkokon vald
részvéte]l miatt 698 embert itéltek el 6741 napra. Az 1906-0s aratésztrijkok
miatt 1907 folyaman 5000 embert itéltek el kisebb-nagyobb biintetésre. Mind-
ezek nem tudjak lecsillapitani a mozgalmakat, amelyek 1907-ben is tovibb
folynak, hogy azutian elcsitulva, a munkdsmozgalom 1jabb fellendiilése idején,
1912-ben, aratésztrajkok hatalmas hullamaval Arasszik el ismét az orszigot.
Az id6pontok pontosan egyeznek az orosz munkismozgalom forradalmi idé-
Eontjaiv-al, illetve a mozgalom Gj fellendiilésének datumaval. Még teljesen
kikutatatlan és felderitésre vir, hogy milyen osszefiiggés volt az orosz és a
magyar munkisosztily harcai kozott. Egy azonban tény. A dolgozd paraszt-
sdg is, a munkissig tomege is, fokozOodd nyomora kovetkeztében forradal-
miva lett. A munkissag partijanak feladata lett volna, hogy betoltse az
élcsapat szerepét és a sok esetben 0sztonods megmozdulasok élére allva, tuda-
tos, hatarozott célkitiizések altal vezetett nemzeti felszabadité és antifeudalis
feladatok megoldasdra hivatott forradalmi harcba vigye a tomegeket.
A magyarorszagi szocidldemokrata part azonban a munkésosztily forradalmi
élcsapatanak, forradalmi partjinak szerepét betolteni most sem tudta. Nem
értette meg a munkds-paraszt szovetség jelentdségét. Az osztilyharcot gazda-
sagi és politikai érdekvédelemre korlatozta. Feladta a munkéssag forradalmi
vezetl szerepét és fel sem vetette a forradalom sajitos magyarorszigi nem-
zeti feltételeinek vizsgilatat. A magyar nagybirtokos-osztily és az osztrak
nagyburzsoizia ko6zott az 1900-as években killonosen kiélesedett ellentét
nagyobb szabadsigot biztositott a munkissignak. Eme mozgasi szabadsigadta
lehetSséget azonban a szociildemokrata part nem hasznalta ki és munkassa-
gat a szakszervezetekre és a valasztéjogi kiizdelemre Osszpontositotta. Egyre
tavolabb keriilt a parasztsig problémdinak és a foldkérdésnek a megértésétsl.
Lemondott a parasztsig forradalmi mozgositisir6l. Egyre merevebben fordult
szembe a paraszti tomegek kettés kovetelésével, a foldosztassal és a szabad-
sigot jelentd feuddlis maradvinyok fclszimoldsinak problémijival. Ezeknek
a torekvéseknek timogatisa a munkasosztily részérd]l a parasztsigot a
munkasosztily mogé illithatta volna a Habsburg elnvomék és a félfeudilis
nagybirtok ellen vivandé forradalmi harchban, amely 1905—1906-ban id6szerii
volt. Ezt a lehetdséget az opportunizmus mocsariba siillyedt szocidldemokrata
pirt elmulasztotta és nem tudatositotta a parasztsdg tomegeiben, hogy a
nagybirtok fojtogaté olelésébdl és az ezzel jaré feltartdztathatatlan elnyomoro-
dasb6l, a szolgasigh6l csak egyetlen Gt vezethet ki, amelv egyben {6ldhéz is
juttatja a felszabaditott parasztsigot, szovetség a munkésosztillyal és annak
vezetése alatt megvivott forradalom, amely elsopri a nagybirtokot a feudaliz-
mus maradvdnyaival egylitt gy, hogy egvben el6késziti az utat a kapitaliz-
mus felszidmolidsa és a szocializmus megvalésitisa felé is.

A kapitalizmus a magvar mez6gazdasidgba a 19. sz. utolsé és a 20. sz. elsd
évtizedeinek mozgalmai kozotti id6ben még sokkal erdteljesebben behatolt,
mint addig. Ennek megfelelfen élesedett a mezddgazdasigi munkissag osztaly-
harca is és ezzel parhuzamosan a feudalis munkafeltételek is egyre kisebb

0 Takdécs: i. m, 66, 1.
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térre szorulnak a munkaviszonyban. Az uralkoddosztily a mezbgazdasagi
munkdssagnak a mezégazdasag kapitalista fejlédésével parhuzamosan élesedd
osztilyharca nyomadsa alatt kénytelen volt bizonyos vonatkozisokban fel-
szamolni a feudalizmust a munkaviszonyban anélkiil azonban, hogy teljesen
tiszta bérmunkas viszonyokat hozott volna létre. Csak annyiban volt haj-
landé lemondani a feudalis megkotésekr6l, amennyiben ezek nem sértették
érdekeit, nem gatoltdk a t6kés gazdalkodast, s6t éppen hogy fennallisukkal
veszélyeztették azt és vele egyiitt a munkdsosztaly zavartalan kizsdkmanyo-
lasanak lehetségét, egyre tijabb harcra Osztonodzve a végletekig elgyotort
mez6gazdasagi dolgozékat. Sz6 sincsen tehat az 1j cselédtorvényben, amely
az 1907 : XLV. tc. formajaban keriilt be a magyar torvénytarba, a feudilis
fiiggési viszonyok teljes felszamolasardl. Ellenkezoleg: ahol csak lehet, meg-
kotik a cselédséget és a gazdasigon kivilli kényszer eszkozét sem felejtik ki
azok kozil a rendelkezések koziil, amelyekkel munkahelyéhez lancoljadk a
mezigazdasiagi munkast, megfosztva 6t a személyével, munkaerejével valé
szabad rendelkezéstdl, megfosztva a szervezkedés, a szervezett osztalyharc
lehetGségétsl. A munkaviszony egyéb vonatkozisaiban sem javult lényegében
véve a helyzet az 1898 :]I. tc. 6ta. A mezdgazdasigi dolgozok osztilyharca-
nak egyetlen eredménye volt csak: a robot eltorlése. :

Az orsziggyiilés clé benyujtott és késébb torvényerbre emelkedett tor-
vényjavaslat 8. §-a kimondta, hogy ,tilos és semmis az olyan megéllapodas,
amelynél fogva a cseléd csaladtagjanak el8zetes egyezséggdel megillapitott,
aranyos, killon dijazas nélkiil kellene valamely munkit vagy szolgaitatist
teljesitenie (. n. robot, uzsora, dézsma, ingyen munka, stb.) Tilos ¢s semmis
az olyan megallapodas is, amelynél fogva a cseléd csalidtagjai olyan idében,
amikor szerz6désiik értelmében a gazdinial nem kotelesek dolgozni, a gazda
hozzijarulisa nélkiil masnil munkit nem vallalhatninak.” A torvényjavaslat
vitaja soran az Ujjaszervezett Szocidldemokratapart 1900-as brasséi kongresz-
szusan nacionalista-soviniszta politikdjaval 6nmagat leleplezd8 arulé Mezéfi
Vilmos mutatott rd4 arra, hogy a mezdgazdasigi munkissig osztilyharcanak
eredményeként torolték el a szolgdlati viszonybdl az ingyenmunkat, mintegy
szentesitve a harci eredményeket. ,Amde a robotot mir maguk a cselédek
eltorolték, mert az orszdg legnagyobb részében a cselédek szervezkedése
mar annyira haladt az 1876 : XIIL tc. dacara, hogy egyszeriien robotmunkait
nem vallaltak. Tehat a gyakorlati életben mar amigyis megvaldsult igazsigot
iktatnak ezzel torvénybe.” Ezt az a Mez6fi mondta ki, aki 1906-ban nyiltan
tamogatta a koaliciés kormanyt és az 1906-0os vilasztisok idején az 6 céljaival
még teljesen tisztdban nem levd tomegeken kiviil druldsai jutalmaul a koalicié
»kegyének® is koszonhette képvisel6i mandatumat?2! _ Arra viszont, hogy
ugyanakkor a birtokososztily azért engedett az alulrdl jové nyomasnak, mert
a robot fennmaradisa szimdra csak kellemetlen akadily volt és iizemvitele
szamara altalaban lényedes segitséget nem jelentett, a térvényjavaslat indo-
kolasaban Daranyi Igndc foldmivelésiigyi miniszter vilagitott ra, egyben megd-
mutatva a torvény kijatszisanak lehetOségét azon birtokosok szdmara, akik-
nek gazdasiga még nem kapitalizalédott eléggé és igy rdszorult a cselédek
ingyenmunkajara is: ,Az 0. n. robotmunka tilalmazasa nézetem szerint ma
mar kozérdekbdl (magyarul: a birtokososztily érdekébsl. M. Gy.) elodazha-
tatlan és sziikséges, mert a legtobb viszdlynak az az oka, minden felszithaté
elégiiletlenségnek ez a melegagya... Az 0. n. robot eltiltisa gazdasigilag
nem okoz jelentSs veszteséget, mert természetes, hogy a gazda és a cseléd
csaladtagjai munkaszerzddéseket kothetnek, amelyek a cselédszerz§déstsl
fiiggetlenul létesiilvén, azt egydltalaban nem is érintik.“%%2

22t Mezéfire: Nagy Imre: Munkasmozgalom és

agrarszocializmus®. .. stb. 30. lap.
2 fromanyok: id. kotet 572, lap.
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Javult valamit a helyzet a gyermckmunkat illetGen is, anélkiil, hogy a
lényeget, a gyermekmunkat érintette, eltorolte volna. Emléksziink ra, hogy
annak idején a kormdnyzat nem tartotta sziikkségesnek a 10 éven aluli gyer-
mekmunka eltorlését. Most a korhatart 12 évben szabtik meg. (3. §.)*®

R

A cseléd testi fenyitését illetéen is osupdn részleges ,javulas” (?) észlel-
hot6 a lényeg érintetleniil hagyasa mellett. Most ugyanis a kiskora cseléd
18 éves kordig a gazda hizi fegyelme alatt all. Azontul csak dorgalni lehet.
Hogy ez a gyakorlatban valéban kilonbséget jelentett, azt a javaslat indo-
kolisa mutatja meg. Mez6fi Vilmos mutatott ra parlamenti beszédében a
javaslat szovegének értelmére. A cseléd 18 éves korig hazi fegyelem alatt
tartasa ,,magyarul annyit tesz, hogy 18 éves korhatarig rughatja, iitlegelheti,
pofozhatja a gazda a cselédjét.”*224

A torvény ismételten megtiltotta a truck-rendszer alkalmazasit is.
Ugyanakkor azonban kimondta, hogy, ha a cseléd a meghatarozott idépont-
ban nem 4ll munkiba ,a gazda nyolc nap alatt el8terjeszthetd panaszara az
els6foktt hatésdg koteles a cselédet a szolgilat helvére karhatalommal el6-
allitani*. Ezt a rendelkezést a tOrvényjavaslat indokoldsa ,nemzeti érdekkel
magyarizza.”

Az uralkodbéosztily képmutatdsinak, tartuffei dlszenteskedésének ujabb
bizonyitékit adja a torvénynek a vasdmapi munkaidére vonatkozé része.
Mair az 1898. évi torvénnyel kapcsolatban volt szé arrél, hogy milven lénye-
gesnek tartotta az uralkoddosztily az egyhiz befolydsolé tevékenységét a
mezdgazdasigi dolgozé tomegekre a vallis segitségével. Ezzel kapcsolatban
természetesnek tinnék, hogy a torvényben is iparkodnak biztositani a mez6-
gazdasigi munkisok minél erfsebb befolyisolisit és hogy ennek érdekében
kotelezben el6irjdk a minél rendszeresebb, minél gyakoribb templombajarast.
Mir az el6z6 cselédtorvények targyalidsanal tapasztalhattuk, hogy errdl szoé
sincs. Az urak csak mddjival nyultak ehhez az eszk6ézhoz mindig ugy, hogy
alapvet$ érdekiik, a kizsakmanyolés, a dolgoztatas ne szenvedjen korlatozast,
a templombajiras altal. S6t, mint mar az el6szallasi uradalom idézett példaja
is mutatta, a vallis csak a kizsikminyolds biztositasdnak eszkdze lévén, a
munkavégzés érdekében bizonyos esetekben még el is tiltjak a mezégazda-
sagi dolgozdékat a templomlitogatistél. Eszerint ,,a gazda koteles gondos-
kodni arrdl, hogy a cselédnek vasirnapon és a cselédek satoros iinnepein
munkasziinete legyen. Koteles a gazda akként intézkedni, hogy cselédje,
anélkill, hogy kotelességét mulasztana, idorél-idére sajit hitfelekezete dél--
elotti istentiszteletén részt vehessen' (Alahtizas t6lem. M. Gy.), de gy, hogy
a joszagetetéstl és tisztintartidst6l kezdve a takarmanvkészitésen keresztiil
a majorsig rendbehozisi munk4jiig minden munkat el kell latnia vasar- és
innepnapon is. Hogy azonban minden kétségiink eloszoljék a torvény
szandékait illetéen, a bérlevelek hatlapjan taldlhaté 4. n. hdzitorvényeket
kell csupan elolvasnunk. Itt ugyanis ez all: ,,A cseléd nemcsak a naponként
kiszaband6 munkat koételes elvégezni, hanem az iinnepek vagy vasdrnapokra
valé tekintet nélkiil koteles még a kezére bizott jészdgok apolasit, megtakas
ritdsat, ugy nem kiilonben az istallé kitakaritasat, a trigya kihordasit, annak
a trigyadombon val6é rendes elteregetését, tarsaival minden nap oly idében
elvégezni, hogy a befogis idejére mindezek rendben legyenek.“ (Alihizis
télem. M, Gy.?%) A tdrvény egyébként kimondja, hogy a vasirnapi munka-
sziineti rendelkezések ,,nem vonatkoznak a személyszillitisra sziikkséges foga-
tok kocsisaira, tovibbi azokra a cselédekre, akik hiaztartdsi munka teljesité-
sére is szegbdtek, végiil azokra, akik oly teendGkre szegddtek, amelyeknek

223 Az 1906. évi orszaggyiilés iromanyai. XIL k. 550, 551. 579, lapjai.
224 Mez6fi beszédére Naplo: IX. tc, 146, s kov. lapik.
5 Illyés: i. m. 126. L. -
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félbeszakitisa a gazdasig természete vagy az alkalmazidsa célja szerint lehe-
tetlen (pl. csdsz, fejds, vadr, pasztor, stb.). ,Hozz4 is teszi ehhez a ponthoz
Illyés Gyula, hogy a wvasarnapi munkasziinet igy alig vonatkozik valakire.?®®

A torvényjavaslat orsziaggyiilési targyaldsan elhangzott beszédek pedig
viligosan mutatjak, mennyire nem Oszintén, belsd meggy6z6désbdl viselték
sziviikon a papok a ,lelkek lidvOsségét”, ahogyan hirdetni szoktik, mert a
fenti rendelkezés ellen egy hang sem emelkedett. Molnar Jinos koméaromi
plébanos, a katolikus néppirt tagja, felszélalasaban egy Aallitolag egyhizi
eredetii mondast idéz: ,,Herrendienst geht vor Gottestdienst” és igy indokolja
;la vag:imapi munkasziinet korldtozasar6l szélé javaslat timogatd szémok-
latat.>”

A munkaidére vonatkozban a vidék szokasa az uralkodé a torvény sze-
rint, tehat mi sem &llja Gtjat a cseléd agyondolgoztatisinak.

Egészen jobbagyi viszonyokra emlékeztetd médon koti meg a torvény a
cseléd mozgisi szabadsagat. ,A cselédneck sem iinnep-, sem vasdrnapokon,
annal kevésbbé munkanapokon szolgéilati helyérsl engedelem nélkiil tdvoznia
nem szabad.”

Kiilén tanulményt igényelne a hirom cselédtorvény (1876, 1898, 1907)
osszehasonlitisa abbél a szempontbdl, hogy szoritja ki a mezégazdasigi mun-
kassignak a kapitalizmus fejl6désével egyiitt egyre élesedd osztalyharca a
feudalis maradvianyokat a munkaviszonybél és ugyanekkor, hogyan vilaszol
az élesedd harcra egyre erélyesebb megkotésekkel az uralkodéosztaly. Hogyan
iparkodik minden erejével meggitolni az osztidlyharc, a munkasmozgalom
egyre nagyobb méretekben valé kibontakozasit és ennek érdekében hogyan
mozgbsitja a feudilis jelleglt fiiggési kotelékek fenntartdsité]l kezdve a gazda-
sagon kivilli kényszer legbrutilisabb alkalmazéisiig, a szervezkedés és ellen-
allas minden megnyilvanulisinak, bebortonzés fenyegetésével vagy bebor-
tonzéssel vald elfojtisdig, az Osszes elnyomé szerveket és eszkozoket. Még
az egyaltalin nem forradalmi szocidldemokratizmus is panikszerii félelmet
ébreszt benniik. A térvényjavaslat tirdgyalasa soran a szénokok tobbet beszél-
nek ,,a szocidldemokrata veszélyrél* és az ellene valdé védekezés sziikségessé-
gérol a szébanforgd torvényjavaslat segitségével is, mint magianak a javas-
latnak egyes konkrétumair$l.228

Az 1912-es tomegmegmozduliasok is viligosan megmutattik, hogy szuro-
nyokra iilni, a dolgozé tomegek elleni erdszakkal tartés eredményt elérni
nem lehet, mert a tomegek forradalmi megmozdulisai 4ttérik az osztalyhare
elé allitott korlatokat, mig végiil, ha a munkisosztaly igazi partja, élcsapata
megszitletett, az altala helyesen vezetett forradalom a kizsakmanyold oszta-
lyokkal epviitt elsopri erfszakszerveiket, torvényeiket, tehit a munkissig
felszabaduldsa elé gorditett osszes akadalyokat is.

MErEI GYULA

9 Tllyés: i. m, 127. 1.

#7 Naplé IX. k. 157. s kdv. L. (Giesswein Sandor beszéde), 233. s kév. 1. (Csernoch
Janos beszéde), 421, 1. (Molnir Jinos beszéde).

228 Az 1906. évi majus h6 19-ére hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai, Képvisels-
hiz. Naplé IX. kotet, pl. 128. s kov. I. (Bernat Istvdn el6adéi beszéde), 157. s kév. L
(Giesswein), 191. s kév. 1. (Buday Barna),
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