A MAJORSAGI GAZDALKODAS ES A PARASZTSAG KISAJATI-
TASA A XVIL SZAZADI MAGYARORSZAGON

A majorsagi gazdalkodasnak hazéankban eléggé kiterjedt irodalma van.
Az 1930-as évck elejétd]l kezdve szamos konyv, tanulmany targyalta vagy
érintette ezt a kérdést. Ezek a mumkak azonban a majorsigi gazdilkodis
vizsgalatit nem kototték Ossze a parasztsag kisajatitisanak vizsgalataval,
ill. az egész kérdést nem allitottdk be az 4. n. ercdeti tékefelhalmozas folya-
matiba.

Az eredeti tékefelhalmozas kérdésének magyarorszigi viszonylatban valé
felvetését a marxizmus-leninizmus tanainak a magyar torténészek kozott vald
elterjedése tette lehetévé. A felszabadulds utdan a halado torténészeket koz-
vetleniil 1848 cemtemariumanak kozeledése vezette ehhez a kérdéshez. Hiszen
az 1848—49-i polgiri forradalom és memzeti szabadsigharc leveretése cllenére
is 1j korszakot nyitott a magyar torténelemben, a kapitalizmus korszakat: igy
az 1848-hoz vezetd fejlédés tanulményozasa feltétlenill megkivanta a 't6kés
viszonyok feltételeit megteremtd folyamat, az eredeti tékefelhalmozas vizs-
galatat. Az elméletileg fontos kérdés tehat egyben gyakorlati-politikai jelen-
tdséggel birt.

Az ezen a vonalon megindulé torténeti vizsgilat — bar csupan f&vona-
laiban — mnagyjabol tisztazta az eredeti tlkefelhalmozis ellentmomdisos
menetét a gyarmati sorban tartott Magyarorszagon, a XVIII. szdzadban és
a XIX. szdzad els6 felében. Csakhamar felvet6dott azonban — természet-
szerlien — a folyamat régebbi gyokereinek a kérdése, els@sorban kozvet-
leniil megeldzéleg, a XVIIL szdzadra nézve.

Az elméletileg érdekes kérdésmek megint gyakorlati-politikai fontossiga
van. A XVIIL szizad magy mnemzeti fiiggetlenségi kiizdelmeink szizada, ame- -
lveket mintegy betet6z a kovetkez szizad elején a Rikéczi-szabadsagharc,
Ezeknek a fliggetlenségi harcoknak a feltdrisa igen fontos dolgoz6 népiink
hazafias nevelése szempomtjabol, kiilonOsen ma, amikor az amerikai imperia-
listak haborut akamak kirobbantani a fliggetlenségiikhoz, békéjiikkhoz ragasz-
kodd népek ellen. Flggetlenségi kiizdelmeinknek tudomédnyos feltarasa pedig
mulhatatlanul megkivinja a kor gazdasigi viszonyainak elemzését. Ilyem-
moédon az eredeti tokefelhalmozas kérdésének XVIIL szizadi tanulméanyo-
zdsa fliggetlenségi kiizdelmeink alaposabb megértése szempontjabol is gyii-
molesozé lehet.

Természetesen nem kisérelhetjitk meg, hogy egy r6vid tanulmdnybam
vizsgalat ald wvegyilk XVIIL szdzadi fiiggetlenségi harcaink és a korabeli
gazdasigi fejlédés Osszefiiggését. Arra sem vallalkozhatunk, hogy az eredeti
tékefelhalmozas kérdéskomplexuméanak egészét (a kereskeds- és uzsoratdke
felhalmozasit, a parasztsig kisajatitdsat, stb.) wizsgaljuk a XVII. szazad-
ban; ez esetben csak nagyon altalanos, wvazlatos képet nvajthatniank. Arra
kell szoritkoznunk, hogy a problémak tomegébdl egy — lehetéleg alapvetd
fontossagi — kérdést vilasszunk ki és azt prébaljuk megwvildgitani, ¢l nem
szakitva a folvamat egészétsl. a XVII. szdzadi korszak egész fejlédésétél.
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Ilyen kérdésnek kinilkozik a parasztsag kisajatitasa, a kozvetlen terme-
|6nek a foldtdl, a termelSeszkozoktdl valo elvalasztasa, hiszem ezt Marx az
eredeti tékefelhalmozas alapveté mozzanatinak nevezi! Tanulminyunkban
erre a kérdésre probalunk vilaszt adni:.megindult-e, el6rehaladt-e a paraszt-

.sig foldt6l valé megfosztisa, s ezzel a Lapltahsta fejlédés ,,elotorténete”,?

a XVII szizadi Magyarorszigon, kozelebbrél: a Habsburg-Magyarorszagon,
a torok pusztitisnak - német dulasnak a fejlédést sulvosan fékezd viszanvai
kozott.

1.
A mezbgazdasagi arutermelés fejlédesébdl kell kiindulnunk, hiszen

— mint Lenin rdmutat — eredeti t6kefelhalmozasrol, barmely vonatkozasban,
csupin az amtermeles blzonyos fejlettsége esetén lehet sz63

20 Az drutermelé ltétele: a piac keiletkezese és kiszélesedésc.
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szaxnltaeba mellette igen fontos szerte Europaban az allandoan fegyverben
tartott haderd Gabon;aszul\scglete A XVI—XVIIL szazadban a fejlédé nyugat-
curépai varosok, valamint a ayugateurépai hiborikban kiizdé zsoldos had-
seregek hatalmas gabonamennyiséget igémyeltek. Nagyrészt Eurépa keleti
részébdl szillitottdk oda a gabonat, de Magyarorszig ettdl a jelentés kiilss
piactol elesett, mert vizi iton nem kapcsolédhatott a forgalomba. A varosi
belsé piac viszont.nem fejl6dott hazankban eléggé. Szinte dllanddsult azon-
ban nalunk is a hadi konjunktira a t6r6k hiborikkal kapcsolatban. Részben
a végvarak katonasiginak élelmezése, magyobbrészt az orszdgban gyakran
megielené idegen zsoldos sereg eldtdasa nidlunk is megnévelte a mezé-
gazdasigi termémvek felvevs piacat. Ez a {6 serkentbje a mezbgazdasagi
arutermelés fejlédésének. Emellett a Habshurg-Magyarorszig foldesurainak
irutermelését el6mozditotta az a tény is. hogy a torok héditassal az orszag
legtermékenvebb vidékei estek ki a gabonatermeléshsl. — Van jénéhany
torténetird, aki ezen kivill még egy okot szokott felhozni. amelv a magv-
birtokot a naturalgazda'kodasbol wvalé kibontakozasra. pénzjovedelmeimek
fokozasira késztette volna. Azt mondiak, hogv a nagvbirtokra a torék idék-
ben 1j terhek haramlottak az orszdg védclme terén: erre kellett a tobb jove-
de'em, a sok pénz* Ez persze a madvar nagybirtok szerepének idealizaldsa;
hiszen a nasvbirtokosok az orszag védelmét a torok ellen — lega'abb is magy-
részben Bécsre akartak hdritani és azokat a bizonyos 1j katonai terheket
éppenséggel nem akartik vallalni’

A hadi konjunktira tehit a magyar nagybirtckosokat az druterme'és felé
haitia. Az arutermelés fejlesztése pedig természetesen féként az allodium.
majorsdgi féld kiteriesztésén keresztiil volt megvalosithaté., Hiszen ez nem-
csak a termés egy részét bocsdtja a foldesur rendelkezésére, mint a jobbagy-
telki gazdasag, hanem az egész termést a foldesirnak biztositja. Valdban
elére is halad az allodium kiterjesztése a XVI—XVII. szdzadban.

Gazdasagtorténészeink magy része ezen a ponton azt a tényt emelte ki,
hogy a XVI—XVIIL szizadban a magyar nagybirtokosok egves csoportjai
megindultak ugyan az Arutermelés, a majorsigi gazdalkodas utjan, de alta-
laban jovedelmeiknek csak kisebb részét, 10—15%-4t nyerték allodiumaik-
bél; azt hangoztatta, hogy a majorsagi gazdilkodis még nem fejldott olyan

1 Marx: A toke. Bp., 1948,'1. 774.
? V. 6. A toéke. L. 773.
3 Lenin Miivei, Bp,, 1951. 21, kotet. 51.
2 L. pl. Szabo Istvén: ‘Tanulmanvok a magyar parasztsig torténetébél. Bp.,
1948. 175.
5 V. 6. Mod Aladér: 400 év kiizdelem az 6nallo Magyarorszigért. Bp., 1951, 41.
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méretekre, hogy az uradalom sidlypomtja redhelyez6dott volna: a major-
sigok novekedése ellenére altaldban a jobbagytelki termelésen maradt a sily-

pont, az aruforgalom szempontjibdl is. Mdsrészt hangstlyozta, hogy — még
ezeken a kercteken beliil is — a majorsig kiterjesztése altaliban a hatar

addig nem hasznalt terilleteinek miivelés alda vomasival, erdék, legel6k és
gyepfoldek felszantasdval tortént s nem a jobbagytelkek elfoglalasaval,
allodizalasival. Ez — az esetek jelentOs részében — igaz is. Anndl kevéshbé
igaz azonban az a kovetkeztetés, amit ebbél levontak: az, hogy ilyen médon
ebben az idében szé sem lehet a magyar parasztsag kisajatitisarol, foldt6l
valé megfosztisarol.

Gazdasagtorténészeink gltalaban tagadtik ennek a folyamatngk a meg-
l6tét Magyarorszigon s kiiléngsen tagadtak a XVI—XVIL szizadban. Nem
talaltak ra példat ,,még csak elvétve sem®.® Arrdl beszéltek, hogy ,,a termeld
tizem utjira 1ép6 nagybirtok... a jobbdgviold... dllagit... nem bontotta
meg, nem keriilt sor a jobbagvnak telkétsl valé eriszakos eltivolitidsira,
ami a keletnémet vidékeken A4ltalaban gyakorlat wolt“.? Ezek az allitisok
f6ként abban lelik magyarizatukat, hogy régebbi torténetirisunk minden-
képpen ki akarta mutatni: a magyar jobbdgy, ha nagyon is clnvomtak,
kizsakmanyoltik, még mindig sokkal jobb sorban ¢élt, mint a kornyez6
crszdagok jobbadgyai; pl. mem szenvedte el a kisajatitds folvamatat?® Pedig
a valésag nem fedi ezcket az allitasokat.

Hogy a valésagos helyzetet megismerjiik, részleteschben meg kell vizs-
galnunk a majorsidgi gazdilkodas kérdését a XVI, de foleg a XVIL
szdzadban.

2,

Torténetirodalmunkban  a XVI—XVIL. szazadi majorsdgi gazdilkodis
kérdésérdl sz616 Osszefoglalé fejtegetések? nauvijiban és cgészében egvetlen
birtok-komplexumra vonatkozé rész'etesebb kutatisokon a'anuylnak: a XVI.
szdzadra nézve Nadasdy Tamds birtokaira.l® a XVII. szazad elsé felére nérve
a Niadasdy-birtokoknak is csupin egy részére: a Sarvar—kapuvari urada-
lomra’* Bizonyvos. hogv ezek a birtokok fontos anvasot adnak a kérdés
vizsgalatdhoz; de kétségtelen, hogv nem elegendét annak eldontéséhez.

) M;it mondanak a Nadasdv-birtokoknak az adatai a XVI. szazadra
nézver '

Nadasdy Tamis birtokai magvrészt a Dundntd nvngati és kozénsé
részén fekiidtek, Sarvar, Léka és Kanuvar kézpontokkal. Ezeken az uradal-
makon a maijorrazdikodis a kedvez8 piaci viszonwok kiwvetkeztébem hama-
rosan nagv lendiiletet vett: Az allodiumok létesitésének modiai kéziil pedig
a .legeredményesebb volt az, amelv méir megmiivelt teriiletet biztositott
a foldesurnak, tehat az okkupacié® (= jobbagvi foldek kisajatitisa). Egval-

1936‘]?erlész Jené: A Thurzé-birtokok 2 XVII. szdzad elsé harmadédban. Bp,

" Szabg: i. m. 193.

8 V. 6. ,Az djkori magvar nagybirtokon csekély mértékben kifeil6ds allodizilas
magyarizza meg, hogy nalunk a nagybirtok nem juttatta a jobbigysagot olyan nyo-
maszté helyzetbe, miként mais orszagokban...® Szabg: i. m. 193. — A magyar job-
bigyiga tehit bizonyara sokkal kénnyebb volt, mint keleti szomszédjaié™ ... Szekfi
Gyula: Magyar térténet. Bp., 1935. III. 517,

® Szekfii: i, m. III. 509. kk.; Berldsz Jené: A mezbégazdasig dllapota. Magyar
miiveldéstérétnet. 111 Bp. é. n. 166. kk.; Szabd: i. m. 174. kk.

10 V., $. Komoréczy Gyorgy: Nadasdy Tamis és a XVI szizadi magyar nagy-
birtok gazdilkodasa. Bp., 1932.

11V, §, Tholt Judit: A sirviri uradalom majorgazdilkodasa a XVIIL szizad elsé
felében. Bp., 1934
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talan nem ecgyedilalloak az olyan panaszok, hogy az wradalom ,a szegény
ember holdja szerint 140 holdat vett el; minden helytél negyedfél holdat”;
hogy ,a foldesir a maga szamdra occupalt bizonyos telkeket”; hogy ,akik
régen jobbagytelken iitek, most végsé szegénységbe keriilve inquilinusokka
(= zselbérekké) lettek™; stb. Ehhez jarult sok esetben a tdvozdé jobbagy
toldjének, a puszta helyeknek bekebelezése, az erdék tilalmazisa. ,,A mar
megindult fejlodés rohaminak® nem lehetett ,gatat vetni... a jobbagyok
kozott ... elkeseredést sziilt az okkupacio“* Mas forrdsok is ugyamerrdl
szoinak. Pl. Nddasdy Tamdés feleségének Szele Jakab tiszttartOhoz 1504-ben
intézett gazdasdgi utasitisa 7 majorsagrol beszél, koztik az djudvarirdl és
gelseiréld Es a dolog masik oldala: az tjudvari jobbdgvok panaszkodnak
Nadasdynénak, hogy ,,Ujudvartul az Nagysigod tiszttartéja, Szele Jakab,
70 hold foldet vett el, ki nékiil 6rok éhel halék lesziink®;'* a gelseiek ugyan-
csak elkescredetten panaszoljik, hogy a tiszttarté ,tavali esztendiuben es
tébb foldinket wvette el szazhusziit huldndl,... nem szanthato(n)k, mert
filldii(n)knck javat elveszi...15

Mit mondanak a Nadasdyak Sarvir—kapuviri uradalmanak adatai a
NV1. szdzad végére és a XVII sziazad els6 felére nézve?

A foldesur a kozos erddbél kitiltja jobbagyait. Hasomloképpen kizarja
8ket az addig ko6zos haszndlathan volt legel6krdl és rétekrsl, A jobbigy-
irtotta f6ldon majorsigokat létesit. Azokban a falvakban pedig, ahol major
van, ,a puszta foldeket mindeniitt a majorhoz szantjik“. ,,A nagyobbodé
majorok a legtobb foldhoz valdsziniileg a puszta helyek lefoglalasival jutot-
tak”. Dc nem ismeretlen az az eljiris sem, hogy ,,a foldesir lakott helyeket
tsatol majorjahoz, a jobbdgyot pedig béresévé teszi, aminthogy ,voltak
olvan foldek is, amelyeknek tulajdonesa zsellériil szolgalt, a foldjét pedig
a majorhoz széntottdk”. Igy azutin nem csoda, hogy a Sirvar—kapuvari
uradalomban a XVI. szizad végén, a XVII. szizad clején tobb mint egy
tucat jol felszerelt majorrél hallunk, amelyek a tidlayomé jobbagvrobot
mellett béresekkel is dolgoznak.'® — Azomban a szizadfordulon a 15 éves
torok habora végigséport azon a vidéken, ahol a leggazdagabd és legkiter-
jedtebb majorok fekidtek; sok jobbigyot kardélne hanytak, elhurco'tak;
uéharfy major elpusztult, odaveszett. A megmaradt majorsagok foldjének
novekedése a XVII. szizad elsé felében ,eclenyész6 a 15 éves torok habord
veszteségel mellett”. Bar egyes allodiumokon a XVIL. szdzad elsé évtizedei-
ben még emelkedik a termelés, kétségtelen, hogy egészébenvébe az urada'om
majorgazdalkodisa a XVIIL sziazad elsd felében jelent8s mértékben vissza-
esett. A torok pusztitds okozta munkaerShiiny miatt a parasztsag foldtél
valé megfosztisanak tendencidja hattérbe szorult és a méptelenné valt foldek
betelepitésémek feladata keriilt elGtérbet?

A fentiekb6l elGszor is az a tanulsiag kovetkezik, hogy a Nidasdy-bir-
tokokon — az arutermelés, a majorsigi gazdilkodas fejlédésével — a XVIL
szazad folyamdn szdmottevd mértékben indult meg a parasztsag kisajétitésa.
Kzt a tényt az idézett Osszefoglalé fejtegetések — ha a részlietekben el is

12 Komordczy: i. m. 61—65, 109, 133—137.

13 Magyar Gazdasigtorténelmi Szemle (= MGtSz) 1894. 71.

14 Orszagos Levéltir (= O. L.) Naidasdy-csalid levéltara, Kozli H. Baldzs Eva:
Jobbagylevelek. Bp. 1951. 26—27. Ezt a kiadvanyt H. Balizs Eva szivességéb6l mar
megjelenése el6tt, kéziratban hasznalhattam.

15 O, L. Nadasdy-lt. Kozélve: u. o. 31. — V. 6. A Nadasdyak horvitorszagi,
sztenicsnyaki uradalmat. A gazdasigi utasitis itt igy sz6l: A tiszttart6 a ma-
jorsagnak ,nagy gongyat visellye és cregbiccse minden majorsidgit minél tebbé
teheti....* Bs a kovetkezmény: ,,.... asszonyunknak.... ott létében ennehinyan
panaszkodtak.... fold foglalasrol....“ MGtSz 1894. 73, 75.

16 Tholt: i. m. 11—16, 23—24.

17 U. o. 1618, 34, 4145, 53, 69—70.
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ismerik, — az altalanos értékeléshen mell6zik, ill. elhanyagoljak. — Masod-
szor az a tanulsig adodik, hogy a Nidasdy-birtokok egy részén a szdzad-
tordul6tol kezdve a majorsigi gazdalkodas — és vele egyiitt a parasztsag

kisajatitisanak tendencidja — a torok pusztitis kozvetlen hatisaként vissza-
esett. Ezt a tényt az idézett szerzék, ¢ppen cllenkezoleg, nagyvmértékpbon
kitlezik és az orszag egy részére vonatkozd megallapitist a Habsburg-
Magyarorszag egészére atalanositjdk: egyetlen birtokcsoportra vonatkozé
megailapitasbol orszdgos méretekben vonnak le kovetkeztetéscket. Erre a
c,modszerre” jellemzd a kovetkezd idézet: ,,A magybirtok szervezetének oz
a visszatejlédése nem elszigetelt jelenség: a XVII. szizad — bdtran mond-
hatjuk — orszagszerte... hasonlo alkati Attormalédast hozott. Magdt a
visszaesési folyamatot ezidészerint még seholsem tudjuk ugvan a sarvérihoz
hason.dan nyomonkévetni, de... az allodialis gazdailkodas elesettsége min-
denfelé kétségtelen .. .18

D¢ vajjon kétségtelen-e, hogy ami érvényes a Sarvar—kapuviri urada-
lomra,’ az érvényes egyben az egész Habsburg-Magyarorszag teriiletére?
Vajjon valéban kétségtelen-e, hogy az allodidlis gazdilkodds fejlédésc a
XVIIL. szdzadban orszagszerte megalit, ill. visszaesett s vele a parasztsag
toldtsl valé megfosztasanak folyamata, az eredeti felhalmozas cz alapveté
mozzanata, megszakadt, jelentéktelenné valt? Nem egyetlen uradalom vizs-
galata alapjan probdlunk crre a kérdésre wvalaszt adni, hanem kiterjesztve
figyelmiinket a Habsburg-orszagrész kiilonb6zd teriileteire.20

Hadd kezdjiik czt az attekintést a Sarvar—kapuvari uradalom szomszéd-
sagaban, a Vas-megyei Iékai uradalomban, amelyre az cddigi kutatasok csak
kevéssé terjedtek ki. Magin Lékdn mar a XVI. szazad 20-as éveiben gazdag
allodium volt.2! De a majorkodas nekilendiilését itt is Nadasdy Tamas foldes-
urasiga jelenti a szdzad derekan, aki ,,amikor még nem is 6vé az uradalom,
mar akkoer is... allodiumok kiszakitdsat... siirgeti... Léka wvarnagyanal“.2?
Lékin 1549-ben,”® az uradalomhoz tartozé Kereszturom 1557-ben hallunk 1j
majorsig létesitésér6l?* — A szazadfordu'é koriil, testvéruradalmaihoz hason-
léan, Léka is sokat szenved a 15 éves hdabort pusztitisaitol: ezt tiikrozi a
Bathory Erzsébet részéve készilt 1608-i urbirium. Az uradalomban sok a
puszta telek, elégett hdz, amely mind ,,a hiborusigban” pusztult és most

8 Berlasz: i. m. 16, — V. &, ., A XVIL szizad altaléban a bekovetkezd vissza-
csés jegycben folyt le” — mondja Szabd Istvdn; ennek igazolisira azonban maga is
csupan a sidrvari uradalombdl hoz bizonyitékot: ott cgyes majorokat — mint Berlasz
is idézi Tholt konyvébsl — ,rekettye fogta fel és viz fogta el“. Szabd: i. m. 184.

A legkoriiltekintébben Szekfii foglal allast, bir ugvancsak erdsen egy uradalom, 4
sarvar-kapuvari adataitél befolyasolva, (I. m. III. 509, 621.)

1% Csak mecllékesen emlitiuk meg, hogv a kapuviri uradalomra sem all az, hogy
majorgazdasiga az egész XVII. szizad folyamin hanyatléban volt. A Kapuvar kész-
pénzjovedelmérsl valé 1686-i ,.generalis commissio® nagy gondot fordit a kapuviri
és porddnyi maijorsigok karbantartasira, a személyzeti kiaddsoknak &sszeallitasa
szerint pedig 1690-ben a kapuvari major 11 majorsagi alkalmazottat (bérest stb.) fog-
lalkoztatott, szecmben a szazadeleji 5 alkalmazottal. MGtSz 1902, 419, 470—472:
v. 6. Tholt: i. m. 78.

2 Tanulminyunk korlitozott terjedelme miatt, tprmészetesen, csupan egyes
példak kiragaddsara szoritkozhatunk, a rendclkezésiinkre 4ll6 adatoknak csupdn tore-
dékét koézolhetjiik.

M Levéitari Kézlemények (= Lt. K.) 1929, 232,
2? 1533-ban, Komordczy: i. m. 63.

3 Lt. K. 1929. 234

2 Tortépalmi Tir (= T, T). 1911. 449
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nsenky nem byrya”®® A tOrok pusztitds persze az allodidlis tejlédést is vissza-
vetette. Pl ,,Bonnya fcle. .. voitt egy mayorya Azzonyomnak co N(agysd)ga-
nak, melly az haboru idedben clegett es mostan ys puszta.” De a majorkodas
mégis tovabb folyik mind Lékan, mind Keressturon; s6t az utébbi major-
sagi szantoi 1557 és 1608 kozott 100 holdrél 4143/, holdra emelkednek.® —
A XVIIL szazad masodik felében sem szlinik meg a majorkodis. Ellenkezdleg:
1670-ben — Lékan és Kereszturon kivil — Alsopulyin (Uanterpuelndorf) is
feltiinik vagy 168 holdon a majorgazdasig, amely-a hochstrassi allodiumhoz
tartozik és bizonyocs majorsigi személvzettel és dllatillomannyal dolgozik *
Nagyjabol hasonlé jellegiick mds dunantuli uradalmak adatai. A pusztito
torok csapatok megtizedelik a népességet, a munkaerdt, vagy kozvetleniil is
feldaljak a majorsagokat a Habsburg-Magyarorszag teriiletén, kiilondsen a
hédoltsagi owvezetben, Nem egyszer taldlkozunk ,tecljesen puszta jobbagy-
tetkekkel”, vagy ,teljesen puszta falvakkal*®, s ennek megfelelgen el6fordul,
hogy a koribban majorsagi foldet utébb a parasztok élik.?® Ugyanakkor
azonban ott, ahol lehet, fennmarad az allodium, sét — ahol a piac s kiilo-
nosen a munkaerdviszonyok engedik fellép a torckvés kiterjesztésére.
A csaktornvai vartartomdnvban csakigv, mint a csurgdi vagy a monyoré-
keréki uradalomban, megtalaljuk a XVI. szdzad végén a majorsigi szan-
tokat, ha elszortan s ncha clég kis terjedelemben is.3® A lanzsér-lakompaki
uradalomban 1615-ben a majorkodids és annak erfszakos kiterjesztése a
fégondja a foldestirnak;® ha 1570 koriil az esztergomi érseki uradalom ‘job-
bagyai, koztik a komarommegyei perbeteiek, kétségbeesetten tiltakoztak
az érseki tiszttartd jogtalan koveteclései ellen, ami nyilvan a majorgazdasig-
gal fluiggott oOssze,® akkor a XVII. sziazad elsG felében is rdabukkanunk a
primasi allodiumokra, a perbeteick és szomszédjaik pl. ott robotolnak a
bucsui majorsignal.®® Hasonléan panaszkodnak ugyanezid6tijt a major-
kodissal kapcsolatos fokozott robotkovetelések miatt foldesuruk, Draskovich
Gyorgy piispok ellen négy vasmegyei falu jobbdgyai, akiknek ,annvi kevés
foldink wvagyon, hogy ha pénzimkon mdésoktul szant6foldet mem wvennénk,
magunkat csclédinkkel (= csa'ddunkkal) soha el nem tarthatnink“3! vagv
a XVIL szizad masodik felében a kedvezménvekkel telepitett, de csak-
hamar keservesen csalatkozé somogymegyei ,szegény, megnyomorodott lit-
ranyi polgarok®.%

' A Habsburg-orszagrészen észak, északkelet felé haladva ugvancsak meg-
figyelheté a torok pusztitds fejlédést korlatozé hatdsa, masrészt azonban
— a lehetGségek keretei kézott -— a majorgazdalkodds Atmemeti vissza-

. * Micske talu 1akéi pl. ,.olly igen segenek, hogy az raytok valo ruhayok es myn-
dennapy kenyerek synchen. soknak felesegekett, gvermckeket, urokat ys clivvttek az
tatarok®. O. L. Urbaria et Conscriptiones (= U. et C.) 75:18. — A kévetkezokben idé-
zendd U. et C. anyag jelentékeny részét Sinkovics Istvdn szivességébél masolatban
hasznilhattam, annak az Orszigos Levéitirban dolgozé munkakézdsségnek az anyaga-
bol, amely az Urbdrinmok a XVI—XVII. szizadbé] c. forraskiadvinyt késziti.

% 0. L. U et C. 75:18

27 0. L. U. et C. 23:10.

8 Pl a veszprémij pispokséghez tartozé stimegi uradalomban 1604-ben: O. L. U
et C. 46:18. ‘ .

20 Pl. Siimeg. 1588. O, L. U. et C. 46:75. :

31592, T. T. 1895, 328—357. — A csiktornyai uradalomban pl. 80 holdas Uj-
udvar nevii majorsagr6l. a monvorokeréki joszdgon Ujtilalmas nevii erdérsl tudunk

3 A minemd Dankovich foldei pedig ott vannak, megsziantasd és bevettesd mi
szédmunkra. MGtSz, 1903. 461.

32 Esztergomi érseki It. Arch, Saec. P. 35. Kézolve: Jobbagylevelek 45—48.

33 Esztergomi érseki It. Liber Sancti Adalberti.

® O. L. Kamarai levéltir, Acta Ecclesiastica, 21:16. Kizilve: Jobbagylevelek 70.

35 Q. L: Kamarai levéltar, Missiles. Kézdlve: u. o, 100.
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eséseken keresztul torténdé ujabb és wjabb nckilendiilése. Pozsony megyé-
ben, a Csaliokézon 1léshazy Istvan nagy gonddal miivelt allodiumai tiinnek
a szemiunkbe a XVI. szdzad végén® és ezek % birtokok a XVII. szdzad
20-as éverben, clkobzasuk utan is majorsagi kezelésben allnak.” Szegényesebb
képet mutat a pozsonyi vartartomany gazdilkodisa. Az ide tartozo Mayer-
hot és Majorfolde nevii allodiumokat mar 1574-ben pusztan, illetéleg paraszti
hasznalatban taldljuk. Egyedil Nagyfodémes kozség hatardban 4. fenn
nagyobb, sok robotot kovetelé majorsag,® dc ez azutin a XVIL szizad maso-
dik-harmadik évtizedére elég jelentékenyen megndvekedik. Az uradalomban
ekkor mar a pusztatelkekrél a foldestr rendelkezik.®

Pozsony-Nyitra megyére vonatkozolag figyelemreméltéak a Thurzo-
birtokkomplexum (tcmetvényi, galgbci, semptei, bajméci uradalom) adatai
a XVII. szazad elsé harmadiaban, ha kutatéjuk — a mar ismert okbol —
nem értékeli is azokat megfeleléen. Mindencsetre fel kell figyelniink pl. a
galgéei uradalom legalabbis ezer holdat kitevs majorgazdalkodisira, az egé-
szen hatvannegyed telekig eljuté teleckosztédasra, amely kétségteleniil az
allodiumok erGszakos kiterjesztésével kapcsolatos.®® Azt sem lehet 4llitani,
mintha ezen a birtokcsoporton a XVII szizad tovabbi folyaman, a Thurzék
kihalta utin a majorkodis visszaesett volna. Eszterhidzy Miklés nador
1641-ben semptei tiszttartéjat éppagy arra inti, hogy ,a majorokra mind
az egész joszagban... igen szorgalmatos gondot viseljen, mint Forgich
Adim 1667-ben galgoci tisztvisel6it, egyben lelkiikre kotve a tilalmas erddk
gondos Orzését®* — Ezen a vidéken kulonbem a XVII. szdzad kozepén két-
ségtelen az allodidlis terjeszkedés. A nyitramegyei nagytapolesinyi urada-
lomban pl. gyakran fordul el6, hogy a ,,pusztafdldeket, kopamiczakot (== irtas-
toldeket) e6 magysagha szamara szantyak és wetik*;*® aminthogy a trencsén-
megyei sztrecsny6i uradalom utasitdsa 1640 korul 6romumel adja tudtul, hogy
oIsten aldomasabol Sztrecsenyi és Tepliczei majorinkat még két rendebeli-
vel megszaporitottuk, ugy mint Ghbellanban és Czaczan...®

De vegyiink szemiigyre részletesebben is egy myitramegyei uradalmat:
a csejtei vartartomdnyt?s Itt- 1641-ben Nidasdy Ferenc foldesurasiga alatt
nagy szammal olvasunk olyan pusztatelkekrsl, amelyeket ,a foldesar szi-
mara vetnek be“.%® Az egyik pusztatelket elfoglald, mas urasagot szolgalo job-
bagyro6l pedig az urbdrium kereken kimomdja, hogy ,ki kell vetni a telek-
bo6lAT A képhez hozzitartozik még az erddk tilalmazasa, tehat a jobbagyok

38 V., 6. Kdrolyi Arpad: Tlléshazy Istvan hiitlenségi pere. Bp. 1883, 21.; Illéshazy
Istvdnnak birtokviszonyait illetd f6ljegyzései. T. T. 1878. 139.; Régi Magyar Konyv--
tar. L. 430.

37 Peck Leopold 1626 mdajusi jelentése a magyar kamarinak a volt Illéshazy-bir-
tokok majorsagi kezelésér6l. Id. Szekfi: i, m. III. 622.

% 0. L. U et C. 34:74.

39 0. L. 'U. et C. 34:75.

0 Berlasz: A Thurzo-birtokok ... 12—-17, 20—43.

1 MGtSz 1904, 141—147.

a2 T T. 1891. 528. — Hogy ezek az utasitisok nem maradtak papiron, mutatja
pl. 2 scmptei majorsag 1677-ben kelt inventiriuma, MGtSz 1903. 467. .

a3 Nemesic, O. L. U. et C. 60:78. — V. 6: Tavarnok: ,,Puszta feoldck itt nincse-
nck, mert az ur szamara vetik®.

2 MGtSz 1901, 220. _ .
25 Jtt mar 1568-ban feltiintek olyan jobbagyok. ,quorum terrac coluntur domino

terrestri®, akik ezért fel vannak mentve a census,fizetés alol. (Csaszkoez) O. L. U. et
C. 4:1, : o
2 Miava kozségben; Leszetén részletes felsoroldssal Gsszesen 6,5 quartalis; Korit-
nyin név szerint felsorolva Gsszesen 9 negyedtelek. o )

97 (Leszete). Amikor pedig az egyik pusztatelket a falu hasznilja, a hozzatar-
toz6 rétet akkor is a foldesur szamara kaszaljak. (Hrachovistve.)
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kiszoritisa a telek utdn jard kozos haszonwvételekbdl. Ezek utan egyaltalin
nem csoddlatos, hogy a birtokon tobbhelylitt elég jelentds majorgazdilkodas
1olyik, els6sorban Miavan, ahiol ,,a grof drnak djonnan létesitett nagy major-
saga van, béséges foldmiiveléssel és kaszilérétekkel#® Tehat ez a majorsig
nem a XVI. szazad Gta maradt fenn, hanem késébb, a XVII. szazad derckan
keletkezett. A jelek szerint a csejtei majorgazdilkodds a 60-as években
tovabb fejléodott®® s csak a szazad végére esctt vissza bizonvos mértékben
az akkor mar a Nadasdyaktél clkobzott és a kincstar kezelésében 16v6 bir-
tokon. Az 1695-ben, grof Erdédy Kristéf birtokbahelyezésével kapcsolat-
ban® késziilt Osszeirds a német katonai beszalliso'dssal és porcidztatissal
s f6ként a ,tatirok 4altal véghezvitt duldssal” magyarizza a hanyatlast, a
magdaban Csejtén 1évS allodium elhanyagoltsagat. De Miavin tovdbbra is
tennall az allodium tobb mint 1000 nagyszombati mér$ befogaddképesség-
gel 5t Nagykosztolanvban, Dubovan,. Hrachovxstyen és madsutt hdSOHlO]\Lppe’n
osszesen ugvancsak kozel akkora terjedelemben.’

Tovibbhaladva észak-északkelet felé, a Szepes-megyei szepesvdri urada-
lomnal kell egy idére megallapodnunk. A Thurzék szepesvari urada'marél
1564—65-ben késziilt ,, Amptregister az uradalom két majorsigit mutatja
be: az G n. varkorili falvak a ,régi majorsdgmal”, az el nem zdlogositott
11 szepesi varos lakéi az ,,4j majorban“ robotolnak  Nagvjiban ugvanezt
a képet kapjuk az 1596-i, 1605, illetSleg 1636—38-i urbariumokbd! a régi.
Zsigra kozség hatdrabam 1évd és az 0j, Tersztyin nevii majorsigra vonat-
kozolag® — A régebbi megillapitis szerint a Thurzé-birtokok ¢s koztiik
a szepesvari umadalom majorsigainal is ,mwilvanvalo, hogv létrejottik nem
a sessiok rovisara vévgbem\ent Gj terjeszkedés eredménye”, hanem ,hihetdleg
régi fo'desuri terileten” alaku'tak’ Az adatok azonban kordntsem teszik
¢zt nvilvinva'éva. A maiorsdagok novekedésével karcsolathan nem cgvszer
sor keriilt olyan pnsztahelvek bevondsira, amelveket eddig "a parssztok
éltek 3¢ de az allodinmok kézelében e]ofomdult miivelés alatt 4'l6 telkek
bekebelezése is.57 Miasrészt a szenesvari uradalom robotrendszeréhen ..a

mezdrazdasagi munkédnak ... els6rangi dlta'dnos szerepe” — amelvet Berlasz
is kénvtelen elismerni® — eléaod mutatia a maiorgazdalkodas jelentGsépét

a s7zizadfordulon. illetéles a XVIT. szizad clsd évtizedeihen,

Towvabbi lendil'etet vesz az allndidlis termelés a XVII. s7dzad mdsodik
harmadaban, mintidn a Thurzék kibaltaval 1638-ban grof Csakv Istvin lesz
az uvradalom fo'desurdvia®® A maiorcazdilkodas erfemeakng kiteripertacst
igazoliak szigort gazdasigi intézkedései®; de anyianak, Wesselénvi Annanak
1647-ben hozza intézett levele is, amelvhen szemére veti, hogv semmi mis-

3 0.L U et C 119:8.

1%V, 6. MGtSz 1899. 234-—237.

30 T T. 1869. 724.

0. L. U et C 4:8 — 1 nagvszombati mérd — 31.265 liter. L. Lederer Emma:
Régi maosvar firmértékek. Szazadok, 1923—24. 137,

52 0. L. U et C. 4:7.

0. L. Ceikv-1t. kassai 48.

# .0, L. U et C. 49:17; 113:8; 49:21.

5% Berldsz: i. m. 11.

5% 1564—65. Betania: Tttem -sie pflegen auch von eine wusten Felde zu zinsen I
1Y/, das ist aber diss Jahr for Seine Gnaden cinzogenn®“, — Olsavka:,Das wisste Feldt
davon sie jerlich F. 1. D.50. getzinstt, hott mann auch vor Scine Gnade eintzogenn®.
O. L. Csaky-lt. kassai 48. — V. 6. 1596-ra: O. L. U. et C. 49:17.

37 1564—65, Zsigra: , ... man ...des Kacianers Acker zum Meuerhoff be-
seehtt ... (Csaky-It. kassai. 48 — 1596, Hotkéc: ,,.., agri quorum usus concessus cst
Alexandro Riepscher ... nunc iam pro arcc inseminantur... O, L, U, et C, 49:17.

38 7. m, 81

» O, L. Csaky-1t, CCC. 311
Pl 1642, O. L. Csaky-lt. kassai 3:0.
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sal sem tor6dik, ,tsak az majort ¢pited szamtalan munkdval terhelvén a
szagénységet .. .t — Ennek a teviékenységnek meg is van az credménye,
Az 1672-i osszeirds — amely Csaky Istvan egyik fianak, Csaky Ferenc grof-
nak elkobzott birtokairdl, a szepesvari joszid re.érdl ad szamot — ¢iég jelen-
tékeny kiterjedésben mutatja be az uradaiom két allodiumdt: az ,allodium
subarcense“-nek *(encdetében wvaldszinlileg a régi zsigral majorsigra megy
vissza) a kincstarra haraml!o fele része Osszesen 1036, az ,aliud, allodium
Nadas alias Terstydn“-nak ugyancsak a fele 367 kassai koblot fogad be.®?
Mindkét majorsigot Kkiterjedt kaszalorétek, veteményeskertek, emellett
vadaskert, halasto, gazdasagi épiiletek, jelentSs 4llatallomdny, stb. egésziti ki.
Kiilgn kell kiemelnunk azt is, hogy a két allodiumhoz a kozségek hosszd sora-
ban taldlunk szanto, illetéleg kaszdlorét tartozékokat.®® Ez a tény egyrészt
ravilagit arra, hogy ezek az allodiadlis tartozékok ,hihetS'eg” éppen nem
,régi foldestiri terileten™ keletkeztek, hanem az drbéres dllomédnybél szaki-
tottik ki Oket, mdsrészt furcsa szinben tiinteti fel a majorgazddlkodas le-
kicsinylését célzd olvan megallapitisokat, hogy ,a szepesvari joszigban
32 kozség jobbagvgazdasigaival szemben mimdossze két allodiumot tala-
lunk“ % A wvalésagban a ,mindossze két allodium® a falvak hosszd sorit
nemcesak robotoltatta, hanem terii'etileg is érintette. S hozzdtehetjitk: érzé-
kenven érintette, mert az urbéres Allominy megcesonkitisat jelentette.

De a szepesviri uradalom majorgazdalkodasinak fejlédése 1672 utan,
a XVIL szidzad legvégén is tovabbhaladt. Err6l taniskodik a Csdky-csalid
birtokosztalyarol 1702-ben késziilt oklevél, amely a szepesvari uradalomban
mar hirom kiterjedt allodiumot mutat be. Az els6 az ,Ujmajor®, amely
egymagiban kozel 3500 szepesi koblos szantofoldet tesz ki, a masodik a
tersztyani, amclynek egész szant6foldje jéval felimalja az 1000 kassai kob-
16t; de ami a legfigyelemreméltobb, az a harmadik allodium: az ,.Illyestfalussi
residentia ... két ezer szaz hatvan hat kobo! ald valé majorsagi foldekkel. .
A szobanforgé Hlésfalvan (Elidsfalva, Sperarum, Sperndorf) ugyanis — amely
az uradalomhoz tartozé 11 varos egyikekémt walamennyi megel6zd Ossze-
irdsban szerepelt — eddige'é még sohasem volt majorsig, s ime, most egy-
szerre tobb mint 2000 koblos majorsiagi szanté taru! itt elénk, kétséakivil
a paraszti foldek kisajatitasianak is eredménveként.® A szepesviri uradalom-
ban tehit a majorsigi gazdalkodas a XVI. szdzad kozenétsl a XVIL szazad
végéig viszonvlag coven'etesen fejlddott. amit walészinlileg a torok hodolt-
sagtél valé nagyobb tidvolsag tett lehetGvé.5®

A Szepes megyével szomszédos Gomorben kilondsen érdekes medfigye'mi
a murdnyi uradalom allodialis fejlédését, amely a XVI. szdzadvégi kezdetek-

%1 Desk Farkas: Wes<elénvi Anna életrajza és levelezése. Bp. 1875. 163

2 0. L. U. et C. 49:26, Hangstilyoznunk kell, hogy itt az allodiumnak csupan
felérél van szd, mert Berldsz, tévesen, a két majorsdg egeszét tartja 1671—73-ban ilyen
befosadé képességiinek, I. m. 11. — 1 kassai kobol (a XVII. szizad végéig) — 83 liter.
L. Lederer: i. m_ 143,

8 Mir az 1564—65-1 .. Amptregister megemlitette Szlatvindn a zsisrai majorsig-
hoz tartozd szantéfoldeket és réteket (O. L. Ceakv-lt, kassai 48.); az 1672-i sszeirds
szerint pedig a varaliai majorsionak Betiniin. Baldécon, a nadasdi majorsignak Doma-
nécon is voltak szantdi, allodidlis nétek pedig Betanidn, Olsavica mellett. Svedléren,
Helcmanécon, Golnichen, Hincécon, Domanécon, Baldécon, Odorinban 4lltak rendel-
kezésre O. L. U. et C. 49:26.

% RBerldsz: i. h.: v. 6. Szabd: i. m, 176, — Szabd Ietvin kiilanben ezt a belvtelen
.statisztikai® médszert nemcesak Szepesvirra, hanem a XVI—XVII. szizadi majorgaz-
dilkodasra Altalaban is haszndlia. U. o. 176-177.

8 A fentiekre 1. OXlevéltir a gr6f Csiakv-csalid térténetéhez, Bp.,, 1919, /2.
787—791. — 1 szenesi kihal == kb. 4548 liter. I.. Lederer- 1. m. 143, ;

% A gzencsviri vradalomnak mintesv folvtatieit kénz4 »thndi virtartomény ma-
jorgazdilkodisara 1. Berldsz: i. m. 12: Csiky-oklevéltir, 1/2. 788.
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bol a kovetkez6 szizad folyaman cgyre magasabbra ivel s a majorsagok ter-
jeszKedésével kapesoiatban a paraszisag kisajatitasanak szembeszoko péudait
nutatja. ) :

1573-ban, amikor a kincstar birtokdban van, mar feltlinonek a majorsagi
foldek az uradalom tébb talujaban;®” a haboris pusztitds okozta gyér mépcs-
-ség miatt azonban még csak kezdetekrsl van sz0.% Nem sokkal kiilonb a
heiyzet a szdzad végén, 1598-ban sem, amikor ,ezen a vidéken igen kis mér-
tékben folytattak allodidlis mivelést”. Az ezirdnya torekvés erdsodését
mutatja asonban az a tény, hogy a jolsvaiak mar erdéfoglalds miatt panasz-
kodnak és féleg az, hogy az urbarium rogton bevezetdjében a majorgazdal-
kodds kérdését veti fel és annak lehetségeit keresi.®

A XVIL sziazad folyaman azutin, amikor a torok mér nem hatolt fel
idaig és igy a vidék békésebb fejlédésnck, népesedésnek indult,”® nem hidny-
zott mar a gond a majorsag kiterjesztésére, kiilonésen amikor Murany Széchy '
Maridnak, majd a ,,Murdnyi Venus“ kezével egyiitt Wesselényi Ferenc nddor-
nak jutott. Ezt tikrozi az uradalom 1662-i instrukciéja, amely a majorkedas
fokozasat kivanja s ugyanakkor tilalmazza az ,,udvarbird, ispanok és kulcsir”
.sokiéle visszaélését, hogy a jobbigyok ,ne legyenek oly bitangul, mint eddig
-voltanak”.”* Mert bizony a murinyi joszag jobbagyai mar eddigelé is nagyon
.bitangul voltaniak®, Erre vall tobbek kozott a néhidny évvel el6bb, 1657-ben
kelt Osszeirds, amely a muradnyi uradalommal egyiitt szambavett enyickei
joszagon a parasztsig Lisajatitdsinak jellemzd eseteit mutatja. A tiszttarto
itt azt az utasitist kapja, hogy név szerint felsorolt 14 parasztnak ,serie
eleikbe adgyak... vagy tegyék le tellyességesen Szent Gyedrgy napidn a
jobbdgysigoth és legyenek el a feold réth nélkiil és szolgallyanak gyalogh
szerrel. Wagy pedigh® Szent Gyeorgy napigh szerezzenek barmoth és szél-
gallvanak i6 jobbagy szernint. Alioquin Szent GyeOrgy mapiin e6 n(agysa)ga
szamira foglallya ieoldeiketh reteiketh®.??

Az efféle utasitisok meg is hoztik az eredményt: az uradalom 1672-i
urbariuma minden eddiginél kiterjedtebb majorgazdilkoddsrél ad szamot és
rogton a jél felszerelt, vagy 200 koblos muranyaljai allod.um leirdsaval kezdd-
dik. Neem sokkal marad ¢! mogotte a lubenyiki és polonkai majorsag sem, de
tobb més kozségben is allodiatirarél értesiilink.”® S itt moédunkbam van
nyomonkisérni a jobbagytelki Allominy wvaltozdsit az allodium fejlédésével
parhuzamosan. Murianyaljan pl. 1657-r61 1672-re mikozben az ,allodium
satis bene accomodatum® kifejlédik — a 19 jobbagycsalad 17-re csokken, a
© 7 zselléresalad pedig 40-re emelkedik. Még jellemz6bb azonban, hogv az
16571 9%/, megmiivelt és 4'/4 pusztahellyel szemben 15 évvel kés6bb a kozség
egész telekdllomdnya csupan 2Y/s telekre rag, vilidossa téve, hody id6ko6zben
117/, telekfoldet az urasig majorjdhoz csatolt.™ Hasonlé a helyzet Stivétén,

%7 Murdnyban, mas néven Murinyalja. V. 6, lla Bélint: Gomér megye. Bp. 1946,
1II. 56. Mnisanyban, Jolsvin, Jolsva—Tapolcin, Siivetén.

% Terrae arabiles ad arcem pertinentes sunt paucae et inter illas pars aliqua
deserta residua® — jegyzi meg az urbarium Muranynal. Stb. O. L. U. et C. 24 : 76.

% . ...id. (sc. allodium) cuius culpa hucusque neglectum sit, ignoratur. Si tamen
nmediocris cura accederet, occasiones instituendi non deessent, unde arcis reditus
non parum adaugeretur. O. L. U. et C. 24:79.

V. 6. Ila: i. m. III. 58.

1 MGtSz 1901. 266—275.

7 0. L U etC. 252,

0. L, U et-C. 25:7; v. 6. 44:24.

Az egyes parasztcsaladok szerint is nyomon kisérhetjiikk ennek az allodizdlas-
nak a hatdsat: 1657-ben 7 egésztelkes, 3 féltelkes, 5 negyedtelkes jobbagy volt a fa.u-
ban; 1672-ben ugyanezen csalidok kozdtt — név szerimi azonosithatéan — egy sin-
csen egész vagy téltelkes, 1—1 rendelkezik 3/8 ill. 2/8 telekkel, 5 csupan 1/8 telckkel,
5 zsellérsorba siillyedt, 3 pedig eltiint a falub6l; meghalt vagy elbujdosott.
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ahol a mondott id6kozben 12 lakott és 1 pusztatelekrol 7Ya-ra csokken a telek-
allomany s ennek megiclelden az egykori egész és féltelkes jobbigyok alta-
laban Y3—/4 telekre szorultak, vagy éppen zsel.érségbe siillyedtek; Mnisany-
ban, ahol az 5'/s jobbagyte.ck és !/ pusztatelek 2'/s-re olvadt és az 1657-ben
fél- vagy negvedteiken gazdalkodo jobbagycsaladok 1072-ben a legjobb eset-
hen mas csaliddal egytitt htizédnak meg egyetlen negyedte’ken.” A tovibb
szaporithaté adatok megmutatjak, hogy a murdnyi uradalomnak kiilondsen
a XVII. szazad mdsodik felére kibontakozé majorgazdalkodiasa nemcsak
pusztatelkek bevonasidval, hanem a miivelés alatt all0 jobbagvtelki allomany
er@szakos megesonkitasival jart egyitt. )

Muranytol délkeletre, Gomor és Borsod me gwbun nagyjabol hasonlé
fejlodéssel talalkozunk, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a torok pusztitis kor-
litoz6 hatisa crésebben érvénvesiilt. A borsodmegyei szendrdi urada'omban
pl. a XVI. szizad masodik felében mar elég fejlett majorgazda'kodasrél
tudunk: az uvradalom gémormegvei darabjait is beszamitva, t6bb mint 2000
koblos majorsagi szantérdl, nagvkiterjedésli kaszalordl, rétekrdl, legelékrél,
tobbhelyiitt jelentékeny uradalmi felszerc'ésrdl, a robotmunka mérhetetlen
megnovelésérél,’® egves majorsigokban fizetett béresek  alkalmazasarél?
A kiterjedt majorsigi foldek eredetérs! kevés kozvetlen adatunk vam: egy
adat pusztafold bevonisardl szl Sajovamoson,” egv miasik kaszalorét ki-
sajatitasaré! Besnvén.™ Abhbol azonban, hogv a megeléz6 években bizonyos
Franciscus Ursinus provisorkodott az uradalomban — aki, mint latni fogjuk,
néhany évvel kés6bb a szatmari kincstari jésziagon a para&ztklsa_]atltas nyilt
bevalloja- s hirdetfje volt® és a szendrdi falvak jobbtagysdginak panaszai
nagyrészt éppen az 6 \személve el'en irdnyultak — joggal arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az uradalom szélesebb korben sem riadt vissza az urbéri allo-
many megesonkitdsatol majorsiganak kiépitése kedvéért. Ugyanerre vall az
1610-i urbdrium is, amely szerint ,se'ler adéval nem tartozik, mert az seller
foldet az ur szamara szantiak™® ¢és tobbhelvt — ha nem is 4ltalinos gyakor-
latként — ,az puztak utan valo feoldcket” is ,az ur szamara szantiak,
vetiek“8? Ez az urbarium kiilonben Szendrével cgyiitt irta Gssze a Gomor-
megyei csefneki uradalmat is, amelv ezid6tajt ugvanannak a foldestrnak,
Loérantffy Mihdlvnak a birtokdban volt s — a torok gyakori pusztitisai clle-
nére® — maga is megtette a kezdd lépéseket a majorgazda'kodas titjam.84

A XVIIL. szazad tovabbi folyamim azutin, bar a két testvérunadalom sorsa
hosszu id6re elvalt egymastol, a ma10rga7dall~.odas itt is, ott is tovabbfolyt.
A szendr8i uradalmat 1633-ban a Szepesvarnil mar emlitett grof Csaky Istvan
kapta meg, aki majorkodtato ,kemény foldestrmak bizonyult;$ a szazad
kézepén pedig a murinyi birtokos, gré6f Wesselényi Ferenc nddor kezére
jutott, aki alatt a majorsdgi termelés még nagvobb lendiiletet vett. A szendr6i

w0, L U et C. 25:2 & 25:7 alapjan.

" Az uradalom falvai egyhangdan tiltakoznak az ,intolerabilis servitus® ellen.
O. L. Csiky-lt. kassai 68:1.

7 Pretio conducti mercennarii: Szendrd, Sajévamos, Edelény. U. o. -

" ... est territorium sive fundus desertus Palffalva vocatus, ubi.... tamque
in allodio arare. de fure tenentur.® U. . .

A bescnyoxek panaszkodnak ,,de foenetorum suorum occupatione per....
provisorem®, U. o.

% V. 6 O, L. Nemzeti Mrizeum. Torzsanvag. 1572, junius 15.

81 Szilice. O. L. U. et C. 120:2.

8 Pl. Fels6-Pokorad, Sence. — A szendrdi uradalomhoz ugyvanis hozzatartozik
akkor a szendi (Abadi), scrkei, pokoradi, derencsénvi (Gémér) joczag is, amelvek

“koziil kiilonésen Szenden van viszonylag kiterjedt, tobb falu jobbigyait robotol-

tatd maiorsag. U. o.
8 Jla i, m. I. 153.
0. L Uet C 120:2
% Degk Farkas: Gr. Csiky Istvin életrajza. Bp. 1883. 1(11—14)4 130-~-131

26 Szasadok 18-23
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uradalom udvarbir6jahoz intézett 1652-i utasitasiban ,,primum et ante omnia®
szogezi le, hogy ,,5zendrének kiv{lltképpcn valé jovedelme az udvarbirdonak
serény muorkodtatasabul fugg"” s nyiltan kimondja, hogy ,az hol pusztik
tala.tatnak, rea vxg)azzon udvarbiré uram, hogy azokat avagy Javat az f6l-
deknek az ur szamara vettesse be...*8® § — Murany példijan induva —
kimondatlanul is valdszini, hogy az ‘allodiatardkat nemesak a pusztahelyck,
hanem a mitivelés alatt 41!6 urbéres dllomany bekebelezésével is gyarapitotta.
— Ezidé6tdjt a testvéruradalom, Csetnek, még jobb ,majorkodé™ gazda, maga
I. Rakéczi Gyorgy fejedelem birtokaba kerult, az egvkor Szendr6hoz tarto-
zott serkei, pokoridi, derencsényi josziggal régebben ugvan-
csak Szendréhoz kapesolt — majorsdgokat viszont® Rékcezi Gyorgy felid-
vadaszi (Abadj), ill. énodi (Borsod) uradalmaiban taldlunk. Mindezekben az
uradalmakban novekszik az allodialis termelés®® és a robot melett mar nem
egyhelyiitt ,béres ekéket” is alkalmaznak® Hogy ped’g ezeken a Rakoczi-
birtokokon sem volt ismeretlen az allodium erdszakos nivelése, mutatja pl
az Abauj- -megyei hejceiek tiltakozisa az elten, hogy a ,tiszttartok az erddtiil
elfogtanak és még hatarunkat is elvotték és tovabb is el akarjik foglalni®.®®

De térjlink vissza Szendr$hoz és testvéruradalmahoz, Itt a XVIIL szazad
masodik fele a majorgazdél;kodésb-an visszaesést hozott azutdin, hogy Csetnek
11. Rakoczi Gyorgy halalaval haszonbéres kezelésbe keriilt,?! majd a Wesse-
lényi-féle Osszeeskuvés Lapcsam mindkét uradalom a kincstir javira konfis-
kaltatott.?? A hadak jardsa és a porcidoztatas®® egves kozségek lakossdgit
annyira megapasztotta, hogy néhol a majorsigi foldek paraszti kezelésbe
mentek 4t A szdzad végén azonban mar 0jbol bizcnyos fellendiilés jelei
mutatkoznak a szendréi uradalomban. Az 1690-i 6sszeirds ott, ahol a majorsagi
foldek 1671-ben legfeljebb ha 560 kobo! magot fogadtak be,® mar kozel 1000
kob'os majorsagi vetésrél szamol be és a falvak hosszii sorarél, amelvek a
szendréi allodium koriil dolgoznak.® A Csaky-csalad birtokosztalyardl szold
mar emlitett 1702-i oklevél pedig a ,,szendrdi a'sévarat” csupan Borsod megyé-
ben az ,,ahhoz tartozé ezer kilencz szdz hetven szepessi kobol ald valé major-
sag toldekkel” stb. veszi szamba.??

Persze Szepes, Gomor, Borsod, Abauj megyében vagy a szomszédos
Sarosban és Zemplénben a majorsigi gazdalkodisnak a mostoha viszonyoktol
silyosan korlitozott, de sokhelyiitt mégis végbemend fejlddésére az em'itet-
teken kivil szimos mds pé'dat is idézhetiink. Felhozhatjuk pl. az Abayj-
megyei rozgonyiak tiltakozasat a XVII. szazad tizes éveiben a majorgazdil-
kodds novekedése miatt: , Biathory urunk idejébe csak rozdgonyi majorsiag-
nak gondja wolt rajtuak. Immair mostan mindenfelé kezdtenek szaggatni

88 MGtSz 1901, 114—123.

8 Edelény, Szend, Szilice, ill. Besenyd, Keresztur.

8 A vadaszi uradalomban pl, ahol Rikéezi Pail idején 1631-ben 7 faluban volt
majorsagi vetés (T. T. 1878. 938—39.), tiz évvel késébb mar 13 faluban, T. T. 1895.
161—62.

® T, T. 1895. 160. kk.

% O, T.. Kamarai lt, Missiles. Kézolve: Jobbigylevelek. 80.

0 L. Csetnek leltira 1662-bsl. MGtSz 1906. 80, O. L. U. et C. 3:26.

2 0. L. U et C 142:44.

% V. 6, la: i m. 1. 597, 153

™ Az allodidlis foldet , dc facto scminant subditi, vnde dant n~nam Domino ter-
restri* (Lice: Gomor megye, Sz8l6sard6: Torna megye). O. L. U. et C. 148:44 Magiban
a ,caput bonorum“ban (arx SzendrSvies.sia cum praed'o Csehi et Galvics) .agri
qu'dam pro fisco inseminantur, quidam praediales elocantur pro decimis inse-
minandi“.- O, L. U. et C. 44:24)

% 0. L. U. et C, 44:24.

% . L. Csaky-lt. CCC .102 : 24.

97 Csaky-oklt. 1/2. 786.
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benniinket: Csicsviba, Szalianc ald, Varannéra, Szinara, Vajanba és egyebiivé. "
Emlithetjik a 20-as évekbdl a Zemplén-megyei homonnai utasitist, amely
a gazdasagi tisztvisel6knek lelkére koti, hogy ,a majorsagban j6 médjaval
foglalatosak lévén, csak azon igyckezzenek, hogy mindenbdl pénzt teremthes-
senek™;% vagy a 30-as évekbdl a csicsvavari utasitast, amely hason o érte-
lemben inti a provisort. ,Erette légy minden alka'matossaggal, hogy minden
majorsagunkban mentiil tobb &szi és tavaszi vetést tehess... Majorgazdakat,
majomékat, béreseket, pdsztorokat... tarts és fogadj...“ S bar az utasitis
~igen szikségesnek® tartja a puszta jobbagy és zsellérhelyek ,,megszallitasat®,
arra is felhivja az udvarbir6t; hogy ,,nemcsak magunk majorsigbeli foldein-
ket, hanem az mely jobbigyhelyeink faluinkban pusztak vo'nanak... azo-
kat is szépen megszantasd a mi szdmunkra és szépen bevettesd... Hasonlé-
képpen puszta jobbdgyhiz utdn valo réteket is megtisztitsad és mindeneket
a mi szamunkra kaszaltasd*.19 Stb,

A XVIL szizad masbdik felének majorgazdalkodasira nézve pedig ezen
a vidéken a legattekint6bb képet akkor kapjuk meg, ha végiglapozzuk a kincs-
tiri jészdgoknak azt a ,specificatio“-jat, amely a Wesselényi-féle 6ssze-
esklivés felszdmoldsa utdn, 1671—73-ban késziiit a fiskus szamdra e'kobzott
birtokokr6l. A majorsigoknak hosszii sora tarul itt elénk; s ami ugyancsak
ligye'emreméltd, egya'talin nem csupédn féiri uradalmakon, hanem jomodu
kézépnemesek jészagain. Szepes megyében nemcsak Thokoly Istvan késmarki
uradalmanak Gsszesen tobb mint 2000 kassai koblos allodiumairél, vagy Tho-
koly Zsigmonl kozel 2700 szepesi koblos savniki majorsagi foldjeirél olvas-
hatunk, hanem pl. Markusfalvan Manidssi Imre jéval tobb mint 3000 szepesi
koblos majorgazdasigar6!; Sarosban nemcsak Thokoly Zsigmond 300 eper-
jesi koblos, hanem pl. Berthéty Janos dsszesen kozel 700 kéblos allodiumairé!;
Abatjban nemcsak az emyickei uradalom, vagy a nagyidai Csaky-birtok kb.
1000—1000 kassai k6blot befogadé majorsagi szantéirdl, hanem Szuhai Matyis
halmaji, Boénis Ferenc fiizéri, Kitai Ferenc encsi allodiattrairél stb.; Gomér-
ben nemcsak Wesselényi Ferenc balogi, rimaszécsi, dobocai, Zemp'énben
nemcsak Rikéczi Feremc kii'onboz6 majorsigairél, hanem Serédi Benecek,
Szepesi Pal és még sok kozépbirtokos éppen nem jelentéktelen kiterjedési
majorféldjeirsl.t® Mindez nem a majorgazdilkodas lehanyatlasat, e'lenkezé-
leg: kétségtelen fejlédését mutatja a XVII. szizad masodik felében ezen a
tijon s nemcsak a magy-, hanem a kozépbirtok egy részén s Az idézett
wspecificatio” jellegénél fogva természetesen nem szo6l az allodiumok erede-
térdl, annyit azonban elarul, hogy a pusztatelkeket mem egyhelyiitt az urasig
javara forditjak.103 )

% Q. L. Z'chy-lt, 1670 el8tti maganlevclezés. Kozilve: Jobbagylevelek. 72. —
A rozgonyi majorkodasra részben bércserdvel 1. MGtSz 1894, 264. kk. (1636);
U. et C. 44:24. (1672) .

® T. T. 1894. 660. (1623) — A homonnai majorgazdilkodisra 1. még T. T.
1888. 404. .

100 MGtSz 1897. 332—342.

1t Q, L. U. et C. 44:24. — 1 eperjesi (sdrosi) kébol = kb, 110 1. L. Lederer:
i. m. 143. ’ :

192 Ezen a ponton ra kell mutatnunk arra, hogy nem eléggé megalapozottan altali-
nocit Szab6 Istvin, amikor — egyetlen XVI. szazadi és ugvancsak egvetlen XVII. sza-
zadi adat alapjan — a kézépbirtokoknil ugvanigy a majorkodds ,hanyatlé iranyza-
tat“ véli megatlapitani a XVIIL szizadban, mint a nagybirtoknal. Szabd: i, m, 200, —
A kozépbirtok XVIIL szdzadi, olvkor szimottevd major~ddi  tirckvéeeire és gva-
korlatira kiadott anyag is van. L. MGtSz 1901. 163. kk. (1635): 1905. 296. kk. (1649);
1899, 27. Vk. 1657): 1997, 470 kk (1660 koriiD; 1905 163, kk. (1669). sth.

103 P Hundertmarkt (Szepes): .Decerta sessip habetur -intesra Nr. 1, mediaz 4,
quarum terrae et prata ad usum dom’ni terrestris convertuntur®. Enyicke (Abaij):
JArnla in‘egra sessio colonicalis deserta, cuius agri ad castellum coluntur®. O. L. UL
ct C. 44:24.
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A Habsburg-Magyarorszag teriletén kelet felé haladva most mar
Zemplénig—Sarosig jutottunk el. Vegyunk itt is kozelebbrdl szemugyre egy
nagyobb birtok-komplexumot. A legérdekesebbnek kétségteleniil a sdros-
pataki uradalom igérkezik.

A sarospataki uradalomban a XVI. szdzad kozepén a majorgazdalko-
disnak még csak kezdeti formdaival talilkozunk. 1554-ben az uradalom egy-két
kozségében, ill. pusztdjan'*® van csupan a foldesurnak allodiuma, de a major-
sagi foldeknek csak ,,egy részét vetik a foldesar szamira, més részérdl viszont
kilencedet fizetnek neki“.’% Az 1570-i urbarium azonban mar az id6kozben
— a DPerényviek foldesurasiga alatt — wvégbement majorsagi fejlédésrdl
szamol be és a majorgazdilkodas irantiigen nagy érdeklédést tikrizi: minden
egyes falunal els6 kérdéskémt az allodium fel6l tudakozodik. A valaszok-
bo! megtudjuk, hogy hét falubant®® van, ill. volt allodium a Perényiek idején.
Az allodidlis teriiletck eredetérSl csak ritkan értesiiliink: az egvik rétrdl ,azt
mondjik, hogy erfszakkal foglalta el Perényi Gabor®.% Ugyanakker tobb
helysécnél jegyzik med, hogy ,majorsig nincs és nem is volt soha”. Ennek
oka részben a ,helyszike®,!®® részben az, hogy ,kevesen vannak és a torok-
t6l félnek ... Szantéioldjitk elég van... csak lenme jobbdgy, aki meg-
mitvelje®.1” A majorgazdalkodis korliatidnak tehat itt is a munkaeréhiany
bizonvult, ami az idegen héditék gardzdalkodasaval kapesolatos.11?

Tovabbi fejlédés kovetkezik 1372 utan, amikor az urada’om mint zilog-
birtok Dobd Ferenc kezére jut;''* de féleg Rikaczi Gyorgy foldesurasdga
alatt a XVII. szdzad harmincas-megyvenes éveiben. Rakéczi Gyorgv mér a
hiszas évek végén é'énken foglalkozott a sirospateki uradalomban j maijor-
sddok létesitésével 112 igy azutin cseppet sem csodalkozhatunk, hogy az 1632-i
urbarium Kispatakon, Vamostjfalin, Oleszin, Tolesvan kiviil Uporban,
Csernahdén, Telk’banvan, Kisztén, Gavan, Biidon is tobbé-kevésbbé kiterjedt
majorsagokrdl szamol be, olvan falvakkan is. amelvekrdl 1570-ben fo'd-, ill
munkaershianvra hivatkozva nemcsak azt allapitottdk meg, hogy ,nincs és
nem is volt allodium®, banem azt is, hogv .nmem is lchet 1étesiteni. Hogy
a majorsisck e jovendd'éds cllenére mégis kiépiltek. egvrészt a népesség
szaporodasanak tudhato be 3 mdasrészt arra wva'l. hodv az umsdag a fold-
hianvit nyilvdn a jobbdgvtelki Al'omany rovdsara oldotta meg, memcsak puszta-
telkeket vonva be, m'mt pl. Kisztén, Izsénmen. hanem a miivelés alatt allo
jobbiagvhelyeket is megesonkitva. Ez annal nvilvanva'ékb, mivel azokban a
falvakban, aho! mircs nagvobb allodium. ott is akad valami major<donak walé
tavaszi vetés', f6kép pedig kiterjedt allodidlis kaszalorétek, sz616k, sth, —
1632-b6! egvébként az uradalom terméseredménveinek részadatairdl is tudo-

104 Sztincsa, Wallyon.

105 (). L. U. et C. 45:36.

1"“ Helmee, Terebes, Olaszi, Vamosujfalu. Tolesva, Tarcal, Kispatak

97 Gava. :

18 Kistoronya, Bénye, Ujhely, Petrahé.

10% Ralsa, Gava.

1 O, L. U. et C. 95:22

M . Takats Sandor: Régi magyar kapitanyok. Bp., 1922 391. Az 4j birtokos
Petrahdn tilalmas erdét Lfoglaltat... és zakaszt ...el az falutel®. Ugyanott djonnan
tavaszi majorvetést vezet be. a tolesvai és olaszi allodiaturit jelentékenyen megnéveli;
sth. O. L. U. ¢t C. Irreg. 11,

112 PJ, 1628-ban érommel irja fcleségének, hogy Gavin — ahol megel6z6leg ,,allo-
dium nullum est, nec fuit umquam* — officidlisa ,,igen jé helyet tandlt majorh4znak
magunk foldén“, amelvhez még csak bizonyos pusztahelycket kell megszerezni- T. T
1895. 321. :

i3 Persze a munkaerdhidny az uradalomban dltaliban még korantsem sziint meg.
Ujhelyen pl. még mindig vannak olyan pusztatelkek, amelyekbe ,ha jobagy talalkoz-
nek bele meneteli megh engettetnek .. ¢ O. L. U, et C. Irreg. 11.

111 Ard6, Petrahé, Kistoronya, Tedcj.
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masunk van: 1313 kobol dézsmagabonaval szemben 1639 kobol majorsagi
gabonarodl értesulimk.!® Jollehet ezek csupdn részeredménvek, arra ‘e‘n»g»e.dmk
kovetkeztetni, hogy a sarospataki uradalom gazda'kodisinak sdlvpcmtja mar
az alloduu.mol\m tevodott at a jobbag ytre.ke-l\ szolgaltatasaival szemben.™

A kovetkezd években azutin a sarcspataki uradalom majorgazdasaga tovabb
izmosodott: 1041—1642-ben a majorsagl vetéstertilet 1156'/2-kobolre, a termés-

eredmény — a valdésigosnil minden bizonnyal kisebb adatokat tartalmazo
kimutatis szerint — tobb mint 6500 keresztre emelkedett. Figvelemremélto

az is, hogy a td'myomo jobbigyvrobot mellett némileg kiterjedt a majorsigi
béresek alkalmazisa.l?

A sirospataki uradalom példija tehit szintén megcafolja a majorgazdal-
kodas XVIL szizadi Aaltalinos visszahanyatlisdrél szolé tételt; ldtniva'o,
hogy a XVI. szdzad masodik fclében megjelent kezdetek utin az allodidlis
gazdalkodas szamottévd kibontakozisa éppen a XVIIL sziazad derckara esik.
S ugyanezt mondhatjuk el cgy sor mis — Sirospatakhoz elég kozelfekve —
Rakoécezi uradalomra; az ugyancsak Zemplén-megyei madi,''® borsi, szerencsi
uradalmakra; a Saros-megvei sarosi-tapli és féleg makovicai urada'omra,!'?
a tivolabb fekvs pocsaji (Bihar) és lednicei®® (Trencsén) jészagra: mindezeken
jelentékeny majorgazdilkodas folyik.12!

Csak a XVIIL szazad utolsd évtizedeire kovetkezik be a sarospataki urada-
lomban a majorkodéds visszacsése. Gavan még 1. Rakéczi Gyorgy ozvegye
.az ot valé majorkodist és majorhizat be rendelte VencsellSre és az itt levd
fo‘rde'ket dezma ald parancsolta adni“.’?® De 1688-ban mir nemcsak Gavan,
hanem Vencsellén is nagvrészt parlagom hevernek a majorféldek.2®* A hanyat-
las oka a jo-bbz’lg‘}m‘é:p-es‘ség-n‘e‘k a haborus pusztitds okozta csikkenése: sok a
pusztatelek, sok a csdszari zsoldosok garizdilkoddsa miatt biijdosé Jobbadv,
a megmaradottak p(.dlg kétségbeesetten tiltakoznak, heogy téliikk a szolgdl-
tatisokat ,szintén Ggy kivanjak, mint az boldog idében &8 feles Lmbemek
til“.124 fgy aztan nem csoda, hogy czekben az években jobbigyfoldek bevoni-
saval alig talilkozunk,® viszont pl. Gidvan ,anyi foldet foghatni masoknak
megfogyatkozasa nekiil, valamennyi kivantatik 6 N(agysd)soknak is".126

Vessiink még egy pillantist Zempléntdl keletre-délkeletre Umng, Bereg és
Szatmar megyére: vajjon megfigyelheté-e itt @ majorgazdi'kodds XVII, szai-
zadi allitélagos hanyatlisa? Nem. Ha -— mint Szabd Istvan megallapitja -—
Ung megyében a XVI. szizad masodik felében lendilctesen folvt a nagy-
birtok majorsigi kiépitése és az lires telkek a foldestir miivelése ala keriiltek,12?

18 T T. 1899. 1589,

116 Ez utébbi forrast Szabo Istvdn is felhaszndlja (Tanulminyok, 179.), de pontat-
lan évszdmot és termésadatot kozol s a részeredményeket az uradalom egész bevéte-
lével azonositja,

117 Pl az upori és kisztei majorsagban. — T. T. 1895. 157, 159.

18 A madi allodiaturira megeldzéleg (1635) 1. MGtSz 1903, 463.

18 Makovicin igen gvakran fordul el a pusztafoldeknek a majorsighoz csato-
lasa, — T. T., 1895, 166—167.

10 A lednicei majorsigra megeldzéleg (1628) 1 T, T. 1895. 119 137; késébb (1669)
1. MGtSz 1900. 358—59.

21 T T, 1895. 160, 163—170. — Az ugyancsak I. Rakéczi Gyorgy magvarorszigi
birtokkomplexumdhoz tartozd csctneki. felsGvadiszi és 6nodi dominiumokrol fentebb
mar megemlékeztiink.-

1220, L. U. et C. Irreg 7.

23 _Fundus nobilitaris curiae ... ad quam terrac arab’les copiosae, pro nunc
potiori ex partc desertae. O. L. U. et C. 58:17. V. 6. ,allodium.,, desertum, cuius
de facto tantum fundus extat® (Biid.)

122 O, L. Kamarai It. Missiles. Kozolve: Jobbigylevelek. 112,

128 1. pl. Gava. 16%9. 1

126 V. 6. pl. Vamosijfalu: ,agri allodiales... de praesenti... per alios insemi-
nantur®. UJ. et C. 58:17: Trreg. 7.

127 Szabé: i. m. 195,
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akkor vagy egy szazaddal késébb grof Eszterhdzy Méria ungvari uradalmanak
utasitdsa ugyancsak nyomatékosan el6irja a majorsigi szantéioldek és rétek
nagyobbitisat és felszolitja udvarbiréjat, hogy ,,nem csak az majorsig fo!cde-
ket wvettesse be, hanem ha jészigunkban puszta utin valdé foldeket tanil,
azokat is bevettesse...128 S hogy az ur szimara lefoglalt desertakat telie-
sen majorsagi fold -gyanant kezelték, mutatja pl. Forgach Miki¢s konfiska't
birtokainak leirdsa, ahol az allodiumok nagvsagiat a hozzijuk kapcsolt puszta-
telkekts! elvalasztatianul hatirozzak meg.'®®

A Bereg-megyei munkdcesi urada’'cmban is a XVI. szdzad masodik fe'é-
ben kezdddik az allodialis fejlédés. Mar 1570-ben tobb mint egy tucat falu-
ban van majorsaga az uradalomnak, ahol a robotolé jobbagvok mellett bére-
seket (mercennarii allodiorum) is dolgoztatnak és a szepesi kamara mint
foldesir, még tovabbi majorsagi terjeszkedést kivan.'®® De ugyanez a torek-
véso Eszterhazy Miklos nadornak is, amikor a XVIIL szdzad misod’k évtize-
dében az uradalom birtokdba keriil. ,,A pusztahelyékre, akikbsl alkamatcs
jovedelem lehet, gondja legyem tiszttartd uramnak, kiket én szamomra kell
fog'alni.“1®t | Az majorok tartdsidra udvarbiré uramnak fclette szorgalmatos
gondja legyen... summa szerint sokkal tobbet vettessen. hogy sem azelStt.
Joggal feltehetjiik, hogy amikor a tovabbiakban az uradalom az erdéyi feje-
delmek, 1631-t61 a Rakocziak kezére keriill, a majorgazdasig tovabb fei'6d'k a
més uradalmaikban is az ebbe az irdnyba halado6 foldesurasig alatt. Ez a fel-
tevés anndl jogosabb, mert a szizad masodik felében is van adatunk kisaja-
titasra;!® s¢t még a szdazad 80-as éveinek elején, a csasziri zsoldosok gardz-
da’kodasainak egyik nagy hulldma utin is elég j6 karban taldljuk az urada-
lom majorgazda'kodisat. Thokoly Imre, mint a munkacsi (s 1680 6ta a szent-,
mrklési és podheringi) uradalom birtokosa a maca részérdl is arra torekszik,
+hogy ... bévebb majorsigot felkereshessiink*.134

Ami véoil a Szatmar-megyei wviszonyvokat illeti, a XVI. szdzad véoe
allodialis fejlédését legszemléletescbben az erddd-szatmari uradalom példija
szemlélteti. A szendrdi uradalombdl mar ismert Franciscus Ursinus provisor
1572-ben terjedelmes beadvanyban tdjékoztatja a foldesur szepesi kamarat az
a'lodiumok kérdésér6l. Ez a ,tdajékoztatas” le'eplezi a majorgazdéd’kodis ter-
jeszkedésének igazi menetét s igy egymagaban is alkalmas arra, hogy meg-
déntse az allodiumck ,,békés”, a jobbagvok karma nélkill torténd terjeszkedé-
sérdl szold allitasokat. Ursinus elmondia, hogy ,,Szatméar és Németi mez6-
viarosoknak elég tagas mezeik, szdnt6fo'djeik és kasziloréte'k wannak, de
azok nem az urada'om, hanem a mezévarosiak tulajdonit képezik. ... Igy hat
azok az §szi és tavaszi vetések, ame'yek Szatmair és Németi teriiletén &felsége
javat szo'galjak, a mez&varosi polgarok pénzen vasarolt foldjein, azok akarata
ellenére létesiiltek.” Tobb mint 250 holdas majorsagi vetésr6l wan ilyen

128 Ezt a fclszo6litdst a nagyobb hangsily kedvéért még egyszer megismétli: ,.az
pusztik utdn valo foldeket penig bevettessék mindeniitt, kiviltképpen az hol majo-
tick vadnak ...« (1668) MGtSz 1898. 147—159.

120 Pl, Paloe: ,Est allodium cum agris quattuor sessionum in tribus campis cubu-
lorum circiter 92.*; Rcbrina: ,,Est allodium cum 4 dimidiae secssionis desc-tis locis,’
quarura agros pro dom'no terrestri inseminant...“; Szenna: ,Est hic curia nobilitaris
cum omnibus requisitis... ct sentem deserits secsionibus dimidiis. quarum agros in
rationem terrestris domini inseminant ... (1671) O. L. U. ct C, 44:24,

1% Arra buzditja a munkicsi udvarbirét, hogy ,ante omnia studium suum con-
vertet in Tagriculturam, quam institutam .ante se retinere et augere conabitur...
Sementem s'ngul’s annis uberrimam faciat... MGtSz 1896. 65—79.

131 1613, MGtSz 1913, 153.

32 7616, MGtSz, 1897, 510., 519,

13 Rakéezi Gyorgy és Lorantffv Zsuzsinna halala utdn pl. Viri mez6varos
laké6i panaszkodnak, hooy egyik erdejiiket ,,8 Nagysigok s 6 Kegyelmek télink elvet-
ek O T 17 et C 62:23. _

128 MGtSz 1894. 147—155, 244245,
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médon sz6. Persze — mendja — ,,az emlitett mezdvarosok teriletén... még
-16bb ho'dat is el lchetne venni...”, viszont , ha ezeket s7abuadsaga1kban meg-
-tartanak és szantofoldjeiket és rétexke,t nekik visszaadnik, akkor itt semmi-
féle allodiaturat nem lehetne felalitani. Ugyanez a helyzet Erddd vidékén,
ott is ,,csak Ggy lehet szant6foldekre szert tenni, ha a parasztokto] erészako-
san e'veszik®. Igy jartak el az Erdéd- koze'ében fekvd Sos nevil faluban mir
megeldzoleg is a Dragifyak és Bathory Gyorgy, ahol aztin tobb mint 363
holdra nétt a majorsag. Darécon ,ssem volt egykor az uradalom tulajdonat
képezd szagtofold, hanem csak paraszti f61d*. De mar a Dragffyak és Bathory
Gyorgy idején elvettek a parasztoktdl vagy 230 holdat ¢s a kovetkezé ZavVaros
id6kben még tobbet. Ami végul Lrdddszadat illeti, itt 35 holdnyi foldje volt
az uradalomnak. ,Hogy viszont az elmult &szén 77 holdon.., a tavaszon
pedig 40 holdon... tortémt vetés, arra nézve azt kell megjegyezni, hogy a
kiillénbséget nagyrészt a jobbagyoktél foglaltik el*, ,,cum injuria eorum® —
ahogy az igazsagszerets provisor egyik esetben sem mulasztja el hozzatenni.
Ursinus beadvanya ugyanakkor az intenziv majorgazdi'kodis kifejlesztésé-
nek mas feltételeirdl is beszél: az uradalmi fe]szerelésrél, a béresek szami-
nak megnovelésérdl és azt ajanlja, hogy ne csupan fe!nétteket, hanem két-
hiarom fitval beal's szeoenvembereket alka'mazzanak bercs:kent 133

Ursinus ,tajékoztatasihoz hason!é leplezetlenséagel persze maga az
urbarium nem beszélhet. De azért az 1592-1 szatmari urbarium is eldrul egyct-
mast. Elmondja pl.,, hogy ,.Szatmir teriiletén e helyv lakosaitol évrd! évre el-
foglaljak az & tulaJdonukban 1év6 hold fol!deket és azokat felszantjik, be-
vetik 6 csaszari felsége szamara®. Ugyanez a helyzet Németiben is, s a kor-
uyezd kozségekben a hasonlo ,injuridkmak® egész sordival tald'kozunk.!3¢

Az allodialis gazdalkodas XVII. sziazadi allapotira Szatmir megyében az
ecsedi uradalom nyajt példit. Mar 1615-ben hal'unk az uradalom major-
sagairdl,” de az egykori Bathory-birtok al'odidlis fejlédése igazdn nagy Kpé-
sekkel akkor halad elére, amikor a 40-es években 1. Rikéczi Gyorov kezére
keriil. Az 1648-i urbarium a majorsdgi foldek, kaszalék, tilalmas erdék jelen-
tékeny sorar6l szaimol be. Tobbhelviitt eredetiikrdl is értesiiliink: a majorsgi
szantofoldeket a falukozosség 6'diébsl hasitotta ki az uradalom, az erdék
és rétek egy részét a parasztokto! foglalta el.’38 S a majorddzdalkodas fejls-

135 Minderre 1.: Informatio de quattuor allodiaturis in bonis arcis Zathmar insti-
tuendis Camerae Scenusiensi per Franciscum Urinum transmissa. O. L. Nemzeti Ma-
zcum, Torzsanyag 1572 junius 15.

136 Béltek mezdvarosban edy szgldt més Bathory Gyodrev foolalt el a lakosok-

: Csegd'dén 50 holdra nétt fel az allodialis féld. holott a Draoffvak idejében még
csak 48 vo't; Teuffenbach Izsik virkapitiny kii'onboz8 kaszaloréteket vett el a
magn szamdra ,,cum maximo incolarum damno*; Piskirkoson ..a kanitanvoknak maior-
siguk volt...” és igy a jobbagvok ,mind pazsiton csinaltak hizat, kikhez sem szint6-
foldek 6s kasza'orétek nincs‘; Szilictvén .az erdébé] semmi szantofi'det nem enced az
ujvirosi Sebestyén ispin ...irtaniok; mert 50 hdz jobbagy is vo'na addig rajta, de
nincs min e! élniek.* Karolyi oklevéltar, 111, 500 kk., 537 kk., 550, 551, 553, sib.

137 MGtSz 1904. 297.

138 A horvelyi majorsisban ,,szant6foldek az varhoz killon szakaszokban vadnak
az falu foldetd! hirom nyomasban...” Ugvanez all a vallaji és kdlmindi majorségi
foldekre. — Villajban ,,az mint az falubelick praetcadilijik, az erdét nem régen s7a-
kasztottik el az falutél az varhoz, annak el6tte falu erdeie volt; s az cgy’k kaszalo-
retrd! is .azt prae‘enddlitk, az tisztck nem réoen appliciltak az falutél az varhoz.*
Karolvi oklevdtar V. 822 kk., 303, 305, 306—310.

Az ecsedi uradalom 16481 urbariuma lelr;a ezenkiviil az akkor az uradalomhoz
tartozott majtényi, nyiregvhazi, nyirbatori és misztotfatusi Joszagot is. M’ndeniitt
folyik a ma;orkodas, a jobbagvrobotot majorsagi személyzcttel ¢és felszereléssel egé-
szitve ki és néhol feltiintk az allod'umnak erdszakos kiterjesztése is. Ugyanakkor
vilignsan klfejczwrc jutnak a majorsagi terjeszkedés korlatai: a nyirbatori foldeket
.az kiket az mennyi jobbigv colil, az bathori majorsighoz nem gy6zik colalni Oket.
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dése —- amennyire nyomon tudjuk kisérni — a XVIL szazad maisodik felében
sein csett vissza, bar ekkor mdr egyre novekedett az ecsedi lip kiterjedése
és egyre tobb foldet nvelt el a viz.¥® A II. Rakécezi Gyorgy Ozvegye szamara
1672-ben késziilt urbirium lényegileg viltozatlan 4llapotokrol tijékoztat, meg-
emlékezik a szantéfoldeknek a falusi foldkozosségbdl tortént kiszakitdsarol,
erdéknek-rétecknek a jobbdgysigtol valé elvételérsl. Legfeljebb a borvelyi
majorsag szantéfoldjeit becsiili az 1648-asnal némileg tobbre: 570 koblos
helyett 600 koblosre, tovabbi allodidlis terjeszkedést sejtetve.t®®

Attekintésiinknek a végére értink a Habsburg-Magyarorszag tertletén:
Nyugat-Dunantilré] észak, majd kelet felé haladva Erdély, ill, a Partium
hatinaihoz érkeztiink.!** Barmily wédzlatos, mégis viszonylag hosszadalmas
volt ez az attekintés; de nem mell6zhettiik, ha valamennyire megalapozottan
akarunk valaszolni a felmeriilt kérdésre: igaz-e, hogy az allodidlis gazdal-
kodas fejlédése a XVII. szazadban az cgész Habsburg-Magyarorszad terii'etén
az el6z6 szazadhoz képest megallt, ill. visszaesett, s vele a parasztsag foldté!
valo megfosztisinak folyamata, az eredeti felhalmozas ez alapvetd mozzanata
megszakadt, jelentéktelenné valt?

A fenti attekintés alapjan el6szor is azt kell leszogezni, hogy az egész
korszakon keresztiil gazdasagi fejlédésiink nyomaszté akadélya, az allodiilis
gazddlkodés stilyosan korlatozo tényezdéje volt a térok pusztitds, amely virdgzo
majorsigokat dontott romba, ill. a népesség kiirtdsidval vagy elhurcolasaval
gitat vetett a termel6munka folytatdsinak. A szdzadfordulé 15 éves hibo-
ruja — amely killomosen a dunédntili teriiletek majorgazdalkodasat sujtotta —
csak egyik mozzanata volt a termelSer6k meg-megujuléd pusztuldsinak. De
szamtatan a hasonlé példa e!6bb és utébb az orszig kiilonboz6é részeibil.
A XVI. szizad masodik felében a dundntali részek panaszait visszhangozza
Murany, amely ,teljesen elpusztult”*? csakitgy mint Szendrs, amely a meg-
el628 idGkben 95 ekét tudott igaerbvel kidllitani, most viszont a ,tyrannis
Turcica® miatt a kornyezd falvakkal egyiitt nagynehezen ha 14-et,3 vagy a
nagybinyai urada'om, ahol nem egy kozség ,egykor népes és gazdag volt,
most szinte puszta, mert ottjart a térok tiabor, a jobbigyok nagvobb részét
lemészarolta és jészdgait elrabolta, Ggy hogv hat tehenen kiviil semmi sem
maradt az egész faluban®.*4 S ha cgy szdzaddal késébb a Habsburg-Magyar-
orszag nyugati részém a cseitei uradalom egyes falvai a ,,desolatic per Tartaros
facta® szdérnvd képeit idézik,'*® akkor keletrsl Tokaj és Tarcal felel ra, nagy

hanem ha midsunnét, az hol bdvebben volna, rendelhetnének marhis jobbagyokat
hozzd.“ — Még nagyobb a munkaeréhiiny a nyiregyhizi joszdgban, ahol ,annyi pusz-
tdk vadnak, ha szdz vagy két annyi jobbdgy szarmaznék is ezen faluba, mind eclég
helyet .. adhatninak nékiek ,..“ gy aztin ,szantéf61d az falu foldéts] nincsen kiilén
szakasztva az var majorsigihoz; m'ndazaltal szént6foldet itt annyit foglalhatni...
az dominus terrestris szimara, valamennvinek ... feltakaritisira az szegénység érkez-
hetik,” U, o. 317. kk., 334, 328—29. — Temészetesen figyelembe kell venni, hogy itt
a tordk pusztitisnak kozvetleniil kitett teriiletekrsl van szé.

13 V. §, Takats Séndor: Az ecsedi lap eresztése a mult szazadban. MGtSz
1898. 1. kk,

w0 LU et C 108:9.

Ut Kiilon tanulmanyt igényelne az erdélyi fejedelemség allodilis fejlddése a XVII.
szdzadban, Erre nem villatkozhatunk; csupin utalunk I. Rikéczi Gydrgy gyulafehér-
viri gazdasigi utasitisara (1634:MGtSz 1894, 312) és altalaban erdélvi birtokainak nagy-
szdmu majorsagira (1641—42: T. T., 1895, 171. kk.); Bethlen Miklos gazdasagi utasita-
sara a XVIL szizad kézepén ,Erdély-orszagban 1év8 egész joszagunknak inspectorinak®
(MGtSz 1895, 47. kk.); az erdélyi fejedelem utasitisdra a baldzsfalvi udvarbiré részére
(1670:MGtSz 1899. 262. kk.) stb,, amelyek jelentékeny allodialis gazdalkodist scjtetnek.

0. L UetC 24:79.

18 Q. L. Csaky-it. kassai 68:1.

m O, L U et C 101 : 44,

w 0. L U et C 48
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majorhiazaval, amelynck csak falai vannak meg, ,per incinerationem a Turcis
factam®.14® Stb. — A torék pusztitds mellett oft van a masik csapds: a csédszéri
zsoldosok gardzdédlkoddsa, A XVI. szizad masodik felében a szendréick
nemcsak a torok zsarnoksigit panaszoljak, hanem a ,német katcmik...
zaklatasait és hatalmaskodasait” is, akik minden ok nélkiil ,rabolni és pusz-
titani kezdenek”;'%? a tokajiak nyomorisigit szintiigy nagv részben az okozza,
hogy ,,a német ... katonak kizartik és eliizték Sket régi hazaikbsl“.1#® Ez a
csapis végigvomul a kiovetkezd szizadon is, hogy azutin az 1670-cs évektol
kezdve, a porcitztatassal tetézve, egvenesen elvisethetetlenné fajuljon. Minden-
napossa vi'ik az ,a rettenetes, kimondhatatlan és immar teljességgel el-
fogyatd inség” — amelyr6l a zemplénmegyei ricseick panaszkodnak a csé-
szari zsoldosokkal kapcsolatban —: ,.a rettenetes porcidzds, a téli kvarté-
lyozis... annyera megrontott, hogy minden marhamkbul kipusztultunk®."®
Stb. A torok és mémet pusztitds tehit, az egész korszakon it meg-meg-
djulva, a gazdasigi fejlédésnek silyos korlatiat jelentette. A falvak hossza
sora mondhatta volna ¢l a gomormegyei cakdiakkal: ,,Causa ipsorum desola-
tionis... Turca et Germani...*15°

De mindezen korlitozé ténvezdk ellenére, ha nem is egyenes vonalbam,
hanem zegzugosan, hosszabb-rovidebb visszaeséseken keresztiil, mégis fel-
lelhetd bizonyos fejlédés. Az idegen hdoditék sokhelyiitt felddljak a major-
sagokat, elpusztitjak a munkaerst, — hosszabb-rovidebb idé utin ismét meg-
indul a népesedés és a majorsagi termelés. Ha egyes vidékek megmenckiil-
tek a pusztitastél, vagy védettebb helyzetben vannak az ellenségtdl, mas terii-
letek feldildsa utin kett6zott erével litnak munkahoz. A dolgozo nép naponta
megujulé hatalmas kiizdelmének, legyézhetetlen életerejének nagyszerii pél-
daival talédlkozunk, amikor a jobbagyok egyrésze mashova ko'tozve vagy fel-
dult falujiba wvisszatérve, ismét kezébe veszi a kapit és meginditja a munkat,
,Nec curantes turcicam barbariem®,'® ahogy az egyvik forris mondja. 4 foldes-
urak pedig, kihasznalva a jobbagysdg hatalmas eréfeszitéseit, ott, ahol lehet,
ahol a munkaerdviszonyok engedik, kiépitik majorsdgaikat és amennyire csak
lehet, kiterjesztik azokat.

S egyaltaldn nem 4ll az, hogy erre legfeljebb a XVI. szdzadban volt lche-
toségiik, a XVII. szizadban mar alig, vagy egvailtalin nem, — ahogy az idézett
szerzOk jorészt allitjak. A részletesebb vizsgalat éppen ellenkezd eredményre
vezetett: a Habsburg-Magyarorszdg jelentds részén, kilondsen a Felvidék
kozépst és ke'eti vidékein, éppen a XVI. szdzad végétsl szamithatjuk a
majorsdgi gazdalkodds nekilendiilését és a XVII. szdzad derekdn szédmottevd
kifejlodését, — a korlatozé ténvezsk figyvelembevételével, viszony'agos értelem-
ben wvett — ,felvirigzasat”. Szepesviar és Murénv, Szendrd ¢s Saronspatak,
Késmirk és Ecsed, féuri urada'mak és Szepes, Gomor, Bersod. Abatj, Zemnlén
stb. megyei kozépbirtokok hosszii sora mutatnak crre. Ezt tikrozi a korabeli
gazdasagi szakirodalom is. Nem vélet'en pl., hogv 1662-ben adja kozre Lipnai
Janos gazdasagi kalendiriumét, ,azaz ... Majorsdgrul irt Laistromat®, .kibiil
minden Maior Gazda hérul hdora egész esztendd altal mit munkilottasson az
Majorsdg koriil, meg tudhattva”, s amelyben lelkesiilt szavakkal magaszta'va
a majorkodast, kije'enti, hogv az ,nemcsak egv székben fér minden remdd
Urasaggal”, hanem mélto helyzetének egyeduli biztositéka. Persze, elsésor-
ban a ,cselédes Major-embert” dicsditi, .,egy kis foldi TIstent” lit benne,

M 0. L. U. et C. 58:17.

1 O, L, Csiky-lt. kassai 68:1.

0. L U et C 97:25

48 O L. Kamarai lt. Missiles. Kézolve: Jobbagylevelek, 117,
160 Jla: i. m. 1L 137,

131 O, L. Csaky-lt. kassai 68:1.
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ammthogy a féuri uradalmak maJorsa0a1n — a tilnvomoé jobbigyrobot mel-
lett — mar feltiint a béresek, cselédek alkalmazasa.ts?

A majordazdalkodas az allodiumok ndévelése pedig ohafatlanul elvezet
a paraszisag foldi6l va’é megfosztasahoz, kisajatitésahoz. 1gaz, hogy a major-
sag kiterjesztése igen gyakram a hatar addig nem hasznilt ‘tertileteinek miive-
lés ala vondsaval tortént, hiszen fold sokhelyiitt boven volt, munkaers pedig
szitken. De nem csak igy tortént. Csaky Istvin, Wesselényi Ferenc vagy
Rakécezi Gyorgy a XVIILL szdzadban éppolvan jol tudta, mint Nidasdy Tamais
szaz évvel elgbb, hogy az a'lodiumok létesitésének és kiterjesztesenek modjai
kozul — épp a mLmLacrohlany miatt — a legegyszeriibb és a ,, qurcdmemc
sebb... az, amely mar megmiivelt teriiletet biztositott a f6'destrnak’. 1%
Sor keriilt tehat egyfelél a jobbagyok altal pusztanhagyott telkek, desertik
bevonasira, masfels! jobbagyi miivelés alatt all6, ill. jobbagyi birtokban 1évé
fo'dek allodizaldsara. Persze, megint igaz az, hogy pusztatelkek sokhelyiitt
hosszabb ideig parlagon hevertek, vagy a falubeliek, ill. szomszéd falvak
parasztjai é'ték. Az is igaz, hogy a foldesirnak — jorészt éppen az al'od’d’is
munkacré biztositisa miatt — gyakran nagy gondot okozott iires telkeinck
benépesitése. Igy érvényesiilt az idegen pusztitds, a munkaeréhiany, stulyosan
korlatozé hatdsa. Ugyanakkor azonban, amikor csak moéd és lehetdség kimal-
kozott, ,,a pusztatelket a foldestr szdmAara szantjik-vetik®, vagy éppen ,.mint
a'lodiumot miivel’k"”, ahogy erre a fenti dttekintés nem kevés példit nyidjtott.
Hasonl6képpen bukkantunk ra a XVIL szazadi a'lodiumokon a miivelés a'att
allo urbéres foldek megesonkitasanak szdmos példdjara: a Lozos haszonvételek-
b&l valé kiszoritastél kezdve a jobbigytelki dllominy je'entds ]eszall:tasmg,
az erd6-, rét- stb. foglalistél kezdve a jobbagvi szanték allodzalisiis.
Igy e’rvényeSiilt, a gatlo tényezdk korlatai kozétt is, a majorgazdalkodads ki-
sajatitc hatdsa, a parasztsdg foldisl valé megfosztdsdnak tendencidja.

3.

De nemesak igy érvénvesiilt ez a tendencia. A majorgazdilkodas feijls-
désének kézvetlen kisajatitd hatasa mellett nem szabad elfe’edkezniink
ugvani'ven irdnya kézvetett hatdsard!; arrél, hosy a mezdgazdasigi 4ru-
termelés fei'6dése még ott is a varasztsig kisajatitdsdnak meginduldsira,
ill. eldreha’adasira vezetett .a XVI—XVII. szizadban, ahol az allodiumok
még csak kis részét tették ki az urada'mak fo'djének, i'l. ahol az allodumok
kiteriesztése nem mment vécbe kozvetleniil a parasztsig, a jobbagvtelkek
rovasara. Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogv a mezBgazdasadi- dru-
terme!és fejlédése szikségképpen a jobbigy feuddlis' kizsikmanvolasidnak,
a munka-, a termény-, a pénzijiradéknak a fokozisira vezetett, kiilonésen
a munkajéradék, a robot névelésére. Engels ramutat arra, hogy ,,a kapitalista
korszak a falun, mint, a jobbagvi rohotmunkira alapozott mezboazdasagi
nagviizem korszaka koszontott be“.1% Még viszonylag kevésbbé siilyos eset
az, amikor a pozsonvi uradalom szamos helységében 7 maprél 60 nanra emel-
kedik az évi robot,!% vnar.fvis heti atlaghan wvalamivel 1 robot-nap folé; mésg
az ecsedi urada'cm sem jelenti a megterhelés tetéfokat, ahol ,.edgy hetet
ki-ki maga erejével az ‘dominus terrestrls szamara szolgdl, ...viszont két
hetett marfoknak szolgalnak, tgv hogv minden harmadik hetett az varhoz

152 Lippai Jénos: Calendarium oeconomicum - perpetuum. Nagyszombat, 1662.
Ajanlé levél.

183 V, 6, Komordczy: i- m. 61,
158 Fngels: A Mark. A német paraszthaboru c. kétet II. fiigg. Bp,, 1949. 168.
155 A nagyftdémesi majorsag koriil. O. L. U. et C. 34 : 77 (1574).
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szolgal”“,’"® ami hetekre szamitva 2 napot jelent. Hiszen pl. a csejteils? vagy
a sdrospataki uradalomban a XVII. szdazad derekin egycnesen az a szokis
jarta, hogv ,egy hetbe 3 napot szolgaltak, vagy ha egy het az ure, masik het
az jobbagye"; ill. ami még rosszabb ,szantassal, vetessel, aratassal, kasza-
lassal es cgyeb szolga'attal nem szakaztva es limitalva tartoznak, hancm

valamit az tisztek rendeltek..., tartoztak subportalni...”,'®® azaz mérték
és hatar nélkil. Ez a siiriin e!6fordulé limitilatlan robotkotelezettség a leg-
stlyosabb: amikor ,kasza'mak., takarnak, aratnak..., azhol az tiztartd

akarja‘“;'®® bar ahol medvan a limitacid, ott is ,,aratdskor az mint sziikség
kevannva, nem az hetelés szerent. hanem azmint az tisztek rendelik, a sze-
‘rent kell szogilniok®;’® s nem ritka, hogy egyszerre két-harom hétig szaka-
datlanul ott fogjdk a jobbagyokat az allodiilis munkiban.’® fgv azt4n nincs
modjuk sajat céljaikra sem szdéleiket, sem wvetésitket megmiive'ni.'o?

A feudalis kizsakmdényolds stlvosbodisival szemben a jobbagysag osz-
talvharcanak egyik feovvere a szokés volt. Megfigvelhetjitk. hogv a XVIL
szazadban — a roghozkotottség jogrendszere ellenére — a jobbdgvsig 'élek-
szama sokhelviitt ¢gyakran ,,az egvik évrdl a mdsikra is hihetetlen kiilonb-
séoeket tintet fel“. ,,Ezen szakadatlan ingadozasmak f& mozgatdeleme a
sz0kés"1% az aruferme'é foéldesurak és gazdatisztjeik kizsakmaéanyo'dsa miatt
gyakorivé vélé elbujdosas, Ezzel fenvesetdznek a jobbigvek a foldestrhez
intézett leveleikben. ahol a terhek movelése ellen tiltakoznak,'®* de ez tiinik
ki szdmos urbariumbdl is, ha belekeriilnek a jobbagvok panaszai. A nagy-
banyai uradalomban a torok pusztitisitél megmenekii't jobbigyok azt vall-
jak. hogy ,kénvtelenek lesznek eltivozni, ha nem kapnak konnvitést 6felsé-
gétdl (foldesuruktdl), mert végss inségbe sillyedtek™;1% a szendrdi uradalom
jobbigyai szintOgy egvontetiien hamgoztatjik, hody ,nem tudnak a... vidé-
ken megmaradni, ha... elvise'hetetlen szolga’tatasalkat valamennwre nem
mérsék!ik®, hanem kévetik azokat, akik mir eddig is ,nem ok nélkil kol-
toztek mz’tshové“;l“ a tokaji uradalom parasztjai is mind ,felette panasz-
kodnak, hogy a nagvkiterledesu allodiatura miatt mdsiivé kénytelenek kél-
tozni, mert kevesem vannak S valoban, egyesek a napokban is elsziéktek,
otthagyva az eogész vetést“.197 Stb.

Vannak torténészek, akik konnyen ti'haladnak ezeken a tényeken, azt
al'itva, hogy a szokott jobbdgyokat mas foldestir fogadta be jobb feltételek
mellett, techat nem lettck bujdosékka. Persze szdmos példa van erre,!®™® de
kordntsem lehet 4ltalinositani. Hiszen a szokmi késziilé jobbagyok gvakran
nem azzal fenyeget6znek, hogy — ha a foldesir nem mérsékli terheiket —
elkoltoznek mashova, kedvezdbb feltételek ko0zé, hanem bizony nem egyszer

158 0. L. U. et C. 108 : 9 (1672); v. 6. Kirolyi oklt. 1V. 304. (1684).

57 0. L. U. et C. 48,

18 0O, L. U. et C, Irreg. 7.

169 Pl a szendrsi uradalomban. O. L. U, et C. 120:2. (1610). V. 6. ,.ad allo-

dium ... 2d beneplacitum domini terrestris... tencntur labores praestare”. O, L. U,
et C. 142:44. (1686), Csaky-it. CCC 102:24 (169)0). A szepesvari uradalomban ,tenen-
tur omnes labores ad.... allodium, quando illis iniungetur, praestare. O. L. U. et

C. 49 : 17 (1596); stb.
%0 0O, L. U. et C. 108:9,
11 Pl 2 tokaji uradalomban. O, L, U. et C, 97:25 (1581).
182 Pl a ezendrdi uradalomban, O, L. Csaky-it. kassai 68:1 (1570), vagy a tokaji
uradalomban (Tarcal) O. L. U. et C. 97:28 (1581) .
163 Tagdnyi Karoly: Jobbagvok koltozése és szokése. MGtSz 1895. 246,
1% Sok itven tartalmu levél keriil kozlésre H. Baldzs Eva id. kiadvinyéaban.
105 Alsg-Fernezely, O. L. U. ct «C. 101:44 (1566).
186 Szendrs, Ivan, Abod, Ede'ény stb. O. L. Csiky-lt. kassai 63:1 (1570).
167 Ninis. V. 6. Smbos7lo O. L. U. et C. 97:25 (1581),
s . L. U, et C 27:46; 252, stb. °
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megva'ljak, mint a tolcsvaiak, hogy ,annakutinna eloszolvin koldu'dsra
adnidnk magunkat®;'®® vagy mint a ricseick, hogy ,teljességgel bujdosasra
kelletik jutnunk, ha a N(agysi)gtok kegyelmessége benniinket el6]l nem
vészen''.1? Téves illtzidkat taplal a szokott jobbagvok sorsat illetSen, aki
ugy myugtatja meg magit, hogy azok 4lfalaban ujbol te'ekhez jutottak,
éspedig kedvezobb feltételekkel. Hogy néha maguk a jobbigyok is hasonld
téves illazidkat tapldltak, mutatja a somogymegyei liatranyiak példaja, akik
mar egyszer pusztin hagytik a falujukat; azutan az urasag ,szép kegyes
beszédét megtfogadvan® és kedvezményeket biztositd ,,pocsétes levelének
engede'mes lévén", ismét megszillottdk azt; de csakhamar sdlyosan csalat-
kozniok kellett: a ,,pOcsétes levél” ellenére rovidesen megemelkedtek a ter-

hek; ezecket pedig — mondjak — ,bizony el sem Aallhatjuk, hanem ismét
pusztam kell hadnunk® a falut.)™ — Eszerint a stilyos kizsikmaéanyolas el6l a
telkérsl elszokott jobbagy — szimos esetben — nem jutott mas telekhez,

1j, viszonylag enyhébb kizsakmanyolds mellett miivelhetd foldhoz. fgy az
grutermeléds, a majorsdgi gazddlkodds fejlédése nemcsak kézvetleniil, hanem
kdzvetve is jobbagyok kisajdtitasahoz, nincstelenné, bujdosova véldsahoz

vezetelt. ‘
‘ De hiszen, — mondhatnd walaki — szamos adat sz6l ellenkezdleg is.172
A majorsaggal biré uradalmak rendtartisaiban az is olvashatd, hogy: , magit
penig az joszdgban ugdy viselje udvarbiré uram, hogv az ar 6 nagysiga job-
bagyai nem hogy foggyanak, hanem inkdbb gondwiselése alatt augeiltas-
sanak® és az udwvarbironak kotelessége, ,hogy nemcsak az elbujdosott job-
bagyok vissza vételére és helyben letelepedésekre, hanem pusztahelyeknek
idegenekbél vald megtelepitésére is szorgalmadtos vigydzisa legyen.1”® Es 4'ta-
libam gyakran hallunk btjdosé jobbagyok ,reductiojirél” és jovevények
~iegszallitasarol“.1”* Mindez pedig azt mutatja, hogy a XVII. szizadban
— a munkaer6hidny miatt — a foldesarnak a jobbdgysig megtartasa, a
munkaer6é biztositdsa volt az érdeke.

Ez a régebben megallapitott tétel'” — valaszolhatjuk — a XVII. szazadi
fejlddésnek csak az egyik — habir még talsulyban lévé — oldalat fejezi ki.
Az ezzel szemben felhozott nagyszadmu adat-a dolog masik oldalédt, az ellen-
tétes tendencigt mutatja meg, amely egyelére még kisebb mértékben, de mar
eléggé vildgosan jelentkezik. Ennek az ellentétes oldalnak pedig nagy figvelmet
kell szentelntink, mert ez mutat a jové felé, ,,noha ebben a pillanatban
a tulnyomo erd mem is az ové“."™ A két tendencia ellentéte ugyanis azoknak
a moédszereknek az ellemtétét jelenti, ahogy a feudalis gazdilkodasban és a
kapitalista gazdilkodasban a terméktobbletre szert tesznek: ,.ott a termék-
tobblet megszerzésének moédja a termelének folddel wvald ellitdsdn, itt a
terme!dnek foldt6l valé megfosztasdn alapul“.l”? Vagyis: a bajdosék reduc-
tiojarél és a pusztate'kek betelepitésérdl sz6l6 adatok tulsilva — a feudilis
jobbagygazdilkodis uralmat mutatja a XVII szdzadban, az idegen pusztitis
viszonyai kozott, Az ellentétes példiknak — egyelére még kisebb, de mir
jelentékeny — szama viszont arra vall, hogy a feudalizmus méhében — a

% O. L. Kamarai It. Missiles. Kozolve: Jobbagyvievelek, 112, (1686).

1% U. o Kézilve: Jobbdgylevelek. 117. (1693).

71 U. 0. Kézolve: Jobbagylevelek. 100—102. (1676).

172 A tovidbbiakra v- 6. Pach Zsigmond Pdl: Szempontok az credeti tokefel-
halmozas vizsgalatihoz Magyarorszigon, Szézadok, 1948. 25,

1 MGtSz 1901. 115, 123,°276.

17 MGtSz 1894. 245, 318.; 1905. 304.; stb.
18 1":, Szabo Istvén: A jobbigy birtokldsa az 6rokos jobbagysag koraban. Bp., 1947,

.3 sth.
170 A SZK(b)P torténete. Bp, 1949. 118, .
77 Lenin: A kapitalizmus feji6dése Oroszorszagban. Bp., 1949, 182
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torok pusztitds - német dulds sulyos korlatai kozott is — megkezdddott
a ,i0ke és a neki megfelelé termelémdd elbtorténete, az eredeti felhalmo-
zas folyamata. .

v

4.

Még egy kérdést kell roviden érinteniink. Hogy régebbi gazdasagtérts-
neti irodalmunk nem fedte fel ezt a mdasik temdencidt, a parasztsag kisajati-
tdsinak tényeit, mind a XVIL szizadban, mind kés6bb, annak oka viligos s
mar cléljaroban kitértiink ra. De wvajjon mi volt az oka annak, hogy ha
amugyis ,sterilen”, a parasztsig kisajititiasit elpalistolva kezelték a major-
gazdalkodas kérdését, akkor a XVI. szazadi fejlédés utdn mégis indittatva
érezték magukat, hogy megfogalmazzak az allod'dlis gazdilkodas XVII. sza-
zadi 4ltalanos wvisszahanyatlisinak tételét? Részlefes tényekre, adatckra
e tétel megfoga'mazdsiban — mint lattuk — nem tamaszkodhattak. Akkor
hat milven altaldnos okokkal magvariztik ezt a tételt?

Berlasz szerint a XVI—XVIIL szizad fordul6jiatél kezdve ,,a hibormi-
sziillte munkaeréhidny miatt még a kordbban alkotott majorgazdasdgck sem
voltak femntarthaték. Killonben is az értékesitési lehef()’se’geknek a termé-
szetbeni hadiaddk. dllanddsu'dsdval egyre fokozédd csokkenése is céltalanna
tette a nagylizemi termelést“'™ Ezt a magyarizatot nem fogadhatjuk el
A habortsziilte mu»nka»crohmm persze sulvos 'LorlatJa vo't a fejlédésnek;
ezt nvomatékosan hangsilyoznunk kell. De vajjon a XVI. szizadban ez
kevésbhé érvényesiilt. mint a XVII. szdzadban? A XVI szdzadban még
lehetévé tette nagyszamu allodium létesitését, a XVIIL. szizadban mar a meg-
léviok fenntartidsa is lehetetlenné vilt miatta? Ez coyaltaldan mem hihetd.
Az értékesitési lehetdségeknek a természetbeni hadiadék allanddsu'dcaval
egyre fokoz6dé csokkenése sem meggy6z6 az egész XVII. szazadra nézve.
Errél legfeljebb akkor lehet beszélni, amikor a természetbeni hadiadé
a porcié-rendszer formajiban valéban allandosult, vagvis a XVII. szizad
70-es Cveits]l kezdve, s mem a XVII. szazad clejétsl fogva. fgy vagy 70 év
kiesik s éppen a majorgazdasiag viszonylagos fellendulésének iddszaka.

Szabd Istvian szerint ,,a XVII. szizad masodik felében, a 30 éves habori
utan altalénos agrdrkrizis lépett fel, a gabona ara wvisszaesett” szerte Eurd-
paiban.'® A majorgazdilkodds XVII. szizadi allitéd'agos lchanyatlasat Magyar-
orszigon azonban ez az ,agrarkrizis“ mem .indokofha‘tja: ez a magyardzat
kapitalista viszonyokat tételez fel, vagy legalibb is azt, hogy a magyar mez6-
gazdasagi termelés piacaul Jeluen‘tos mértékben Nyugat Europa orszagai szol-
giltak volna. Pedig “Szabé is ramutat wvalamivel késiébb, hogy hazank
Shyugatra vezet$ viziutak hidnyaban kiesett a nagy eurdpai galbcmaufor_qa om-
bo61“ 18 Magyardzatanak tovibbi részét, azt. hogy ,a XVII. szdzadban a
nagybirtok egyre jobban elvesztette az orszig véde'mében refhirulé katonai
feladatokat ... Igy a birtokosnak nem volt mar Osztomzése arra, hogy minél
tobb tenmeléssel minél tobb jovedelemre igyekezzék szert tenni“181 — ygyan-
csak el kell vetniink. A nagybirtokososztaly mem veszithette el a XVIIL
szdzadra a torok elleni harckan megelGzéleg beté'),l\tbtt nagyjelentdségli funk-
cidjat, hiszen azt altaliban cddﬁg sem vallalta .

Hasonléan clfogadhatatlan érveléseket olvasunk az eddigiek mellett mis
szerz&knél is. Tholt szerint ,a 15 éves torok habori utin a nemzeti fel-
kelések idejében a termcles csokkent”.® Hagonldképpen Szekfiingl is az

™ Berldsz: 1. m, (A mezigazdasig allapota) 168.
e '™ Szabd: i. m. 184

%0 1J, o. 185.

10, 0. 184

¥ Tholt: i. m. 53
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allodialis gazdilkodast ,,a 15 éves hiabora s azutin a XVII szdzad sok belsé
nyugtalansdga kétségteleniil visszafejlesztette™.'¥® Téves voltukban is figye-
lemreméltoak czek az utobbi érvelések. Mit mondanak? A majorsigi gazdal-
kodas visszafejl6dését a nemzeti felkelesek, fuggetlenségi kiizdelmek szim-
lajara irjak; azt allitjak, hogy ,,a bels6 nyugtalansagok' kozvetlenil is meg-
akasztottak, visszavetették a gazdasagi fej'6dést. Eszerint uGgy tiinik:
a XVIL szdzad azért volt még a XVI sziazadhoz képest is a gazdasagi
nanyat.as szdzada, mert a XVII. szdzad volt a nemzeti felkelések, a figget-
lenségi harcok szizada. Ugy érezziik, ezzel eljutottunk a majorgazda’kodds
XVII. szizadi a'talanos hanyatlisiarol szold tétel tulajdonképpeni politikai
gyokeréhez, tendencidjahoz.

Mi nem fogadjuk el ezt a magyarizatot. Mi fuggetlenségi kiizdelmeink-
ben nem a termelSer6k fejl6désénck akadalyait latjuk; ellenkezéleg: olyan
er6feszitéscket, amelyek a fejlddés akadalyait akartak elsoporni; amelyck
korlatozott mértékben meg is tudtak védeni az orszag egy részének terme -
erGit s amelyek gy6zelmiik esetém széles utat nyitottak volna a tovabbi
fejlodésnck. Szamunkra a XVII. szdzadot meg-megujulé fiiggetlenségi kiiz-
delmeink nem a hanyatlds sziazadavi teszik; ellenkezlleg: a sulyos gétls
tényezékkel szemben is megnyilatkozd fejlédés, a t6rok pusztitdssal, német

‘dulassal szembefordulé ellendllds szazadévé, a jove iranydba mutaté szdzadda
[

avatjdk. ‘ ‘
Pacr Zstemonp PiL

W Szekfii: 1. mo- 111 509
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