VITA

A MAGYAR TORTENETTUDOMANY HELYZETENEK ES
FELADAT AINAK KERDESEHEZ A KONGRESSZUS
TANULSAGAI NYOMAN

A magyar torténészek ez év juniusaban tartottdk kongresszusukat
a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Magyar Torténelmi Tarsulat ren-
dezésében. Tudomanyos életiinknek ezt a jelentds eseményét dltaldban
vels6« magyar torténészkongresszus néven emlitették. Nem véletleniil.
A felszabadulds elStt, nemzeti kulttrank senyvedésének iddszakiban, a
magyar torténészek nem rendeztek kongresszusokat. Hasonlé kezdemé-
nyezés egyszer volt, j6 két emberoltSvel ezelGtt. Az természetesen alapjaban,
jellegében kiilonb5zstt a mostanitdl. S ha résztvevdinek voltak helyes, koruk-
ban haladé szandékaik, azok — nem egy mas, akkor helyes és haladé elgondo-
lassal egyiitt — folytatds és szadmottevd eredmény nélkiil sorvadtak el a
szazadfordulé, a kialakulé imperializmus haladasellenes, kultarafojté 1ég-
korében.

Azéta népiink élete gyokerében megvaltozott ; vele valtozott egész
kultrank, benne tudominyunk helyzete és fejlédésének iranya is. A fel-
szabadulds utédn, politikai és gazdasidgi téren kiharcolt sikereink alapjan,
orszagunkban kibontakozott a kulturalis forradalom. Oridsi mértékben meg-
nétt népink kulturdlis igénye, érdeklédése a tudominy — tébbek kozt a
torténelem — irdnt. Nem akarmilyen tudominy, nem akirmilyen térténelem
az, ainire dolgozd népiinknek sziiksége van. Dolgozé népiink egyre mélyebben
atérzi, hogy tudomany nélkiil nincs haladas, de a tudomany csak akkor mélté
nevére, ha a haladést, a nép ligyét szolgalja. Népiink a maga igaz torténetét
akarja ismerni : §sei munkajanak és harcainak azt a hatalmas, torvényszeri
folyamatat, ami mai kiizdelmeinek is lenditGje, mai életének val6ban smestere«
lehet. Kongresszusunk f6 feladata volt, hogy dolgozé népiinknek szdmot
adjon : hogyan teljesitik a magyar torténészek a redjuk bizott feladatot.

A Kongresszus junius 6—13 kozt, nyole napig tartott. Zaréilése kap-
csolddott a Rakédezi vezette szabadsigharc kézdetének kétszdzotvenedik
éviorduléjén tartott orszdgos megemlékezéshez. Népiinket e napokban eltol-
totte a varakozids a Béke-Vilagtanics kozelgd budapesti iilésszaka, az ott
sorra keriil§ nagy kérdések, a vildig békemozgalmanak sziiletd nagy remény-
sége irant. Népink e napokban fokozottan érezte : szabadsigharcos milt-
janak nagy hagyomanyai is arra intik, szilirdan alljon helyt a békéért és hala-
dasért vivott harc redes szakaszan. Ez nagy mértékben novelte a Kongresszus
irant megnyilvanulé széleskori érdeklfdést. Tizenegy nyilvanos iilésen
egyiittvéve mintegy 4 000 hallgaté vett részt. Ennek a nalunk tudomanyos
iiléseken szokatlanul nagyszami hallgatésdgnak koriilbeliil a fele szakemberek-
bél, a mésik fele egyéb érdekl3d6kbdl allt. Azonban a szamok korantsem mutat-
~nak mindent. Az érdeklédésr6l hivebb képet ad a sajt6, mely kezdettdl végig
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élénk flgyelemmel kisérte és behatéan ismertette a Kongresszus eredményeit.
Utcdkon és jarmiiveken, munkiba siet§ emberek kozt lehetett hallani beszél-
getéseket a Kongresszus kiemelkedd el8adasairél. Mindez azt b1zony1tot’ca
hogy a torténelem szakemberek sziik korének dolgabdl nemzeti tiggyé, széles
tomegek ligyévé valt. Bzt fejezte ki a gondos figyelem, mellyel partunk és
allamunk tamogatta a Kongresszus munkajat.

A Kongresszus programmjin nyilvanos elSadédsok és szlikebb kori
megbeszélések szerepeltek. A befejezd elbadds, melyet a Kongresszus zard-
ilésén Molnar Erik tartott, korabbi vitak alapjan Sztalin utolsé miivének
tanulsdgaival foglalkozott és rédmutatott tobb fontos kérdésre, melyet a
magyar torténészeknek ezek segitségével kell tisztazniuk. A tobbi eldadds harom,
egymaésal is osszefiiggd nagy témakoér — a nemzeti fliggetlenségiink védelmsé-
ben vivott harcok, a bariti szomszéd népekkel kozos kiizdelmek, a mnagy
szovjet nép pelda]a és segitsége — egyes kiemelkedd kérdéseit talgyalva
a kutatdsok 1j eredményeit, jelenlegi allasdt mutatta be. A targyvalasztds
nemzetiink térténelmének dont6 fontossagh problémaiit ragadta meg; a
tematika azt a gondolatot fejezte ki, hogy — Rékosi elvtdrs szalldigévé lett,
a Kongresszus jelmondataul valasztott szavaival — »A magyar nemzet ezer-
éves torténelme azt mutatja, hogy a magyar nép akkor volt erds és megbecsiilt,
amikor az egyetemes emberi haladds élecsapatahoz tartozott«. Az el8addsok
f6 mondanivaléjukkal kozvetleniil szolgaltdk népiink szocialista ontudatra
nevelésének iigyét, a torténettudominy eszkozeivel segitették a dolgozdk
tomegeiben erdsodd Gjtipust hazafisig és proletdr internacionalizmus fejls-
dését.

A magyar torténészek a Kongresszusra tiz elfadast, hisz hozzészélist
készitettek. Minden elSadas és hozzdszdlas komoly, széleskorli kutatémunka
gyiimolese volt. Az el6addék és hozzaszdlék — a marxista torténetiras tekin-
télyes képviseldi, a haladé térténetszemléletet magukéva tevs régi szakemberek,
tehetséges fiatalok — igyekeztek tudasuk legjavat adni. Hatalmas és tekin-
télyes részében 1j forrasanyagot mozgattak meg és ezt a marxizmus-leninizmus
elvi irinymutatésa alapjan torekedtek feldolgozni. Az el8adisok és hozzdszé-
lasok eszmei tartalmassédga, szakmai szinvonala dltaldban kielégit6 volt. Ugyan-
akkor azt is meg kell allapitani, hogy az egyes eladdsok és hozzaszolasok kozti
szinvonal tekintetében jelentds kiilonbségek voltak ; kisebb vagy nagyobb
hibakat illetve hidnyokat csaknem valamennyinél ki lehet mutatni.

Elekes Lajos el6adéasa eurdpai osszefiiggésbe 4llitotta, a délkeleteurépai
népek kozos harcanak részeként mutatta be a magyar nép torok héditék
ellen vivott kiizdelmeit, rdmutatott az 6sszefogis feudalis korlétaira, kiilss
és bels§ arulék aknamunkdjira ; Sinkovies Istvan korreferdtuméval egyiitt
kiemelte a népi tomegek szerepét a harcokban. Az elfadés f6 hidnyossiga az
volt, hogy ttlsdgosan nagy iddszakot akart felglelni, ezért a kérdések egy
részét nem fejtette ki és befejezd részében e]nagyoltta. valt. Hibaja volt,
hogy a XV. szdzad masodik felében, a harcok és a kozpontositas 6sszefﬁggésé-
nek vizsgilatinal Matyas politikdjat thalsdgosan elStérbe helyezte. — Esze
Tamésnak a Rakdezi vezette szabadsigharerdl tartott eladasa évtizedes
kutatdsok gazdag anyagat Osszegezte : adatainak ereje, nyelvezetének szép-
ségei megragadtik a hallgatésdg figyelmét. Azonban a kifejezésmdéd patosza
— a szerz6 szandékival nyilvan ellentétben — nem egyszer mesterkélten
hatott. Volt az el6addsnak bizonyos ténykozl6, pozitivista maradvanyokat
mutaté vonasa is. A lényeges elvi kérdés, a nemzeti Gsszefogis problémaja
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— melyet Pach Zsigmond Pal hozzaszdélisa tanulsigos, 0j szemponthdl vila-
gitott meg — az eldadasban jéformdn elsikkadt, Rékéczi személye éppen
ezért elvont magassigokba emelkedett. — Zs1gm0nd Laszlé igen értékes
adatokkal mutatta be a nyugati monopéliumok urainak népiink felszabadulasa
ellen irdnyulé tevékenységét. ElGadasanak hibaja abban gyotkerezett, hogy
nem teljesen vetkézte le régebbi felfogdsanak némileg sematikus, egyszert-
sit8 és kés@bbi Osszefiiggéseket visszavetité vonasait. Ez.vonatkozik Magos
Gyorgynek egyébként értékes korreferatumara is. Az imperializmus rendszerén
belili ellentéteknek, ezek fejlédésének abrizolasa mindketténél fogyatékos.
— Mérei Gyula az 1830-i lengyel szabadsigharc magyarorszagi visszhang-
javal foglalkozott ; szépen megirt munkéjaban kiemelve a pozitiv tényeket,
a magyarorszagi mozgalom belsG ellentmondésainak, illetve ezek lengyelor-
szagi parhuzamanak kérdését éppen csak érintette, nem fejtette ki. — 1. Téth
Zoltan a nagy roman hazafirél, M. Balcescurdl készitett munkéja alapjan
ismertette a megbékélésnek és osszefogasnak Balcescu altal kezdeményezett
1848/49-i kisérleteit. — Arat6 Endre széleskori (tobbek kozt Pragdban végzett)
kutatasok nyoman 0j adatokkal ismertette a cseh és magyar munkasmozgalom
kapesolatait a II. Internacionalé eltt ; értékes anyagat azonban nem tudta
eléggé egységbe fogni s a kapesolatok mellett kevéssé iigyelt a nemzeti fejlédés,
az Ausztridhoz tartozds hasonlésagaval osazefuggo parhuzamokra. — Fogarasi
Béla mintaszeri, az elvilényeget kiemeld és minden oldalrél megvilagité elGada-
saban elemezte a nagy orosz forradalmi demokrata, Csernisevszkij viszonyat a
magyarokhoz. — Handk Péter az 1905-G6s orosz forradalom magyarorszagl
hatasait komoly forrasélemzés alapjan ismertette. Tanulsagos és ]ol felépitett
el6adédsa a monarchia &ltaldnos helyzetének és a *magyarorszagi osztély-
. viszonyok fejldésének elemzésével adds maradt. Réti Laszl6 a Nagy Oktéber
magyarorszagi hatasait- és az 1918-19-i magyar forradalmakat jelents, 4j
forrasanyag bevonasaval, torténeti teljességre torekedve vizsgalta. Ez a
helyes torekvése azonban zstGfoltsdgra és bizonyos egyhangtsigra vezetett ;
kapesolatban a kronoldgia elvének tdlsdgosan merev betartdsival, az elfadas
nem tudta eléggé érzékeltetni az események hatalmas sodrit, a tomegek 6rid-
sira novekvo aktivitdsinak erejét. Az el6adashoz csatlakozé korreferdtumok
szamos értékes megdllapitast tettek ; az anyag tal merész (helyenként erd-
szakolt) kezelésével Gyérffy Sandornak egyébként anyagiban és szempont-
jaiban egyarént kiemelkedd tanulmanya médszertanilag helytelen Gtra tévedt.
Nemes ‘Dezs6 igen értékes, 4j anyag elemzésével mutatta meg a magyar nép
Tomegeiben az ellenforradalmi elnyomatds idészakaban is meglévs, novekeds
baratsigot és bizakodast a Szovjetunid irant. A hatalmas anyagnak (egyrésze
nem is keriilt felhasznalasra) mind mennyisége, mind a forrasok jellege sajatos,
elmélyiilt, elemz8 és rendszerezd munkat kivant. Az el6adé ezt csak részben
tudta elvégezni; igy az elfadds némely vonatkozasban nyersen, masutt
nem eléggé konkréten hatott.

Az elfaddsok kozos hidnyossaga az volt, hogy jéforman mell6zték a.
vitdt. A Kongresszuson erdsen hidnyoztak a szekeidk, illetve az el8adasokhoz.
kapesolédd szervezett vita-alkalmak. (A programm rendkiviili zstfoltsiga a
spontan vitdkat és megbeszéléseket is korlatozta.) Az eladasok jellege alta-
laban nem volt olyan, hogy a vita kifejl§dését elmozditotta volna. A problé-
makat, a kutatds sordn elkovetett hibakat, az esetleg még fennallé nézetelté-
réseket nem domboritottak ki. Tobb el6add, aki el6addsanak nyomtatisra
szént, bévebb véltozatiban elvi birdlatot gyakorolt a torténetiras reakecids
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iskoldival szemben, az id6tartam korlatozottsidga miatt sziikséges réviditések
soran éppen ezeket a fontos részeket hagyta ki, megelégedve a birdlatnak azzal
a semmiképpen sem kielégité formdajaval, amit maguk a tények, az ezek
alapjan elfoglalt alldspontck jelentenek. A biralatnak ez a j6formdn teljes
elhanyagolisa nem kevesebbet jelentett, mint azt, hogy az el6adék onmagukat
is, hallgatdikat is megfosztottak a marxi-lenini tudomanyossagnak attél a
hatalmas — bizonyité és nevel6 erejében egyarint nélkiilszhetetlen —
fegyverétdl, amit a nyilvanos vitdn a vélemények oOsszeiitkozése ad. Kzt
egyaltalan nem enyhiti (bizonyos tekintetben inkabb silyosbitja) a tény,
hogy az eladasokat komoly vitdk cl6zték meg, melyek soran lehet8ség
nyilt a kritikai szempontok érvényesitésére. A hallgaték e vitak tényérdl
sem értesiiltek. ’ )

Fogyatékos volt az egyetemes torténeti Osszefiiggéseknek, a targyalt
kérdések egyetemes torténeti jelentSségének és parhuzamainak megvildgitasa ;
ennél is feltlinGbb fogyatékossigként mutatkozott a szomszédos, a Habsburg-
monarchia keretei kozt élt népek fejldésébdl levonhaté kiovetkeztetések mells-
zése. Bgyes el6adasokban egyszeriisitd tendencidk mutatkoztak, méasok az elvi
lényeget nem tudtdk kelléen kiemelni. Felbukkantak pozitivista nyomok,
kapesolatban a polgari torténetszemlélet egyéb maradvanyaival. A Kongresz-
szus tematikajaban a magyar uralkod6 osztalyok nemzetelnyomé politikajanak
leleplezése, ez a nacionalizmus elleni harcunk szempontjabdl oly fontos fel-
adat, nem szerepelt kell6 stllyal.

A kongresszusi elBadisok elemzéséb6l levont kovetkeztetések szem-
pontokat adnak torténettudomianyunk helyzetének tovabbi, szélesebbkérti
vizsgalatahoz, de természetesen nem helyettesithetik azt. A kongresszusi
eladdsokon aktiv részt vett a magyar torténészek jelentls része, de kozel sem
valamennyi. Legjobb erdink kozremiikodését csak részben tudtuk biztosi-
tani. Az elGadasok feldlelték a kutatasok tobb fontos 4git, de nem mutattak
be problematikank egészét. A kép, melyet az el6adasok alapjin alkothattunk,
részben kifejezi tudomanyunk helyzetét, részben el is tér attol. A Kongresszus-
nak, egyebek mellett, az is feladata volt, hogy rairanyitsa torténészeink
figyelmét a kutatas tobb fontos, eddig elhanyagolt teriiletére. Tematikdjaban
példdul nagy stllyal szerepeltek a magyar-orosz kapesolatok; ez azonban inkabb
a most kezd4dd lendilletet, mint az eddigi helyzetet jelzi. Viszont a Kongresz.-
szus anyaga nem adott betekintést tobb olyan teriiletre, melyen eddig jelentés
aranyt kutatémunka folyt. Eppen ezért kiilonssen sajnilatos a Kongresszus-
nak az a hidnyossaga, hogy nem hangzott el olyan Osszefoglalé elBadds,
mely atfogdan megvilagitotta és kritikailag értékelte volna torténettudoms-
‘nyunk fejlédését, kijelolve a tovabbi feladatokat.

Voltak a Kongresszusnak egyéb, szervezési hibakbdl ered8 fogyatékos-
sagai is. Kétségtelen, hogy eézek nélkiil jobban, kézvetlenebbiil érvényesiil-
hetett volna az irdnymutaté és elGrelendit6 hatds, melyet a Kongresszus
tudoményos életiinkre gyakorolt. Mindezek ellenére, nem lehet vitas, hogy a
Kongresszus, torténettudomanyunk er6prébija és seregszemléje, fejlédésiink
kiemelked8 &llomésa volt. Nagyban hozzajirult, hogy tisztibban lissuk
tennivaléinkat. Ujat és nagyot, szamunkra déntden fontosat alkotott, kiils-
rdsen a bardti orszagokkal kdzos torténelmi kérdéseink tisztizdsa, az érde-
kelt orszdgok torténészeinek barati, fegyvertarsi egyiittmiikbdése terén.
Ez annal jelent8sebb,mert eddig ezen a teriileten kemolyan éreztiik elmarada-
sunkat : annak veszélyeit, hogy nem tanultunk eleget a baritainkt6l. A Kon-
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gresszus 1j lépést tett ennek a tovabbi fejlddésiink szempontjabdl rendkiviil
fontos kérdésnek megoldasira. Ezen tG'menden, fontos javaslatokat dolgozott
ki a bariti ogszdgok torbenettudomanyanak jovébeli egylittmiikodésére,
annak konkrét teriileteire is. E nagy eredmények létrejottében dontd szerepiik
volt kiilf6ldi vendégeinknek, elsdsorban a szovjet térténetirds hozzank ellato-
gaté kivals képviselSinek.

A szovjet tudomanyossdgot olyan viladgszerte ismert kiemelked§ kutat 6k
képviselték a kongresszuson, mint A. M. Pankratova, J. V. Tarle, P. N.
Tretyakov. Szovjet vendégeink kezdettdl végig nagy aktivitdssal, sokoldala
segit8készséggel vettek részt a kongresszus munkajsban. Tevékeny részvé-
telitk nemzetkozi jelentGségre emelte a kongresszus targyalasait. ElSadédsaik -
— kiilonosen A. M. Pankratovinak az 1905-6s orosz forradalom jelent8ségérdl
tartott ragyogé elemzése — mély hatdst tettek a résztvevlkre. J. V. Tarle
rogtonzott hozzdszdlasat, melyben mesteri médon vazolta a Rakécezi-vezelte
szabadsagharc diplomaciai hatterét, a sajté is széles korben ismertette.
A szovjet tuddsok hatalmas munkat végeztek a kongresszus szilikebbkori
megbeszélésein, a barati orszagok toérténettudomdinydnak koézés “problémai
és feladatai, az ezek megoldasat szolgald eszkoz 6k tisztazasa soran. Javaslataik-
kal tacabb osszefuggésbe allitottak, magasabb szintre emelték és a kozeli
megvalosfms atjara segitették az itt felmeriilt kérdéseket. Torténettudoma-
nyunk egyes eltérben 4ll6 feladatainak megoldasdhoz nagy segitséget adtak
a moédszertani megbeszélések, melyeket szovjet vendégeink a hazai kutatdék
egy-egy csoportjaval a munkasmozgalom, az egyetemes torténet, a régészet,
a tankonyvirds problémdir6l folytattak.

A bardti Lengyelorszdg, Csehsilovakia, Roménia tortenettudomanya-t
vezet$ torténészekbdl allé, két- illetve haromtagi. kildottségek képviselték.
Résztvett a kongresszuson a Bolgir Népkoztarsasig Akadémiajsnak és a
Német Demokratikus Koztirsasag torténettudomanyanak egy-egy vezetd
képviselGje is. A kiildéttek kozt igen meleg, barati légkor alakult ki, ezzel is
kifejezve az orszagaink kozt a felszabadulas 6ta egyre szorosabhi valé barati
kapcsolatokat. A népi demokriciak kildottei tevékenyen vettek részt a
kongresszus tandcskozasain, beszamoldikkal és javaslataikkal el6mozditottik
a sziikebbkort megbeszelesek sikerét. T6bb tartalmas hozziszolast tartottak
a kongresszus nyilvinos el8addsain, azok anyagihoz kapesolédva és népeink

torténetének kozos vagy analdg kérdéseit vildgitva meg.

Mindnydjunk nagy élménye volt, toviabbi munkink hatalmas ser-
kent8je marad a szilard elvi egység, ami a kongresszuson hazai és kiil-
foldi torténészek egyitimi{ik6désében megnyilvanult. Bz az elvi egység
a tandcskozdsok elGhaladtaval a szemiink lattdn erésodott és tgyszol-
van naprél-napra 1j, nagy eredményekben jelentkezett. Kifejez8dott a
népi demokricidk kilddtteinek egyérte'mf, erdteljes &llasfoglalisiban a
mult reakeidés, nacionalista-soviniszta torténetirdsival és annak maradva-
nyaival szemben, az igazsigot népeink haladdsa szolgilatdban, népeink
bardtsaginak elmélyitése szellemében szenvedélyesen kutaté és feltard,
a haladas ellenségeit leleplezni és megsemmisiteni segit8 igaz tudomanyossag :
a marxizmus-leninizmus, a nemzetkoézi munkésosztily, a Szovjetunié példa-
mutaté tudomanyossaga mellett. Az elvi egység és a barati, elvtarsias segit-
ségnytjtés magasrendi megnyilvanulasat lattuk azokon a megbeszéléseken,
melyek a magyar torténetirasnak nyajtott szovjet tdmogatast, illetve a népi
demokracidk torténettudomanyival kozos problémdinkat targyaltdk. E meg-
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beszélések nemcsak a magyar torténészek részérgl elSkdszitett anyagot
tisztdztak, tapasztalatesere atjan megoldashoz segitve tudominyunk szamos
nagyfontossagu kérdését, hanem — elsGsorban a szovjet delegdcié farad-
hatatlan tevékenysége nyomdn — messze tulnSttek eredeti kereteiken és az
itt hozott ]avaslatokkal alapot adtak a barati orszdgok kulturahs egyttt-
miikodése 4j formainak kialakitdsdra.

A ]aanIatok abbdl a megallapitasbhdl indultak ki, hogy : »A szocializ-
must épit§ orszagok kowti egyiittmiikodés egyre szorosabbi vslik mind a
gazdasag, technika és kiilpolitika teriiletén, mind a békéért foly6 harcban.
Ugyanilyen szoros-egyiittmiikodést kell 1étrehozni orszdgaink kozt az ideo-
16gia, tobbek kozott a torténettudomany teriiletén is¢. Felsorolnak négy
nagy kérdést, melyeket a népi demokraciak, valamint a Szovjetunié torté-
nészei a kozel jovében egyiittes munkéval, kozos kiadvinyokban fognak
kidolgozni. Ezek a kovetkezik : 1. tanulmanygyu]temeny az 1905-6s orosz
forradalom o6tvenedik évforduléjara (szovjet torténészek szerkesztésében),
2. tanulmanygyfijtemény a felszabadulas tizedik évforduléjara (lengyel
torténészek szerkesztésében), 3. tanulmanygylijtemény a huszitizmus kelet-
eurépai hatasardl (csehszlovak torténészek szerkesztésében), 4. dokumentum-
gytijtemény a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom negyvenedik évforduls-
jara, nemzetkozi jelent6ségérol és a népi demokratikus orszégokban a forra-
dalmi munkés- és nemzeti felszabadité mozgalmakra gyakorolt hatésardl
(magyar torténészek szerkesztésében). A tovabbiakban a javaslatok kilenc
témakorre osztva, jovébeli tudomanyos egytttmiikédésiink fontos teriileteit
soroljak fel. Végiil szervezési kérdésekkel foglalkozva a kilesonos tudoméanyos
kapcesolatok megszilarditdsa céljabél, a kolesénos és rendszeres tdjékoztatas,
forrdsanyagok cseréje, tudomanyos kikiildetések mellett felvetnek olyan
konkrét (és jelenlegi munkank szempontjabél igen fontos) tennivalékat,
mint a kozds kérdéseket. érinté fontosabb miivek, kii'éndsen az egyeteml
tankOnyvek tartalmi vizlatdnak és szovegenek kolesénos megvitatasa,
toviabba a torténettudomanyi kutatéintézetek évi és tavlati terveinek Ossze-
hangolasa a kozos munkat igénylé témik teriiletén.

E megallapodasok jelentdségét nem sziikséges hangsilyozni. Révai
Jézsef a javaslasokat elGkészitl értekezlet eredményeit Osszegezve, azokat a
‘Kongresszus egészének eredményeivel vetette egybe. ElsGsorban ezekre az
eredményekre utalt A. M. Pankrateva, mid6n a zardilésen a kongresszust
olyan eseményként jellemezte, amelyet »az elvi egység és a gyakorlati egyiitt-
miikédés j6 példdjanak lehet felhozni a.torténettudomdny teriiletén dolgozé
munkasok kozotts.

(jsszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a kongresszus, komoly hia-
nyossagai és hibai ellenére, tudomanyos életiink jelentds esemenye volt.
Erételjesen kifejezésre ]utta’cta hogy a tortenettudomany ma mAar nem-
zeti ligy ; elGtérbe allitotta a harcos, igaz hazafisigra és proletdr nemzet-
koziségre mnevel§ torténetiras szerepet kwituralis forradalmunkban ; meg-
szildrditotta a kutatékban és az oktatékban a meggy8zGdést : munkéjukat
ilyen iranyban kell tovabbfejlesztenitk. Alapot teremtett és konkrét kezdemé-
nyezéseket adott a tudoményos egyluttm{ikodés Gj formainak létrehozasihoz.
Noha nem elegge melyen és rendszeresen, raviligitott hibdink és hidnyossa-
gaink jelent8s részére is. Osztonzést és segitséget jelent ahhoz, hogy ezeket
lekiizdve, eredményesebben szolgilhassuk tudomanyunk fegyverevel hazank
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felemelkedésének, a népek baratsiganak, a béke és a haladas védelmezésének
nagy iligyét.
*

Kongresszusunk 6ta 6ridsi jelent8ségli események torténtek és olyan
dokumentumok lattak napvilagot, melyek iranyjelzék az ideolégiai munka,
benne a torténetirdas tovabbi feladataira. Elég, ha utalunk a Szovjetunié
Kommunista Partja Kozponti VezetOsége hatarozataira, a part Kozponti
Bizottsaginak Propaganda és Agitaciés Osztalya és a Marx-Engels-Lenin-
Sztalin Intézet altal kidolgozott tézisekre. A szovjet térténészek nem késtek élni
a lehetOséggel, hogy ezek vilaganil elemezzék tudomanyuk helyzetét és
feladatait. A magyar torténészek fontos feladata, hogy a kongresszus tanulsa-
_gaibdl kiindulva, osszegezzék munkajuk tapasztalatait s az 0j utmutatds
segitségével allapitsik meg tennivaléikat. Ehhez nem elegend$, ha pusztin
a kongresszus tanulsagait vesszilkk alapul. Meg kell allapitanunk, mennyire
jellemz8k, mennyibep gltalanosithaték azok. Roviden at kell tehat tekinte-
niink tudoményunk fejlédését az eldzi esztendSkben.

Mint ismeretes, kulturalis életiink felszabadulas utdni fejlédése elmaradt
a gazdasag és politika teriiletén elért eredményekhez képest. Tudomanyunk-
nal ez egyebek mellett abban is megnyilvanult, hogy a fordulat évében a torté-
netkutatds apoldsidra és iranyitdsira hivatott intézményekben még karos
szellem, vezetésiikben ellenséges befolyas érvényesiilt. Az el6z8 korszak
hivatalos torténetirdsinak nyiltan fasiszta, németbarat elemei letiintek;
helyiikre a Torténettudomanyi Intézet el6djének és mdas torténetkutatd
szervezeteknek irdnyitdsiban a nyugati imperialista orientdcié képvisel6i
léptek. A fordulatot kozvetleniil megeléz§ idGben a konyvkiadds pangott,.a
torténettudomanyi folyéiratok sziineteltek; miikodésiik el6z8 szakaszan a
szellemtorténelmi epigonizmust terjesztették. :

E kéros és visszas helyzet felszdmoldsira a donté 1épések a fordulatot
koévet8en torténtek. Tudoményos életiink fordulatanak kezdetét a Tudoma-
nyos Tandcs megalakuldsaval, befejez§ 1épését a Tudoméanyos Akadémia
tjjaalakuldsaval jelezhetjiilk. A ketts kozt ment végbe torténettudomanyunk
fejlodésének fordulata, amit a Munkasmozgalmi Intézet létrejotte mellett
kiilongsen a Torténelmi Tarsulat 1949 tavaszan tartott Gjjdalakuld kozgytilése
fejezett ki. Ezt kovették egyéb fontos lépések, igy a Torténettudominyi
Intézet dtszervezése (késdbb akadémiai kutatdintézetté alakulasa), valamint
a levéltarak egységes szervezetének és iranyitisanak megteremtése. Uj szer-
vezeti keretek kozt, Gj feltételek mellett ] irdnyban indult meg a munka.
Helyes irdnyanak kialakitisahoz komoly segitséget nytjtott a MDP Koz-
ponti El6adéi Irodaja, melynek torténelmi munkakozossége rendszeresen
megvitatta torténettudominyunk elétérben allé6 kérdéseit.

Tudomdanyos életiink fordulatit eldkészitette, a tovabbi tennivalékat
eldsegitette az az erjedés, ami az el6z8 években az orszag 10jjaépitésének
eredményei lattdn és a marxizmus-leninizmus eszméinek terjedése nyoman
értelmiségiink (benne a régi torténészek) jelentds részénél megkezdGdott.
Régi torténészeink tilnyomé tobbsége a felszabadulas elGtt egyaltalin nem
ismerte a marxizmus-leninizmus eszméit, a klasszikusok alkotésait, a szovjet
torténettudomany ezekre tdamaszkodé nagy eredményeit. Kételkedtek az
eléttilk ismeretlen, nevelésiiktSl s korabbi gondolkoddsmédjuktél idegen
eszmék és kutatdsi médszerek helyességében. Ez a kételkedés nem is szfint
meg addig, amig az eszmék helyességét a mindennapok tapasztalata szdmukra
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is be nem bizonyitotta. Régi torténészeinknél ez (orszdgunk -épitésének
altalanos tapasztalatai mellett) azokat a tapasztalatokat jelentette, melyeket
sajat tudomanyiguk teriiletén a marxizmus-leninizmus eszméivel felfegyver-
zett, a szovjet példat ismerd torténészek munkéssiga, ennek felmérése, a
maguk munkissigaval egybevetése alapjin szereztek meg. Torténész, magat'
és munkdjit becsiild tudds szdmara ez az egybevetés nem lehetett kﬁnnyﬁ,
de — tibb-kevesebb id§ elteltével — eredménye sem lehetett vitds.

Ez a folyamat némi elt&réssel, lényegileg azonosan ment végbe kultt-
rank, tudomdnyos életiink minden teriiletén. Partunk és dllamunk, tudoméa-
nyos életiink 1j 1mny1toszerve1 nagy gondot forditottak e folyamat kiszélesi-
tésére és meggyorsnasara A torténettudomany terilletén ezt sajdtos
koriilmények is el8segitették. A legjelentdsebb, hogy a marxizmus- leninizmus
alkalmazasanak, nemzeti toérténetiink marxista-leninista megvildgitdsianak
nagy példai alltak el6ttink. Partunk vegetSinek frdsait és beszédeit athatotta
az a mély torténelmiség, ami a marxizmus-leninizmus tudoménydt Jellemzl
Rakosi elvtarsnak a fasiszta vérbirdsig eltt, majd a Kossuth-radién és a
felszabadulds utdén mondott beszédei egy-egy rdvid megjegyzéssel évszazados
folyamatok lényegét vildgitottdk meg. Révai elvtirsnak negyvennyolcas
forradalmunkrél irt tanulmanyai konkréten mutattdk meg, hogyan lchet a
klasszikusok megallapitasait hazai viszonyokra alkalmazva, marxista-leninista
médszerrel elemezni bonyolult, ellentmondésos torténelmi folyamatokat.
Tudoméanyunk fejlédésében az is szerepet jatszott, hogy kommunista torté-
nészek : Andics Erzsébet, Molnar Erik, Méd Aladdr korabbi irdsai gyakorlati
példat adtak, hogyan lehet elemezni és sszefoglalni hossz korszakok tény-
anyagat. Mellettilk és munkdaikbdl gyakorlatot tanulva, a felszabadulds utan
feln8tt, vagy a fordulat idejére feln6veked8ben volt a kommunista térténészek
fiatal gardaja is. Néhanyan e fiatalok koziil mar a fordulat el6tt szamottevs,
6nallé forraskutatason alapulé tanulmanyokkal jelentkeztek. A tovabbi fejlé-
dést Osztondzte marxista-leninista szellemdi torténetirdsunk felszabadulas
utani els§ nagyobb erdprébija, a negyvennyolcas forradalom és szabadsig-
harc hagyomanyait elevenit$ gy(ijteményes kitet és az ennek nyoman kibon-
takozé munka. A feladat a fiatalok erdsitése, j kutaték felnevelése mellett
a régi torténészek minél szélesebb rétegeinek megnyerése és meggydzése,
ennek alapjan régiek és vjak Gsszefogisinak, térténettudoményunk egység-
frontjdnak megteremtése volt. Ennek elvi alapjaul és kezdeményezésiil
szolgdlt az a programm, melyet a Torténelmi Tarsulat emlitett wjjaalakuléd
kozgylilésén az elnoki székfoglalé kérvonalazott. A programm a Tudominyos
Tanacsndl végzett eldmunkalatok alapjidn a torténettudomany {8 feladatait,
elsd 6téves terviink vazlatdt ismertette. Rdirdnyitotta a térténészek flgyelmet
multunk régebben elhanyagolt.vagy meghamisitott, kiemelkeds kérdéseire,
kiilonosen a forradalmi mozgalmak, osztdlyharcos megmozduldsok tanulmé-
nyozésara. Egyluttm{ikddésre hivott mindenkit, aki tudominyunk fejleszté-
sében, igazi tudomdnyossigunk kialakitisaban részt akar venni. Ezen az
alapon, ilyen iranyban indult meg hazankban a térténelem tervszerti tanulm4-
nyozdsa, tudominyunk ujjaéledése és fellendiilése.

Mindennek alig par esztendeje, mégis olyanforman beszéliink réla, mint
torténelmiink Valamely régmult, homaltyba veszd idbszakdrdl. Ez nem is kiilénos.
Otéves terviink évei mélyrehaté véltozasokat hoztak orszdgunk életében,
ezek kihatottak kultirank egészének, benne tudoményunknak fejlédésére is.
Kulturalis forradalmunk kibontakozasa 4j tavlatok, ] feladatok elé allitotta
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torténészeinket. Azok a fiatalok, akik ma késziilnek a torténettudominy
munkésainak, alig ismerik, ezért nem is értik a par év el6tti problémdkat.
Holott ezekkel ma is kell foglalkozni, egyrészt, mert nem mindegyiket sikeriilt
megoldani, méasrészt — f6ként — mert megoldasuk soran meriltek fel azok
az 0] problémék, melyek most elsésorban igénylik figyelmiinket.

Otéves terviink elkészitésének és meginditdsdnak id8szakiban torté-
nészeinket a tudomanyos tervezés problémaja foglalkoztatta. Ez akkor
koézponti kérdésnek szdmitott, méltan, hiszen tervszerliség nélkiil tudomanyunk
nem tarthatott 1épést a fejlédéssel. Azonban ezt nem mindenki latta, nem
mindenki ismerte el. Sokan 4llitottak, hogy a tudomény teriiletén nem lehet
terv szergat dolgozni. Masok ngy vélték, lehet, de tiltakoztak a tervezésnek
ismert formai ellen. A tervszerii munka ellenzdit tapasztalati Gton kellett
meggy6zni alldspontjuk helytelenségérdl. Ez nem ment kénnyen, tébbek kozt
azért sem, mert magunk is jaratlanok lévén a tervezésben, nem egy hibat
kovettiink el, ami a helyes allaspont érvényesiilését akadalyozta. Melyek
voltak tervezésiink f§ hibai és fogyatékossigai? ElsGsorban a talméretezett-
ség, ami — azdéta a barati orszagok tapasztalataibdl tudjuk, — gyermek-
betegségként jelentkezik mindeniitt a tervezés elsé idGszakaban. Ezek a
tervek Oridsi feladatokat, viszonylag igen rovid hataridGket tartalmaztak ;
nem voltak felbontva, nem voltak Osszehangolva mis munkakkal egyének
és intézmények kozt. Kés6bb tetéztiik a hibat, erbszakoltukia tervek teljesi-
tését, illetSleg tervezési mddszereink gybkeres megjavitdasa helyett megelé-
gedtiink azok részbeni mdédositasival s a hatdridék tologatdsival. Ennek
kovetkezményeit mind a mai napig érezziik, bar id6kdzben, sajat karunkon
tanulva és a szovjet tudomanyos tervezés tapasztalataibdl is meritve, igye-
keztink egyet-mast (még mindig nem éleget) javitani tervezésiinkon.
Kezdeti tervezésiinknek volt jénéhiny tematikai fogyatékossiga. Bar az
emlitett elnoki székfoglalé sorravette akkor elGtérben 4allé feladatainkat,
ezek kadernehézségek és egyéb okok miatt nem mind keriiltek megvaldsitasra.
Nagyobb baj volt,hogy a megvalésitandék kivalogatasa nem mindig fontossdguk
sorrendjében, hanem — a viszonyok nyomasa alatt tobbszorésen médositva —
nem egyszer alkalomszertien tortént. A Torténettudomanyi Intézet szoritotta
a parasztsag XIV.szdzadi helyzetét és mozgalmait kutaté munkakozosséget ;
ugyanakkor mds, fontos munkak miatt elejtette a dualizmus korabeli gazdasag-
torténet kérdéseit vizsgalét, melynek eredményeire torténetkutatasunknak
nagyobb sziiksége lett volna. Hasonlé példikat szép szdmmal idézhetiink
mas intézmények tervezési tapasztalataibdl is. Nem torténtek kielégits
1épések a szovjet torténettudomany, a szomszéd népek torténetének megismeré-
sére, multunk leginkdbb elhanyagolt Gjabb- és leg@jabbkori-szakaszanak
feltarasara. Nem volt kielégit6 a munkismozgalom kutatdsa, amit a torté-
nészek jé része sokdig a Munkdsmozgalmi Intézet kivaltsagénak tartott.
Gyakorlatilag igy alakult a helyzet, amennyiben mas intézmények mnem
foglalkoztak a munkismozgalom kérdéseivel. Viszont a Munkasmozgalmi
Intézetben, ahol a munkat nagy lendiilettel és lelkesedéssel kezdték és egyes
teriileteken (muzeumok, kisllitasokrendezésében) kiemelkedd eredménnyel foly-
tattak, a kutaté-részleg gyengesége és gyakorlatlansiga miatt a tudomanyos
kiadvanyok nehezen indultak meg. Amellett a munkasmozgalom kutatdsinak
ez a kikillonitése azt a veszélyt rejtette, hogy azt a nemzeti torténet egészétdl
elszakitva fogjak végezni, annak ellenére, hogy az Intézet munkatéarsai,
szem elGtt tartva partunk Kozponti VezetGségének iranymutatésat, torekedtek
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annak ellenkez8jére. Mas kutaté intézmények profilja nem volt kialakitva :
tervezésilk egymdsba folyt. A munka egybehangolasira torténtek ugyan
kisérletek, azonban ezek csak esetenként és tiinetileg, nem gyokerében orvo-
soltak a bajt.

Erdink akkori fogyatékossaga mellett nehézségekbe iitkézott a munka
megszervezése is. Munkakozosségeket szerveztink a tobbek erdfeszitését
igényl$ feladatok elvégzésére, azonban ezek munkamddszerét — jorészt
ugyancsak tapasztalat hidnya miatt — nehezen (olykor sehogysem) tudtuk
kialakitani. Eleinte tévesen értelmeztiilk a kollektiv munka tudomanyos
fogalmét, az egyéni és kollektiv munka viszonyat. Kés6bb a szovjet minta
megismerése, killonosen Grekov akadémikusnak Toérténettudominyi Intéze-
tinkhoz irt levele segitett athidalni nehézségeinket. Azéta szervezett munka-
kozosségeinknél jorészt sikeriilt ezeket elkeriilni. Els¢ munkakozosségeinknek
sok gondot okozott a tematika. A kutatds médszerének t6bb mas, lényeget
érint8 kérdésével egyiitt, a tematikdk cBljanak és jellegének kérdése is utébb
tisztazdédott torténettudomanyunkban. Az els§ tematikak nem egy esetben
a konkrét anyagtél fiiggetleniil késziiltek és annak bélyegét viselték, amit
a torténettudominyban sematizmusnak nevezhetiink. Néhany esetben nehéz-
ségeket okozott — f6ként fiatal kommunistdk részérdl — a szektaszellem,
ami régi torténészek lebecsiilésében, véleményiik ledorongolisiban, bizalmat-
lankoddasban és a partszer(i birdlat, az elvtarsi segitség elhanyagolasiban jutott
kifejezésre. A Torténettudomanyi Intézetben ezeket a hibdkat a partszervezet
és a tudomdanyos vezetés erlsitése Gtjan sikerilt kikiisz6bolni.

Kezdeti munkankban, hibaiés hidnyossagai ellenére, értiink el bizonyos
eredményeket. Ezek ma mar szerényeknek tiinnek, de akkor és a tovabbiak
alapjaként megvolt a maguk nem lebecsiilend§ jelent&sége. Erbinkhez mérten
nagy lendiilettel indult meg a kutatémunka, melynek iranyat kezdett§l fogva
az a torekvés jellemezte, hogy példiink nyoman harei fegyvert adjon dolgozé
népiink kezébe jelenének és jovijének formaldsahoz. Ugyanakkor.a kutatds
jellegét altaldban az a torekvés hatirozta meg, hogy ne csak szempontjaiban,
hanem anyagaban is Gjat, korabbi kutatdasoknal teljesebbet hozzon. A kutaték
tobbsége nem elégedett meg azzal, hogy biralja és atértékelve felhasznalja
a régebbi torténettudominyban feltirt anyagot, hanem nagy erével igyekezett
megismerni és kiakndzni a levéltdrainkban taldlhaté, eddig felhasznilatlan
vagy csupan téredékesen felhaszndlt' anyagot is. Ujraindult a Térténelmi
Tarsulat folyédirata, a Szdzadok, sltaldban eredményesen litva el az erbk
tomoritésének feladatdt., Ebben a tekintetben az er6k osszefogisa, a torté-
nelem miivelGinek kozelebbhozatala, dllaspontok tisztdzisa terén szamottevd
szerepet jatszottak a Tarsulat nyilvanos eladédsai mellett azok a munkakozos-
ségek is, melyek, lekiizdve a kezdet nehézségeit, tagjaiknak gyakorlati szem-
pontokat nytdjtottak a marxizmus-leninizmus tanitisainak konkrét hazai
forrdsanyagra valé alkalmazasihoz. E munkakozosségekb8l tobb tehetséges
fiatel indult Gtnak s nem egy régi szakember fejlédése vett 1 iranyt.

Mindezek eredményei jérészt késGbb mutatkoztak meg. Konyvkiada-
sunkban a munka kezdeti lendiilete alig jutott kifejezésre. Az 4j kutatdsok
eredményeirsl, egyes elGaddsok mellett, csupin a Szdzadokban megjelent
cikkek és kozlemények adtak (nem teljes) képet. Ezek mellett eleinte inkabb
csak forraskiadvanyokat jelentettiink meg. Forraskiadvanyaink els6 kotetei
még nem vetk8zték le a magat apolitikusnak hirdetd polgari torténetiras
kozlési médszerének. hagyatékat ; igy az »Orszaggyilési Tuddsitasoke szer-
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kesztése és jegyzetelése szilik technicizmus és objektivista szemléletméd
jegyeit mutatta. Ez arra vallott, hogy a szerkeszt§ — jo képzettségli 1égi
szakember — nem sajatitotta még el az Gjtipust torténetszemlélet olyan fokat,
ami képessé tette volna arra, hogy feladataval a kovetelményeknek meg-
feleldan birkézzék meg. Ugyanakkor az j szerkesztésti Szazadok egyik elsd
cikkének fiatal, kommunista szerzdje helyteleniil, a nemzeti 6sszefogas kove-
telményeit nem kelléen méltatva biralta negyvennyolcas forradalmunk
nemesi vezetését. Ilyenfajta hibak azt jelezték, hogy fiatal kommunista torté-
nészeink maguk sem ismerik és értik 4t kell§en partunk irdnyvonaldt, a
marxizmus-leninizmus eszméit és hajlandék lebecsiilni nemzeti multunk
haladé hagyoményait. Akkortajt végzett kutatdsokban és megjelent feldol-
gozasokban felmeriilt az 6konomista elhajlas veszélye, valamint ezzel Gssze-
figgésben a tendencia a torténet dialektikus folyamatainak merev, sekélyes,
szociologizalé dbrazoldsira. E hibdktdl nem voltak mentesek altalanos iskolai
tankonyveink, melyek egyébként — megjelenésiik idején, — nagy lépést
jelentettek oktatasunk megjavitdsa, az iskolai gyakorlatban él6 polgari
nézetek lekiizdése terén.

Torténészeink nagy részének elméleti tudisa gyenge labon allt. Kevesen
ismerték a klasszikusok miiveit ; alaposan alig néhanyan. Legtobben csak azt
olvastdk, #mi magyarul megjelent, esetleg azt sem egészen. E téren akkor kez-
dett megvaltozni a helyzet, amikor a Szikra kiadasibar sorozatosan jelentek
meg Marx, Engels, Lenin, Sztalin miivei. Ez lehetGséget teremtett arra, hogy
torténészeink szélesebb korben, anyanyelvitkon tanulmanyozzik a klasszikusok
irdsait. Nem lehet mondani, hogy azonnal és kell6 elmélyuléssel hasznaltik
ki ezt a lehet8séget. A klasszikusok ismeretének hidnya mellett gondot okozott
az olvasott és felhasznilt szovegek ondllétlan, betlihoz tapadd értelmezése.
Azok a torténészeink, akik leghamardbb és viszonylag szélesebb teriileten
ismerkedtek meg a klasszikusok tanitasaival, mintegy 6rémiiket lelték abban,
hogy firasaikat, el6addsaikat, s6t beszédiiket is teletiizdeljék tdlik vett,
olykor nem 1% helyesen alkalmazott idézetekkel. Megesett, hogy a mondani-
valé onallé kifejtését idézetekkel akartak helyettesiteni. Az is eléfordult,
hogy a kivalasztott idézetet nem ugyanarra a korra, nem azonos helyzetre
alkalmaztdk, anélkill, hogy ennek jogosulatlansigat észrevették volna.
Bir e téren az6ta sokat javult a helyzet, meg kell allapitani, hogy a klasszikusok
elmélyiilt tanulmanyozésa és a tanulsigok felhasznildsa terén tobb fontos
kérdés maig tisztézasra var.

Az elméleti tudas fogyatékossdgival szorosan Osszefiiggtt az elvi
birdlat és a szinvonalas vitak hidnya. Egyes, mondhatni iinnepélyes alkalmakat
leszamitva, a tudoméanyossig fejl6désének e hatalmas serkentdi a fordulat
utdni években is jéformén teljesen hidnyoztak a torténész munka altaldnos
gyvakorlatabdl. E hidnyossag természetesen lassitotta és nehezitette a hibak
feltarasat, kikiiszobolését s a kutaték egyéni fejlédését. Megsziintetésére
jelentds '1épést tett a MDP Kozponti ElGadé Irodija, melynek torténelmi
munkakdzossége megvitatta Molnar Erik »A magyar tarsadalom torténete az
Arpadkortél Mohacsige eimii kényvét s a vita eredményét a Tarsadalmi Szemle
hasibjain kozzétette. Ez a vita annyiban is jelentds volt, mert hozzajarult
torténetirdsunk irdnydnak, elvi vonalinak tisztdzésahoz és tobb kérdésben
azdéta is érvényes allaspontot alakitott ki; ugyanilyen jelent6s volt azért, mert
a vitaszellemet igyekezett terjeszteni és az elvszerii biralat lényegének meg-
értéséhez kozelebb segitette torténészeinket. Azonban ennek a helyes kezde-

,.
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ményezésnek nem volt megfelel§ folytatasa. A munkakozosség a kovetkezd
id6ben szamottevé munkat végzett, megvitatott egy sor alapvetd fontossiga
kérdést, segitséget adott nem egynek megnyugtaté eldontéséhez. Hatdsa
kiterjedt a partonkiviili torténészek munkajara is. Azonban kétségteleniil
erdsebb és szélesebbkérli neveldmunkat végzett volna, ha a vitdk eredményét,
legalabb a fontosabb kérdésekben, rendszeresen kozzéteszi. Ez nem tértént
meg, ami a nyilvanossig elhanyagoldsat jelentette és egyik tényezdje volt
annak, hogy nalunk sokan »diszkrét« tigynek tekintették a vitat és a birdlatot.
Ezt a hibas elképzelést taplalta mas intézmények gyakorlata is. Amint a
kutatés kiszélesedett és kezdett elmélyiilni, a gyakorlat a problémak tomegét
vetette fel : mnélkiilozhetetlenné valt ezek megvitatdsa. Azonban a vitak,
kivalt eleinte, thlsigosan a gyakorlathoz tapadtak ; ritkan tapintottak ki a
targyalt kérdések elvi magjat. Emellett tobbnyire megmaradtak egy-egy
intézmény bels6 tigyének. Ha torténtek is kezdeményezések a résztvevik
korének (olykor eléggé nagyaranyt) kiszélesitésére, az eredmények nem keriil-
tek a nyilvanossig elé s nem egyszer feledésbe meriiltek.

A nyilvinossig elhanyagoliséban, egyéb tényezGk mellett, szerepet-

jatszott az a meggondolas, hogy vitdink — éppen a résztvevlk elméleti
képzettségének fogyatékossaga miatt — nem eléggé szinvonalasak, nem eléggé
nevel§ hatastak. Emellett sokaig hatott az idegenkedés, ami torténészeink
nem kis részénél a biralattal szemben — fileg régi kutatéknal — érzékenység-
ben, sértédékenységben mutatkozott. A szektaszellem megnyilvanuldsainak
lekiizdése utan, azok emlékeit8l befolyasolva, lassan és nem eléggé hatdrozottan
bontakozott ki zhlarc, a biralat lényegének megértetéséért, helyes formdinak
kialakitasaért és elfogadtatasaért. Sajat sorainkban sem kiizdottink eléggé
az Onbirdlat gyengesége, a birdlat elutasftdsa, illetve formdlis-feliiletes
elfogadasa ellen. A lektori, illetve szerkeszt6i munkaban nem eléggé érvényesiilt
a meggylzés szédndéka és mdbdszere ; voltak példik az onkényes belejavitas

helytelen gyakorlatara is. Ugyanakkor a biralatot, kivalt kozlésre szant

forméiban — igy a Szazadok hasabjain — tlzott tapintatossag, szinte bocsé-
natkér§ Ovatossdg, az érzékeny és vitathaté pontok kerilése jellemezte.
Szeretettel istapolva fiatal, %) irdnyban fejlddd tudomanyossigunk elsd
hajtdsait, nem a kell§ eréllyel nyesegettiik kinovéseit. De nem elég erGvel,
nem eléggé atfogéan harcoltunk a régebbi torténetiras iskolai, azok nézeteinek
maradvanyai ellen sem. Uj torténetirdsunk ugyan mindjart elsd kisérleteiben
célul tiizte ki e nézetek cafolatat, azonban ezt nem allitotta elStérbe ; a gyakor-
latban nem kozponti feladatként, hanem mintegy mellékesen, a bizonyitas
eszkozeként, annak aldrendelten valdsitotta meg. A vita egyes konkrét
kérdésekre, egyes allitdsok cafolatdra szoritkozott. E téren fiatal térténet-
irdsunk hasznos munkdt végzett, hatalmas tényanyagot halmozott {5l a
reakeiés nézetek atfogd és megsemmisitd birdlata szdmara. Azonban ezt a
biradlatot nem végezte el, st azéta sem prébalta elvégezni.

Az elsorolt tényezlk, kezdeti munkank hibdinak s hidnyossigainak
e f6 jellemz6i mind hozzajarultak, hogy a birdlat és onbirdlat ma sem erds
oldala partossidgra, harcossigra torekvs torténettudominyunknak; a nyilvanos
vita szelleme ma sem hatja 4t egész munkdssdgunkat ; elvi kérdések fel-
vetése és tisztdzdsa helyett a kutatis gyakran megdll a bizonyité anyag
t6bbé-kevésbbé meggydz8 csoportositdsindl. Hiba volna azt allitani, hogy
fogyatékossigainkat egyalialdn nem ismertiik fel, kikiisz6bolésiikre éppen
semmit nem tettiink. Ha ez igy lenne, tudoményunk nem fejlédhetett volna.

-
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Holott tény, hogy a fordulat 6ta torténetkutatisunk szdmottevd fejlédésen
ment 4t, amirdl komoly eredmények, tobbek kozt nem csekély szama, a kiva-
natos mértéket szinvonalukban is egyre inkibb megkozelité kiadvanyok
tantskodnak. Kétségtelen azonban, hogy — féleg szinvonal tekintetében —
nagyobb eredményeket értiink volna el, ha munkéank eredeti hibéi és hianyos-
sagai nem fékezik haladdsunkat. Az sem vitds, hogy a hibak és hidnyossdgok,
ha érthet6k voltak évekkel ezeltt, enyhitett formaban sem mentheték
most, mert fennmaradisuk tovabbi fejlédésiinket veszélyeztetné. Ezért kell e
kérdéseket, valamint tovabbi alakulisukat és jelenlegi megnyilvanuldsaikat
behatébban elemezniink, akkor is, ha ez eredményeink mellett talmértnek
tlinik és az aranyok eltolédasdnak veszélyével jar.

Kulturalis forradalmunk kibontakozdsa, pdrtunk é&s allamunk ezt
tamogatd kultwrpolitikdja 1j, nagy feladatok elé allitotta torténetirdsunkat.
Az oktatds szinvonaldnak emelése érdekében kozponti feladatta valt az egye-
temi tankonyvek elkészitése, olyan szinvonalon, ami megfelel nemzeti torté-
netiink. els§ tudomanyos, marxista-leninista szellemi szintézisének. Emellett
partunk IT. Kongresszusa kiilnos nyomatékkal hangsulyozta haladd, hazafias,
honvédd hagyominyaink 4poldsit és széleskorii népszertisitését. A partkon-
gresszus utan ez a két, dSnmagdban is hatalmas és nagyigényt feladat keriilt
a tOrténészek munkijinak homlokterébe.

Az egyetemi tankonyvek munkélatai 1950 végén kezdddtek. Az eredeti-
leg 6t kotetre tervezett (utébb népidemokraciank torténetével hat kotetre
kiegészitett) sorozat korszakonként, az egyetemi oktatids menetének megfelels
beosztdsban targyalja torténetiinket. Az els§ négy kétet munkélatai befejezés
el6tt allnak ; ezek anyaga a historiografiai fejezetek kivételével, jorészt elké-
sziilt. A tankonyvek elkészitése dridsi munkat kovetelt. A munka szervezését és
irdnyitdsat, legjobb torténészeink kozremiikodésével, a Torténettudomanyi
Intézet végezte. A munkiban az Intézet munkatarsai mellett igen sok torténész
vett részt, legtobben egyes kérdések elftanulmanyként készitett feldolgoza-
saval, masok a kitetek egyes részeinek vagy fejezeteinek megirasaval.
A munka soran az eddiginél teljesebben és élesebben mutatkoztak meg tudo-
manyunk fehér foltjai, sajat munkink hibai és hidnyai, a régebbi torténet-
irds mulasztdsai és ferditései. A ferditések cifolatanak és a hibak kikiiszébolé-
sének, a hidnyok akdrcsak részleges betoltésének Oriasi feladatai nemcesak
megfeszitett munkdt, hanem igen komoly elmélyiilést, eszmei és médszertani
felkésziilést és alapos forraskutatdst igényelnek. Tavolrdl sem allithatjuk,
hogy ezt a munkat teljes egészében és mindeniitt kielégitGen végeztiik el.
Kétségtelen azonban, hogy e hatalmas eréfeszités nagy haladast eredményezett
tudoményos életiinkben. A haladdssnem annyira egyes kérdések tisztazasaban
mutatkozik (bar az e téren elért eredmények sem jelentéktelenek), hanem
f6ként 4j problémak tomegeinek felvetSdésében, e problémak felvetésének
elvibbé valé mdbdszerében, valamint altaldban kutatasi médszereink javula-
saban, az elmélet tanulsagainak médszeresebb alkalmazésdban.

A tankonyvmunkdk szorosabbra flizték a kapesolatot a torténetkutaté
intézmények kozt, sziitkségessé tették terveik egyeztetését és bizonyos mértéki
Osszehangolasdt. A fordulat alapjan kialakuld egységfront jegyében tomoritet-
ték a torténetkutatékat, aldtimasztva az egységfront létrejttének oly
impozans megnyilvanulasait, amindket a Tarsulat 1951-1 kiblvitett valasz-
manyi iilésén, majd az ott elhangzottak nyoman egy évvel kés6bb, Kossuth
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sziiletésének szazotvenedik évforduléja alkalmabél tartott iinnepségekkel
kapcsolatban tapasztalhattunk.

A torténészek egységfrontjanak kialakitdsdban dont§ szerepet jat-
szottak a nemzeti multunk nagy, haladé hagyomanyainak feleleveritésére
iranyulé munkalatok, melyekben régi és 10j torténészek egész sora
egyiittesen vett részt. Ilyennek tekinthet6k mar az 1848/49-i forradalom
és szabadsiagharc centenariumaval kapesolatban keletkezett kiadva-
nyok, tovabbda — kiilonésen — a Kossuth-évforduléra készitett kétko-
tetes Emlékkonyv, melynek munkalataiban — valamint az ezekkel pirhuza-
mosan készitett tanulmanyok irdsiban — akadémikusok : Andics Erzsébet,
Révész Tmre, Szekfii Gyula és mas neves kutaték mellett tobb tehetséges
fiatal torténésziink is résztvett. A kutatisok f§ tanulsigiat Révai Jozsefnek
az Emlékkonyv bevezetéseként kozolt, a Kossuth-szobor leleplezésekor
mondott beszéde Osszegezte, megmutatvan, hogy a mi nemzedékiinknek
jutott osztalyrésziil magasabb fokon megvaldsitani azt, amiért népiink szaz
év el6tt Kossuth vezetésével kiizdott s amit az 6 neve, hosszl évtizedek
" s6tét elnyomatdsanak id8szakaban zaszléként jelzett.

. E nagy vallakozasok mellett toviabb folytak a kutatdsok tébb fontos
teriileten. Az eredményeket mir a konyvkiadds szdmai is kifejezték. Frtékes
konyvek jelentek meg az eredeti t8kefelhalmozésrdl (Pach Zsigmond Paltdl),
az ipari kapitalizmus magyarorszagi kezdeteirdl (Lederer Emmédtol), a magyar-
cseh torténelmi kapesolatokrél (Kovées Endrétdl), az Erdélyi Erchegység
romin parasztsigdnak mozgalmairél (I. Téth Zoltintél), torokokkel vivott
védBhabortinkrél, a harcok kiemelked§ hadvezére, Hunyadi életérdl (Elekes
Lajos feldolgozasaban), negyvennyolc 6nkéntes népfelkel6 harcairl (Varga
Janos aspiranstdl). A kozelmaltban jelent meg hdrom munkakozosségi kiad-
vany: a klerikdlis reakei6 ellenforradalmitevékenységérél (Baldzs Béla szerkesz-
tésében), tovabba tanulmanygylijtemények a parasztsig XIV., illetve XVIII.
szézadi helyzetér6l és mozgalmairél (Székely Gyorgy, illetve Spira Gybrgy
szerkesztésében). Megjelent a magyarorszdgi munkismozgalom kifejliidésében
fontos Altalinos Munkdsegylet torténete (Nemes Dezs6 munkija), tovdbba
tobb feldolgozas, részben életrajz formajaban, a magyarorszagi munkds-
mozgalom fejlédésének és a kommunista part harcainak torténetébél is.
A kutatids komplex médszerének kifejlesztése és a vitastilus meghonositdsa.
szempontjabdl is kiemelked§ Molnar Erik 4j kényve a magyar Sstorténetrdl,
Sajtokészen vagy feldolgozds #latt 4all sok mds, jelent8s monografia, igy
az 1929/33-i vilaggazdasigi valsag hatasairdl, az angol-amerikai imperialistak
szerepérél a Horthy-rendszer stabilizaldsdban, a csehek-szloviakok-magyarok
kapesolatair6l 1848/49-ben, a nagy lengyel szabadsigharcos, Bem Jézsef
életérsl, a magyarorszdgi humanizmusrdl, stb. Mint kiilonosen fontos tényt
emeljiik ki, hogy megkezdédtek partunk torténetének el6készitd munkalatai.

A feldolgozas mellett nagy er6vel folynak a forraskozlések. A megjelent
fontosabb dokumentum-gytijtemények - koziil kiemeljilk a Rdkosi-perrdl,
valamint a munkdsmozgalom magyarorszagi kezdeteir6l (nagyobb sorozat
elsGjeként) késziilteket. Folyamatosan halad Kossuth Osszes Munkdi kozzé-
tétele ; eddig megjelent t6bb kotet, 6téves terviink keretében késziil a forra-
dalom és szabadsdgharc idgszakat feldlel§ rész. Folyamatosan halad a magyar-
orszagi jakobinusok iratainak kozzététele is. Okmanygyiijtemény jelent meg
az ellenforradalom magyarorszagi rémuralmardl, tekintélyes anyag a dualizmus
korabeli nemzetiségi kérdésrdl, a magyar uralkodé osztdlyok nemzetelnyomé
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tevékenységérl. Jelents Csernisevszkij magyar vonatkozast iratainak
kozzététele (bevezetése Fogarasi Béla kongresszusi el6adasa). Az okmdanykozlés
pirtos médszerének fejlesztése szempontjabdl kiemelkedd a szabadsidghare
16ari aruléirél megjelent kotet, Andics Erzsébet kordbbi — a klerikalis reakei6-
nak szabadsigharc-ellenes tevékenységét leleplez8 — munkdinak folytatédsa.

A kutatast segiti a bibliografia és a dokumentacié teriiletén folyé
jelent8s munka, melynek eddigi eredményeir§l tébb kiadvany tantskodik,
valamint a levéltdrainkban — immar nemcsak a kézpontokban, hanem vidéken
is — meginditott széleskorli anyagfeltard, rendezd és leltarozd tevékenység.

Tudomdnyos eredményeinkkel egysorba kivinkoznak azok, amelyeket
a kutatdsok ismertetése, maltunk nagy hagyomanyainak népszerfisitése terén
értiink el. Ebben kiemelkedd szerepe volt a Munkdsmozgalmi Intézet mizeuma-
inak és kidllitdsainak, melyek latogaték hatalmas tomegeit vonzottak. A nagy
hagyoméanyainkat széles korben ismertet6 miivek soraban attord jelent8ségli
volt a Munkdsmozgalmi Intézet albuma, mely Tandcskoztarsasdgunk emiékét
idézte. A tovabbiakban jelentls feladat jutott a Torténelmi Tarsulat népszert
kiadvanysorozatanak és a Tarsulat keretén beliil szervezett Elgadéi Szakosztdly
munkissagdnak. A sorozat olvasminyos formaban, de tudominyos kutatiasok
alapjan f6ként nemzeti multunk haladé, harcos, honvédd hagyomdanyait ismer-
tet] ; ezzel, valamint a népink szabadsigat, fiiggetlenségét fenyegetd
kiils§ er8k, bels§ druldk és elnyomék leleplezésével igyekszik erdsiteni fejlédds,
Gjtipustt hazafisdgunkat. A Szakosztaly eladédsai kezdetben, 1951 Gszén a
sorozat alapjan indultak el; tematikdjuk utébb — a hallgatésag kivanalmai-
nak megfelelden — mads, tobbek kozott a nemzetkézi munkismozgalom
targykorébdl vett anyagokkal bdviilt. Az elfadisok alapjaul szolgalé szévegek,
vezérfonalak szerzdi a targyalt kérdés szakemberei, maguk az eladdk, a
torténetkutaték és oktaték — nagyrészt k6zépiskolai tandrok — koziil keriil-
tek ki. A szakosztily miikédésének masfél esztendeje alatt az elGadasok

szdma orszagosan megtizszerez8dott ; hallgatésdguk szdma — vdrosokban
és falvakban — gyorsan novekedett. A Szakosztdly e munkassiga els-

készitette az idén alakult Ismeretterjeszt6 Tarsulat torténelmi szak-
osztalyanak miikodését. Az ismeretterjeszt§-népszertisit§ munka nyomén,
mint részben a szamokbdl is érzékelhetd, orszagszerte hatalmas aranyokban
bontakozott ki az érdeklédés a torténelem irdant.

Mi volt a munka nagy lendiiletének, jelentds eredményeinek alapja?
Kétségkiviil az orszigban foly6 épités, a kulturalis forradalom kibontakozésa,

aminek nagyszer(i lendilete magdval ragadta értelmiségiinket, benne — a
tarsadalomtudomanyok teriiletén els6kként — torténészeinket. Az alkoté-

munka szenvedélyes “ereje a fordulat éta egyre jobban dthatja tudoményos-
sagunkat és tovabbi fejlédésiink nagy lenditdjévé valik. A magyar t6rténészek
megértették, mit kovetel 16litk, tudomanyunktdl az orszag fejlédése ; munka-
jukat igyekeztek ennek szellemében végezni. Népiink megértette a tudomany,
a torténelem jelent§ségét ; ismerni akarta multjat, hogy jobban formélhassa
jelenét és jovijét. Az érdeklSdés, ami a torténettudomiany eredményei
— s legutébb kiilontsen kongresszusunk — irant a dolgozdk széles rétegei
1észérdl megnyilvanult, minden igaz kutatét és oktatét arra 6sztondz, hogy
tudasdnak és munkdssiginak legjavat adja.
Tudominyunk felvirdgzdsat partunk és dllamunk sokoldaltan és erd-
teljesen segitette. Ez jut kifejezésre mindenekelStt a térténész munkat tdmo-
gaté elvi iranymutatasban, igy a partkongresszuson elhangzottak mellett a
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Kozponti Vezet8ségnek az ideoldgia teriiletét érintd hatarozataiban. Ez jut
kifejezésre anyagi téren, sok egyéb mellett, a kongresszus megrendezésének
lehet§vétételében, munkajanak tamogatasiban is. Ez jut kifejezésre a Kossuth-
dijakban, kitiintetésekben és jutalmaKban, melyeket az elmult években
torténészek tudomanyos munkdssigukért kaptak. Ez jut kifejezésre a tudds-
utdnpétlas képzését el6mozdité aspirantira bevezetésében,! Gjrendszerd
tudoméanyos fokozatok odaitélésében, a torténetkutatd intézmények fejlesz-
tésére irdnyulé intézkedésekben.

Tudoméanyunk fejl6désében oridsi jelentGségli az a segitség, amit a
legkiilénboz8bb teriileteken a Szovjetuniétdl, az élenjard szovjet tudomanyos-
sagtél kaptunk. Szovjet vendégeink mar a kongresszus el6tt is voltak ;
Grekov, Kiszeljov akadémikusok egy-egy latogatasuk alkalmaval tobb fontos
kérdés tisztdzasihoz segitettek hozzd. A Budapesten létesitett Lenin-Intézet
szovjet professzorai készségesen tamogattdk és tamogatjak munkankat.
A szovjet konyvtari szervek segitségével ma méar folyamatosah kapjuk a
szovjet torténettudoméany ajabb eredményeit. A szovjet torténészek néhany
szdmunkra kiilondsen tanulsigos munkajat magyarul is megjelentettiik.
A Szovjetuniéban folyé termékeny és serkentl torténettudomanyos vitak
anyagabol a Torténettudoméanyi Intézet sokszorositott Ertesitéje folya-
matosan kozolt részeket. Elevenebb kapesolatba keriilve a szovjet tudo-
manyossdggal, egyre tobbet merithettiink eredményeibdl.

A szovjet példa elvi igényességre, mély médszerességre neveli torténésze-
inket. Ha munkdnk az elmult id6ben nemecsak termésének mennyiségében,
hanem szinvonaldban is emelkedett, az partunk irdnymutatdsa mellett
kiilondsen a szovjet példa nevel6 hatasinak koszonhet§. Hibdink és hianyos-
sdgaink jelentls része pedig azzal fiigg Ossze, hogy nem eleget és nem elég
alaposan tanultunk e példabdl.

Miben allanak hibdink és hidnyossagaink? Két esztendGvel ezelGtt,
az Akadémia nagyhetén elhangzott beszamolé ramutatott tematikdvnk és
munkamaédszereink f6bb kérdéseire. Tematika terén van javulas, de-az akkor
felsorolt, legstlyosabb tematikai hidanyossagok jelentds részben ma is fennallnak.
Késve, cspk az els§ lépéseket tettilk meg népi demokracidnk torténetének
kutatasira, az egyetemi tankonyvek megfeleld részének elGkészileteként.
Ma sem eleget, nem eléggé elmélyiilten foglalkozunk a munkismozgalom
torténetével, a munkasosztaly és altalaban a dolgozé osztalyok helyzetével.
Csupan néhany lépést tettiink a népiinket a nagy orosz néphez és a szomszédos
népi demokracidk népeihez fiiz6 torténelmi kaposolatok feltarasara. Elthanya-
goltuk a hadtorténet rendszeres miivelését, a helytorténeti kutatasok fellendi-
tését. Kevés tortént kulthartorténetiink teriiletén, az sem az érintett rokon-
tudomanyok szervezett egyiittmiikbdése utjan. Tudomanyunk torténetét
nem dolgoztuk fel, idevagd kutatasokkal jobbara esak a tankényvek historio-
grafiai fejezeteinek keretei kozt foglalkoztunk. Nyilvan az sem véletlen, hogy a
tankonyveknek éppen ezen fejezetei késziilnek a leglassabban. Kiilonos nyoma-
tékkal kell kiemelniink, hogy mindeme hidnyosségok megmutatkosnak
egyetemi tanterveinkben, az ott folyé oktatémunkaban és — részben
ennek kovetkeztében, de fokozottabb mértékben — az oktatis egyéb terii-
letein.

Marxista-leninista térténetirdsunk {8 fogyatékossiagat, hibdinak forrasat
az emlitett akadémiai beszdmolé az elméleti bizonytalansagban, a torténé-
szek marxista-leninista képzettségének nem kielégit§ szinvonaldban jelolte
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meg. Bz Osszefiiggoit a vitaszellem hidnyaval, a nagy elméleti kérdések irant
tanusitott kozombosséggel (a vonakodassal ilyenek érintésétsl), valamint az
orosz nyelvtudas fogyatékossagaval, ami a szovjet eredmények tanulminyoza-
sat, a médszerbeli tanulsigok alaposabb elsajatitisat akadalyozta. Van-e
javulds ezen a térent? Bizonyos fokig kétségkiviil van. Azonban az elért
eredmények elmaradnak fejlédésiink kovetelményei, tudomanyunk mennyiségi
novekedése mogott. Torténészeink tobbsége tanult ugyan oroszul, de nem
tart még ott, hogy nehezebb sziveget eredetiben olvasson. K6zomhosségrol
a nagy elméleti kérdések irant — torténészeink tobbségénél — ma mar
aligha beszélhetiink ; anndl inkabb beszélhetiink és kell is beszélniink a -
bizonytalansigrdl, a szinvonal hidnyairdl, melyek kiilonféle megnyilvanulasai
éppen a kozombosség attorése, az érdeklGdés novekedése soran egyre éleseb-
ben keriilnek mnapvilagra.

Annakidején a kozombossegnek az elmélet alapvetd kérdései targyalasa-
t61 valé visszariadasnak stlyos megnyilatkozésa volt, hogy torténettudomé-
nyunk Ggyszélvan szé nélkill ment el Sztalin magyarul is megjelent, a tarsa-
dalomtudoméanyok egész teriiletére Gtmutaté nyelvtudominyi miivei mellett.
A torténészek egymas kozt, szlikebb korokben beszélgettek e miivek egyes
tanulsigairdl, igyekeztek munkdjukban felhaszndlni azokat (igy kiilondsen
az alap és felépitmény viszonyardl, a felépitmény aktiv szerepérdl szélékat),
azonban azt sem eléggé alaposan ; mell6zték, hogy a miivek egészét, tudoma-
nyunk teriiletén fontos Gtmutatésait szélesebb kirben megvitassak és —
részben ennek kovetkeztében -— tobb rendkiviil fontos probléma (mint
a nyelv funkecidja, a kulttra fejlddése és az osztalytirsadalmakban jatszott
szerepe) tovabbra is majdnem teljesen kiviil maradt a kutatdsok szempont-
jainak korén.

Masként fogadtak torténészeink a Szovjetunié Kommunista Partja
XIX. kongresszusdnak hatdrozatait, Sztilin koézgazdasigtudomanyi miivé-
nek megjelenését. E hatalmas dokumentumok nyilvidnossagra hozata-
14t természetszeriileg orszdgos érdeklédés el6zte meg; ehhez a tudominyok
munkdsai részérdl kilonleges érdekl&dés jarult. Ezittal a torténészek nem érték
be azzal, hogy egyenként olvasgassak és elemezzék a tanulsagokat, hanem tobb,
egyenként tébbnapos vita soran — az El8adéi Ireda térténelmi munkakozossé-
_gében, majd kib8vitett {iilésen a Torténettudominyi Intézetben, valamint
a budapesti egyctem Torténeti Intézetében és masutt — szakmajukra vonatkoz-
tattak és megtargyaltak azokat. A vitak anyagit nem koézolték nyomtatds-
ban, bar az — mint a jegyz6konyvekbdl megallapithaté — hibai és hi:'myossé-
gai ellenére sok hasznos, térténettudominyunk fejiédését jelzd és tovabbi
fe]lodeset eldmozdit6 szempontot tartalmazott. Egyben azonban a hibak
és hidnyossigok egész sordt tarta fel, régiek mellett u]abbakat (illetve olya-
nokat, melyeket korabban nem vettiink észre) és jellemzEket torténettudoma-
nyunk helyzetére, nehézségeire. A legfontosabbak ezek koziil a mddszeres
elmélyiiltség és a kérdések moédszertani oldala irdnti érdekl6dés nem kielégit8
mértéke. Szamos felszdlalé kozt egy sem akadt, aki felvetette volna a kérdést :
miben rejlik a sztdlini m{ tanulsaga a tudomainyos, konkréten a toérténelmi
kutatis mddszerének fejlesztése terén, Az Elbaddi Iroda vitajanak osszefogla-
16ja kiemelte' a mély torténelmiséget, ami a kozgazdasdgi mfiivet jellemzi ;
kiemelte azt a stlyos hidnyossigot is, hogy ezt a felszélalék, térténész létiikre,
egyaltalan nem elemezték.

10 8z8zadok
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Tovabbi hidnyossdga volt a vitdnak, hogy jobbara csak szempontokat
és f8leg tényanyagot nyujtott az dltalanos objektiv torvényszertiségek konkrét
magyarorszagi jelentkezés formainak vizsgalatahoz. A referdtumok és a hozza-
szélasok altalaban azt mutattik, hogy torténészeink nem eléggé mélyedtek
el az dltalinos és killonds viszonyanak elemzésében. Az iltalanos objektiv
térvényszeriiséget nem ritkan sablonszerfien, sematikusan értelmerzik, elvonat-
kozottan a konkrét jelentkezésformak gazdagsigatél. Emellett ténybeli,
‘egyetemes torténeti ismereteik fogyatékossiga is akadalyozza, hogy fel-
ismerjék és meghatdrozzék a magyarorszagi sajatossagokat. A felszélalék egy
részénél ez abban nyilvinult meg, hogy eleve lemondtak a sajatossdgok
elemzésérél, megmaradtak az dltalanos torvényszerliség érvényének bemutaté-
sanal. (Emellett egy-két esetben, kevésbbé gyakorlott kutatéknal, jelentkezett
a sematizmusnak az a valfaja is, amikor a. torténeti folyamatok bemutata-
sdt, a tényeknek a marxizmus-leninizmus tanitésai alapjan torténé elemzését
a klasszikusoktdl, illetve partunk vezetditdl atvett idézetekkel helyettesitet-
ték.) Ennek mintegy ellenképeként, olyan kutaték, kik torekedtek a sajitos-
sagok megragadagara, tobbnyire megelégedtek az Gsszegyijtott, osszefiiggésbe
allitott tényanyag felsorolasdval és nem igyekeztek elvi jellegli 4ltalanosi-
tasra, legfeljebb a tovabbi kiovetkeztetések levonasdhoz szitkséges gondolat-
menet kiinduldsaig jutottak.

Két esztenddvel ezelStt az emlitett akadémiai beszdmold a térténészek
legfontosabb feladataként jelolte meg elméleti tuddsuk hidnyainak pétlasat ;
egyben ramutatott, hogy az elmélet tanulmanyozisanak nem kielégitl foka
kétféle hiba forrasiva valhat : az egyik, hogy félresiklunk a torténet sematikus,
merev, dogmaszerii értelmezése felé ; a masik, hogy lecstszunk a ténykézls,
leiré torténetirds tudomdanytalan szinvonalira. A tények azt mutatjik, hogy
id8kézben, ha értink is el eredményeket az elméleti szinvonal emelése terén,
ez nem volt elegend$ a kettds veszély kikiiszobolésére. Jelenleg az a helyzet,
hogy a megjelent (valamint a késziilG) munkak jelentds részénél kisebb vagy
nagyobb mértékben fellelheté vagy az egyik, vagy a maésik hiba, s6t olyker
a kettd egyiitt. Felismerésiitket megneheziti, hogy nem kifejlett formaban,
irdnyzatként, hanem gyakran csak elemeikben, a kutatéi gyakorlat vonasa
vagy tendencidja gyanant jelentkeznek.

A torténelmi sematizmus legelterjedtebb formaja az egyszer(ieités :
a bonyolult, ellentmondésos torténeti folyamatok egysik, egynemi dbrazolésa.
Marxista-leninista torténészeink helyesen, a haladas és reakeid erdinek kiizdel-
meként fogjak fel a fejlédést, targyukban elsécorban ezt igyekeznek megvila-
gitani. Am ezt nem egyszer nyersen és felilletesen teszik : torekszenek a
helyesen megdallapitott {§vonalak kiemelésére, kozben azonban nem veszik
(vagy nem eléggé veszik) figyelembe, hogy azok a valésaghan nem tisztan
és egyenesen, hanem gyakran torésekkel és ingadozasokkal, egymast keresz-
tezd hatdsok tomkelegén keresztiiltérve érvényesiiltek. A dialekiikus toérténeti
folyamatok nem eléggé dialektikus felfogdsa az abrazoldsban egyszertisitést
eredményez. Ilyen abrazolasban a haladas erli egységesen, egyértelmien
haladdk, korlataik elmosédnak; a reakcié erli sotét, egyszinii masszéba
olvadnak Ossze. Torténetkutatisunkat ez a veszély nagyobb mértékben
fenyegeti, mint a megjelent munkikon latszik. Lektoraink gyakran tesznek
széva ilyen jellegli hibdkat, illetve ilyeneket eredményezd feldolgozdsbeli
hianyokat (bar néha nem elvileg, hanem ténykérdésekhez kapesolédva);
a lektorok tanacsai nyomén a feldolgozds hidnyaibél, a tények egyoldala
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értelmezésébbl eredS hibdk jelent8s része kikiiszobolédik. Ennek ellenére,
az egyszeriisités kiilonféle formaival a megjelent munkakban is taldlkozunk.

Sematikus vondsok jelentkeznek a honvéd8 hagyomanyainkat, fiiggetlen-
ségi habortink torténetét targyald tanulminyokban, egyetemi jegyzetekben
és eldadasokban. Altaldban megvan a térekvés a népi tomegek igaz hazafi-
sdganak, a harcokban vitt szerepének bemutatdsira, azonban ez — néhany
kivétellel — nem eléggé konkrétan, nem az osztdlyok és rétegek céljainak
és kiizdelmeinek behatd elemzése alapjin torténik. Az eredmény : elmosdédé
altalanossdg a hazafisdg konkrét tartalménak, osztilyharc és fiiggetlenség
osszefiiggésének egy adott id8szakra jellemz8 meghatarozasa helyett. Kiilo-
nosen 4ll ez a Habsburg elnyomdékkal vivott haborik térténetére, melyet
(bels§ fejlédésiink oldalardl tekintve) a nemzet elemeinek s veliikk a nemzeti
jellegli osszefogds probléméjanak fokozatos elStérbe nyomuldsa. jellemez ;
torténctirdsunk eddig elmulasztotta, hogy ezt az Osszefiiggést fejlédésében
vildgitsa meg. Ahol a kérdés felvet8dott, igy a Rakdezi vezette szabadsaghare
vizsgdlata sordn, az alapvetd osztdlyellentét fejlédésére korlatoztak, nem eléggé
emelve ki az Gjat hordozé osztaly létének, illetve korlitozottsdganak a tobbit
meghatérozé problémajit. Ez egyébként Osszefiigg torténetirdsunknak azzal
a — részben szintén sematikus kérdésfeltevésre visszavezethet6 — hidnyossé-
gdval, hogy nem viligitotta meg az drutermelés fejlédésének, illetve az ezt
korlidtozé Habsburg gyarmatositasnak konkrét kérdéseit. Igy meglehetésen
elvontak és bizonytalanok maradtak a megéllapitasok, melyeket torténet-
ifrdsunk az alap és felépitmény viszonyardl, a hazai abszolutizmus kiépitésére
iranyulé torekvések létérdl és lehetdségeirdl eddig megkockaztatott.

Térok héditék ellen vivott XV. szazadi harcainkkal kapesolatban helye-
sen hasznaltdk a »f6 veszély« fogalmat. A tovabbiakban ezt mereven, sematiku-
san alkalmaztak a kovetkezd szdzadokra, ahelyett, hogy megvizsgaltik volna
a »kettls veszély«, valamint a »novekvd veszély« akkor jobban alkalmazhatd,
a vald helyzetet kozelebbrdl kifejezd fogalmait. Ez az egysze {isités, értékelés-
beli zavarok mellett, a polgari torténetirds vkuruc-labance allaspontja feleveni-
tésének veszélyét rejti. .

Az egyszeriisitésnek gyakori formdja a maguk idején haladé mozgal-
mak, személyek Lkorldtainak elhanyagoldsa. Nem mentes ettdl Elekes
Lajosnak Hunyadirél irt, honvéd6 hagyoményainkat mozgésité erdvel
elevenit6 munkija, mely a toérok haboruk kivalé hadvezérének korlatait
megemliti ugyan, de nem fejti ki részletesen. Hasonlé targya, eddig meg-
jelent tanulmanyokban (példaul Kovies Endrének Bemrdl, Wittman Tibor-
nak Bethlen Géborrdl irt munkéiban) ez a hiba erdsebben jelentkezik, elébbi-
nél némi (most késziild munkijiban kijavitandé) feliiletességgel parosulva,
utébbinil pedig azzal a siilyos hidnyossiggal tetézve, hogy az erdélyi koz-
pontositds probléméjat szinte kizardlag a fiiggetlenségi harc kovetelményei-
nek szempontjabél vizsgilja. Makkai Laszlénak halad6 kultaralis hagyomaé-
nyunkat, a magyarorszdgi puritdnusok ideoldgidjat eurépai tavlattal elemzd
munkéja figyelmen kiviil hagyja azt a fékez§-korlatozé tényezst, ami az ilyen
ideolégiak valldsos jellegéb8l kiovetkezik. Araté Endre igen értékes munkija,
mely a magyar uralkoddosztilyok nemzetiségelnyomé tevékenységét lelep-
lezi, némely ponton engedményeket tesz a szlovak nacionalizmugnak, nem
mutatva meg eléggé a szlovak nemzeti mozgalom vezetSinek osztalykorlatait.

Ujabb- és legtjabbkori torténetiinkkel foglalkozé munkédkban az
egyszeriisités nem egyszer az ardnyok eltorzitasira vezet és e18szakolt aktuali-
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zalassal parosul. Megfigyelhetd ez példaul a nyugati hatalmak (illetve az
amerikai monopéliumok) és a Horthy-rendszer kapesolatait feltard, egyébként
kivalé tanulmanyoknal. Ezek szerz6it, Zsigmond Laszlét illetve Magos Gyor-
gyot az a politikailag helyes torekvés vezette, hogy tudominyos kutatasaikkal
kozvetleniil szolgaljak népiink harcat a maif§ veszély, az amerikai imperializ-
mus ellen. Hibaik ennek a helyes térekvésnek sematikus kivitelezésébdl
szdrmaztak. Az egyik esetben Ugy, hogy a szerz0, figyelmét a nyugati hatalmak
politikéjanak vonaldra Gsszpontositva, mellzte az imperializmus rendszerén
beliili ellentétek problémajat ; a masik esetben Ugy, hogy elmosta a kiilonb-
séget az amerikai monopdliumok kozvetett befolyasa és kozvetlen iranyitéd
szerepe Kkozt.

Sematikus, egyszer{isit§ vonasok mutatkoznak a magyarorszagi munkas-
mozgalom kibontakozésat tirgyalé munkakban is. Nemes Dezs§ az Altalanos
Munkésegyletrdl irt értékes konyvében elvileg helyes alldspontrdl igyekszik
tisztdzni a munkismozgalom és a demokratikus, illetve liberalis torekvések
viszonyat ; megallapitisai azonban sok helyen elvontta valnak, mert hidnyzik
az osztalyviszonyok fejlGdésének és a monarchia helyzetének konkrét elemzése.
Ez a hidny értékelésbeli bizonytalansiggal, illetve problematikus kérdések
mell8zésével parosul azokban a feldolgozasokban, melyek szerz6i kevésbbé
torekedtek az 4ltaldnos Osszefiiggések megragadasira. Aranyossi Magda
szép életrajzi munkédja homdalyban hagyja Frankel Leé tevékenységének tobb,
csupan a monarchia t&bbi orszagainak ismerete alapjan megoldhaté kérdését,
igy tavozasanak céljat és értékelését. ,

A sematizmus tobbnyire Osszefiigg a tények nem teljes ismeretével,
illetve torténetirdsunknak azzal a provincializmusként jellemezhet$ fogyaté-
kossdgdval, hogy az egyetemes fejlédés és kiilonosen a szomszéd népek fejls-
dése parhuzamait és Osszefiiggéseit nem eléggé veszi figyelembe.

Vitara adtak alkalmat az eredeti t8kefelhalmozast targyalé tanulmanyok.
A birdlék ezekkel szemben a sematizmus, illetve a dogmatizmus vadjat
emelték, nem alaptalanul, de nem is egészen helyes formaban. A tanulményok
sematizmusa nem abban 4ll, hogy a T8kének az angliai viszonyok alapjin
osszegezett megallapitasaibdl indulnak ki (mert igyekszenek ramutatni a
hazai viszonyok kiilonbozéségére, bar ebben a vonatkozasban kevésbbé
gondos elemzéssel és elméletileg sem olyan alapos aldtimasztassal); nem is
pusztan abban, hogy a folyamat egyes oldalait kiilon-kiilon vizegaljak (mert
ez, mint vizsgilati médszer elfogadhaté abban az esetben, ha nem jar egyiitt
az osszefiiggések elhomdlyositdsaval) ; a sematizmus éppen azaltal jon létre,
hogy a szerz§, mikézben gondosan koveti Marx Gtmutatdsait a folyamat
két oldalanak Osszetevdit és azok magyarorszagi jelentkezésformait illetGen,
nem vizsgdlja ugyanilyen gonddal azok Osszefiiggéseit, kolesénos feltételezett-
ségét, az egész probléma viszonyit a feudalizmust kiszolgalé kapitalizmus
bizonyos feltételeit »el§készitG« drutermelés szinvonaldnak kérdéseihez,tovabb4,
hogy a hazai sajatossdgok meghatarozasanal nem torekszik felvetni és meg-
vizsgalni ezek keleteurdpai analégidinak jelentds probléméjat.

Nem ritkin sematikus a birdlat és onbiralat alkalmazdsa, a hibdk
kijavitasa torténettudomanyunkban. Az elméleti megalapozottsig hidnya
mellett ezzel is Osszefiigg az ingadozds, az dtesés »a nyereg tilsé oldalaraq,
aminek torténetirdsunkban tobb példdja ismeretes. Az Okonémiai elhajlas
régebbi veszélyének lekiizdése utin a parasztmozgalmak kutatéinak kérében
szinte futétiizként terjedtek el Porsnyev professzor nézetei, melyeknek hibai
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az alap és azosztdlyharc voluntarista elvilasztisiban gyokereztek. Torténet-
irasunk kezdeti, az 6kondémiai elhajlssal Gsszefiiggd szociologizalé irdnyzata
elhanyagolta fiiggetlenségiink védelmének hagyomdnyait; midén a part-
kongresszus e kérdésekre irdnyitotta a figyelmet, egyideig az ilyen targya
kozlések és kutatasok szinte minden egyebet hattérbeszoritottak. Tematikank-
ban ugyanekkor el6térbe keriilt — a népszeriisit6 munkinkban talsdgosan
nagy mértékben — a térténeti életrajz, egyes kérdéseknek kiemelked$ szemé-
lyiségek szerepén keresztiil valé megvilagitasa, ami a korabbi munkabdl
ugyszélvan teljességgel hianyzott.

A kiemelked§ személyek szerepenek hangsilyozisa nem egy esetben —
részben tudoményos feldolgozdsokndl, de féleg az oktatds és a nepszerﬁqtes
gyakorlataban — olyan fokig érvényesiilt, ami mar a marxista-leninista torté-
netfelfogastél mer6ben idegen személyi kultusz fogalma ald esik. Ennek kéros
kovetkezményei, egyebek mellett, az egyetemi vizsgikon is megmutatkoznak,

A sematikus egyoldalisag a tények lebecsiilésében jut kifejezésre. Ennek
mintegy ellentéte az empirizmus, a tények tulbecsiilése: az az elképzelés,
hogy a tények bizonyos mennyisége — elméleti altaldnositds nélkil — alkal-
mas és elegendd a valdsag érzékeltetésére. Mint iranyzat nem, de mint veszély,
mint tendencia, lényegében ez az elképzelés mutatkozik torténetiréink nem
kis részének munkamddszereiben és irasaiban.

Toérténetkutatéink jelent8s részg nem készit el6zetes tematikat, sem
kutatdsi tervet (illetve, ha igen, a tovdbbiakban nem aszerint dolgozik).
Ez tervezési hibakon tal arra vezet, hogy az anyaggy{ijtés soran a teljességre
torekvés szemponttalansdggd, a stlypontozds Gtletszerliséggé valtozik. Ameny-
nyire helytelen, ha a kutaté az elfzetes tematika szempontjait sematikusan
kényszeriti anyagara, éppen annyira helytelen, ha varja, mig az anyag magatol
»megszélale és megadja a hidnyzé szempontokat. Elméletileg kevésbbé kép-
zett kutatéknal gyakran el8fordul, hogy nem prébaljak elvileg eldre tisztdzni,
mi az a feladat, amelynek megoldasat megkisérlik és mi annak a jelentisége.
Ezt a kérdést oktatasi és tudésképzd rendszeriink sem eléggé allitja elGtérbe.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy a fiatal kutaté nem latja munkijanak
tavlatat és elkedvetlenedik ; a masik, hogy munkajaban akarva-akaratlan
empirikus médszerekhez folyamodik.

A feldolgozéas empirikus médszere tébbnyire az adatok halmozasiban,
fontos és kevésbbé fontos anyagok nem ardnyos felhasznalasdban jut kifejezésre,
ami a munkinak bizonyos »félig-kész« jelleget ad. Joggal kifogdsoltdk ezt
Mérei Gyulanak a hazai ipar 1848 elStti fejlédését hatalmas (néhol feleslegesen
b8, meg nem rostdlt) anyagon bemutato feldolgozasanil, valamint — mas
munkak, igy t6bb egyetemi jegyzet mellett — enyhébb forméban a parasztsig
XIV. szazadi torténetét targyald tanulméanyok némelyikénél. Az empirikus
médszer mésik megnyilvanuldsa a forrdsok talzott »beszéltetése« : szovegiik
egyszerdi, csupin magyarazé megjegyzésekkel kisért atvétele. Ebben az elja-
rasban nem az a baj, hogy a forrast magat sajat jellemzo szavaival szélaltatja
meg, hanem az, hogy az olvaséra bizza az iré olyan feladatait, mint a hajdani

széhasznalat, fogalomkines értelmezését, s6t — rosszabb, mar a polgdri
objektivizmus hatérat strolé esetekben — a forras tendenciajanak, osztaly-

kotottsegenek meghata,roza,sat A forris beszéltetése néha azt eredményezi,
hogy az ir6 maga is a régi szoveg hatdsa ald keriil, példaul dtveszi annak
kifejezéseit, ami ellenséges forrasok esetében (a reglbb korokban ilyen a
forrasok tlnyomé tébbsége) kiilonosen veszélyes és ugyancsak a polgari
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objektivizmus teriiletét érint6 hiba. A forrdsok ilyen kezelésének sulyos
kovetkezményeit mutatta Babics Andrasnak a péesvidéki banydk torténetérél
késziilt, értékes anyagot feltard, de moédszeres felkésziiltség tekintetében
egyébként sem kielégité szinvonalt feldolgozasa. Azonban a forrasok tdlzott
beszéltetésére mas munkikban is taldlunk példat, igy — bar jéval enyhébb
formaban — 1. Téth Zoltinnak az Erdélyi Krchegység parasztmozgalmairdl
késziilt, tartalmas feldolgozasaban is.

Csaknem minden esetben empirikus a bizo?gyités, ha valamelyik munks-
ban téves, vagy ellenséges nézeteket ,cafolnak. Altalaban ezt is labjegyzetek
formajaban teszik, egyes konkrét kérdések targyaldsahoz kapesolva. Ritka
az olyan feldolgozis, mely ezen tal a targyalt probléma egészére vonatkozé
irodalom atfogé jellemzését adja. Kritikai irodalmunk altalaban fejletlen,
alacsony szinvonali. Folyéirataink nem kozolnek vitaindito, probléma-felvetd
cikkeket. Biralataik gyakran nem a lényeget ragadjik meg. A Szdzadok
e téren keveset fejlédott. Birdlatai tobbnyire nem lépik tul az egyszer(i ismer-
tetés kercteit. Kritikai megjegyzéseik rendszerint az egyes kérdések (néha
ténykérdések) eldontésére szoritkoznak. A Tarsadalmi Szemle keveset fog-
lalkozik a torténelem kérdéseivel ; amennyiben mégis, rendszerint a torténé-
szeket szélaltatja meg, akik a Szemle hasibjain is a Szazadok gyakorlata
szerint irnak. Jellemz$ példija ennek a Kossuth-Emlékkonyvrdl a Szemlében
megjelent ismertetés, mely részletesen ismerteti a tanulmanyok tartalmat,
kiemeli 0j megallapitasaikat, ramutat a kotet néhiny fogyatékossdgara is,
mégsem ad atfogé képet arrdl, hogy miben és mennyiben vitte el6bbre a mii
torténettudomanyunkat. Mint a birdlatokbdl altaldban, ebbél is hidnyzik a
kelld tavlat, torténettudomanyunk helyzetének dttekintése, ami alapot
nytajthat egyes miivek helyének, jelentGségének meghatarozasihoz. A biralat
emliti, de nem tudja megmutatni, hogy az Emlékkonyv torténettudomanyunk
nagy teljesitménye volt. Nem vizegdlja médszertani oldalrél, fel sem veti
a kérdést (ami pedig az Emlékkonyv egyik legnagyobb pozitivumdira vet
fényt), mennyiben jelent haladdst a kotet a torténeti folyamat dialektikus
abrazolasa terén. Ha ebbdl a szempontbél elemezné a kotet f6bb tanulmé-
nyait, azzal hozzdjirulna torténettudomanyunk mdédszertani kérdéseinek
tisztazésahoz. Ugyanigy azzal is, ha a hidnyossagok kozt a legf6bbet emelné
ki: a kotet nagy anyagot és értékes szempontokat hoz mind a Kossuth-
- kultusz, mind a Xossuth-ellenesség gyodkereinek feltardsahoz; azonkan
kisérletet sem tesz arra, hogy ezeket a magyar torténetirds fejlédésében
ismertesse. A kitetnek ez a hianyossdga toérténettudomanyunk jellegzetes
fogyatékossdgiban, a polgiri torténetiras atfogé birdlatanak hidnyaban, a
biralat empirikus mddszereiben gyokerezik.

Ha ritkin is, torténtek kisérletek egyes miivek elvi birdlatara. Ilyennek
tekinthet( a Tarsadalmi Szemlében a Torténész Kongresszusrél kozolt beszamold,
vagy az ipari kapitalizmus kezdeteirdl sz616 kényv elemzése. Azonban ezek a ki-
sérletek, hidnyaikkal és hibaikkal, maguk is kifejezik kritikai irodalmunk gyen-
geségét. A beszamold tiilsdgosan sokat akar atfogni, ezért — f6ként az el6adasok
jellemzésében — altaldnossa és helyenként felilletessé valik, Az ipari kapita-
lizmus kezdeteirdl irt konyv birdlata, bar tobb helyes megallapitast tartalmaz,
gyakran kiragadott idézetekre tamaszkodik és ezzel médszertanilag téves
utat valaszt ; nem veti fel a kényv olyan alapvetd — és vita targydul
kindlkoz6 — problémajat, mint az 6sszbirodalmi piac meghatdrozasa, aminek
helyességétil részben a tovabbiak is fiiggnek.
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A kritika fogyatékossidga nem egyediil a kritikai irodalomnak, illetve
a feldolgozasok irodalmi utaldsainak gyengéiben mutatkozik : kiterjed a
forrdsok elbirdlasdnak és hasznalatdnak teriiletére is. Forraskritikdnk nem
eléggé fejlett. Okmanygytijteményeink kritikai apparatusa altalaban kevéssel
1épi t1l a formélis kritikanak régen, a polgari torténetirds haladé korszakaban
kidolgozott kereteit. Kisérd jegyzeteikben aranylag keveset foglalkoznak
a tartalmi értékelés kérdéseivel s igy — néhiny kiemelked§ munkat leszamitva
— altaldban kevéssel jarulnak hozzé a marxista-leninista forrdskritika méd-
szereinek elterjesztéséhez. (Emellett néhany gylijtemény, kivilt a munkas-
mozgalommal foglalkozdék, komoly fogyatékossdgot arulnak el a kritikai
apparatus technikdjaban is.) Forraskritikank fejletlenségével fiigg Ossze,
hogy a feldolgozasok készit6i altaldban nem érzik sziikségét, hogy a felhasznalt
forrasok jellegérdl kritikai megjegyzések formajiban tajékoztassak olvasdi-
kat. A forraskritika elhanyagolasa éppugy kaput nyit a killonbozd jellegil
és értékl adatok egyenls kezelésében jelentkezd objektivizmusnak, mint az
adatok egyoldali valogatisaban és onkényes értelmezésében megnyilvanuld,
szellemtorténeties izfl szubjektivizmusnak. Jészandék, gyakorlatlan kutaték
elsd probalkozdsaiban mindkettére taldlni példat,ami a forraskritikai képzés
elmélyitésének sziikségére hivja fel a figyelmet. Fiatal kutatéinkban meg kell
gyokereznie a meggydz8désnek, hogy a kritika elhanyagoldsa mar a munka
kezdeti szakaszdn magiban rejti a polgari iranyzatok uszélyaba s(llyedés
veszélyét.

Kritikdnk fejletlensége neheziti hibdink feltarasat és kijavitdsat, mar
pedig minden hiba, amit marxista-leninista torténetirasunk elkovet, az ellen-
séges nézetek valamely maradvanyanak felGjulisit konnyiti meg. Torténet-
frasunk kiizd a burzsca nacionalizmus ellen, de maga is kovet el hibadkat,
melyek lehet6séget adnak felelevenedésére. Kutatéi és oktatéi gyakorla-
tunkban nem szerepel kell§ stllyal a soknemzetiségii allam probléméja, a
magyar allamban élt nem magyar népek torténete. Ez tovibbi stlyos hibdk
forrasa. Durva hiba, ha az erdélyi allamot csak a magyar fliggetlenség
bazisaként s nem egyszersmind roman torténeti Osszefiiggésben vizsgaljuk
{mint egyebek mellett az egyetemi tankdnyvek vizlatanak osszeallitasakor,
88t vitatdsakor is tortént); ha egy mazeumi kidllitdson a magyar kultura

termékeként szerepelnek szlovak eredet{i emlékek ; ha a magyar munkds-
mozgalmat nem kiilonboztetjiitk meg a magyarorszagitél, mint ezt tobb munka
‘teszi. Hasonlé stlyos hibdk keletkezhetnek torténetirdsunk provincializ-
musdbdl : ha nem vizsgdljuk, milyen egyetemes Osszefiiggésbe tartoznak
torténetiink tényei, kikeriithetetleniil a »magyar glébus« szemlélctéhez jutunk,
amint viszont kozmopolitizmusba torkolhat, ha elfeledjiik, hogy fejlédésiink
kapesolatai és analdgidi elsGsorban az Elbatél keletre keresenddk. Ha Gjabb
torténetirdasunkban nem is taldlkozunk ilyen nézetek nyilt, fejlett formaival,
tények figyelmeztetnek arra, hogy nem puszta képzelddésrsl, nem is puszta
eshet8ségrdl van sz6. E tények egyben felhivjak a figyelmet a lektori- szerkesz-
t6i munka problémaéira is. Konyvkiaddsunkban a legstalyosabb hiba Benda
K&man Bocskairdl 1rt életrajzaban az osztalybéke és az osztalyfeletti nemzet
polgariideoldgidjanak felbukkandsa volt,amita lektorok nem vettek figyelembe.
Nem ilyen stlyos, de lényegében azonos hibdkhoz vezet, ha példaul a kézponto-
sitds folyamatét, az abban szerepet jatszé dllamférfiak tevékenységét osztaly-
alapjaiktol elszakitva vizsgaljuk. Nyilvan nem véletlen, hogy éppen az emlitett
konyv egyik lektora kovetett el hasonlé természet(i hibdt Bethlenrdl irt
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munkéjinak, illetve az egyetemi tankonyv megfelel6 része tervezetének
elsd fogalmazdsiban. A lektori munka szinvonala emelkedett ugyan, de nem
eléggé ; eléfordulnak felilletességhbél ered$ hibak is. Kossuth munkai legutébb
megjelent kotetének lektora, mig mas vonatkozisban jé munkit végrett,
figyelmen kiviil hagyta a mutaté Oszedllitasdndl érvényesiils, ellenséges néze-
teknek utat nyité objektivista tendenciat.

Torténetkutatasunk hibai és hidnyossagai befolydsoljdk az ismeret-
terjeszt§ munkat is. Az ismeretterjesztd elGadasok tematikdja fokozottan
mutatja kutatdsunk lemaradasat tobb fontos teriileten. Térténetkutatdsunk
hibai is fokozottan évényesiilnek, egyrészt az alapul vett anyagok sommdsan
egyszer(isits jellege, masrészt az elGaddk egyrészének fogyatékos késziilt-
sége, régi és 0] ismereteik ellentmondésaibdl szarmazé zavarok miatt. Emellett
komoly fogyatékossigok vannak az el6addsok mdédszerében, a tudoményos
népszerlisitd jelleg és az ennek megfelels stilus kialakitdsa terén. Itt kiilondsen
all, ami térténetkutatasunk egészére is: a mindség emelkedett ugyan, de
nem aranyosan a mennyiséggel.

Hibaink lekiizdését megnehezitik olyan, tervezésiinkben gyotkerezs
tényezGk, mint a kell§ elmélyiiltség hidnya. Tervezésiink maximalista tenden-
ciaitél mindmaig nem tudtunk megszabadulni. Ez részint abbdl ered, hogy a
tervek nem olelik fel az egyes intézményeknek, illetve azok dolgozdinak
valamennyi feladatat (nem szamolnak eléggé az 4. n. »kiilsG« megbizatasokkal),
részint azonban abbél, hogy a szlikebben értett kutatémunka fazisait nem
veszik figyelembe (elhanyagoljdk az elfzetes tdjékozédast, ami a hataridGk
redlis kijelolésének feltétele). Tervezésiink ilyen hibdibdl sorozatos hataridg-
tullépések, kapkodasként s ezaltal demoralizaléan, demobilizdléan haté ismé-
telt moédositdsok szarmaznak. Emellett t6bb esetben tilterheltség lép fel,
ami eleve akaddlyozza a szitkséges elmélyiilést és kedvezdtleniil befolyisolja
a késziil6 munkiak szinvonalit. Igy a mindség nem emelkedhet a mennyiség
aranyaban ; visszamarad ahhoz képest, s6t némely ésetben arrél kell beszélni,
hogy a mennyiség a mindség rovasira né.

Tervezésiink lényegbevdgé hidnyossiga, hogy nem eléggé szélesen,
nem eléggé nagy tavlatokban jeloli meg a feladatokat. Tematikai terveink
sokban még a kozvetlen sziikségletekhez, olykor a folyé kutatdsok meg-
hatarozta helyzetekhez alkalmazkodnak, ahelyett, hogy tdgabb perspekti-
vaban iranyt mutatninak. A tervezés nem eléggé veszi tekintetbe az oktatis
feladatait, nincs eléggé szoros kapesolat a kutatds, tudds- és tanarképzés
illetve tovabbképzés kozt. Tervezésiink nem szamol eléggé a szakkiderek
fejlédésével és ) kaderek bevondsdnak, nevelésének és iranyitdsanak lehet§-
ségeivel és sziikségleteivel. Mindez arra utal, hogy tervezésiinket szélesebb
és szisztematikusabb alapokra kell fektetni.

Ez egyben azt is jelenti, hogy erételjesebbé, szélesebben megalapozotta
kell tenniink tudominyos kozvéleményiinket ; elevenebbé és demokratiku-
sabba kell tenniink tudominyos kozéletinket. Ezen a téren nagy feladatok
varnak minden intézményiinkre, kiiléndsen a torténetkutatdk, oktatdk és
érdekl8dbk széles rétegeinek tomoritésére hivatott Torténelmi Tarsulatra.
A Térsulat az elmult esztend8kben jelent8s munkéat végzett, munkajiban
azonban éppen ezen a teriilleten komoly hidnyossigok voltak. Laza volt a
tagsig kapcosolata. Kezdeti kisérletek utdn a Tarsulat lemondott arrél, hogy
kozvetlen segitséget nyajtson az oktaték munkdjihoz, csupan a népszerisités
vonalan foglalkozott egyes ezzel oOsszefiiggd kérdésekkel. Kozgytilések és
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igazgatévalasztmanyi iilések nem voltak, a munkat a végrehajtdszervek
irdnyitottdk. (Ez jellemezte a Tarsulat folyéiratdnak, a Szdzadoknak szerkesz-
t8ségi munkajat is.) Ilyen korilmények kozt a tarsulati élet sziik térre szorult,
a tagsig kezdeményezd aktivitdsa nem tudott kibontakozni. Nyilvinvalé,
hogy ezen valtoztatni kell mind a munka megjavitdsa, mind — amennyiben
sziikséges — a Tarsulat alapszabidlyainak a szervezeti feltételek biztositisat
szolgalé atalakitasa tutjan.
%k

A feladat a torténész munka szinvonalinak felemelése arra a fokra
melyet fontossdga : orszagunk épitésében, dolgozé népiink politikai 6ntudata
és kulturilis életszinvonala fejlesztésében meghatarozott szerepe megkovetel.
Ennek fontos feltétele a torténészek egységfrontjanak tovabbi erdsitése,
egyuttal marxista-leninista szellem{ toérténetirdsunk iranyelveinek, valamint
mdédszereinek tovabbi tisztdzdsa és fejlesztése. Csak ugy lehetséges ez, ha fel-
tarva hibdinkat és hidnyainkat, kényorteleniil kiizdiink elleniik, a marxizmus-
leninizmus szellemének mély elsajatitasaért és tiszta, szabatos, alkoté alkal-
mazisdért. :

A legfébb tennivalé a torténészek elméleti tudasanak, az elmélet gyakor-
lati alkalmazdsdban valé jartassagidnak fokozasa. Az 4&ltalinos objektiv
torvényszerliségek alapos ismeretére, konkrét megnyilvanulasi formdaik elmé-
lyiilt tanulmanyozésara van szitkség. A magyar torténészek tobbségénél
ez kettds feladatot jelent : a torténelmi materializmus elméletét megvilagits
klasszikus mfivek mellett, azok elemzésének vilaganal, behatébban kell
megismerniiik az egyetemes torténet tényanyagat. Ezen beliil kiilondsen kell
ismerniiikk a miénkhez hasonlé fejlédésti keleteurdpai népek térténetének
tényeit, Osszefiiggéseit és azok parhuzamait. Ezek tikrében vilnak viligo-
sabba a mi fejlédésiink sajitos vonssai is. El kell érni, hogy a térténészek
tovabbképzése a II. Gtéves terv idején ennek megfelelGen torténjék. Igy kiizd-
hetiink legeredményesebben torténetirdsunk kénnyen veszélyessé vald provin-
cializmusa ellen, proletdr nemzetkoziségre, igazi hazafisigra neveld torek-
véseinek megerdsitése és kifejlesztése érdekében. '

Kovetve a szovjet torténészek példajat, a magyar torténészeknek is
meg kell vizsgalniok, mit jelent a marxizmus-leninizmus alkoté alkalmazisa
tudomanyuk teriiletén. Idézetek kiszemelése helyett el kell mélyedni a
klasszikus miivek tanulsigaiban. Kiizdeni kell az elméleti sematizmus és
dogmatizmus megnyilvanuldsai ellen, melyek .az - él6-serkentd tanitist betd-
magyarazattd sekélyesitik és béndvad merevitik. Ugyanakkor fokozottan
kell kiizdeni az elméleti kozonyosség maradvanyai, a ténykozls faktolégia
jelenségei ellen. Kiilonds éberséggel kell felfigyelni minden olyan — akar
felszinességbél, akir egyébbol ered§ — jelenségre, mely a marxizmus-leninizmus
alkalmazasdnak orve alatt a burzsoa ideolégia maradvanyainak enged utat.
Tudomanyos vitdk soran, alaposan meg kell vizsgalni, kielégitGen vilagitja-e
meg torténetirdsunk a tomegeknek, a torténelem eldreviviinek alkoté szerepét.
Kiilonos alapossdggal kell megvitatni a kérdést, milyen hibdkat kovettink
el a kiemelked§ személyiségek torténelmi szerepének talzott hangstlyozisa
terén.

Az elméleti éberség fokozasdnak f§ feltétele, egyben tovabbi fejls-
désiink egyik legf6bb serkentje a széleskorli nyilt vitak légkorének kialakitdsa.
Nemesak arra van sziikség, hogy egyes intézmények rendezzenek vitdkat,
hanem — ilyenek fenntartasa és tovabbfejlesztése, elvi szinvonaluk felemelése
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mwellett — arra is, hogy a vita a torténészek létsziikségletévé, mindennapos
kenyerévé valjék. Sziikséges azért, hogy a vitdk a térténészek minél szélesebb
rétegeinek bevonasaval folyjanak és eredményeik nyilvinossigra keriiljenek.
Biztositani kell a vita serkentését vitainditd, elvi problémakat felvetd tanul-
méanyok kozlésével is. Mindkét téren nagy feladatok virnak a Szdzadokra,
melynek szerkeszt@bizottsiga vitarovat inditdsat tervezi.

Nyilt vitak segitségével messzemenden erdsiteni kell a birdlat és énbirdlat
szellemét. Le kell kiizdeni a félelem, a helytelen tartézkodas kispolgdri szelle-
mének torténettudominyunkban meglévé maradvanyait. Az eddiginél vila-
gosabban és szélesebb korben kell megértetni, hogy a birdlat : elvtdrsi segitség,
célja a munka megjavitasa,a kozos cél elérésének megkonnyitése. Emelni kell
mind a folyé6iratok birdlatainak, mind a lektori-szerkeszt6i munkarak
szinvonaldt. Ut6bbinal biztositani kell, hogy a menetkozben munkafazisonkint
nytjtandé segitség ne maradjon papirosutasitds. Kovetkezetesen kell bizto-
sitani, hogy a lektori és szerkeszt6i munka f§ mdédszere a meggy8zés legyen ;
erételjesen fel kell 1épni a szerkeszt6i 6nkényesség és a lektori biirokricia
itt-ott felbukkané megnyilvanulasai ellen. Egyattal novelni kell a szerkeszt6i,
lektori, de legkivilt a szerzfi igényességet és felel@sséget.

Kiilondsen fokozni kell az igényességet a kérdésfeltevés tisztasaga,
a kifejezés tomorsége és szabatossiga, a forrasok kritikus hasznilata és élta-
laban a médszertani kovetelmények terén. El kell érni, hogy I1. 6téves terviink
idején a fiatal kutatok mar az egyetemrgl magukkal hozzak a kutatds marxista-
leninista médszerei f§ vondsainak ismeretét. Kutatéinkat alaposan fel kell
vértezni az ellenséges ide®égidk burkolt megnyilvanuldsi forméainak hatdsa
ellen. Ezért is, de kiilongsen az oktatds és népszerisités munkdjanak megjavi-
tasa és eredményesebbé tétele érdekében ragaszkodni kell a polgari torténet-
ir6k monografikus cafolatan tul, egyes kérdéscsoportokra vonatkozé nézeteik-
nek, tovabba — behaté tanulmanyok alapjan — egész iskolaik jellemzd alli-
tdsainak és médszereinek 4ltaldnos, &tfogd, megsemmisit§ birdlatahoz.

Javitani kell torténetoktatdsunk és tortémész kutatéképzésimk rend-
szerét. Folyamatosan biztositani kell, hogy az aspirdnsok tébbet foglalkozzanak
{(4ltaldnos tanulmanyok helyett) a tudomany elvi kérdéseivel és szakteriiletiikon
végzett kutatdsokkal. Az egyetemi oktatds megjavitdsa érdekében torekedni
kell annak az elvnek miel6bbi megvaldsitdsira, hogy minden arra alkalmas
kutaté oktasson, minden egyetemi és f8iskolai oktaté kutasson is. A késziil§
tankonyvek prospektjeit, majd szovegeit — élve a kongresszusi megbeszélések
adta lehet8séggel — alapos itthoni megvitatis utdn el kell killdeni a Szovjet-
unié és a szomszédos népi demokracidk térténettudomdnyi intézeteihez ;
a szdveget miel6bb az oktatds rendelkezésére kell boesatani. Az egyetemi
oktatds megjavitisival el kell mozditani toérténetkutatéi utdanpétlasunk
kib8vitését, valamint a kozépiskolai torténetkutatds elvi szinvonalanak
emelését. Rendszeressé kell tenni, hogy az egyetemi dolgozatok targyvalaszta-
sdndl érvényesiiljenek a tudoméinyos tervezés f§ szempontjai és sdlyponti
kérdései. Kapesolatban a torténetoktatok tovabbképzésével, rendszeresebbé
kell tenni az 6j tudoméanyos eredmények feldolgozasit a kozépiskoldkban,
Az 4ltalanos iskolai térténetoktatds szinvonaldnak emelése érdekében, elsd
lépésként 4t kell dolgozni a most haszndlt, sokban sematikus és didaktikai
szempontbdl sem kielégit§ tankonyveket.

Kozvetlenebbé kell tenni a kapesolatot a torténetkutatds és az élet,
személy szerint a kutaték és az eredményeik irant érdekifddk kozt, egyebek
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mellett elsGsorban a témegek kulturdlis sziikségleteinek kielégitését célzé
népszersité munka vonalan. Ezzel egyiitt jelent6s mértékben emelni kell

a népszeriisité munka elvi-tudoméanyos szinvonalat, tdmogatva a Tarsadalom-
és Természettudoményi Ismeretterjesztd Tarsulat arra irdnyulé torekvéseit.,

Mindezeket a szempontokat stlyuknak megfelelen, kovetkezetesen
kell alkalmazni II. 6téves terviink elCkészitése és végrehajtasa sordn. A
tervet intézményenkinti gondos elSkészits vita alapjan, a torténész munka
egészének feladatait egységiikben tekintve, a kutatokdderek korének kiszéle-
sitésével kell megalkotni és végrehajtani. Tematikai sulypontjait jelzik a
tankényvmunkak soran feltart hidnyok, a kongresszus hatarozataiban kozos-
ként megjelslt kutatasi teriletek és a fejlédés soran elénk tarulé hatalmas
feladatok. Ezeken beliil ele8sortan azokat a témdkat kell kiemelni, melyek
torténelmileg vildgitjdk meg a tomegeknek, mint a torténelem alkotéinak,
a fejlédés elGrevivlinek szerepét. Kiilonos figyelmet kell szentelniink a kornak,
melyben a toémegek alkctdé aktivitdsa soha nem litott fokra emelkedett :
felszabaduldsunk és népi demokriciank korszakinak. Tovabbra is dpolnunk
kell hazafias haladé hagyoményainkat, valamint (az eddiginél erételje-
sebben) a méas népekhez - elsGsorban a barati orszagok népeihez —
fiz8 kapcsolatok hagyomanyait. Novekvs gondot kell forditanunk a mun-
kismozgalom térténetének kutatdsara.

E nagy feladatok végrehajtasa mellett ki kell kiiszobolni régebbi ter-
vezésiink gyermekbetegségeit, a feliiletességet és az ezzel Osszefiiggé maxi-
malizmust. Meg kell szivlelni a tanulsagot : »inkdbb kevesebbet, de jobbans.
A kutaték széles korének mozgésitdsa mellett biztositani kell a kiadvanyok
gondos feladat-felmérésen alapulé, tobbfazisi tervezését. Meg kell szer-
vezni a torténetkutaté intézmények szorosabb, Osszehangoltabb egyiitt-
m{ikodését (mind a kozvetlen kapesolatok szorosabbé tétele, mind az akadé-
miai Allandé Bizottsig iranyité-egybehangolé szerepének erésitése wtjan).
Ki kell épiteni a torténettudomany és a rokontudomanyok szervezett egyiitt-
mitkodésének eled formiit (egymés eredményeinek figyelemmel-kisérésén
tal, vitdkba valé rendszeres bekapesolodas és tematikai tervezésbeli-médszeres
kérdésekre kiterjedd tapasztalatesere, tovabbd — sziikség esetén és folyamato-
san — tobb szakma képviselib8l 4ll6 munkakozosségek alakitdsa utjan).
Végill : tudoményos tervezésiinkben mérlegelniink kell azokat a mer6ben 1j
lehetdségeket, melyeket a kongresszus nyitott meg el8ttiink, hogy jobban
felhasznalhassuk a barati orszagok torténettudomanyanak kozvetlen segit-
ségét.

g Ha éliink lehetdségeinkkel, ha tervszeriien kikiiszoboljiik hibainkat s
hidnyossédgainkat, megsokszorozhatjuk eredményeinket és méltéan végezhetjiik
a munkdt, melyet népiink, orszdgunk fejlédése reank, torténészekre szab.

¢ . EvLexEes LaJjos

A fenti cikk megvitatésat a Szézadok kibévitett szerkesztObizottsiga 1953
november 21-én megkezdette. A vitdt Andics Erzsébet fészerkeszté nyitotta meg.

A Szézadok egyik igen fontos feladata, — mondotta -— hogy egész torténész
frontunkat érinté altaldnos, kézponti jelentéségli kérdéseket vessen fel. Ezért hoztuk az
Elekes Lajos &ltal készitett referdtumot mint a Szdzadok kovetkezd szaménak egyik
cikkét a szerkesztObizottsig elé.

Andics Erzsébet megnyitoja utén elsének a hivatalos opponensek felszélaldsaval
megindult a vita.



648 A MAGYAR TORTENETTUDOMANY HELYZETE ES FELADATAL

Ember Gyéz6 :

KedvesqElvtarsak! A referdtum részletesen foglalkozik & kongresszus értékelé-
sével. Ramutat arra, hogy a kongresszus egyik hidnyossdga volt, hogy nem hangzott
el olyan eléadds, amely torténettudoményunk helyzetét mérte volna fel, lényegében
azt tartalmazta volna, amit ez a cikk, melyet most megvitatunk. Ehhez még hozz4-
flizném azt is, hogy & kongresszuson nemecsak a mi térténettudoményunkrél szo6lé ilyen
beszamold hidnyzott, hanem az is, hogy a delegdtusok téjékoztatték volna a kongresz-
szus résztvevoit a torténettudomany helyzetérél a maguk orszdgaiban és azokrél a fela-
datokrél, amelyek els6sorban a népi demokratikus orszdgok térténészei, térténettudo-
manya eldtt dllanak. Enntk a hidnyossdgat ebben a cikkben is érzem. Maga a cikk ismé-
telten ramutat torténettudomanyunk egyik hidnyossigéra, arra tudniillik, hogy nem
foglalkoztunk kelld mértékben a szomszédos népi demokratikus orszdgok térténettudo-
manyéaval, azon tilmenden, hogy nem fogkalkoztunk eléggé ezekkel az orszdgokkal vald
multbeli kapcsolatainkkal sem. Vajjon nem lehetne-e a cikket bizonyos mértékben ét-
fogdbba tenni atekintetben, hogy pérhuzamba &dllitanék a mi torténettudoményunk
helyzetét, eddig végzett munkajat, az eltte 4ll6 feladatokat a népi demokratikus or-
szagok torténettudoméanyanak helyzetével, az elSttitk 4ll6 feladatokkal, illetve az élta-
luk eddig végzett munkaval?

Nagy elénye a cikknek, hogy részletesen foglalkozik torténettudomanyunk ele
méleti, elvi és mddszertani kérdéseivel. Helyesnek tartandm azonban, ha a tematika
probléméjéval részletesebben foglalkoznék a cikk. Erinti ugyan ezt a kérdést, de — véle-
ményem szerint — részletesebben kellene ezzel foglalkozni mind a multra vonatkozdlag,
az els6 6téves torténettudoményi terv szempontjabdl, mind pedig a jévdre vonatko-
zblag, a mésodik 6téves torténettudoményi terv szempontjabdl.

Az els6é 6téves tervben a térténettudomany f6 feladata volt a féiskolai tankonyvek
elkészitése. Nézetem szerint a cikknek bdvebben kellene foglalkozni azzal a kérdéssel,

. hogy a tankoényvmunkalatok mennyiben oldottdk meg feladatukat. Vajjon azokat a
fehér foltokat, amelyek torténetinkben vannak és amelyeknek részbeni eltiintetését
célozték a tankényvmunkalatok, mennyiben sikeriilt kikiiszébolni az elsd téves terv
sorédn és melyek azok a fehér foltok, melyek még eltiintetend6k a masodik Stéves terv
sorén.

Hidnyossdgnak érzem, hogy a cikk nem foglalkozik azzal, hogy a térténettu-
domény egyes dgai teriiletén i a helyzet ndlunk. Ha nem is tekintjlik feltétleniil a cikk
feladatdnak, hogy mondjuk az archeolégiardl, a mivészettorténetrél, az irodalomtor-
ténetrdl részletesen széljon, de végeredményben ezek is torténettudoményi agak, Ggy-
hogy ezeknek a helyzetérdl, ha nem is kimeritd képet, de bizonyos 6sszehasonlitasi alapul
szolgalé képet adni helyes lenne a cikk keretében. Vagy példdaul a jogtoérténetrdl, koz-
igazgatéstorténetrél. Ugyancsak hidnyolom, hogy a cikk nem emliti dltaldban a tor-
téneti segédtudoményok helyzetét. Habdr azt hiszem, hogy itt a cikk nem tudott volna
sokat mondani, de mindenesetre r4 kellene erre a kérdésre is vilagitani. Torténeti segéd-
tudoményokkal a felszabadulds 6ta, a fordulat éve 6ta vajmi keveset foglalkoztunk.
De erre legalabbis ra kell' mutatni és meg kell mondani azt is, hogy ez olyan hidényossig,
amit indokolnak egyéb sirgdsen felmerult feladatok, de ennek a hidnyossdgnak a ki-
kiiszobolését, mint célt, ki kellene tlizni. A Szovjetuniéban Gj térténettudoményi segéd-
tudomény fejlédott ki, az archeografia. Az ezzel kapesolatban elSttiink 4ll6 felada-
tokat meg kellene emliteni a cikkben.

Még egy kérdést szeretnék megemliteni : nem foglalkozik a cikk kell6 mértékben
a forrdskiadvanyok kérdésével. Felveti ugyan, hogy ezen a téren eddig milyen ered-
ményeket értiink el, azonban ezzel a kérdéssel kissé részletesebben kellene foglalkozni.
Meg kellene nézni, vajjon mennyiben feleltek meg az elsé 6téves terv sordn elkésziilt
forraskiadvanyok azoknak a céloknak, melyeket szolgalni hivatva voltak.

Felvetnék egy elvi kérdést, azt, hogy milyen téma igényel tulajdonképpen forrds-
kiadvéinyt és milyen téma az, amely nem forrdskiadvényt, hanem monografikus fel-
dolgozéast igényel. Konkrét esetben meriilt fel ez a kérdés, egy megjelent dokumentum
gyljteménnyel, a Magyar méjus elsejék-kel kapcsolatban. Csak példdul emlitem meg
ennek a kétetnek a témajat, mint olyan témat, amelyrdl vitathatdé,hogy vajjon forras-
kiadvényt, avagy pedig monografikus feldolgozdst igényel-e. Véleményem szerint alta-
ldban nem szikséges olyan forrdskiadvanyt kozzétenni, amely kizdrdlag egy téménak
a dokumentumait tartalmazza, amikor a dokumentumok csak egy téméra vonatkozé
anyagot tartalmaznak. Ilyen téméval kapcsolatban ink4abb a monogréfia, mint a forras-
kiadvdny a téma megvildgitdsanak a helyes formadja.
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A maésik elvi kérdés a forraskiadvinyokkal kapcsolatban, hogy vajjon sziikséges-e
minden forraskiadvanyhoz részletes és alapos bevezetd tanulményt irni vagy sém. Ré
kellene mutatni arra, hogy az elsé 6téves terv soran miért késziilt viszonylag tobb forras-
kiadvany, mint feldolgozas. Részben a konnyebb ellenillas egyik kévetkezménye volt ez.
R4 kellene mutatni azutdn arra is, hogy jelentek meg forraskiadvanyok bevezetd tanul-
ményok nélkiil. R4 kellene mutatni arra is, hogy jelentkezett bizonyos lebecsulése,
kevesebbre értékelése a forraskiadvanyoknak, féleg a bevezet6é tanulményok nélkiil meg--
jelené forraskiadvinyoknak. Ezt semmiképpen sem tartom indokoltnak. Es, sajnos,
arra is ré kell mutatni, hogy nem utolsé sorban ennek tudhaté be az, hogy bizony el-
késziilt egy csomdé forraskiadvany, amely nem tudott kiad6t kapni. Itt vannak az el-
késziilt forraskiadvanyok az iréasztalok fickjaban és ez a kériilmény igen leveréen hatott
azokra, akik ezeket a forraskiadvanyokat Osszedllitottik.

Ezek lennének roviden megjegyzéseim, amelyek a vitatott cikk kiegészitésére
vonatkoznak. A cikkel egyébként lényegében egyetértek. :

I. Téth Zoltan : ' *

Az Elekes elvtars altal szerkesztett munkdlat eddig kiterjedésben legb6vebb
osszefoglalasat nyujtja a magyar marxista-leninista torténettudomany fejlédésének és
problémaéinak. Helyesen méri fel a torténész kongresszus eredményeit és kovetkezmé-
nyeit és nyomon koveti térténettudomanyunk fejlédését napjainkig. Hidnyossdga, hogy
& kongresszus 6ta eltelt fejlédés jelentds dllomésait : a SzKP 50. évforduléjara kiadott
téziseket, a Magyar Dolgozék Péartja Kozponti VezetOségének hatérozatait viszonylag
csekély mértékben érvényesiti, ami azonban pétolhaté. Tovabbi hidnyossdga, hogy ke-
véssé foglalkozik a kaderutdnpétlas és a régi torténész kaderckkel valé foglalkozas kér-
désével, nem veti fel a tudoimdnyos szervezés médszerei megjavitdsanak, a szervezd és
az alkotémunka kozti ardnynak a kérdéseit és kevés fontossdgot tulajdonit a vezetd
és egyes kozépkaderek tulterhelésének. Ezek a problémék pedig — egyebek mellett —
szintén lényegesen érintik a koévetkezd iddszakban végzendd munkénk eredményességét.

Szeretném kiegésziteni a tudoményos tervezés hidnyossigairél tett megillapita-
sokat. Tapasztalatb6l tudjuk, hogy a tervezés tekintetében jéval merészebbek és ennek
kovetkeztében tulzobbak voltunk, mint a szomszédos népi demokracidk torténettudo-
ményai. Ennek a merészségnek kétségteleniil megvoltak a maga elényei, masfeldl
azonban a kialakult és maéig is 16tez6 maximalizmus kéiros kdvetkezményeket is vont
maga utan.

A maximalizmus a tervezésben egyes t6rténészek tulterhelésén talmenden szamos
esetben az elvi szinvonal és az elmélyiilés csékkenésére, a hazai torténeti és kivalt az
curdpai szélességli perspektiva kialakuldsdnak akadalyozdsdra, az orosz és mas nyelvek
tanuldséra fordithat6 idé elégtelenségére, az altaldnos miiveltség elhanyagoldsara vezetett.
A tervezésbeli maximalizmus forrasa a tudomdnyos kutatdsi munkamoédszerek és a fel-
dolgozandé forréasanyag felmérése kérilli viszonylagos jaratlansig, a gyors eredmények
tivelmetlen siirgetése, a terv torvényjellegének egyoldalian merev értelmezése és az
ebbdl kovetkezé sziikségtelen szorongds volt, tovabbi a tervezésre vonatkozd birdlé
kedv gyanakvé elfojtdsa is. A helyteleniil értelmezett munkakozosségi elv birdlasa
példdul eleinte kéaros szdndéknak minésiilt. Hiba volt az ipari tervezés lehetdségeinek
felszines alkalmazasa is; ugyanakkor tul keveset tanultunk az ipar felhasznalhato- szer-
vezési analogidibol. Tervezésiinkben hosszt ideig mellSztitk a kadertervezést, kitlizott
feladatainknak sokszor az elemi mindségi kaderfeltételei is rendkivil hidnyosak voltak.
Mindez egyesiilve felszinességre, gyorsan késziilé, kiéretlen munkékra, a mennyiségnek
messze a mindség el6tt jardsdra vezetett. Nem volna helyes térténettudoményunk eddigi
eredményeit lebecsiilni, de kétségtelen, hogy egyetlen mélyenszénté, elvileg és -tény-
belileg mélyen aldtdmasztott mil sokkal nagyobb szakmai, neveldi és politikai hatdssal
jar, mint tiz koézépszerli, vagy alacsony szinvonalii munka.

A fejlédés helyes menetét a mennyiségi és a mindségi elv egészséges ardnya szabja
meg. Meggyézidésem, hogy jovo fejlodésink dénté meghatérozbja az lesz, mennyire
lesziink képesek a mindség elvét elétérbe helyezni a térténettudomdny, a torténelem
oktatdsa, a torténészképzés egész vonalan.

A mindség rovasira mend tulterhelésnek kozismerten egyik fontos oka az
értekezletek nagy szdma, a tudoményos adminisztricié tﬁlten%ése, egyszéval a tudo-
ményos szervezés kérdése. Mindségi alkotémunkénknak egyik legfébb akadilys, hogy
legjobb erdink tekintélyes része oly mértékben el van boritva szervezémunkéval,
hogy nemecsak tudoményos munkétél, hanem tGgyszélvan mindennemii kutaté-alkotd
munkétdl, sét az dltalanos miivel6dés lehetBségétol is el van zdrva. Sokkal alaposabban
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kellene foglalkoznunk a tudoményos szervezé munka egyszeriisitésének, csékkentésének
problémidival.

A mindség elvének fokozottabban kell érvényesiilnie a tudoményos kdderek ki-
vélasztdsdban is. Ezen a téren sokszor tettiink tulzd engedményeket a mennyiség ked-
véért és a mindség rovasdra. Torténtek hibdk a meglévé kaderkészletek felhasznalisa
terén is. (Igy példdul a nemzetiségtorténet harom legeredményesebb kutatdje koéziil
az egyik évekig szakteriletétol idegen, bibliografiai és egyéb problémakkal foglal-
kozott, & mésodik sokdig adminisztrativ vonalon dolgozott, a harmadik ma is idejének
jelentékeny részét konyvtari olvasé szolgalattal t6lti.) Nem kutattunk elég mélyen a
kozépiskolai tandrokban rejlé tartalékok utdn sem.

Nem annyira a fiatal kéaderek elhanyagoldsar6l kivénok szélni — volt erre is
példa —, mint inkdbb sokszor tuldédelgetésiikrol, ami egyrészt tulzott énérzetben, 6non
erbik tulbecsiilésében, eredmények tulgyors elérésére valé toérekvésben, mindennemi
birdlat merev elutasitdsdban nyilvanult meg. Nem egyszer elfeledkeztiink a kezdé tudo-
manyos kutaték szdmara kijelolt feladatok tuligényességérdl, nem szamolva azzal, hogy
az egyetem nem nevelte 6ket ¢nallé feladatok megolddsira és nem szerelte fel Sket a
tudoményos kutaté munka elemi fegyvereivel sem. Ez utébbi két hiba azutdn a fiatal
kutaték megtorpandsara vezetett, megriadtak a rdjuk vidré nemecsak nehéz, hanem
viszonylag kénnyii feladatoktdl is, féltek a legegyszerlibb 6nallé lépések megtételétdl
és agyonnevelésiik esetén is keveselték a szamukra nyujtott segitséget és irdnyitdst.
Ezen a téren az utdbbi idében javulds allt be, a helyzet tartés megvaltozdsit azonban
csak torténeti oktatdsunk jellegének megvdltoztatisatol és szinvonalénak emelésétél
véarhatjuk.

Ezzel rétérek a kaderutdnpétlés néhany fontosabb kérdésének vézolaséra, amivel
a targyalt munkalat sziitkszavian foglalkozott. A kaderuténpétlas biztositdsa egész ok-
tatasi rendszeriink megjavitasinak fuggvénye, a kozépiskolatél az aspiranturdig. Ebbdl
kovetkezik, hogy az eredményeket nem varhatjuk mérél-holnapra, azok hosszu évek
kitarté munkdjat kovetelik meg. Mellézve a kézépiskolai torténeti oktatds kérdését,
csupén utalok arra, hogy ettél fiigg az egyetemre keriilé torténészhallgatok szinvonala.
Kaderutanpétlasunknak donté kérdése az egyetemi felvételi vizsgan torténd kivalasztis.
Az 1949-ben elindulé felsoktatdsi reformsorozat az adott kérillmények kozt indokolt
és sziikséges volt, azonban a kozépiskolai oktatas ki nem elégitd volta, a szakérettségisek
mindségi kivilasztésa terén mutatkozé hidnyossédgok, a lemorzsolddés elleni harc hely-
telen értelmezése; a végig nem gondolt valtoztatasok és intézkedések, a tanrendi elég-
telenség, a helyteleniil megvalasztott médszerek, stb. a mindségi szinvonal viszonylagos
stullyedésére vezetett. A mindségi igények csékkenédse, a kozépiskoldas mddszerek elural-
gésa, a tudomanyos szempontok hdttérbeszoruldsa elmostdk az egyetemi jelleget és
bizonyos mértékben felsé kozépiskolavé alakitottak at az egyetemet. Az egyetemi tor-
téneti oktatds elmaradésa éles ellentétbe keriilt a térténeti kutatémunka jelentds ered-
ményeivel és végiil tarthatatlan helyzetet teremtett.

Az egyetemi torténeti oktatds szinvonaldnak emelésére a mennyiségivel szemben
a mindségi elv alkalmazdsa, az anyag puszta megtanuldsdval szemben az 6nallé gondol-
koddsra, az alkotékészségre, a tudomdnyos itéletre valé nevelés az alkalmas eszkoz.
Egyetemiink ezen a téren mir megtette az elsé lépéseket.

A kéderuténpétlids megfeleld szinvonali kinevelése, tehat az egyetemi oktatids
és az aspirantura megjavitdsa, torténettudoméanyunk perspektivikus fejlédésének és
egyuttal jelenlegi térténettudomanyi problematikdnk egyik legdontébb kérdése, ezért
kivdnatos volna, ha a munkélat erre nagyobb sulyt helyezne.

Kissé egypldalinak érzem azt a biralatot, melyet a munkalat a szomszédos népi
demokratikus orszdgok térténetének miivelésérs! gyakorol. Ugy vélem, nem az volt a
probléma, hogy elhanyagoltuk ezeket a kérdéseket, hanem a miivelésiik lehetdsége volt
korlatozott. A rendelkezésre 4llé6 csekélyszamt kader nagy erdfeszitéseket tett a szom-
szédos népek térténetével valé foglalkozasra, de torekvésitket gyakran korlatoztak
egyéb feladataik. Az egyetemi torténeti tankényvekkel kapesolatban jelentés ered-
ményeket elért nemzetiségi elétanulmanyok sziilettek meg és bizonyos mértékben front-
&tt6résrdl beszélhetiink ezen a téren. Van olyan nagyméretii monografia is, mely méasfél
év 6ta var atdolgozdsra. A csekélyszdmu szakkaderhez képest a megjelent miivek széma
kielégits, ha a mennyiséggel a minéség még nem is 4ll ardnyban. A kongresszus is meg-
mutatta, hogy a szomszéd népek torténete irdnti érdeklddés igen élénk, egyetemiinkon
pedig létrejott — elsének — az eurdpai népi demokratikus orszégok torténetének tan-
széke, mely arra hivatott, hogy az egyetemi oktatdsban e téren tapasztalt feltiiné hid-
nyokat kitoltse. - i
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Mindezt 6sszevéve, tgy vélem, hogy Elekes elvtdrs munkélata a vitén elhangzé
birslatok és hozzédszélasok nyomsén alapos kijavitésra, illetve kiegészitésre szorul, ha
hi képet akar nyujtani térténettudomanyunk helyzetér6l és problémairél.

Kosiry Domokos 3 *

Ha a vitdra keriil6 referatumot kiilsd szemléls veszi kézbe, elsé pillanatra alig-
hanem ugy taldlja, hogy a szerzé ligyesen oldotta meg feladatat. Mind az elején, a kon-
gresszus targyalasdnal, mind a madasodik részben, a magyar marxista torténetirdsrél
szélva, fenndllé erdményekrdl és kitapinthatéd hibékrol beszél — tehat pozitivumok és
negativumok egyarant fellelhet6k benne.

Minél kozelebbrdl tekintjiik meg azonban a szdéveget, annél inkabb az a benyo-
masunk, hogy a pozitiv és negativ elemek szinte receptszeriien, évatosan lemérve vannak
a szoveg kiilonboézé szakaszalba beleadagolva. Mar az iddrendi és problémak szerinti
targyalasméd keveredése is alkalmas az értékeld, kritikai megjegyzések felaprézasara.
Minden lényeges elemrél el lehet mondani, hogy szé van réla a referatumban, a prob-
1émék azonban még sincsenek élesen felvetve és mélyrehaté marxista kdvetkezetes-
séggel végigvezetve. A hidnyossdgok emlitve vannak, de nem kévetkeznek az elmondot-
takbol. Osszefiiggéseik, okalk nincsenek alaposan feltdrva. Ezért a kép nem elég egy-
séges, nem elég hatdrozott és nem elég meggydzé. »

Gondos tanulményozés utdn arra jutottam, hogy a referdtumra az 4all, amit &
mags mond a Téarsadalmi Szemle birélé cikkeirsl, koztitk Handk Péter kongresszusi
beszamoldjardl : ez a kisérlet, hidanyaival és hibaival maga is kifejezi kritikai irodalmunk
gyengeségeit. Mar a téma komolységa is feltétleniil megksveteli, hogy a széveget néhiny
szempontbdl igen nyiltan és élesen forrdskritikai elemzésnek vessem ala.

Hogyan érvényesiil a referdtumban a birdlat? Az elsd feltling jelenség az, hogy
igazdn konkrét birdlatot az esetek nagyobb részében csak ott gyakorol, ahol birdlat mar
elézéleg elhangzott, ahol ennek nyomaéaba lehet lépni, ahol ezt nem is lehet elhallgatni.
Mindjért ami a kongresszust illeti, a referdtum Hanék birdlatait formélisnak mondja.
De a két szoveget dsszehasonlitva, nem latunk lényeges mindségi kilénbséget, sem az
egyes eléaddsok, sem az &ltaldnos jelenségek kritikajat illetéen.

»Az eléadésok koézds hidnyossdga volt, hogy jéforman mellSzték a vitdt« — irja.
Részint annyiban, hogy nem biréltak, részint annyiban, hogy hidnyoztak a vitaalkalmak.
A vitédk hidnyéarél azonban nem egyszertien az egyes eléadbk tehettek, és nem is az »d§-
tartam korlatozottsdgac. Nem emlékszern kongresszusra, ahol az eldadésok idétartama
ily kevéssé lett volna korldtozva. Ha emiatt nem lehetett volna <t vita, akkor semmiféle
kongresszuson soha vita nem lehetne. Holott, hogy szokott lenni, hogy kell lennie, az
nem ujdonsag. Elég elolvasni Koszminszkij beszdmoléjat a lengyel torténész kongresz-
szusrél, — ahol kiilon felemliti, hogy & vita sorén egy régi torténész eldszoér mondta ki :
»polgéri torténetirdse — de kimondta! Nalunk nem lett volna alkalma.

Mindebbdl az koévetkezik, hogy a nyilvdnos viték kérdése mar a kongresszus
megtervezésénél keriilt hattérbe. Hanak itt nyiltabb : a kongresszus »deklarativ jellegéréle
beszél. A referdtum tehét a vitahidny kérdését nem kezeli nyiltan és 6szintén. Csak 4t-
veszi a legsziikségesebbet abbdl a birdlatbél, mely eldszér a kongresszus részvevoéinek
spontan visszhangjaként jelentkezett.

Tgazi birdlatnak fel kellett volna vetnie ezen tilmenden azt is, hogy a kongresszus
tobb téménal évakodott Gj, még megoldatlan problémék felé eléremutatni. Magitol
adédott volna ez példéul Székely Gyorgynek — a referdtum 4ltal nem emlitett — el6-
adésénal, mely igen becsiiletesen ismertette a XI. szdzadi német hédités ellen fiigget-
- lenségiinket véd6 harcokat. Ugy érzem, hogy & probléméat érdemes lett volna szélesebb
korben felvetni. Eldszor is : ez nemcsak a magyarok kérdése volt, hanem t6bb kelet-
eurépai népé. Azutdn : hozza kellett volna kapesolni a tarsadalmi fejlédés egészéhez.
A német imperialista torténetirds a héditési, a gyarmatosité torekvéseket akarta itt
igazolni. A keleteurépai sllamalakuldsokat a német befolyds termékeinek tiintette fel
(Kulturgefalle). Vajjon ez ma elhallgatott? A helyes 4llaspont: az dllamalakuldst a
belsé fejlédés hozta létre. Viszont a lengyel dllam is hasonlé idSben alakult. A meglévd,
kialakulé feltételeket valami tehdat motivalta, idében kézelebb hozta. Sztdlin megélla-
pitdsa szerint a kdzpontositott allam kialakuldsit (ha a belsé feltételok mér kialaku-
l6ban vannak) meggyorsitja a kiilsd, fenyeget$ tdmadés. Vajjon éll-e ez a prefeudélis
allamalakulésra? A keleteurépai népek feuddlis irdnya fejlédését bizonyos mértékig
gyorsitotta és szinkronizalta a német nyomads? A kérdést dontsék el ndlam hivatottabbak.
Csak meg akartam mutatni: egyes témékat szélesebb Osszefliggésben, merészebben, tgy
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is fel lehet vetni, hogy Kelet-Eurépa altalanos fejlédését vilagitsa meg, kézds problémak
tisztdzésat segitse eld.

Egy mdsik ilyen kozos téménak kindlkozott az, ami két éve a lengyel kongresz-
szuson is felmeriilt : a kapitalista irdnya fejlodés XVI—XVII. szazadi megakaddsa
(keleteurépai nagybirtok). Koszminszkij szerint »ennek a kérdésnek nemcsak Lengy el-
orszégra, hanem. Kozép- és Kelet-Eurdpa egész sor orszigira nézve is igen nagy jelen-
tésége van«. A keleteurépai népek fejlddési parhuzamainak kérdését azért hangsiulyozom
ennyire, mert régéta ebben littam egyik fontos feladatunkat (Revue d’Histoire Comparée).
Ma a torvényszertiségeketismerd marxizmus sokkal nagyobb lehet6ségekkel rendelkezik.
Ezekkel élnz kell. A referatum ezt a kérdést tébbszor is felhozza, de konkrétumok nélkiil.

Szerintem a kongresszussal kapesolatban meg kell emliteni, hogy igy lehetett volna emelnz

nemzetkozi értékét, kozds problémék tisztdzdsdhoz hozzijirulni és — ami az elmélets
szinvonal szempontjabdl lényeges : bemutatni, miként allapithatok meg azok a helyi,
taji, megjelenési formak és feltételek, melyek kézt az ditaldnos térvényszerliségek a
keleteurépai fejlédésben jelentkoztek. :

Az elsd részben némileg formdlis a birdlat, de a mésodik részben sem kielégité.
Birélja, hogy mem birdlnak, de mindjart utdna magukat a kényveket taxative sorolja
csak fel, nem birdl, vagy ahol igen, ott megint féleg elhangzott dolgok utdn. Birslja a
lektorokat — én itt nem a tulzast, onkényt, stb. latom legfébb hibinak — ez ellen lehet
harcolni. Igen sok lektori véleményt littam. Jénéhany volt koztik elmélyedé munka
eredménye. (Pach, Székely, Araté, Handk véleményei, ha voltak is helyenként tulzdsok
benmiik). A f§ baj : a folénnyel vegyiilt feliiletesség, amikor valaki nem hajlandé a sz6-
veggel komolyan foglalkozni. Volt egy lektori jelentés példdul, mely par sorban vélte
elintézhetOnek feladatat, s azt hitte, megengedheti maganak, hogy hat kiradagott oiyan
példdval mondjon itéletet, melyek kozil négy nem felelt meg a valdésagnak.

A referatumban konkrétebben, mélyrehatobban kell a torténetirds termékeivel fog-
lalkozni. Sokat egydltaldn nem emlit (kisebbeket igen). Nem emliti az dsszefoglalé kony-
veket — hibdikat sem — de azt a jelentés szerepet sem, ami ezeknek (nagyobbak hijan)
most jutott. A torténelmi biblidgrdfidkrol nem beszél, legfeljebb eldugva céloz ré. Nemesak
sajét munkdamrol van sz6, hanem az Intézet altal kiadott nagy, 18256—1867 kozotti biblio-
grafiar6l. Holott : miért valt mindez csak most lehetové? Hogy kell csindlni? Igen fontos
teend6 : modern technilkai appardtussal felszerelni fejlédd toriénetirdsunkat.

Miként jelentkezik a referdtumban az onbirdlat kérdése?

A torténeti irodalomban kialakult szokds, hogy ha valaki egy 4ltala egyszer mar
feldolgozott témat 4jra megir és mds eredményekre jut -— akkor megfelelé médon ra-
mutat ; mennyiben és miért valtoztatott alldspontjan? Ez még nem tobb, mint szakimai
udvariassdg, az olvasd téjékoztatdsa. Ez éppugy hozzitartozik egy munkdhoz, mint
az, hogy idézeteink pontosak legyenek, hivatkozasaink megfeleléek, apparatusunk (ha
ilyenre szokség van) megbizhaté. Ez még mem marxista igény(, elvi alapon végzett
onkritika, de azt hiszem meg kellene tartani. Neveld célzatbdl is célravezetébb, ha a
kordbbiaktdl eltérd, uj eredményekre, az eltérés okdra ramutatunk. Az onbirdlat persze
nehéz, régi torténészeknek kiillonosen az. (Kétszer is megéllt a tollam, mig a Kossuth-
cikkben megirtam, — nem tébbet, mint hogy mennyiben véltozott meg régebbi allés-
pontom, éppen a marxista kutatdsok kovetkeztében.) Helyes, hogy a referdtum t6bbszor
is tédmutat : a torténetirdsban itt hidnyok vannak, erds onbiralatra van szikség. De
vajjon a valésdgban alkalmazza-e? Latszélag alkalmazza. A szerzé sajat Hunyadi-kony-
vér6l megallapitja, hogy .a torténelmi személyiség korldtait hianyosan abrazolja. De
lezérédik-e ezzel a kérdés? Elekes konyvének végén Hunyadi értékelésérol beszél a tor-
ténet irodalomban. Megérdemelt kritikdban részesiti azokat a feuddlis és polgari szer-
zbket, akik Hunyadit a magyar »nagyhatalom¢, a dunavolgyi magyar »hegemoénia« bal-
kani hédité céljainak képviseléjeként abrazoltak. Itt sajat korabbi munkai kézil egyet
sem idéz, de hivatkozik egy kordbbi helyre, ahol Hunyadi szdrmazasit targyalva, lab-
jegyzetben emliti a Hunyadi kérdésrél irt tanulménydt, mint amely »bér. .. 4llast fog-
lalt a nacionalista torténetirds egyes tulzé megnyilvanulésai ellen, lényegében maga is
annak szempontjai szerint készidt«. ( 15. 1.) Megmondja tehdt, hogy Hunyadi szdrma-
zasat illetGen revidedlta allaspontjst. A lényeges kérdés azonban nem Hunyadi szdrma-
zésa, hanem Hunyadi politikai és katonai szerepe, a magyar nép és a déli- délkeleti
szomszédnépek viszonya! Elekes kényve helyesen a veszélyt atérzé népek, dolgozé to-
megek dsszefogdsdrdl beszél. De semilyen emlitést nem tesz arrdl, hogy e probléma
lényeges elemeivel : az egykori magyar-romén viszonnyal, s6t Hunyadi ezzel kapeso-
latos szerepével kordbbi tanulminyokban is foglalkozott és azokban egészen més meg-
_allapitdsokat tett. Sietek hozzdtenni: szinte természetes, hogy akkor mésokat tett.
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Becsiiletesen meg kell vallani mindannyiunk nacionalista nevelését, azt, hogy az akkor:
légkorben milyen nehéz volt attél eltavolodni, a hibakat felismerni. E jelenségeket az
akkori konkrét torténelmi feltételek kozott és nem kiragadva kell nézni. Ez mindannyi-
unkra all. Sokmindent szeretnénk, ha mdsként irtunk volna. Helytelennek, hiabavalénak
tartandm ezt most felréoni. De he]ves e az, hogy most nem tesz emlitést a*rél, hogy ko-
rabbi allaspontja miben volt helytelen és miért valtoztatta meg?

Ha valaki 1937-—-1944 kozott a részletes, nagy tanulményok sordban foglalkozott:
A magyar-romén viszonnyal a Hunyadiak kordban, A romén éllamelmélet »magyar
gyokereivele, A romin fe)l6dés alapvetésével, A vajdasagokkal a »dunataji hegemonia
kordban«, A romdnock »torténeti életterével(, A magyar-romén allamkapcsolatokkal a
dunatdji magyar nagyhatalom kordaban; ha az itt részletesen eléadottakat a magyar
¢é8 idegennyelvl cikkek egész sordban széles korben népszerlisiteni igyekezett; ha mind -
ezekben a romén Adllamalakulast és kulturat, varosfejlédést, stb. magyar hatésra ve-
zette vissza (szerinte a magyar telepek bitositottdk még »a termelés egyenletességéte
is)’; ha tehat valaki a németektd]l atrert K.oliurgefillét a lepmerazebbmenden alkal.
mazta romén viszonylatban; ha mindezt a kérdés specialistdjaként targyalta a
Hunyadiak kordban is; ha Hunyadi héboiti egyik fécéljat abban latta, hogy
Magyarorszag balkdni pozicidit akarta erdsiteni, ha tehdt valaki Hunyadi szerepével
ilyen értelemben foglalkozott, akkor nézetem szerint a szokds is megkivédnnd, hogy
eltéré 1 elbéaddsaiban korabbi nézetei vdltozdsdrdl is megemlékezzék. Hat még a marx-
ista 6nkritika! De 6 hallgat — csak a szdrmazést emliti. Kis hibdt hoz el6, hogy a na-

gyokat elhallgassa.

Itt most persze & refordtumrél van szd, nem a konyvrél. De : ez a referdtum az
onkritika hidnyaban marasztalja el a magyar marxista térténetirast : szévegében em-
‘liti és formailag birdlja azt a konyvet, mely énkritika dolgaban 11yen mulasztdsokat
tm‘t&lmaa, hogy -tartalmaz, azt a referdtum szerzéje j6l tudja, mert 6 a konyv szerzdje
is. Es mégis hallgat réla, vagyis a gyakorlatban nem hajlandé alkalmazni az altala
masoktol oly hatirozott hangon megkivant énbiralatot.

Ezekutan, azt hiszem, az onkritika kovetelése a referatumban tres formalités,
melybdél hidnyzik a meggy6zés és a példamutatés ereje.

Amit az elméleti szinvonal hidnyairél, az elméleti fejlédés sziikségérél a referdtum
igen hangsulyozottan mond, az helyes. Hogy ez a kérdés miként érvényesul magaban
a referatumban, — ezt azért nem részletezem, mert ehhez nemn érzem elég erésnek
magamadt.

Az adatok, a tények forriskritikai hasznélatdnak, a szlikebb értelemben vett
szakmai szmvonalnak kérdését mint kiilonos kérdést nem veti fel a referdtum, ha tesz
is ra elsz6rtan észrevételeket (tények lebecsiilése, stb.). Nem »empirizmusréle van szé
— az adatok persze, hogy nem beszélnek maguktél. A torténész beszél altaluk és he-
lyettiik. Az emeli az épiiletet. De j6 épitéanyag kell! Lenin igen alapos bizonyité adat-
anyagot hasznalt (pl. A kapitalizmus fe]lodése Oroszorszagban). Enélkil nincs szin-
vonalas torténetirés.

Ezzel szemben meg kell mondani, hogy ndlunk mindenfelé kisebb-nagyobb adat-
hibék, ténybeli elirésok, tévedések taldlhatok. Sokszor nem is teheto fel a nem-tudds,
hanem csak az, hogy a szerz6k a tényeket lebecsilik, feliiletesen kezelik és a lektorok
nem torédnek velik eleget. Mésként meg sem magyardzhatnank olyan jelenségeket,
mint hogy a Szdzadokban udjra feltalaljak Ballagi Aladar Wallenstein-féle sdskifls tor-
ténetét, melyen Szekfii 1915-ben irt sorai nyoman félorszag deriilt gy, hogy azéta is
szinte anekdé6tavéd valt. Hol voltak a Szazadok lektorai? Olvasas koézben tujra, meg
ujra szépséghibakra leliink. Miért kell a Magyar Nép Torténeté-ben Gvadanyit mint
a nemesi nemzeti fuggetlenségi harc iréjat emlitehi? (Hat amikor az osztrik sas szérnya
alé kivankozik?) Miért kell megvarni, mig a Csillag kiilon cikkben tiltakozik egy vers
Vorosmartynak tulajdonitdsa ellen? Mérer konyvében is taldlhaték tisztézatlan, téves,
felilletesen konstrualt adatok. Pl. Gaillard mint a forradalom el8l idejétt ernigréns,
francia pénzes véllalkoz6 szerepel. Holott Eckhardt Sandornal (A francia forradalom
eszméi) mér 1789-ben Ggy szerepel mint halad6, demokratikus kapcsolatokkal bir6
pozsonyi kényvkereskeds. A konyv indexében a név nem talélhaté mert az index
feliiletes.

A referdtum foglalkozik Lederer Emma munkajaval (Ipari kapitalizmus). A
birdlattal szemben menti is! Nem hozza fel a levéltari adatok pontatlansdigdt, egyes ese-
tekben megbizhatatlansdgdt. Pedig Lederer a levéltari forrdsanyagot feluletesen és pon-
tatlanul kezeli, utalédsai sok esethben megbizhatatlanok, amit szémos példaval lehet
bizonyitani. Erre a birdlatnak élesen ré kell mutatnia.

11 Sz4zadok
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Hogyan érvényesil a tények kezelése a referatumban? Kimondja, hogy nem
szabad lebecsiilni, 6nkényeskedni. Ugyanakkor azonban elkdveti ezt a hibat, a térténet-
irés egy fejlédési szakaszénak vizsgilatdban. »Az el6zé korszak hivatalos térténetiré-
sdnak nyiltan fasiszta, németbardt elemei letiintek« (a megmaradtak nem-nyiltan
fasiszték ?). »Helylikbe a Torténettudoméanyi Intézet elédjének és mas térténetkutatd
szervezeteknek irdnyitdsdban a nyugati imperialista orientdcié képviselsi léptek.
A konyvkiadds pangott, a térténettudomanyi folyéiratok sziineteltek«. Azt hiszem ter-
mészetes, hogy ezeket az éllitdsokat kritikai vizsgdlatnak vetem al4, hiszen mint az
intézet akkori vezetdje, személyesen is érdekelve vagyok. Hangstlyozom : egydltaldban
nem az a célom, hogy a tényeket ki akarjam mosdatni akdr a legkeményebb olyan
kritika al6l, melyet a marxista birdlat ellenik emelhet. Védekezni sem Shajtok. Do azt
igenis kivénom, hogy ezekkel a tényekkel szemben is alkalmazzik azt, amit maga a
referdtum a pontos forraskritikardl, az énkényes ferdités hibdir6l, a jelenségek primi-
tiven sematikus leegyszeriisitésérél, nem dialektikus &brazoldsardl hangsilyoz.

Tessék a dolgot az akkori konkrét torténelmi feltételek kizitt nézni.

Hogy azok, akik a hivatalos nacionalista, reakcids, fasiszta németbardt irény-
vonallal szemben 1945-ig mint antifasisztdk a relativ haladés szarnydt képviselték
-— elég nagy részben francia és angol egyetemeken nevelkedtek Néinetorszdg helyett
és kapcsolataikat tovabb is fejlesztették? Ez igaz. Hogy ezek a 45-ben elStérbe jutéd
antifasiszta torténészek nem voltak (és érthetdéen nem is lehettek) marxisték? Hogy
polgdri torténészek voltak? Igaz. Hogy éppen antifasiszta voltuk miatt Ggy hitték :
elég amit tesznek, holott nem koézeledtek donté mértékben a marxizmushoz? Ez is igaz..
Hogy nem akartdk tudomésul venni, hogy a vilag kettészakadt és hogy ez, szubjektiv
szandéktol figgetleniil, objektiv veszedehmeket is rejtett magabin? Ez is mondhaté.
Hogy ennélfogva iranyité munkéjuk, mely eleinte, kozvetleniil a felszabadulds utén,
szervez, 1jjaépitd, oktatd, stb. tevékenységével 0j kiderek képzését is elGsegitette, —
hogy ez az irényitds révidesen akaddlydvd Valt a marxizmus élrekeriilésének? Ez is igaz.
Hogy ennek kéovetkeztében a marxista toérténetirds érdekében helyesen jartak el azok,
akik harcot inditottak azért, hogy itt is a marxizmusé legyen a vezetés? Ezt igen ter-
mészetesnek tartom. Hogy azok a kényvek és folydiratok, melyek mar mindjart a ha-
boris pusztuléds utdn, keserves eréfeszitések drén, de aranylag igen hamar és nagy szém-
ban, egymésutan napvilagot lattak, — hogy ezek éppugy nem feleltek meg a marxista
torténetirds igényeinek, mint elsé szakaszukban azok a nagy forraskiadési, bibliogra-
fiai és egyéb munkalatok sem, amelyeket (s errél a referatum nem szél) az Gj intézet
a régitél atvéve, folytatott? Ez is igy van és természetes. De inszinudlni, hogy ez a
vezetés »nem nyilt fasizmust« vagy barminé imperialista torekvést képviselt volna és
hogy a konyvkiadédst pangédsban, a folydiratokat pedig sziinetelésben tartotta — ez
silyos ténybeli tévedés, ha rossz informiacién alapul, de ha a szerzé mindezt ardnylag
kozelrdl lathatta, — akkor ez a tények meghamisitdsa, melyet keményen és hatdrozottan
vissza kell utasitani. ’

A hibdknak (elmélet — birdlat — onbirdlat — forraskritika) mik az okai? Pusz-
tén csak szikségszerl ndvekedés: hibdk voltak mindenestil? Volt-e kikeriilheté hibat?

Ezeket a kérdéseket tgy, egytitt és nyiltan nem veti fel a referdtum. Holott orvos-
lasuk sokban fiigg ett6l. Ha az agrérszakirodalomban valaki a fiatal fa torzsén elvil-
tozésokat figyel meg, nem elég ezt leirnia, hanem sziikséges a kérokozé megallapitésa is.
Bz a torténészekre is 4ll! Igon nagy részben természetes, nivekedési zavarck voltak.
FEzeket nem is szabad az eredmények rovésara tulhangsilyozni. A feladat nehéz voltt
A régiek nem ismerték a marxizmust (nagy tulzés, hogy csak a legnagyobb rész nem
ismerte). A fiatal marxista eréknél pedig bizonytalansdg, tulzdsok jelentkeztek.
Menetkozben tanulni igy és produkélni nem kénnyl. Annédl figyelemreméltébb az ered-
mény. Viszont Ggy latom, hogy a hibék csak egy bizonyos mértékig voltak sziikség-
szerliek, bizonyos mértéken tul kikeriilhetbek voltak. Mi ennek a toébbletnek az oka?
Az ok : a tirténész egységfront elvének nem kielégitd mériékd, nem teljesen megfeleld végre-
hajtdsa a gyakorlatban.

A referatum helyesen emliti az egységfront elvének kialakuldsit a vezetés részérol,
— emliti azon mozzanatokat, melyek arrél tanuskodtak, hogy a torténészek wvdllaljdk
is a rdjuk es6 feladatot. Mésutt viszont elszértan maga is kiemeli a sztik korbe zarkézast,
a nyilvanossiag kizdrasat, a kérdések »diszkrét« kezelését, a vitahidnyt és torténetirdsunk
demokratizdldsdnak szitkséges voltat. De nem hajlandé e két dolgot Osszevetni, meg-
allapitani, hogy itt bizonyos ellentmondds van és hogy ez volt egyik komoly forrésa a.
hibak elkeriilhetd tobbletének.
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Minden egységfronthoz alapok kellenek. Mi itt az alap? Kozos nagy célok a tor-
ténettudomény haladésa dtjan, azutén : a torténészek tudasukat felhasznilva dolgoz-
hassanak, a munka feltételei meglegyenek, egymést segitsék és birdljak. Formailag
az egységfront hibdtlanul megvolt. A gyakorlatban mem egészen hibétlanul. Sziikebb
kor alakult ki, mely énmagat a térténészfront széles nyilvénossdgatél elszigetelte, a biré-
lattél is, — és ezzel a tobbinek sem adott fejlédéséhez, aktiv részvételéhez segitséget.
Voltak, akik az egységfrontban formailag szerepeltek, de alkalomszeriiséget kivéve,
folyé munkdban, az é16 problémék alakitésdban nem, vagy csak kevéssé vettek részt.
Szerintem mindez egyik — ha nem is egyetlen — nagy oka volt azon hibdknak, melyek
az elmélet, a birdlat, az Onbirdlat és a forréskritika terén jelentkeztek. Ez a mostant
vitaiilés reményt nyujt arra, hogy ezt a hibaforrast ki lehessen kiisz6bolni.

Az analizis végére értem. Kénytelen voltam a referdtummal kapcsolatban, de
azon tulmenden, & magyar torténetirds egyes jelenségeinél is néhény kérdést igen élesen
felvetni. Meggondoltam ;.helyes-e ez? Ugy érzem, igen. Lettek wvolna régebben is észre-
vételeim, — de nem vetettem igy fel éket, nemesak mert nem volt ré alkalom, hanem
azért sem, mert a magyar marxista torténetirds fejlédésének kezdetén és éppen tdélem
ez nem is lett volna helyes — nyilt vagy rejtett tdmaddsnak mindsiilhetett volna. Azdta
mindannyian nagy utat tettink meg. Ma mdr a magyar marxista torténetiras komely .
eredményeket produkalt, megszildrdult, nemcsak elbirja a komoly épit6 kritikat, hanem
meg is koveteli! A magyar torténetirds tigyéhez, ehhez az alkalomhoz és énmagamhoz
is méltatlan lett volna nem ilyen hatérozott nyiltsdggal beszélnem. Kérem, becsiiljék
meg ezt a nyiltsdgot, — vegyék annak jeleként, hogy nem lehetiink némén kézémbosek
a magyar térténetirds fejlodése irant.

Ami végiil a referatumot illeti, javaslatom az, hogy az elmondottak értelmében
alaposan 4t kell dolgozni. Most formailag harcosan ‘kéveteli a birdlatot, énbirdlatot stb.,
de a val6sdgban ezt nem érvényesiti. A problémékat nyilt szembenézés helyett szét-
oldja és legombélyiti. Kz aligha az a forvadalmi térténetiras, a kérdések lényegének
végsdkig kovetkezetes és merész feltdrésa, mely Lenin miiveiben kapja meg az olvasét,
ebbdl hidnyzik az az igazsdg irtinti szenvedély és harci kedv, amely nélkiil a péartossag
lires szélammé halvinyodik.

*

Araté Endre :

Elekes elvtars referdtuma nagyjiban-egészében helyesen vézolja marxista tor-
ténetirdasunk fejlédésének legfontosabb allomésait. A referdtum egy sor olyan problé-
méra, teendore, feladatra, nem utolsésorban pedig hibdra hivja fel a figyelmet, amelyek
igen fontos megszivlelniink. Itt csak utalni szeretnék néhanyra : a sematizmus és em-
pirizmus jelentkezése és veszélyei, tovdbba a torténetirasunk provincializmusabél
fakadé hibdkra.

A referdtumban felsorolt hibdk és az eléttink 4ll6 feladatok természetesen a
kongresszus soran kiilonés mértékben megmutatkoztak. Nagy hiba lenne azonban az,
— 68 ez teljes mértékben tapasztalhaté a referatumban — hogy ha csupan a kon-
gresszus tanulsdgai alapjan értékelnénk torténetirdsunk helyzetét €és feladatait.
Elekes elvtars — bdar felsorolja, hogy milyen, & mi munkiank szdméra is dénté doku-
mentumok lattak napvildgot a kongresszus 6ta, e felsoroldson azonban a referdtum
lényegesen nem jut tul. Véleményem szerint nem elégedhetiink meg azzal, — 8 itt
csatlakozom I. Téth Zoltan megjegyzéséhez — hogy a torténettudomdany hidnyossigait
és feladatait nagyrészt a kongresszus fényében értékeljiikk akkor, amikor Partunk Koz-
ponti Vezetésége az orszdg fejlédésében 1uj szakaszt megnyité hatérozatokat hozott
a koézelmultban. Nem tartom feladatomnak, hogy most e hatérozatok alapjan ele-
mezzem a hibdkat, ezt alaposan 4t kell gondolni és meg kell vitatni. Nem vulgérisan
és mechanikusan kell alkalmazni, de igen megfontolandénak tartom annak megvizs-
galdsét, hogy milyen tanulsigot vonhatunk le térténetirasunk teriiletén abbdl, hogy
meg kell erGsiteni az ipar és mezdgazdaség terén elért eredményeinket. Nem azt jelenti-e
ez, hogy még élesebben harcoljunk a tervezésiinkben megmutatkozé maximalizmus ellen.
Nem azt jelenti-e eredményeink megerdsitése, hogy most mindinkdbb vizsgéljuk meg
a méar elkésziilt és még mog nem vitatott munkédkat, hogy igy feltarva hibdinkat, azokat
ne kovessiik el mégegyszer. A miimalizmusbél fakadt, hogy alaposan nem olvastuk el és
nem vitattuk meg a megjelent munkdkat, lényegében tehdt nem tanultunk eleget egymés
hib4ibél. Erénket meghaladé célkitiizéseink nem az eredményeink megerdsitésére, hanem
jabb nekifutasra 6sztonoztek benniinket. Itt jegyzem meg, hogy a még meglévd vitdk
eredményeit sem hasznaltuk fel eléggé ahhoz, hogy azokat a hibdkat mégegyszer ne
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kévesiﬁk el. Nem volt idénk az Gjabb feladatok miatt arra, hogy megerdsitsiilk eredmé-
nyeinket. )

Torténész frontunk nagy hidnyossdga volt, hogy sokszor hagyta magit vezet-
tetni a megbeszélések és vitdk sorén felmerilt olyan Stletektél és javaslatoktdl, amelyek
szépek, tetszetések voltak, de nem megvaldsithaték. Tervezésiink maximalizmusa
nem egyszer erre a tetszetds otletek és javaslatok »gydrtésara« vezethetd vissza. A fel-
merult rengeteg javaslat miatt azutdn azon sem csodalkozhatunk, hogy e javaslatok
kozil sok nem valésult meg. ’

Véleményem szerint hidnyzik Elekes elvtars referatumébél az éles biralat
afelett, hogy a torténészkongresszus hatérozatainak végrehajtdsa érdekében eddig édes-
keveset tettiink. Hogyan éllnak a sbornikok, féképen az, amelyet a kongresszus rank-
bizott ; a Szovjetunié és a népi demokricidk torténettudomanydval valé kapesola-
taink erdsddtek-e, kielégitéen folynak-e a kongresszus jegyzbkényvével kapesolatos
munkélatok, stb, stb. Mindezt osszefoglaléan értékelni kellene és ebben a vonatkozds-
ban sem. rejthetnék véka ala birdlatunkat. Onbiralatot kell gyakorolnunk azért is,
hogy a kongresszus tapasztalatait azonnal nem értékesitettiik, nem vittitk ki azokat a
torténészek elé. Véleményem szerint azt a hibét, hogy a kongresszus utdn »elaludtunks,

.nem lehet tugy kijavitani, hogy most a kongresszus tanulségainak koézpontba
allitasdval mellézzitk az Gjabb — és mondjuk mag, jelentégsebb — dokumsentumok
és hatdrozatok kapesin felmerilt tanulsigok elemzését.

Elekes elvtars helyesen allapitja meg a kongresszus kapcsén is, hogy megeré -
86dott a torténészek elvi egysége. K megallapitds soran azonban nem mehetunk el sz
nélkiil amellett, hogy a kongresszus alkalmabdl nem erdsodstt a torténdszek elvtarsi,
barati, emberi kapcsolata. Teljesen elhanyagoltuk a vidéki torténészeket, nem hasz-
naltuk fel ittlétitket arra, hogy elmélyitsiik velitk kapesolatunkat. A vidékiek, de nem egy
budapesti torténész intézmény is a »szegény rokon« szerepét t6ltotték be a kongresszu-
son. E kérdést kiiléonosen fontoléra kell vennunk a Kozponti Vezetdség hatarozatai
titkkrében is, tovabbé azért, mert lényeges javulas azéta sem tortént és a kongresszusi
tapasztalatok, mint csepp a tengerben tiikrozik e téren vald altalénos lemaraddsunkat.

E hidnyossdg tartalmi vonatkozdsban is tapasztalhaté Elekes elvtérs refera-
tumdban. Térténetirasunk helyzetének elemzésében — véleményem szerint — til
nagy helyet foglal el a Torténettudomanyi Intézet, tul sok példat merit az intézeti
munkabél. Kétségtelen tény, hogy az Intézet a torténettudomany koézponti intéz-
ménye és ezért tobbet is kell az Intézet munkéjaval foglalkozni. De nem lehet szé
nélkiil elmenni amellett, hogy a referdtum a sajtékész, jelentés monografidk kozott
csak hdrom intézeti munkat emlit, holott tébb, nem kevésbbé jelentés monogrifia és
igen fontos forraskiadvdny — nem intézeti munkatarsak tollabdl — 4ll megjelenés
el6tt, vagy van sajtékész éllapotban. :

Elekes elvtars referatuma helyes dltaldnos képet ad térténetirdsunk helyzetérdl.
Sziikségesnek latszik azonban, — a referdtum szlik keretei ellenére -— hogy egyes meg-
jelent munkdk konkrétebb hidnyossdgaival, a munkdkbél fakaddé tanulsdgokkal is
foglalkozzék a referatum. Elekes elvtarsnak t6bb konkrét példaval kellett volna éltaldnos
megjegyzéseit alatémasztania. E példdkon keresztiil élesebben és bétrabban kellene
birélnia, tekintet nélkiil a szerzbkre, személyekre. Elesebben meg kellett volna birdlni
— a komoly eredmények mellett — a tankényvek munkélatait, amelyeket nem ellen-
oriztink megfeleléen és nem készitettitk el kielégité mértékben a tankényvek elké-
szitésének egységes szempontjait, amellyel az eléttiink 4116 roppant szerkesztési munka-
latokat kénnyithettitk volna meg. Nem elegendd a referdtumban megdllapitani azt,
hogy a biralat-énbirdlat vonatkozdsdban rosszul 4llunk, sokkal meggy6z6bb és moz-
g6sitébb lenne ez a megallapitds akkor, ha Elekes elvtars szemléltetobb példat mu-
tatna a birslat, onbirdlat gyakorldsa teriiletén ; ebben a vonatkozasban egyetértek azzal,
amit Kosiry elvtédrs mondott.

Befejezésiil szilikebb szakmai teriiletern néhany kérdésének felvetésével kiva-
nom kiegésziteni a referdtumot. A nemszeti kérdés kutatdsaval kapesolatos hibakrél
a referstum tobb emlitést tesz. Ezekkel én egyetértek. A sematizmusnak azonban
nemcsak olyan megjelenése mutatkozott meg a kérdés kutatdsidban, amelyet Elekes
elvtars felvetett, hogy a magyar nacionalizmus leleplezését tulhajtottam és ennek soran
engedményeket tettem a szlovédk nacionalizmusnak, hanem az is, hogy a magyarorszagi
nemzetiségek eltérd fejlodését egy kalap alé vonjuk, nem vesszilk tekintetbe, hogy
més jelleg a horvat és szerb fejlédés, mint a szlovak vagy a ruszin. Vildgos, hogy
minden egyes nemzetiség gazdasigi-tarsadalmi fejlédésének gondos vizsgilatéval tudjuk
csak a sematizmus e veszélyét kikeriilni. Ugyanekkor azonban e vizsgélat tilsdgosan
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aprolékos volta — kiillondsen az egyetemi tankényvben — empirizmussé vilhat,
amint erre az egyetemi tankonyv 1790—1849 kozotti korszakéval foglalkozd prospekt
vitdja a figyelmet felhivta. v

A nemzetiségek =torténetével foglalkozé elétanulményok egyik hidnyossiga
— féképpen az 1790—1849 kozotti idére vonatkozdéan —, aminek kijavitdsa a kovet-
kez6 lancszemet, feladatunkat is mutatja : hogy nagyrészt irodalom alapjan targyaljak
a nemzetiségek torténetét. Ezek az elétanulményok csaknem kizérdlag a burzsoa tor-
ténészek munkaii alapjan adnak -— persze 1j — képet a nemzetiségek torténetérdl.
Ezzel természetesen nem elégedhetiink meg. Fokozatosan réa kell térni az eddig fel-
tératlan hatalmas anyag felkutatdsara és a mdsodik 6téves tervben meg kell kezdeni
egy-egy nemzetiség torténetével foglalkoz6 monografia készitését. Az Gj anyag feltérdsa
természetesen moédositani fogja mostani allasfoglalasunkat, hozzé fog segiteni ahhoz,
hogy az eddiginél még erételjesebben leleplezziikk a burzsoa torténészek nacionaliz-
musét. Nem utolsésorban az 1 anyag feltardsdnak a hidnya, illetSleg a burzsoa torté-
nészek munkdinak felhaszndlasa magyardzze meg a nacionalista maradvanyokat.
Nacionalista maradvanyok tobbi kézdtt ott mutatkoztak meg, amikor kiilonésen ali-
hiztuk példdul 1848—49-ben a magyar szabadsdgharc pozitiv vondsait és a nemzeti-
ségi mozgalmak negativamait anélkiil, hogy megfelel sullyal mutattunk volna rd a
magyar kormény helytelen nemzetiségi politikdjara, illetéleg a nemzetiségi mozgal-
makban meglévé pozitiv vondsokra. Ilyen hibak voltak T. Té6th Zoltan elv-
tarsnak a Kossuth Emlékkényvben irt tanulmanya elsé fogalmazvéanydban. Az a helyes
torekvés pedig, amely arra irdnyul, hogy gondosan bemutassuk a nemzetiségek gazda-
sigi, tarsadalmi és kulturalis fejl6dését, nem szabad, hogy hattérbe szoritsa a magyar
uralkod6 osztilyok nacionalista nemzetiségi politikdjdnak dbrazolasit, még 1848—49
elétt, Erre a hibdra is az egyetemi tankdnyv III. kotetének prospekt vitdja hivta fel
a figyelmet, amikor az altalam irt nemzetiségi résznél joggal kifogésolta, hogy abban
hittérbe szorul a magyar uralkodd osztdlyok nemzetiségi politikdjdnak bemutatisa.
Kiilonos figyelmet kell forditani a dualizmus korszaka nemzetiségi problémaira és
nem szabad elbfordulnia annak, amire ecsirdjdban ugyancsak volt példa, hogy a nem-
zetiségi burzsodzia kizsdkményold, népellenes szerepét elétérbe allitjuk és a magyar
uralkodé osztilyok soviniszta nemzetiségi politikdjanak leleplezése csak mésodik pro-
blémaként szerepel.

Rendkiviil fontos feladat a nemzetiségi munkésmozgalmak térgyaldsa. Xzzel
kapecsolatban arra kell iigyelniink, hogy ne szakitsuk ki a magyarorszdgi munkds-
mozgalomhoz.ezer szillal kapesolédd nemzetiségi munkdsmozgalmat a magyarorszagi
munkdésmozgalombél és igy kiilonésen a szazadforduldig nemzetkozi elvek alapjan
szervez0dS munkédsmozgalmat a szeparatizmus helytelen.allaspontja alapjan targyaljuk.

A Szovjetunié és a népi demokraciak népeivel” valé kapesolatok kutatdsaval
foglalkoz6 mitnkak is tébb hidnyossigot mutatnak. Az egyik hidnyossig az, hogy a
gazdag kapesolatokat nem alapozzuk meg a két nép gazdasigi és tarsadalmi fejlodé-
sének megrajzolasaval. Nyilvinvalé tény, hogy a kapcsolatok, a kélesénds hatésok
alapjaét a két nép parhuzamos gazdasdgi fejlddése magyardazza meg. Enélkiil a kap-
csolatok csal a felépitmény teriiletén jelentkeznek és a hatdsok mechanikus és nem
dialektikus &sszefiiggésekre mutatnak. Hasonlé hibdiba esik Kovdes Endre elvtars
gazdag tényanyagot tartalmazéd »Magyar-cseh térténelmi kapecsolatok« c. munkajsban.

A nacionalizmus veszélye a kapesolatok kutatdsa terilletén is megmutatkozik,
elsdsorban abban. hogy a magyar hatds 4ll a kutatis eléterében és viszonylag keve-
sebb sz6 esik a szomszédos népeknek a magyar fejlédésben megmutatkozd hatdsarol.
Bizonyos korszakokban val6ban a magyar hatds erdteljesebb, — de ha nem mutatjuk
meg ennek a hatdsnak gazdasdgi alapjit, akkor menthetetleniil a polgari torténészek
nacionalista &llaspontjgra siillyediink le. ‘ )

A kapesolatok kutatdsdval foglalkozé munkdkban kisebb-nagyobb empirista
esirfkkal is taldlkozunk. Ez a veszély kiilénosen fennall a pozitiv kapesolatokat, elsé-
sorban a munkdsmozgalmi kapesolatokat kutaté munkdkban. Az.eléremutaté kapeso-
latok csdbitjik a kutatét arrva, hogy azokat adlogatds nélkiil felhasznalja munkdjaban-
E hibdnak masik oldala, hogy a kapcsolatok eseményszertien -— mélyebb értékelés
nélkiill — kovetik egymast. Hanak elvtdrs a Térsadalmi Szemlében irt birdlatdban
méltdn vetette fel kongresszusi referatumomnak ezt a hibajat. Kiilonos gonddal kell
elemezni az ilyen munkdkban a munkésosztaly helyzetét, a munkdsmozgalmak par-
huzamos fejlédését. Nagy sulyt kell helyezni e munkismozgalmi kapesolatok kutat: sé-
ban arra, hogy ne két vagy hiarom nép kapcsolatdt emeljiik ki, esetleg elszakitva a
tobbitsl, hanem az egész Osztrak-Magyar Monarchia munkasmozgalmanak $2Qr08 kap-
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csolatat vizsgaljuk. A vizsgalatnak ez a médja — és erre célzott is Elekes elvtérs referd-
tuma — kiemeli a munkésmozgalmi kutatésokat jelenlegi provincializmusukbdl. T kuta-
tdsok — béar a kezdet kezdetén dllanak — a magyar munkésmozgalomnak eddig nem
ismert tobb Osszefliggésére mutattak ra.

Lukaes Lajos:

Elekes elvtdrs cikkét olyan alapnak tekintem, melyneck megvitatdsa elésegit-
heti a torténész front problémédinak tisztdzddasat. Torténész frontunk széleskor,
bonyolult szervezeti 6és ideologiai kérdéseinek problematikdjihoz hozziszélasomban
tdvolrdl sem kivdanok minden vonatkozdsban kapcesolédni, esak néhdny kérdéshez
szeretnék kritikai megjegyzéseket flizni.

Elészor is arra szeretnék rdamutatni, hogy ezen ériekezlet Ssszehivasa egyik
bizonyitékat jelenti annak, hogy torténészeink atérzik azt a nagy felelGsséget, mely
réjuk, a magyar kultirfront munkaisaira Partunk janiusi hatdrozata utan harul. Ez az
értekezlet arra mutat, hogy mi, magyar torténészek fel akarjuk mérni a felszabadulés
Ota elért credményeinket, hidnyossdgainkat, jelentds valtozast kivanunk hozni torténet-
tudomanyunk életében, kormanyprogrammunk szellemében, az uj politika jegyében.
Emellett azonban fel kell figyelniink olyan jelenségekre, melyek arra mutatnak, hogy
torténész frontunk vezetésében a hatdrozatlansagnak, a bizonytalansignak szémos
vonasa lelheté fel. Aki az elmult par hénapban, a korményprogramm nyilvinossigra-
hozatala 6ta figyelemimel kisérte torténész frontunk helyzetét, nem egy vonatkozasban
nélkiilszhette az 1j moédszerek alkalmazisa terén szukséges kell6 hatdrozottsagot,
kells megértést. gy elsésorban utalhatnék arra, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat
ezalatt az id6 alatt nem hivott Ossze nyilvanosabb értekezietet, nem rendezett eld-
addst és hidnyolhaté, hogy az Gj helyzet feladatainak felmérésére nem hivta ossze a
Téargulat olyan széles tarsadalmi aktivajat, mint a kozgyulését. A Tarsulat folydirata,
a Szdzadok legutébb megjelent szdma — enyhén szélva — midr elavultan bocesédttatott
kozre. Kétségtelen tény, hogy a technikai nehézségek akadilyokat gorditettek a Szdzadok
tartalmdnak megvaltoztatasa elé, de az is igaz, hogy ezeket a technikai akaddlyokat
le lehetett volna gydézni. Helyesebb lett volna az ezévi els6 két szdmot Osszevonni és
tartalménak tengelyébe 1ij feladatainkkal kapcsolatos kérdéseket allitani, akdr 6nallo
cikk, akér szovjet forditésok forméjaban. A Térténettudomanyi Intézet Ertesitoje
ezévi julius—szeptemberi szémédban mellézi azokat az égetd kérdéseket, melyek torté-
nészeink széles korét wjabban foglalkoztatjik. Nemesak hogy nem kozdl anyagot
a szovjet torténész front 1uj feladatainak problémairdl, de nem taldlni egyetlen ismer-
tetd irast sem, mely arra utalna, hogy a Torténettudomanyi Intézetben szélesebbkori
vitdk folytak volna a magyar térténettudoméiny wj feladatairél. '

A jelenleg vita ald bocsdtott cikk cime és tartalmi elrendezddése szintén a haté-
rozatlansag, bizonytalansig jelét mutatja. Joggal merul fel a kétség torténészeink koré-
ben, hogy miért viseli azt a cimet, hogy »A magyar torténettudomény helyz stének
és feladatainak kérdéséhez a kongresszus tanulsdgai nyomén«? Hiszen ez a cim és a
cikk szerkezeti felépitése nem juttatja elég hatdirozottan kifejezésre, hogy mi magyar
torténészek elsésorban nem a Magyar Térténész Kongresszus tanulsigai, hanem a SzKP
tézisei, Partunk juniusi hatérozatai nyoman ismertiik fel, hogy jelentés véltozast kell hoz-
nunk térténész frontunkon. Ugy gondolom, hogy a wvitatott cikk tengelyébe, kozponts
gondolatdiba Pdrtunk 4 irdnyvonaldnak kultirfrontunkra, sziikebb értelemben torténész
frontunkra vonatkozd tanulsigait kell dllftani és ebbdl kiindulva Lkell eddigi
fejlodésiinket, benne annak kiemelkedd &llomésat, a Magyar Torténész Kongresszust is
vizsgalat ala venni. Ezt a gondolatot kellene, hogy visszatiikrozze a cikk cime is. Es ha
a torténész frontunk vezetésében jelentkezé hatarozatlansdg jeleivel foglalkozunk,
nem tekinthetiink el attdl sem, hogy & jelen értekezlet, bar nagyjelent6ségli 16pés elére,
de megrendezésében bizonyos felemdssag mutatkozik. Van abban valami ellentmondis,
hogy akarjuk a tortémész front 1j feladatainak megvitatdsét, de ugyanakkor erre nem
a Tarsulat nyujtotta szervezeti lehetésége‘]iet adjuk meg, vagy nem a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia adta szervezeti lehetéségeket. A Szazadok szerkesztébizottséga — bér-
mennyire is széles szerkesztébizottsdiga vette 4t mds intézmények szerepét. Es éppen
ez a kérillmény bizonyos tekintetben korldtokat is szab eme jelentés megbeszélésnek.
Msés lett volna a hatdésugara oly vitaiilésnek, mely intézményes keretben zajlott volna
le s nemcsak egy cikk tartalman valtoztathat, javithat, hanem hatérozatokat hozhat
a feladatok tekintetében s e hatdrozatok keresztiilvitelét intézményes keretben azonnal
biztosithattuk volna. .
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A masodik kérdés, melyet érinteni szeretnék, hogy a vitatott cikkben helyes
lenne jobban elemezni szervezeti életunk gyenge oldalait. Torténészeink tarsadalmi
irdnyitésa, vezetése terén a jovoben a demokratikus, a kollektiv vezetés elvének sokkal
jobban érvényt kell szereznunk. Sok szé esik mostandban térténészeink korében arrdl,
hogy torténetirdsunkbdl ki kell kiiszobolni a személyiség szerepével kapcesolatos hely-
telen nézeteket. Torténészfrontunkra vonatkoztatva ez a kérdés nemcsak mint tor-
ténetir6i médszertani probléma jelentkezik. Térténészeink elég széles kérében elterjedt
a személyi kultusz a torténész front egyes vezetdivel kapesolatban s kiilénésen azok
apoltdk, akik kozvetlen kapesolatot tartottak fenn vezeté toérténészeinkkel. A sze-
mélyi kultusz kérinkben abban a forméban is jelentkezett, hogy a vezeté marxista
torténészek kijelentéseit megmerevitették, tekintélylikre valé hivatkozassal a vitdk
kibontakozéasdt gatoltak, vezetd torténészeink irdsaib6l nem egy esetben ragadtak ki
eredeti osszefliggéseikb6l idézeteket, 86t egyes szavakat is. A torténész frontunk vezeté-
sében mutatkozé hibés gyakorlat kévetkezményének tekinthetd, hogy kialakult bizo-
nyos értelemben a torténészek kétféle kategéridja. (Persze &tmenetek is vannak.)
Az egyik csoportba sorolhaték azok, akik tudoményos, oktatéi, tarsadalmi felada-
tokkal béven el vannak latva, s6t arra is akad példa, hogy tébb vezeté intézmény
iranyité feladatait latjak el. Torténdszeink masik, nagyobb része a torténész térsadalmi
dlet perifériain helyezkedik el ; a tudoméanyos munkabdl kiveszi a részét, de ezen tul-
menden alig hallathatja szavét. Ugy gondolom, hogy a torténész frontunk vezetésében
sziltkséges demokratikusabb mddszerek érvényre jutdsa, tudoményos vitdk foko-
zottabb rendezése, a torténészek széles koérének bevondsa torténdsz frontunk térsa-
dalmi életébe, utat nyithat az emlitett hibak kikiiszoboléséhez.

A harmadik kérdés kgpesolatban &4ll a tudomdnyos kritika eddigi nem kellé
alkalmazésédval. Elekes elvtars vitatott cikkében és Handk elvtars is a Térsadalmi Szem-
1ében irt beszamoldjaban egyardnt megillapitja, hogy e téren bajok vannak. De helycs
volna fokozottabban e bajok sokrétiiségét megvizsgalni. Ugy vélem, hogy térténész
frontunk tudoményos kritikai gyengeségének forrdsa elsésorban abban talalhaté, hogy
a kritikai légkor nem volt megfelelo. Igaz, hogy a MDP Kozponti Eldaddé Irodajénak
ilésein sok bator birdlat hangzott el, de valahogy megszakadt a kezdeménye-
zések folytatdsa. Gondolok itt Molnar Trik és Mo6d Aladar elvtdrsak konyvei-
nek vitdira, melyeknek nem volt folytatisa sem a Szazadokban, sem a torté-
nészek gzélesebb kore cl6tt megrendezett vitdkban. Nem teremthetett megfeleld
kritikai 1légkért, hogy Otéves térténettudoményi terviinket nem hoztuk a széles
torténészkorsk nyilvanossdga elé. Tgaz, a terv kidolgozdsdban szdmos torténész részt-
vett, de a tervek elkészilte utin azokat nem terjesztettitk a torténészek széles kore
elé, nem kozéltik terveinket a Szdzadok hasdbjain. Nem teremtettek megfeleld kri-
tikai légkort a Torténelmi Tarsulat elbadésai, amelyek az utébbi idében nemcsak
egyre ritkultak, de el is sziirkiiltek, élénkebb vitak alig voltak. A Szizadok sem illott
feladata magaslatdén a kritikai légkor megteremtése terén. E sajndlatos folyamatra
tette 14 a korondt a térténészkongresszus, mely az el6addsok témegét adta, de nem
nyujtott teret tudoményos vitdkra, birdlatra. A legutobbi években nem szolgilta a
kritikai 1égkér megteremtését a tulzott baloldali elhajlés, igazsdgaink nem egyszer
merev, sematikus maédszerekkel torténd védelmezése. E téren fiatalabb torténészeinket
is silyos feleldsség terheli. Nem egyszer hibat kovettink el abban a vonatkozésban,
hogy sernatikus, frazisszer(i kijelentéseinkkel védelmeztik igazunkat és az ellenvéle-
ményekkel szemben nem tanusitottunk kell§ megértést. A baloldali elhajlésok kétség-
telen kovetkezményének tekinthets, hogy szamos joéakaratd, veliink egytitthaladni
kivind régi torténész szémara nem teremtédott meg a kellé kritikai 1égkd.

Negyedik kérdésként emlitem tudoményos tervezésiink hidnyossdgait. Sokan
voltak térténészeink koézott, akik méar kordbban jelzéseket adtak le a tervezés koriili
hibakrdl, de ezeket nem méltanyolték kell6 mértékben és ha javitottak is a terveken,
azok nem bizonyultak elégségesnek. Ennek igen jellemzé példajat lathatjuk egyetemi
tankényveink esetében. Nem osztom teljes mértékben azt a kissé optimista hangulatot,
amelyét a vitatott cikk és a pétldlag kiuldstt irat visszatiikréz az egyetemi tankdny-
vekkel kapcsolatosan. Az erre vonatkozé problémékat helyesebb volna teljes bonyo-
lultsdgukban felvetni. Ha azt a tankonyvet nézem, melynek munkatdrsa vagyok,
helyzetét nem latom valami rézsdsnak. Merész allitdsnak tartanam, ha valaki hatéro-
zottan kijelentené, hogy az 1849 és 1918 kozotti korszak torténetét feloleld tankdnyv
megjelentetésére megérett a helyzet. A tudoményos kérdések hosszi sora még tiszté-
zatlanul, megvitatlanul all el6ttiink. Igy kidolgozasra véar a kozépbirtok gazda-
sagi siillyedésének problémdja a XIX. sz. mésodik felében, a kispolgari pértok 67
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utén, azok viszonya a munkdsmozgalomhoz, a magyar emigracié térténete, az osztrak
és cseh torténetnek a magyar térténethez szorosan kapcsolédé vonatkozésai az adott
korszakban, a kiegyezés és nemzetkozi szerepe és a kilpolitikai problémék sorozata.
Ezzel nem azt akarom éllitani, hogy az elmilt években az adott korszak feltdrasa
terén nem értink volna el jelentés eredményeket, de viszont hibat kévettiink el, amikor
a tankényv tulzott siettetése miatt héttérbe szoritottuk a részfeldolgozdsokat.
Igy hiba volt & XIX. és XX. szdzadra vonatkozé banktérténettel kapesolatos munka-
kozosség feloszlatésa. Nem létjuk, mi tortént a 48-as és fuggetlenségi péartra vonat-
kozé tanulménnyal. Itt szeretném felvetni az »elétanulmédny« rendszer gyengeségét.
Ahelyett, hogy biztositottuk volna a minél szélesebb lehetdséget tudoményos publi-
kécidkra a tisztazanddé kérdésekkel kapesolatban, — »elétanulményokate irattunk —
kiadatds perspektivdjival. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy az reldtanulmény« rend-
szert nem tarthatjuk megfelelonek, mert nem eléggé alkalmas a tudoményos ambicié
és alapossig maximumig valé fokozésdra. S nem teremti meg a széles torténész koz-
vélemény el6tt lezajlé nyilt vitdk lehetéségét a feltart anyaggal kapcsolatban. Eppen
ezért tartom hibdnak, hogy az egyetemi tankényvekhez felhaszndlnak olyan elétanul-
maéanyokat, melyek el6zéleg nem jelentek meg a nyilvinossig elétt és a tudoméanyos
kozvélemény nem mondta ki felettitk az itéletet.

Otodik kérdésként érinteni kivanok néhény problémat ideolégiai fogyatékos-
sigainkkal kapcsolatban. Altalaban egyetértek a vitatott cikkel abban, hogy nagyon
élesen harcolnunk kell a dogmatizmus, sematizmus jelentkezési formaival szemben,
hogy a betiiragas és szérszdlhagogatas helyett a marxizmus alkoté alkalmazdséra kell
torekedniink. Nem lehet vitds, hogy fiatalabb toérténészeinknek ezen a téren még
nagyon sok a tennival6juk, hogy szédmos példit taldlunk arra, hogy leegyszeriisitették
a munkds- és parasztmozgalmak nagyon is komplikalt, sokrétii torténetét. Fiatalabb
torténészeink elétt az a {6 feladat all, hogy a mesterségbeli tudds alaposabb elsajati-
tasdval egyiitt felszamoljdk az elméleti felszinességet és a torténeti folyamatot a maga
sokrétliségében, teljes bonyolultsagdban mutassdk be. Viszont nem tudok egyetérteni
Elekes Lajos cikkének azon megallapitésdval, hogy az 6konomizmus veszélye elmult
korinkbdl. Kétségtelen, ezen a téren eredményeket értiink mar el, de az dkonomizmus,
a gazdasidgi materializinus veszélye, a torténeti valdsig egyoldala magyarizatinak
veszélyettovdbbra is fenndll. Nem arrdl van sz6, hogy ne lenne sziikkség minél tobb és
alaposabb gazdasdgtorténeti tanulméanyra, monografidra, sét az a baj, hogy e téren
még nagyon keveset tettink. De viszont nem mehetiink el szétlanul amellett, hogy
a meglévé gazdasdgtorténeti irodalmunkban, kiadott egyetemi jegyzetekben szémos

wpélda van arra, hogy torténelmiink kiemelkedd eseményei egészen torz bedllitdsba

° keriilnek az egyoldald, leegyszeriisitett gazdasigi magyardzatok miatt. A gazdasigi
materializmus nemcsak azért veszélyes, mert eltorzitja a torténeti igazsagot, de kicsit
kompromittilja egyetemi hallgatésdgunk el6tt a marxizmust, nem kedvet és szere-
tetet tdmaszt nemzeti torténetiink marxista feldolgozésa irdnt, hanem mint széraz,
szintelen leirds kedvét szegi a magyar torténelemmel vald foglalkozdsnak. Az ideoldgiai
gyengeségek sordban szélnunk kell arrél is, hogy most mar tovabb kellene menni ama
kivansig hangoztatasin, hogy birdljuk meg az egyes polgéri torténeti iskolakat. Elekes
elvtars is tovdbb mehetne ezen és cikkében utat kellene mutatnia az ezzel kapesola-
tos feladatok sorrendjében. Javasolndm, hogy a szellemtorténeti iskola birdlatdnak
egészébol is kilonos hangsullyal foglalkozzunk azzal a kérdéssel, hogy a néptomegek
torténelemalakité szerepét milyen maodszerekkel torzitottak el. Gondolok itt példaul
a »épiség t6:ténet« wranyzatra, mely a 30-as években virdgzott. ‘Lermészetesen le-
egyszer(sitenénk a kérdést, ha a »népiség térténet« mfiiveldit, akik szamos esetben
nem lebecsiilhetd kutatédsi eredményeket értek el, azonositandnk azokkal, akik e mun-
kékat a revizionista propagadna érdekében hasznéltdk fel. A »népiség torténet« kritikai
feliilvizsgdlasa soran igy annak nemesak negativ, kdros oldalaira deriilne jobban fény, de
tisztdz6dna, hogy mi az a pozitivum, mely ezen irdnyzat miiveldi munkéibol ma is
hasznosithaté. Tébbet kellene foglalkoznunk a munkésmozgalom historiografisdjaval.
A szocidldemokrata storténetir6k« hamisitésainak leleplezése harcos szellemmel telitené
meg a munkésmozgalom torténetével foglalkozd tanulményokat.

Elekes elvtars referdtumdban hidnyolhaté, hogy a vitatott cikk nem érinti a
kozépiskolai tankonyvek Lkérdését. Itt emliteném meg, hogy a Szézadok 1950
—— tehat a kozépiskolai tankényvek elsd kiaddsénak megjelenése — Sta nem taldlt
lehetd8éget arra, hogy e kényveket ismertesse, biralja. Pedig ilymédon segitséget
nyujthatott volna nemcsak az iréknak, hanem a kézépiskolai tanaroknak és az érdek-
1646k széles rétegének. Ugy gondolom, hogy a tankényvek méasodik kiaddsa mar lépést
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jelentett elbre, de még mindig nem sikerilt kikiiszobolni a talméretezettséget, nem
sikeriilt kellbképpen a magyar tdrsadalom fejlédésének problémadit megfelelden bele-
agyazni az egyetemes torténet fejlodési folyamatéba. .

Végiil néhany kérdést kivanok érinteni, mely Elekes Lajos cikkébél hidnyzik
vagy kiegészitésre szorul. Igy referstuma nem foglalkozik kellé alapossiggal a mun-
késmozgalmi kiadvanyokkal. Helyesebb lenne e kiadvanyokrdl mélyebb kritikat
képet adni, a hallgatds e téren nem sokat segit. Cikke egész torténész fron-*
tunk problematikdjat felveti, azzal az igénnyel 1ép fel, hogy 4tfogd képet ad a magyar
torténettudomdny helyzetérol, éppen ezért kellene alaposabban foglalkoznia a Magyar
Munkdsmozgalm: Intézettel, munkdsmozgalmi kiadvéanyainkkal. A vitatott cikk felveti
azt a kérdést, vajjon helyes-e, hogy a Munkdsmozgalmi Intézet szinte monopolizilja
a munkésmozgalommal kapesolatos munkak kiaddsat. En egytértek abban a cikkel,
hogy adjon ki a Torténettudoményi Intézet is munkdsmozgalmi vonatkozdsu kiad-
vanyt. De ha Elekes Lajos felvetette ezt a gondolatot, akkor tovéabb kellett volna
mennie és dllast kellett volna foglalnia abban a kérdésben, hogy mi legyen e téren a
jovében. Itt nem egyszertien konyvelosztési kérdésrél van szé, nem egyszeriien arrél,
hogy hiny munkésmozgalmi kényvet ad ki a Munkédsmozgalmi Intézet és hanyat a.
Torténettudomanyi Intézet. Itt elvi kérdésrél van sz6, a torténész front egész
strukturdjardl, jovo alakulasérél. Ha Elekes elvtars ezt a kérdést felveti, akkor a
torténészek hozzé fognak szélni és a vita helyes irdnyba fogja terelni a kérdést. l.ehet,
hogy az elkévetkezendd id6kben a Munkdsmozgalmi Intézet majd kevesebb kiadvény-
nyal 1ép a szinre, de ezaltal majd erdit osszpontositani tudja és munkajanak mindsége
fokozottan megjavul. Ugy gondolom, hogy ez az ut vezethet el a Munkdsmozgalni
Intézet szerepének helyes betoltéséhez. :

Hozzdszéldsomat azzal a reménnyel szeretném lezdrni, hogy a felvetett néhény
problémaval hozzajérulhatok ahhoz, hogy kulturfrontunkra, térténész frontunkra
korményprogrammunk &ltaldnos ttmutatasit. konkrétebben alkalmazzuk. Partunk
Kaozponti Vezetdségének oktdber 30-1 iilésd nagy segitséget ad szamunkra, hogy on-
tevékenyen lassunk hozzd feladataink megolddsdahoz, ne csak felilrdl vérjuk a kezde-
ményezést, hanem a problémik felvetésével segitsitk el6 vezetd intézményeink mun-
kajat. De ugy gondolom, mindezt nem pdtolhatja, hogy vezetd térténeti intézményeink
a jovében még fokozottabban viseljék gondjat a torténészek szervezeti és ideoldgiai
irdanyitésinak és a jé példa meggyo6zé eszkozével gyorsitsék meg az Uj moéddszerek
érvényre jutésat.

*

N. 1. Mickun:

A Magyar Toérténész Kongresszus jelentékeny hatarké volt a magyar torténelem-
tudomdny fejlédése utjin. Viladgos, hogy nem csak a magyar torténészek, hanem a tobbi
haladé torténészek szélesebb korei is turelmetleniil virjak a kongresszus eredményeinek
a kiértékelését. A cikk megvitatdsinak ez a feladata, de be kell vallanom, hogy a szer-
kezetét szokatlannak latom. Az eredmények kiértékelésénél a szovjet folydiratok eldszor
gsszefoglalasképpen ré szoktak mutatni a térténettudomdny, eddigi eredményeire, ele-
mezni szoktdk a hibdkat, ugyanakkor mindig réamutatnak a térténészfront elétt allé
feladatokra is, a problémakra is.

Ez a cikk tulajdonképpen két kiilénbozé cikk ésszevondsa. Koriilbeliil az elsd kilenc
oldal sz6] a kongresszusrdl, a kovetkezd tiz oldal, az egész cikk egynegyed része, a régi
magyar torténetirdssal foglalkozik, s koriilbeliil hasz oldal foglalkozik ezutin a jelen hely-
zettel, a térténeti intézetek jelenlegi munkajaval, a kiadott munkdkkal, az elmult egy-két
esztendd termdésével és azutan az intézmények elott 4116 kozvetlen, konkrét feladatokkal.
Ez a hisz oldal is inkabb csak utal a feladatokra, amelyek ma mér nem is igen aktudlisak,
s elsfsorban egyes munkdk kritikajan keresztiil mutatja csak be azokat. Viszont a
problémék felvetésének ez a forméja nem indokolja meg eléggé a feladatokat- mindenki
szaméra kozérthetéen. Talan helyes volna felvetni a szerkesztdség szémara, hogy két
cikket irjanak meg inkébb, az egyik foglalkozzék dltaldban a térténészfront eldtt alls
feladatokkal, a maésik pedig az egyes torténettudomdinyi intézmények problémdival,
feladataival. Amennyiben mégis egy cikket Ohajtanak, javasolndam, hogy kezdjik a
kongresszussal, mutassuk be mint az el6z8 fejlédés eredményét, de ez legyen sokkal
révidebb, mint jelenleg s azutan pedig a cikknek sokkal nagyobb része foglalkozzék
a jelenlegi feladatokkal, akkor ezek a feladatok sokkal plasztikusabban lathaték lesznek.
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A cikk els6, problematikus része természetesen kapesolatban kell hogy legyen
a torténészkongresszussal, annak egész munkajaval. Ugyancsak r4 kellene mutatni
& kongresszus munkéajdnak egyes hidnyossdgaira is. Péld4ul nincs benne a cikkben
a kongresszus egyik hidnyossdga, hogy a magyar népi demokriciaval foglalkozé eléada-
sok nem szerepeltek a kongresszuson. Holott a pdrt mindig hangsilyozza, hogy a népi
demokratikus periédussal foglalkozni kell. Errél a hidnyossdgrél a cikkben nines szo,
ami “megint csak jellemzd a magyar térténészfront mai alldséra.

Igen jénak tartom, hogy a kongresszuson béven szerepeltek a magyar nép
progressziv hagyomaényai, els§sorban a magyar nép fiuggetlenségi harcdval -foglalkozé
eléadasok. Ugyanakkor a kongresszus munkdjdban nem kapott elég megvilagitast
a magyar toérténészeknek az a kétségteleniil progressziv vondsa, hogy igen sokat fog-
lalkoznak a dolgoz6 témegek, elsGsorban a parasztsidg harcaival.

Ha mir a progressziv hagyoményokrdl van szd, fel kell vetni, vajjon nem &ll-e
fenn egyes torténelmi személyiségek tulértékelése? Példdul Hunyadindl és mésokndl?
Ez azért is fontos, mert a szovjet torténészeknél is volt a, torténelmi személyek szerepé-
- nek ilyen tilértékelése, tulbecsiilése, holott jol tudjuk, hogy a személyiségek akkor jelen-

tékenyek a torténelemben, ha a dolgozé témegek érdekeit fejezik ki. -

A Szdzadok szerkesztdségének nem szabad visszariadnia attél, hogy esetleg
megismétel bizonyos kérdéseket, probléméakat, amelyeket Molndr elvtars vetett fel
a Téarsadalmi Szemlében megjelent cikkében.

Sztalin elvtdrs legutébbi munkdjdnak alapjan természetesen egyéb problémék
is felvetédnek, példdul a nemzetek kialakuldsdanak kérdése, amivel a magyar torté-
nészeknek szintén tébbet kellene foglalkozniok. Példa erre a lengyel térténészek igen
komoly, jelentés munkaja, amit a lengyel nemzet kialakulasanak kérdésére forditanak,
holott — mint tudjuk — a lengyel nemzet kialakulasdnak probléméja sokkal bonyolul-
tabb, mint mondjuk & inagyar nemzet kialakuldsénak problémaéja.

Igen oriilok annak, hogy az 6téves perspektivikus tervben benne van a
»porosz ut¢ magyarorszigi sajatossdgainak kérdése is. Viszont ugyanakkor hidnyolom
azt, hogy ez a kérdés a cikkben nem nyert kifejezést. Ez nem tisztédn gazdaségi pro-
bléma, hanem ezt Ossze kell kapcsolni felépitményjellegli problémakkal is.

Amikor Engels foglalkozott a »sporosz utas« fejlédéssel, ramutatott ennek a fej-
l6désnek sajatossagaira, amelynek eredményeképpen fennmaradt Poroszorszégban az
a kozépnemesség, amely azutdn igen regressziv szerepet jatszott a néret torténelem-
ben. Nem ismerem ugyan a ‘magyarorszagi feltételeket, de ugy gondolom, hogy igen
sok eredményt lehetne elérni, ha foglalkoznink azzal a kérdéssel, hogy melyek Magyar-
orszag »porosz utas« fejlodésének a sajatossdgai, hogyan differencidlédik a kézépnemesség,
hogyan valik az 1848-as forradalom utan reakeids térsadalmi erévé. Ugy vélem, hogy
politikai szempontbdl fontos volna megmutatni, mit jelentett az 1848-—49-es forrada-
lomnak befejezetlensége, amely a »porosz utas« fejlddéshez vezetett, a magyar parasztsag
szdméra. Meg kellene mutatni, hogy milyen dllatias kizsdkmdanyoldsnak volt aldvetve a
hitbéri maradvényok kévetkeztében. R4 kellene mutatni, hogy csak Magyarorszig
felszabaduldsa, amely felszimolta a parasztsig kizsakmanyolasat, oldotta meg az
1848-as forradalom altal megoldatlanul hagyott agrarkérdést. .

Nem tudok egyetérteni a cikkben azzal az 4llitassal, hogy toérténelmi pdrhu-
zamokat kell vonni a magyar és egyetemes torténet kozott. Sztalin, Kirov és Zsdanov
az egyetemes torténeti tankonyv-tervezethez tett megjegyzéseikben utalnak arra a
hibéra, hogy nem szabad Oroszorszég torténetét elvalasztani az egyetemes torténelem-
t6l és nem parhuzamot kell vonni az orosz és az egyetemes térténet kozott, hanem
meg kell mutatni az orosz és az egyetemes torténet kapcsolatdt, a fejlédésnek kapeso-
latait. Ha megnézziik a marxizmus-leninizmus klasszikusainak munkait, mindentitt
taldlunk utalasokat arra, hogy az egyes orszdgok hogyan fejlédnek més orszdgokkal
valé kapcesolatukban, megmutatjik az egyes orszagok torténelmi fejlédésének kol-
csénds kapesolatait.

Egy tovdbbi probléma, hogy a magyar térténészek nem eléggé értékelik ennek
a kolesdnods kapesolat bemutatisianak fontossigat. Ugy tlinik, mintha & magyar térté-
nelem légiires térben fejlédott volna, nem lett volna kéze Ausztridhoz, vagy éltaldban
az osztrak-magyar monarchia torténelmi fejlédéséhez.

Végezetiil nemn foglalkozik a cikk az tgynevezett gyarmati kérdéssel. Errdl a
kérdésrél gyakran beszéltem mér & magyar torténészekkel. Nem értek egyet azzal,
hogy Magyarorsziag gyarmat volt. Ezt a kérdést még nem oldottuk meg, pedig ennek
igen fontos lenne a megolddsa. Ez is elSttiink &ll6 feladat. ’

*



A MAGYAR TORTENETTUDOMANY HELYZETE £S FELADATAL 663

Boénis Gyorgy s

Abbdl szeretnék kiindulni, amit az alapreferdtumhoz mellékelt »Szempontoke
a kovetkez6képpen fogalmaztak meg : »Nagyobb teret kell juttatni olyan elthanyagolt
kutatési dgaknak, mint a kultartérténet (melyen beliil kiilonosen sulyt kell kapnia a
tudomanytorténetnek), a hadtorténet, bizonyos idészakokban a nemzetiségektorténete ...«
Egy ilyen elhanyagolt kutatési 4g, amelyre sem a »Szempontok¢, sem a referatum nem tér
ki, az allam- és jogtorténet tudomanya. Kétségkiviill a jogtudomény is egyike azon
rokontudoményoknak, amellyel a torténettudomany gyiimoélesézéen veheti fel a kap-
csolatot ; az Osszekotd kapoes pedig az dllam- és jogtorténet.

Ennek a szakmdnak elhanyagoltsiga egyuttal azt jelenti, hogy elhanyagoljuk
kutatdsunkban a felépitmény igen fontos részét, nevezetesen a jogi és politikai néze-
teket, a jogi és politikai intézményeket. Nem véletlen, hogy a sztdlini nyelvtudoményi
munkéban olyan sullyal szerepel a felépitménynek ez a része, sorrendben is elséként.
Mi a jogtorténetet nem miiveljik azzal a stllyal, amit az dllam és jog, mint a felépit-
mény része megkivan. Ez azt jelenti, hogy nem dolgoztuk fel elég alaposan, nem tettuk
egészen magunkéva a gyakorlatban azokst az dtmutatdsokat, amelyeket Sztdlin nyelv-
tudomanyi munkéja nyajt szémunkra. Nyilvanvals, hogy az dllam és jog multjanak
ismerete nélkiil szémos kérdés nem oldhaté meg kielégitden.

A torténettudomény, mint a kongresszuson is tapasztalhattuk és mint az eld-
adés is ramutat, lényeges fejlédésen ment keresztiil, érvendetes eredményeket ért el.
Meg kell mondanom &szintén, hogy az éllam- és jogtorténet nem részese ennek a fejls-
désnek. A lemaradds elssorban a jogtérténet miveldinek hibajabdl kovetkezett be.
Kétségtelen, hogy a felszabadulds utan és még inkabb a fordulat éve 6ta eltelt években
nem ragadtuk meg azokat a témakat, tédrgyakat, amelyek dénté médon eldsegitették
volna a szocialista tudat fejl6dését és a szocialista dllam és jog épitését. A feldolgozédsok
médja sem volt elég partos, sét néha egydltaldban nem volt az. Ideolégiai felkészilt-
ségiink csak lassan fejlédott, lassan sajatitottuk el a marxizmus-leninizmus ideolégidjat.
Hibank volt az is, hogy érzékenykedtiink.

Kétségtelen tehat, hogy sajat hibdink is kozrejatszottak ebben a lemaradésban,
de meg kell mondani azt is, hogy a Térténelmi Térsulat sem nytjtott kelld segitséget
ahhoz, hogy tudoményunknak ez az &dga is megfeleléen fojlédjék. Nem érdeklédtek
munkénk irdnt kell6képpen, nem vetették fel szdmunkra a megoldand$ problémékat.
Eveken &t ez volt a helyzet & jogtudomény vonalén is, mig végre az Allain és Jog c.
folydirat legiijabban egymésutin két jogtérténeti cikknek adott helyet. Ezzel tort
meg a jég. Az Akadémia is — & magam példdjan tudom — most méar nagyobb léleg-
zetli publikdciéra is médot nyujt.

A jogtorténettudoméanynak a torténettudomdannyal valé kapcsolata abbol’is
kovetkezik, hogy kozdsek a hibak. Itt van példdul a személyiség szerepének tulzott
hangsiilyozdsa. Sajdt munkdmra hivatkozhatom, a népszerli Hajnoczy-életrajzra, amely-
nek kéziratdban — mint lektoraim erre figyelmeztettek — tulzdsba vittem Hajnéczy
személyének értékelését, elragadtatva attdl a lelkesedéstél, amil a szerzé érez miivének
hose irdnt, de kevés figyelemmel arra, hogy Hajnbéczy alakjat be kell dgyazni kordba
és az egész jakobinus mozgalomba.

Tovabbi hibdnak tudom azt is, hogy a birdlat és énbirdlat gydnge és ez Osszefligg
a Szdzadok kritikai rovatdval. Nagyon gyéngének taldlom ezt a rovatot, nem az egyes
birdlatok szinvonalat, hanem a terjedelmet illetéen. Tul kevés munkaval foglalkozik,
nem ad képet az Osszes megjelené munkikrél, még a Magyarorszagon megjelendkrol
sem. a kiilf6ldi irodalombdl pedig csak szemelvényeket ad. Pedig fontos lenne ez példdul
az imperialista orszdgokban elhangzott burzsoa, imperialista nézetekkel kapcsolatban.
Példaul olyan dolgokat lehet tapasztalni a nyugati irodalomban, hogy egy svéjei tudés,
ismert burzsoa jogtorténész, aki nem élt soha a fasiszta Németorszédgban, sok olyan
megillapitdst tesz 1948-ban és 1951-ben ujra megjelent tankényvében, ami a német
fajmitosz kiesengését tartalmazza. Nem értana a kiilféldi irodalom ismertetését, partos
birdlatat is kozolni. Ezzel is dsszefiigg az, hogy az dllam- és jogtorténetben a vitak lég-
kore még nem alakult ki kell6képpen. ’

A polgari jogtorténetirék nézeteinek cafolatdra sem vetettiink elég silyt. Benniink
is megvannak a burzsoa objektivizinus maradvényai. Ez taldn a. felszabadulds elStti
irodalom legsulyosabbb éréksége.

Vannak feladataink a masodik 6téves terv »Szemponte-jaiban jelzett feladatok

kozott, amelyeknek elvégzésében mi jogtorténészek is eredményesen koézre tudunk
mikddni. Példaul az egyetemi tankdnyvek megirdsaval kapcesolatban megemlitem,

.



664 A MAGYAR TORTENETTUDOMANY HELYZETE ES FELADATAIL

hogy amikor a prégai jogtorténeti tanszék vezetdje, Vansbek professzor itt jért, felvetette
az egyetemes dllam- és jogtorténeti tankonyv kozos kidolgozasat szovjet tuddsok irdnyi-
tésa mellett, népi demokratikus szakemberek egyiittmitkédésével. Ugy gondolom,
erre a kezdeményezésre, ilyen természeti munkékra a torténészfrontnak is figyelem-
mel kell lennie, segitenie kell a hasonlé munkak eléallitasat.

Ami a forraskiadast illeti, itt vannak olyan feladatok, amelyekben a jogt&rté-
nészek ugyancsak sok mindent elvégezhetnek. Elsésorban a térvényeknek, javaslatok-
nak, orszaggylilési emlékeknek kiadésiara gondolok. A feudalis foldtulajdon kialakulésa,
a foldjaradék valtozésai, mind olyan témdk, amelyekre vannak szakemberck. Kollektiv
munkaval, marxista fejlettség szempontjabol is megfelels, magas nivon 4llé6 elvtarsak
kozremiikodésével ezeket a kérdéseket szak- és ideoldgiai szempontbol megfeleléen
meg lehet oldani.

A kozpontositds kérdése — legaldbbis Stven szézalékban — a jogtorténészeket
is érinti, kidolgozdsat tehat nekik is véllalniok kell.

Befejezésiil azt a reményemet szeretném kifejezni, hogy a mai megheszélés hatarkd
lesz nemcsak a torténettudomény éltalanos fejlédése szempontjabol, hanem az allam-
és jogtorténet fellendiilése szempontjabol is. .

%
Benda Kilman: =

Felszo6lalisomban olyan probléméval foglalkozom, amelyet a hozzdszlok tébb-
szor érintettek, amelyet azonban Elekes elvtars alapreferatuméban alig érint, pedig
elég fontos ahhoz, hogy részleteire is kitérjen. A forraskiadvanyok kérdéséhez sz6lok
hozzd. Teszem ezt anndl inkdbb, mert Ember Gyéz6 hozzdszdlisa félreértésekre adhat
okot. Ember Gyéz6 ugyanis azt mondta, hogy tulsok forrdskiadvéany jelent meg az el-
mult években. Ennek egyik. okdt abban litom, hogy tdrténészeink egy része a kisebb
ellenallds felé torekedett, vagyis azért készitett forraskiadvanyokat, mert ez kisebb
munkét és szakmailag talan kevesebb elmélyiilést kivan, Azt hiszem, hogy ha ezen az
aton akarjuk megkozeliteni a kérdést, teljesen helytelen eredményre jutunk.

Vannak a magyar torténetnek olyan korszakai és olyan problémai, amelyek
alapjaiban ismeretlenek, vagy amelyeket, féleg az ellenforradalmi korszak torténet-
irdsa tudatosan teljesen elhaligatott, illetdleg t6bb esethen hamisan értékelt. Nem egy-
szer mélyen berdgzodott véleményeket kell megcafolni, nemesak egyes személyekre,
hanem egész torténeti periédusokra vonatkozélag, ez pedig mdsként, mint komoly
forraskiadvanyok korzrebocsitdsaval nem térténhet meg. Termdészetesen hatérvonalat
kell szabni, hogy melyik problémanil hasznosabb a monografikus feldolgozds és mikor
valik sziikségessé a forrdsanyag kozzététele. Minden olyan fontos forrdsanyagnal, amely
tobb oldalrdl, tehdt nemesak egy szempontbdl akndzhatdé ki, igenis szitkség van az
iratanyag kozzétételére.

" Az utolsé években mintha cstkkent volna a forraskiadvanyok becsiilete. Torté-
nészeink indokolatlanul keveset forgatjak az akta publikdciékat, nemesak a_régebbioeket,
melyeknek pedig forrdsanyaga ma is teljes mértékben felhasznalhatd, hanem az tjabba-
kat is. A forrdskiadvianyok irdnti megnemértés kdvetkozménye, hogy a mai napig nincs
egységes forrdskozlési szabdlyzatunk. Ha megnézzitk az utolsé évek folyaméan megjelent
forréspublikdcidkat, még a lényegében egy korszakra es$ kiadvényokndl is igen nagy
eltéréscket taldlunk a kozlési médszerben. Nincs tisztdzva, hogy a kézlének mennyiben
joga, illetve kotelessége valtoztatni a forrds helyesirdsén, de nincs tisztizva az sem, hogy
milyen mértékben kell forrdsaihoz kritikai megjegyzéseket fliznie. Vannak — bér az
ilyenek egyre ritkabbak — akik megelégszenek azzal, hogy az iratokat minden értékeld
megjegyzés ndlkiil lekdzlik, — madasok viszont (ezek kozé sorolom énmagamat is) —
azt valljak, hogy a szerkesztdnek a forrasanyaggal kapesolatos minden olyan problémét
meg kell magyardznia, amely azok széméra, akik valaha is foglalkoznak majd vels,
folmeriilhet. A magyar térténészek hivatalos orgdnuma sajnilatosan mind a mai napig
nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Ugy gondolom, a Tarsulatnak 4ilast kell Yoglalnia
ebben a kérdésben, nemecsak azért, hogy a forraskiadvinyok egységesebb jelleget 6lt-
senek, hanem azért is, hogy hasznilhatésiguk minél inkébb emelkedjék.

Arra, hogy térténészeink még a legdjabban megjelent forrdskiadvanyokat sem
forgatjik olyan siirin, mint ahogy ez szitkséges volna. az aldbbi példit emlitem meg :
nemrégiben hagyta el a sajtét »A magyar nép térténetes masodik kiadasa. Ez a konyv
véltozatlan szévegben kozli a jakobinus mozgalomrdl az eldzé kiadasban irottakat.
Nem veszi tekintetbe, hogy kézben a Magyar Jakobinusok Iratai e. forrdskiadvény
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jelentdsen bévitette és mddositotta ezen a téren ismereteinket, 8 hogy sok minden, ami
a forrasok megjelentetése elStt 4ltaldnosan elfogadott volt, az iratok kinyomatdsa
utén részben targyi, részben ideoldgiai szempontbdl tarthatatlannad vélt. Benn marad-
tak a szdvegben olyan-bosszantd elirdsok, hogy Hajnéczy jobbégy-szdrmazisa volt,
holott apja pap volt. Benn maradt néhdny helytelen idézet : korabbi toérténetirdsunk
ugyanis nem vette észre azt, hogy Laczkovics forditds cimén teljesen atdolgozta Marti-
novies munkaéit, tehat, Laczkoviesbdl nem idézhetiink ugy, hogy azt Martinovics szdjéba
adjuk. Hajnéczyt a haladé polgdri torténészek legkivalobbjai kozé emeli a magyar
parasztsag torténetérdl készilld monografidja alapjén. A baj csak az, hogy a mi
kézirata nem maradt rénk és azonkivil, hogy megirdaséban IV. BBéla koriig jutott el,
semmit sem tudunk réla. De a targyi elirdsokon tul a mozgalom egész értékelése, Marti-
novies szerepének, egyéniségének Jellemzése és megitélése, a mozgalomban résztvettek
szerepének elhallgatasa, stb. mind elavult munkdk alapjdn késziilt és szédmos kelle-
metlenségre adhat alkalmat, ha valaki a kiadott forrdsokat egybeveti ezzel a most
megjelent feldolgozdsal. Persze ezzel kapesolathan nemesak a szerzd, de a lektorok
felel6ssége is felmeriil. A lektoroknak kotelességiik lett volna, — ha mér a szerzé elsik-
lott a problémék felett, — ramutatni a tévedésekre, ellentmondasokra, s arra, hogy
ezt a problémat ma mar méaskép latjuk. Ez azonban sajnédlatos médon nem tortént meg,
s a koényv szovege megjelent masodszor is Ggy, ahogyan elészor.

Bevott szokds, hogy a jelentésebb szépirodalmi miiveket, féleg regényeket, egy-
részt az Irészévetségben, masrészt ilizemekben, falusi kultirhdzakban a széleskori
olvasékozonség bevondsaval megvitatjak. Vajjon nem volna-e helyes egyeg fontosabb,
kiemelked6bb térténeti munkakkal kapcesolatban ilyen nyilvénos vitdkat rendezni? Azt
hiszem, hogy példaul az ilyen munkanél mint »A magyar nép torténete«, amelyik mind-
azoknak a nem szakembereknek, akik ismerni akarjak népink torténetét, egyik f6
olvasménya, s6t tankényve lesz, talan nem indokolatlan az ilyen szélesebb kérd vita.

A széles vitalehetOségek feltdrdséval. kapcsolatban végiul még egy személyes
kérdést emlitek : Elekes Lajos dolgozatéban a Bocskai-szabadségharerdl irott tanul-
ményomat konyvkiadasunk legsilyosabb hibdjdnak mondja. Tévol all télem, hogy
vitédba szalljak Elekes értékelésével. Ezt mér csak azért sem tehetném, mert a mai napig
sem értesiiltem réla, hogy mik voltak konkréte a kifogasolt hibak. Pedig egyéni fejls-
désem szempontjiabdl is nyilvan rendkiviil hasznos lett volna, ha annakidején, amikor
ezek d hibak tudottakkéd vialtak, valamilyen formaban alkalom adédott volna arra,
hogy akar szlikebb korben, akir nagyobb nyilvdnossig olétt, ezeket a hibakat meg-
vitassuk.

Azt hiszem, egész torténeti fejlédésiink, de mindnydjunk egyéni fejlédése, torténet -
iré1 kibontakozdsa nagyrészt azon mulik, mennyire tar a Tarsulat széles kaput a kriti-
kanak, annak a kritikanak, amelyik épit6, de amelyik ha kell, éles és kemény is.

*

Réti Laszlé:

Néhany olyan kérdést ragadok ki, amelyek nagyrészt szerepeltek madr itt a vitd-
ban, de amelyek a cikk végleges elkészitése szempontjibol rendkiviil fontosak.

Az egyik ilyen kérdés a torténészkongresszus értékelése a cikkben. Az a vélemé-
nyem, hogy ez rendkiviil gyenge része ennek a cikknek. Az altaldnos értékelés, szinte
azt lehetne mondani, idéz6jel nélkiil 4tveszi, amit a Voproszi Isztorii elmondott értékelés-
ként. Az egyes eléadésok értékelése pedig — véleményern szerint — jelentis 1épés vissza-
felé, Handik elvtars cikkéhez viszonyitva. Handk cikkében volt egy sereg konkrét tévedés
az egyes felszdlalasok értékelésében, de legaldbb megyolt az az erénye, hogy batran
vetette fel a problémékat, ha nem is mindig helyesen. Bizonyos fokig 1ij levegd kezdett
ezen keresztiil bedramlani a torténészfront egyik rendkiviil gyenge részére, a kritikai
teriiletre. Elekes elvtars munkéja ugyan elkeriili azt a hibat, amibe Handk esett. nem
fedez fel tévesen hibdkat, de elkeriili azt is, hogy ténylegesen allast foglaljon. Teljesen
igazuk van azoknak a felszélaléknak, akik azt mondjék : Elekes elvtirs hibaként veti
fel Hanék cikkével kapcesolatban, hogy tul éltalinos, til elnagyolt. De Elekes birdlata
még elnagyoltabb, még kevesebbet ad. amellett teljesen sziirke, semmitmondé. ks ha
a torténészkongresszusr6l valéban értékelést akarunk adni ilyen felelosségteljes tanul-
manyban, 4gy annak a jévében kollektiv munka alapjin kell elkésziilnie.

Kotelességemnek tartom ujra és tjra felvetni a kongresszus hatdrozatai végre-
hajtasanak kérdését. Az a véleményem, hogy a magyar torténészeknek mar nemzetkozi
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szégyenévé vilik a kongresszus hatarozatainak semmibevevése. Egyetlen példat hozok
fel erre : a kongresszuson elvallaltuk, hogy a Nagy Oktdéberi Forradalom nemzetkézi
hatésarél szélo okmanygyujtemény tervezetét harom hénapon beliil elkészitjiik és
kikiildjiikk a t6bbi résztvevd orszédg torténészeinek. Az elvtarsak eddig azt mondottdk,
egyeldre ezt kilén nem lehet elkuldeni, meg kell varni a dontést a tobbi k érdésben,
és igy hénapok 6ta halasztottik a dolgot, kézben a terminus régen lejart. Azért vetettem
fel vjra ezt a kérdést, mert véleményem szerint a cikkben ez az elmaradds nem tiikro-
z6dik eléggé. Le kellene vonnunk ebbdl is a tanulsdgot, hogy milyen szervezeti véltozé-
sokat kell keresztiilvinni arra, hogy ne legyenek ilyen lemaradasok, szervezetlenségek,
helytelen kapkodisok a munkéban.

Tovabbi kérdés az Elekes elvtirs éltal készitett cikk tudoményossiga. Elekes
elvtérs helyesen felveti a tudoményossig kérdését mésok munkéssigaval kapesolatban,
de azt hiszem, nem tett sok kisérletet arra, hogy tudomédnyos alapon mérje le a torté-
nettudomsdny, & magyar marxista térténettudomdny eddigi eredményeit, hidnyosségait,
hogy tudoményos alapon dolgozzon ki képet marxista torténettudomdnyunk mai
helyzetérél. Az adatokat, tényeket, amelyeket felsorol, meggyézédésem szerint emléke-
zetbdl vette és nem torekedett arra, hogy tényleges, altalanos ttekintést ‘adjon.

Leginkibb meg tudom éllapitani ezt azokrdl a részekrdl, amelyek a Munkés-
mozgalmi Intézettel foglalkoznak. Tudomésom szerint Elekes elvtérs kisérletet
sem tett arra, hogy dttekintse a Munkdsmozgalmi Intézet eddigi munkéjat, tevékenységét,
hogy erre adatokat szerezzen, hanem csak amire emlékezett, vagy amir6l éppen tudott,
azt emlitette meg. Ebbdl kovetkezden a Munkédsmozgalmi Intézetrdl azt irja: a leg-
nagyobb érdeme az, hogy kidllitdsokat rendezett. Rendeztiink kidllitdsokat, és nem
is mondom, hogy valami érdeme nem volna kiadllitdsainknak, mizeumainknak. De azt
hiszem, helytelen lenne a Munkdsmozgalmi Intézet munkdjit elsésorban mint kidllité-
sok rendezésére irdnyulé munkét bedllitani. A Munkédsmozgalmi Intézet tobbek kozott
megalakulésa o6ta kiadott 6t nagyobb dokumentumgyiijteményt, tiz kisebb-nagyobb
monografiit, Ezcket Elekes elvtars osszefiiggben mindenesetre nem nézte meg, nem

- értékelte, birilta meg. Kiragadott egyet, kettét, ami véleményem szerint véletlenil
eszébe jutott.

Azt hiszem, hogy ha a Munkdsmozgalmi Intézettel, mint térténeti intézettel
foglalkozik egy ilyen munka, meg kell mondania, hogy a Munkdsmozgalmi Intézet
létrehozdsdnak, miikddésének f6 jelentdsége az, hogy raterelte a figyelmet arra a kérdésre,
miszerint a magyar térténettudomany a multban nem fog‘alkozott a munkésmozgalom
torténetével. Az Intézet emelte ki létrejottével azt a tényt, hogy a magyar térténelem
legujabb korszakanak doéntS, f6 kérdése a munkdsosztély és a munkdsmozgalom tor-
ténetének kidolgozésa s elkezdte ennek a kérdésnek a feldolgozdsdt. A Munkédsmoz-
galmi Intézet ezen a terileten uttérd volt nemesak a magyar, hanem az Gsszes népi
demokratikus orszdgok viszonylatdban. Ez nem jelent kiiléndsebb érdemet, annsl
kevésbbé, mert az utébbi idében bizonyos fokig lemaradtunk més népi demokrécidk
munkésmozgalmi intézeteivel szemben.

Nem helyes az sem, hogy Elekes elvtéirs a tdanulményban tobbizben arrdl beszél :
a Munkésmozgalmi Intézet kivaltsdga a munkdsmozgalom térténetének kutatésa.
Olyan form#ban veti fel ezt, mintha ez lenne a Munkdsmozgalmi Intézet célkitiizése,
torekvése. Fz a tények elferditését jelenti. A Munkdsmozgalmi Intézet eddigi mun-
kajanak éppen ellenkezéleg, az volt a célja, feladata, hogy beillessze a magyar munkéas-
mozgalom térténetét a magyar nép térténetébe, nemzetliink torténetébe. Lehet és kell
vitatkozni arrél, hogy milyen a Munkasmozgalmi Intézet profilja, hogy milyennek
kellene lennie, hogy kell-e a j6vében esetleg valtoztatnia ezen. De ha gy lenne, ahogyan
Elekes elvtars mondja, hogy a Munkdsmozgalmi Intézet munkédjinak eredménye, eddigi
tapasztalata réla az, hogy elkilonitette a munkdismozgalom torténetét a magyar nép
torténetétol, akkor az Intézetet meg kellene sziintetni. Szerencsére ez nincsen igy,
ezért helytelen ezt a kérdést ilyen forméban felvetni.

Nem tukrozi egydltalaban Elekes elvtars tanulmdnya azt a szoros egyiittmii-
kodést, mely a Torténettudomanyi Intézet és a Munkédsmozgalmi Intézet kozott van.

A cikk a magyar torténészfront, a marxista térténettudomény helyzetérdl,
feladatairdl beszél. Ezt nem helyes 6sszekapesolni olyan tervezettel, szempontokkal,
amelyek kizdrélag a Torténettudomdnyi Intézet kérdéseivel foglalkoznak és lesziikitik
ezt a kérdést a Toérténettudoményi Intézet munkdjinak kérdésére.

Utéljéra emlitem fel, mint véleményem szerint legfontosabb kérdést, hogy Elekes
elvtars cikke egydltaldban nem titkrozi vissza azt a torténelmi véltozast, ami hazank-
ban az utols6é hénapokban lezajlott. Lehetetlen dolog, hogy a térténészek mindig annyira
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lemaradnak, hogy nemesak mire megjelenik valami, hanem mire megirnak valamit,
mér akkor is elavult legyen. Helyes az a javaslat, hogy a cikknek a jelenlegi magyaror-
szagi torténelmi fejlédésbdl kell kiindulnia, azokbdl a feladatokbdl, amelyeket a Koz
ponti VezetGség juniusi és oktéberi hatérozatai 6ta a torténészfront maga elé tlizoth.
Le kell szogezni, hogy a torténészek részt vesznek abban, hogy ezek a hatdrozatok
megvalésuljanak. .

Véleményem szerint ez a cikk igy, ahogyan van, egészében nem alkalmas arra,.
hogy azt a célt szolgalja, amit maga elé tizott, tobbek kozott azért nem alkalmas, mert
nem lehet egy embernek a feladata, ilyen munkét megirni. Azt javasolndm, hogy a
Szézadok kibovitett szerkesztdségi uilése bizzon meg egy 3—5 tagn kollektivit, amely
alapulvéve ezt a cikket és a mai vita eredményeit ; készitsen a Szazadok legkdzelebbi
szdmaba szerkesztOségi vezéreikket.

*
Makkai Laszlo s ~

Az eddigi hozfhiszolasok csak érintették a tervezés kozponti fontosségn kérdé-
sét, anélkiil’azonban, hogy kellé sulyt adtak volna neki a magyar torténetirias e fontos
allomasdn, a méasodik Stéves terv elGkészitésének kiiszobén. Ezzel kapcsolatban Elekes
elvtirs referatuma is tébbnyire dltaldnossigokban mozog, nem eléggé konkrét sem kri-
tikdja, sem eldremutatisa. Kritikdja f6ként a maximalizmusra vonatkozik, holott
a f6 hiba véleményem szerint abban &llott, hogy a torténettudomany els6é dtéves terve
nem annyira munkaterv, mint inkabb kiadvanyterv volt. Kiragadott néhiny fontos-
nak l4tszé kérdést, ezekrdl tanulményokat, kényveket iratott, ugyanakkor azonban
nem szamolt azzal, hogy a magyar torténelem alapveté probléméi mennyire vannak
tisztdzva, s hogy ismerjik-e eléggé a torténeti fejlédés egész menetét ahhoz, hogy a fel-
vetett témakat szerves O83szefiiggésitkben, helyesen megvildgithassuk. Persze, ezeknek
a téméknak (parasztmozgalmak, haladé hagyoméanyaink stb.) feldolgozasa siirget6 fel-
adat volt s mozgdsité hatdsukat fejlédésiink adott szakaszan nem nélkiilézhettiik.
Az sem vités, hogy nem egy j6 munka sziiletett meg az elsé 6téves terv sorin. Egészében
véve azonban azt kell mondanunk, hogy tobbnyire felépitményi problémikat dolgoz-
tunk fel anélkiil, hogy elézbleg az alapot kellbképpen tisztéztuk volna.

Ennek az okat abban latom, hogy az els6 6téves terv sordn helyteleniil néztiink
szembe az okonomizmus problémajaval. Kétségtelen, hogy torténettudomanyunkban
kisértett, s6t itt-ott mna is kisért az dkonomizmus veszélye. Ez azonban nem onnan ered,
hogy tulsdgosan sokat foglalkoztunk gazdasigtorténettel, hanem éppen onnan, hogy
igen kevéssé ismerjuk a magyar gazdasdgtorténetet s emiatt konnyen hajlunk a vul-
garizéldsra, a konkrét tények helyett oOkonomista frazisok alkalmazésira. Elekes
olvtars hibdinkat a sematizmusra és az empirizmusra vezeti vissza, de az esetek nagy
részében nem is elvi, médszeri kérdésrdl, hanem egyszerlion a térgyi tudds hidnyarol
van szd, amit frézisokkal igyeksziink pétolni. _

Az egyik ilyen tipikus frdzis : »a termelés fokozédasa«. Ez a frazis helyettesiti
az egész feldolgozatlan technikatdrténetet, a naturalgazdélkoddsrél az egyszerd aru-
termelésre, err8l meg a kapitalista drutermelésre vald attérésnek a termel6 erck fejis-
désében gydkerezd konkrét feltételeit. Nem ismerjitk a Mohdcs eldtti mezégazdasig
termel$ erdit, mert hidnyoznak a faludsatdsok, illetdleg az eddigi kevés édsatés kidrtéd-
kelt eredményei. A XVI—XVII. szdzadi céhes iparunkrél azt sem dontottitk még el,
hogy hanystlisrdl vagy fellendiilésrdl van-e sz6. A terméfold XVIIIL. szazad eleji hatal-
mas méretll szaporodasdrél, parasztsiagunk e csoddlatos erdfeszitésérdl egy-két helyi
példén kivil még nincs tiszta képiink, és igy tovabb. A mésik ilyen frézis: »a kizsdk-
ményolas fokozéddsa«. Ez meg a feudalis foldjaradék konkrét alakuldsat, fejlédésének
egyes szakaszait helyettesiti.

Természetes, hogy ilyen kériilmények kozt a politikai torténet a levegében 16g.
A parasztmozgalmakat pl. Kisértetiesen egyformaknak abrézoljuk, mert nem tudjuk,
hogy milyen kulénbozé fejlédési szakasz alapjarél indultak el s milyen konkrét felté-
telek szabtdk meg célkitlizéseiket és lefolyasukat, milyen fejlédési sorozatba illesz-
kednek bele.

Az alap tisztdzatlansdga miatt egész sor fontos problémat nem latunk még vila-
gosan. Beszélink eredeti tOkefelhalmozdsrdl, kapitalista csirdkrdél, mésodik jobbéagy-
sagrél, manufakturakorszakrél, nemzeti abszolutizmusrél, polgdrosodé nemességrol,
Habsburg-gyarmatositdsr6l, anélkiil, hogy ezeknek a fogalmaknak konkrét magyar
torténeti tartalmat, fejlédésiik kezdetét és szakaszait meg tudnék hatérozni, aminek
kovetkeztében ezeket is frazisszertien alkalmazzuk, ezért nem adataink és érvelésiink
szerves végkovetkeztetéseiként, hanem kivilrdl réaggatott cimkekétt hatnak.



668 A MAGYAR TORTENETTUDOMANY HELYZRTE ES FELADATAI

-

Természetesen szamos értékes kisérlet is tortént ezeklkel a problémékkal vals
komoly szembenézésre. De ezek a kisérletek sem vezethetnek meguyugtaté eredményre,
amig a szerzék kénytelenek altalanos érvényi statisztikai bizonyité anyag helyett kira-
gadott illusztricidkkal élni s pl. néhény falu példéjsn bemutatni a magyar jobbagysors
alakuldsdt. Minden szerz6, aki a felépitinény valamely kérdésével foglalkozik, kény-
telen maga megkonstrudlni hozzé az alapot, ami persze kiilon elmélyedd kutatést igé-
nyelne s emiatt nem is sikeriilhet kelléképpen. Elekes elvtars birdlja a magyar purita-
nusokrdl frott tanulmanyormat, de szerintem egy mellékes kérdést (s azt sem egészen
helytélléan) ragadott ki beléle, mert a féhiba az, hogy az egész munkat az alapnak egy
kelléen ki nem dolgozott, nagyon is problematikus elemzésére épitettem fel, mely még
érdemi kritikdban sem részesilt. Csekély vigasztaldsomra szolgil, hogy masok is igy
vannak. Pl. a Bethlen Gdbor egész életmitvét méltaté konyv elébb késziilt el, mint a
Bethlen gazdasagpolitikéjarol sz6l6 tanulmany, de ez utébbinak szerzéje is arrdl panasz-
kodik, hogy a kor gazdasdgtorténete még nines kellden feltarva, s igy pontosan nem tud-
hatja, hogy milyen is volt az a gazdaségi élet, melyre Bothlen politikdja irdnyult.
A példakat szaporithatnim.

Mindebbél az a tanulsdg, hogy a jévében, lehetéleg még a mésodik 6téves terv
folyamén vallalnunk kell azt az 6ridgsi feladatot, hogy a termelderék és termelési viszo-
nyok fejlédését kiragadott, csupén illusztrativ természet(i adatok helyett statisztikailag
altaldnosithat6, teljességre torekvé feldolgozasokban tisztazzuk. Ez a feladat viszont
atgondolt, rugalmas tervezést, féként pedig a terv felelosségteljes, szervezett végre-
hajtésat igényli. Pontosan fel kell mérni azt, hogy mit végeztiink eddig s az mennyiben
szolgdlhat kiindulé pontul, melyek a legnagyobb hidnyok, milyen forrdsanyag &ll
rendelkezésre, milyen moédszerekkel lehet azt leggyorsabban s egyuttal leghelyesebben
feldolgozni, hogyan lehet ehhez a kadereket biztositani és milyen intézményes iranyitas,
ellenérzés, segitség szitkséges a munka fennakadésmentes végrelhajtdsihoz. .

Elekes elvtars elabordtuma érinti, de nem konkrétizalja kelldleg ezeket a kérdé-
seket, Nem mondjas meg élesen, hogy a magyar torténészgiarda a multban nem volt
eléggé igényes a torténészmunka szervezésére hivatott Akadémidval és Torténelmi
Térsulattal szemben, melyeknek munkéja igy sokszor periférikus feladatok &tletszer(,
néha birokratikus kezelésére szoritkozott, a tervmunka kézbentartdsa és eredményes
segitése helyett. Munkédnknak olyan alapvetdé feltételei, mint a kadernyilvantartés
és a kutaténapok biztositésa, az intézinények egyiittmiikodése, a vidékkel valé kapesolat
rendszeres fenntartdsa stb. kordntsem voltak eddig megfelelden biztositva. A masodik
Otéves terv sikeres végrehajtdsa igen nagy mértékben fiigg attél, hogy fog-e a torténész-
gérda héta mogott pontos, gyors, biirokraciamentes adminisztrativ apparvdtus sllani.

Igen fontos a j6 szervezés, kiilondsen a térténész egységfront tovabbfejlesztésének
szempontjadbél. Ma mdir ez az egységfront szémbelileg igen jelentds, de mindségileg
az egyenlStlen fejlédés jellemzi. Fiatal és idOsebb, vidéki és févirosi kutatointézet-
ben és més munkahelyen dolgozé, marxista képzettséggel indulé és polgiri maradvanyolk-
kal kiizk6dé térténészek kozott még most is elég nagy killonbségek vannak és ha ezek
drvendetesen csckkentek is, még sok a tennivalé. Ezt a torténészgirdét a maésodik
6téves terv feladataira teljes egészében be kell vetni (s6t a »srejtett tartalékoke« utan
tovibbra is kutatni kell), de dgy, hogy a feladatok stlyat az engyelétlen fejlédés
figyelembevételével osszuk el, s torekedjiink arra, hogy olyan munkakézosségek léte-
siilljenek, melyek a munka elvégzése mellett biztositjdk a tagok egyéni fejlddését is.
A feladatok ugyis olyan nagyok, hogy elszigetelt egyéni kezdeményezésekkel nem
oldhaték meg. Taldlékonysdgunkat tjfajta, eredményes munkakézosségek létrehozasara
kell forditanunk, melyeknek felépitését és munkamédszereit széles korben alaposan
meg kell vitatni. Ez persze felveti Gj tipusti monografidk és forriskiadvanyok (pl.
szovegkozlés helyett statisztikai feldolgozdsok, adattdrak, regestagyiijtemények)
mddszeri kidolgozdsanak sziikségességét is. A jovoben tehat a széleskorti vitdakra foko-
zottabb gondot kell forditani nemesak 4ltaldnos elvi, hanem mdédszeri kérdések vonat-
kozéséban is.

Végiil nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy munkank nem éncélt, hanem azért
folyik, hogy a kulttirforradalom sorén a dolgozé témegekben felébredt térténeti érdek-
16dést helyesen irényitsa és kielégitse, s fegyvert adjon a szocializmus épitéséhez.
Az u. n, népszer(isitd munkat el kell mélyiteni, eddigi rendszertelenségét tervszeriség-
gel kell helyettesiteni, s féleg figyelmet kell forditani a dolgozdk igényeire. A dolgozok
multbeli mindennapi életét, a munka héstetteit, a helytérténetet hatdrozottabban kell
a népszerlsités kozpontjaba allitani.

Osszegezésiil ennyit : az elabordtum a legtobb fontos kérdést felveti, de éppen
csak felveti : konkrétabb, élesebb forméban kellene mind a kritik4t, mind a tennivalo- ,
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kat kimondani. Az elabordtum 6vatossdga azzal a veszéllyel jar, hogy mikor — jogosan
— harcol a maximalizmus ellen, egytttal beleesik a minimalizmusba. Az eléttunk 4l
feladatok olyan nagyok, hogy ha jézanul is, de merész jézansaggal kell szembenézniink
veliik, ugy kell hozzéjuk mérnink lehetéségeinket, hogy ez ne hétravessen, hanem
elérelenditsen benniinket. Megnivekedett és megerdsédott torténészfrontunk sokkal
tébbre képes, mint amit eddig kihozott magdabél. Mindent meg kell tenni, hogy a fel-
adatokra a még fel nem hasznélt erdt, tuddst, szervezettséget rdirdnyitsuk. Terviinket
és munkéankat jézan optimizmusra kell épiteni.

*
Zsigmond Laszlé: -
Elekes elvtars referdtumat jénak tartom, sokoldaldan veti fel a kérdéseket, lénye-
gében mindazokat a problémékat, amelyek egyrészt napjainkban meriiltek fel, masrészt
1dékoézben halmozédtak fel, — és amennyiben idejében nem tisztdzzuk Sket, utjat alljak
tovabbi fejlédésiinknek. A referdtum hatdrozott 1épést jelent elére mind a biralat, mind
az Onbiralat terén. Nem értek egyet Kosiry Domokos azon megéllapitésaival, amelyek
szerint a referdtum egyoldalian Handk elvtars cikkére tamaszkodik. Amint Réti elvtérs
megallapitotta, a referatum hibdja éppen az, hogy nem tamaszkodik kell6képpen hasonlé
elézetes megallapitdsokra. Helyes, hogy felhasznilja Handk elvtars cikkét, de még
helyesebb lett volna, ha tamaszkodott volna a Munkésmozgalmi Intézet, a Levéltar,

‘az egyetem, &ltaldiban egész torténészfrontunk egy-egy intézménye vezetSivel vald

megbeszélésre, nem hagyva ki térténészfrontunk oly fontos férumét, mint az Akadémia
II. osztélyat.

Ugyanakkor van Kosary elvtérs megéllapitdsdban helyes mag is, amire példdul
Makkai elvtars is ramutatott és pedig az, hogy Elekes elvtdrs a referdtumdban »legém-
bolyiti« a dolgokat. A referdturmban birdlni kellett volna toérténészfrontunk vezetdit,
Andics elvtarsnét és Molnar Erik elvtarsat. Hasznos lett volna felvetni azt a kérdést,
vajjon helyes-e ezeknek az elvtarsaknak oly tdlzott megterhelése. Az egyetemi oktatas
nélkiilézi 6ket mint eléaddkat, az illetd tanszékek gazdatlanul dllanak. Nem kielégitd
az a segitség, amelyet Molnér Erik elvtars nyujt a vezetése alatt 4ll6 intézetnek. Kells
foglalkozés hijjan kddereink nem fejlédnek eléggé és amennyivel kevesebb tamogatést
kapunk, annyival kevesebbet tudunk tovadbb adni, végsé soron majd a tudoményos
utédnpétlds fogja ennek a silyos kovetkezményeit megmutatni.

Hatérozottabbnak kellett volna lenni a birdlatnak az Akadémia II. osztalya
iranydban is. Az Akadémia II. osztalyardl jelenlegi forméjaban meg kell allapitani,
hogy lényegében postaléda szerepét tolti be. Feladata pedig az lenne, hogy iranyitsa
torténészfrontunk munkéjit. Igen furcsa dolog volt, hogy példdul a mésodik 6téves terv
osszedllitasat az Akadédmia az Intézettd] kovetelte meg, ahelyett, hogy elézédleg az egész
torténészfrontra vonatkozé 4ltaldénos tervet készitett volna el, amelybdl azutan a Tor-
ténettudomanyi Intézet villalja a regdharuld részt. Az igy megkapott feladatot az Inté-
zeten belil arutén osztalyokra, csoportokra, majd egyénekre kell felbontani és igy bon-
takozhat ki egy alapos és dtgondolt terv. Az Akadémia II. osztalyanak az is feladata
lenne, hogy informalja az Intézet vezetéségét a tudomanyos életiink eldtt &llé legfon-
tosabb feladatokrél, az Intézet vezetdi viszont téjékoztassik errdl az egyes osztdlyokat,
illetve azoknak tagjait.

Fel kell vetni a feleldsség kérdését sllami vonalon is, a minisztérium felé is. Csak
egy példat szeretnék megemliteni éspedig az aspirdnsképzéssel kapesolatban. Ha az
aspirdnsképzés jelenlegi alldsat valaki alaposabban megvizsgilng, tigy abbdl botrényok
siilnének ki. A napokban jelent meg a Szabad Népben az a felhivas, amely 4] aspirénsok
jelentkezésére hivja fel a figyelmet. Helytelen &vrél-évre j aspirdnsok — még hozzé
egészen fiatal aspirdnsok felvétele — mindaddig, amig nem oldjuk meg a régi aspirénsok
képzését. Jelenleg egy-egy aspirdnsvezetének 3—4 aspiransa van és nem tudjak komolyan
ellatni az aspiransvezetést. A felszinen l4tszélag minden rendben van, de két-harom év
mulva ki fog deriilni, hogy a jelenlegi helyzet fenntartasa mellett a tudomanyos utan-
potlas igen gyenge lesz. Helyesebb-lenne itt is alkalmazni azt az elvet : inkabb keve-
sebbet, de jobbat.

Fel kell vetni a feleldsség kérdését partunk irdnydban is. Partunk ezt el is varja -

“toliink és helyes lenne, ha az agit. prop. osztély ideolégiai téren t5bb segitséget nyujtana

és nagyobb kezdeményezést mutatna.

Ami Koséry elvtars felszélalasit illeti, ugy gondolom, hogy az a hang, amelyes
megiitétt, ij és helyes abban az értelemben, hogy a térténészek plénuma eldtt nyiltan
felvetett kényes kérdéseket. Mi tette ezt lehetévé ¢ Ugy gondolom, hogy egyrészt Koséry

12 8z4zadok
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Domokos, mésrészt népi demokricidnk fejlédése. Kosary elvtars hozzdszélasiban sok
helyes és megszivlelend$ dolog volt, de ugy érzem, hogy az a kériilmény, hogy ttlsdgosan
személyeskeds térre terelte a dolgot, tobb mindent lerontott. Felvetette, hogy Elekes
elvtars vegye bele a referdtumba a kordbbi munkdssigival kapesolatos énkritikit. Ez
maga utédn vonné, hogy a referdtumba bele kellene venni a hasonlé énbiralatok egész
tomegét, a régi torténészek onkritikdjét. Helyes a kérdés felvetése, de a kérdés meg-
oldaséat ilyen formdban nem tartom jénak. Egyébként is nemcsak Elekes elvtarsnak kel-
lene onkritikdt gyakorolnia, hanem az ellenforradalmi korszak alatti egész torténet-
irdsnak, kiilondsen a haboru alatti torténetirdsnak. Személyekre valé tekintet nélkiil
komoly birélatra lenne szlikség, mert igy csak vonszoljuk a problémakat és azokkal
egylitt az egyes embereket is. A megoldds médja nem az, hogy Elekes elvtarssal Canossat
jérassunk és Elekes elvtars a referatumban nyuljon vissza Hunyadirél a multban adott
helytelen és imperialista beallitdsdnak a biralatdhoz. Jelenjen meg cikk a Szédzadokban,
amely Elekes elvtarsnak, de Kosiry elvtdrsnak a munkdit is birdlat al4 veszi. Ehhez
kapesolédik a felelésség kérdése is, mert ezeknek a folydiratoknak Kosiry Domokos
volt a felelSse.

A mult torténetirdsdnak komoly birdlata révén szabaddé vilna elvileg is az ut
a torténész egységfront felé. Elekes elvtars referdtuma ebbdl a szempontbél kissé for-
malis. A kérdéseket elvi alapon kell tisztézni, a tiiskéket ki kell htizni, de mint tiiskéket
kell kihtizni. Természétesen a birdlat nem korldtozédhat csupan a régi torténetirasra,
birdlni kell a felszabadulds utén megjelent térténeti munkdkat is. Itt is vannak komoly -
hidnyossdgok és ezért azt javasolom, hogy vessiik kritikai vizsgélat ald a felszabadulds
utdn megirt. térténeti munkékat.

Helyes volna, ha a méasodik vildghdabora térténetével kapesolatban té6bbet foglal-
koznénk a Szézadok hasabjain azokkal a polgdri munkékkal és nagyrészt térténethami-
sitdésokkal, amelyek napvildgot latnak. Kévetniink kellene ebben a tekintetben a szovjet
folyéiratok példajit és nem szabad azt hinni, hogy ha mi egyes dolgokrdl nem beszélunk,
vagy nem akarunk tudomdést venni, akkor azok nem is léteznek.

A referatumnak foglalkoznia kell az egyes intézmények munkéja jobb 6sszehan-
goldsdnak kérdésével is. Elsésorban a levéltarra gondolok. A helyzet egyelSre az, hogy
a népi demokracidnk torténetérol sz616 levéltari anyag egyrészt teljesen szét van szérva,
masrészt nincs rendezve. A népi demokricia torténetének megirméhoz csak vigy lehet
hozzdkezdeni, ha mind orszdgos, mind megyei viszonylatban rendet teremtunk az
idevonatkozé levéltari anyagban. Az egyes intézményekkel kapesolatban az a veszély
is jelentkezik, hogy helytelen verseny alakul ki az egyes intézmények kozétt, egy bizo-
nyos »tudoményos autarchiac.

Torténészfrontunk egyik féhibdja az az »arisztokratikusy elzdrkézés, amely
legtipikusabban a kongresszuson mutatkozott meg. A vidéki egyetemek elSadéit, a
févéros tandrait és az egyetemi hallgatésdgot a kongresszuson csupan toélteléknek,
»vattdnake tekintették. A veluk valé foglalkozds lényegében semmi. A Torténelmi Tér-
sulatnak mindeddig egyetlen eléadésa sem hangzott el, pedig épen ezeken az eléaddsokon
keresztiil lehetne ismertetni torténetirdsunk ujabb eredményeit. A vidéki elbadésok
terén kirakatpolitika uralkodik. Spira elvtars beszéamolt ugyan egyszer arrél, hogy
héany vidéki el6adést és milyen latogatottsdggal rendeztek meg. Magam tapasztaltam
egy alkalommal Egerben, hogy milyen is valéban egy ilyen vidéki kiutazés, illetve
elfad4s, mert adott esetben a kézonséget az ottani Pedagégiai Féiskola kirendelt didkjai
alkottdk. Helyes lenne, ha egyrészt a népszer(isités, masrészt a vidékkel val6 foglalkozéas
terén komolyabban vetnénk fel a kérdést.

A referdtumot illetdleg azt javasolom, hogy a referatum atdolgozéséért egyénileg
Elekes elvtérs legyen felelds, az egyes intézmények vezetdivel valé megbeszélés alapjan.
Nem értek egyet 3, illetve 5 taga bizottsag kikiildésével. Elekes elvtars referitumaval a
vita nem fog lezdrulni. A referatumnak egyik feladata éppen az, hogy vitaindité legyen.
Elekes elvtars a vita alapjan egészitse ki a referdtumot és helyes lenne, ha a j6vét ille-
téleg a referdtum javaslgtokat is tenne. Ebben a tekintetben a koréabbiaknil fokozottabb
mértékben kell konzultalnia az egyes intézmények vezetbivel.

Nemes Dezsds} *

A vita maga szémos olyan kérdést is felvetett, amellyel a referdturmn nem tud
foglalkozni, mert nem is térhet ki mindenre. De a vitdban felmeriilt kérdések jelentdsek,
értékilket nemcesak abbdl a szempontb6l kell megnézni, hogy mit lehet a referdtumban
felhaszn4lni, hanem az egész tovabbi munka szempontjabdl is.

A referdtum levonja azt a tanulsigot, hogy sinkabb kevesebbet, de jobbane. Azt
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hiszem, ebben igaza van Elekes elvtarsnak. Valahogyan az az érzésem, hogy ezt a tanul-
sdgot magédban a referdtumban is alkalmazni kell. Véleményem szerint tul sok a kérdés
ahhoz, hogy ezeket elég alaposan meg lehessen vildgitani, emellett felvetédnek a kivan-
sdgok a referatum témakoérének szélesitésére vonatkozdan is. Inkdbb a referdtum
témakorének lesziikitésére kell torekedni.

A referdtumnak foglalkoznia kell a kongresszuis tanulsdgaival és foglalkoznia
kellene a megjelent munkék, termékek értékelésével, de komolyabb, élesebb és meggy6-
z8bb biralattal. Ha azt akarjuk, hogy a birdlat helyes irdanyba terel6djék, birdlnunk kell
magat a birdlatot is. Nem igaz, hogy akarmilyen birdlat j6, csak legyen. Ugy fejlédiink -
jo irényban, ha magat a kritikat is kritizéljuk. Divatban van nalunk, hogy a meggy6z6
birdlatot helyettesitjik deklarativ kinyilatkoztatéssal, dllitunk valamit és nem toérs-
diink azzzal, hogy éllitdsunkat bizonyitsuk is és ezéltal elejét vesszitkk annak, hogy
allitasunkat ellendrizhessék, igaz-e vagy sem, helyes-e vagy sem. Elekes elvtérs birdlata
nem lép fel ez ellen a divat ellen, hanem bizonyos mértékben engedményt tesz ennek
a divatnak. Nagyon sok olyan biralé észrevétele van, ami lehet, hogy helyes, de be
kellene bizonyitania. Véleményem szerint bizonytalansig van a bizonyitds nélkali
deklaraciék mogétt. Ilyenforméan a biraldk elkeriilik a konkrét allasfoglalast a biralattal
kapcsolatban, Erre a referatumbdl egy példat emlitek és javasolom annak a kijavitasat,
gy, hogy tegye konkrétté a birdlatot. Az Altaldnos Munkésegylet torténete c. munkd-
val kapcsdlatban Elekes elvtars a kovetkezé észrevételt teszi: »Helyes dlldaspontrdl
igyekszik tisztdzni a munkdsmozgalom és a demokratikus, illetve liberdlis térekvések
viszonyat, megéllapitdsai azonban sokhelyitt elvonttd valnak, mert hidnyzik az osztaly-
viszonyok fejlédésének és a monarchia helyzetének konkrét elemzése«. Hat hogyha
ez igy van, akkor taldn emlitene Elekes elvtirs egy-két jellemzdé példét, amivel ezt a
megallapitasat igazolja. De Elekes clvtérs elkeriili a bizonyitast. Tegyiik ezt a meg-
allapitast élesebbé, konkrétabba. Mellékesen jegyzem meg, hogy nem a liberdlisokhoz
valé viszony a munkésmozgalom fékérdése.A fékérdésrdl Elekes elvtars egyaltaldn tudo-
mést sem vesz, részletkérdésroél tesz meglehetésen elvont megéllapitast. De ha az ilyen
részletkérdést nem a mozgalom fékérdése alapjan, nem a f6kérdésbdl kiindulva akarjuk
megoldani, félek, hogy abbdél baj lesz.

A Koséry elvtars sltal felvetett igen fontos kérdéshez, hogy a korabbi munkédkat
birdljuk-e vagy sem, annyit jegyzek meg, hogy az volna a leghelyesebb, ha az illet§ elv-
térsak maguk irndnak errél. Mindenesetre figyelmezteté volt Kosary elvtars felszdlalasa.
Ez egyrészt arra mutat, hogy van névekvd igényesség. A kordbbi szerzéknek nemcsak
mai munkait olvassik, hanem éppen, ha a mai j6, érdeklddéssel veszik a régit is, s meg-
lep6dnek, hogy az nem j6. Nehezebb ennek a kérdésnek a megolddsa, ha méasok nyalnak
hozzé Shelyettiik s 8k csak passzivan nézik ezt.

Lukécs elvtars felvetette itt a személyi kultusz kérdését is. Kz nemcsak abban
jelentkezett nalunk, hogy vezeté torténész elvtarsak véleményét szolgai mddon idézték
és felhaszniltak arra, hogy ne 6ndllé bizonyité anyaggal tamasszdk ald allaspontjukat.
Azt hiszem azonban, hogy a személyi kultusz kérdése elsbsorban nem ez, hanem a
térténelmi munkainkban megnyilvanulé irdényzat kérdése. Ez megvan szdmos munké-
ban. Az ut6bbi idében médomban volt szamos pértfdiskolai eléadas anyagat elézetesen
elolvasni, és mondhatom, hogy tiz elbadds kozul legalabb hétben ilyenirdnyd elhajlas
volt. A személyek szerepét eltiilozték olymédon, hogy a személyek mogott a tomeg eltli-
nik, vagy csak passziv tényezdvé valik. Szémos munkdban megnézhetjiik s kimutat-
hatjuk, hogy ime ez a veszély behatolt a mi 4j térténeti irodalmunkba. A referdtum
ez ellen nem veszi fel kelléképpen a harcot.

Utolsé észrevételem, hogy nagyon sok a tisztdzandé kérdés. S ne legyenek illu-
zi6ink, hogy egy-két dsszejévetelen ezeket mind tisztdzni lehetne. Sok még itt a munka.
Ezért, hogy e kérdések tisztazasat el6bbrevihessiik, fontos, hogy a birdlatban ne rejtsiik
véka ald véleményeinket, hanem mondjuk meg konkrétan, mi az, amivel nem értiink
egyet, mi az allaspontunk és vitassuk meg. ’ ‘

*

Nemes Dezs§ felszblaldsa utén a november 21-i vitaiilés lezdrult. A vita
folytatésat késbbbi idépontra tilizték ki. Ennek megfelelden a vita tovabbi folytatasat
kovetkezé szdmunkban kézoljik.

Egyuttal itt is kérjilk olvasdinkat, hogy Elekes Lajos vitacikkéhez megjegyzé-
seiket, birdlatukat juttassak el a Szédzadok szerkesztdségéhez, hogy a megindult vita
eredményességét és szinvonalat minél szélesebb torténészkorok bevondsival emelhessiik.
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