A DUALIZMUS RENDSZERENEK ELSO EVEI MAGYARORSZAGON*
1, A dualizmus rendszerének f6 vonasai

Lenin a nemzetek Onrendelkezési jogardl irt mivében kifejti, hogy
»Nyugat-Eurépa kontinentdlis részén a burzsod-demokratikus forradalmak
korszaka eléggé pontosan meghatarozott iddszakot dlel fel, koritlbeliil 1789-t61
1871-ig. Eppen ez a korszak volt a nemzeti mozgalmaknak és a nemzeti allamok
kialakulasanak a korszaka.« Ausztridban pedig — s itt Ausztridn az egész
Osztrak-Magyar Monarchia, tehat Magyarorszag is értendé — »a burzsod-
demokratikus forradalom 1848-cal kezddodott és 1867-tel végzdott.«**

Az el6z6 fejezetekben elmondottak ravilagitottak arra, hogy az 1848 —
49-i forradalom és szabadsagharc vereségével nem zarultak le a burzsoa-
nemzeti mozgalmak Magyarorszagon; az abszolutizmus idején folytatos-

dott a kiizdelem a. magyar nemzeti fiiggetlenségért, tovabbfolyt a paraszt- -
sdg harca a foldért, folytatédtak -a nemzetiségek mozgalmai nemzeti kove- -

teléseikért ; tovébbra is a torténelem napirendjén maradtak a befejezetlen,
levert pOlng‘l forradalom f6kérdései: a nemszeti fiiggetlenség kérdése, axz
agrarkérdés, a nemzetiségi kérdés. A polgarl forradalom korszakat csak az
1867-i kiegyezés zarta le hazdnkban.

A kiegyezés a magyar nagy- és kozepblrtokos osztaly — valamlnt az
altaluk képviselt burzsoazia — megegyezése volt az osztrak nagytSkével és
nagybirtokkal, ill. a Habsburg-hazzal. Ezek az osztdlyok azért egyeztek meg
egymissal, ill. a dinasztidval, mert — ellentéteik dacdra — sziikségképpen
osszetaldlkoztak abban a torekvésiikben, hogy véget vessenek a néptomegek
demokratikus mozgalmainak és megakadéalyozzak a polgari forradalom végig-
vitelét ; -hogy gatat emeljenek a birodalom teriiletén é16 tobbi — talnyoméan
szldv — nemzet felszabadulasdnak és biztositsdk azok felett elnyomé ural-
‘mukat ; hogy kedvezdbb feltételeket teremtsenek maguknak a tékés gazdal-
kodéshoz és elémozditsik a kapitalizmus kiterjesztését. Azokat a kérdéseket
‘tehat, amelyeket a forradalom »alulrdle, a néptomegek erejével akart megoldani,
most a kiegyezés »felilréle, a neptomegek ellen, az uralkodé6 osztalyok kom-
promisszumaval »oldotta mege.

Miben allt ez a kompromisszum ; hogyan roldotta meg« a kiegyezés a
polgari forradalom kérdéseit?:

A magyar nemzeti fiiggetlenség kérdését,- amelyet a forradalom a Habs-
burg-birodalommal val6 szembefordulds, az elszakadas Gtjan akart megoldam
a klegyezes a Habsburg-birodalmon belul azzal Osszefogva, azt megerdsitve
© »oldotta mege. A magyar uralkodé osatalyok ilyenforman lemondtak a magyar

* Az itt kozolt tanulmény részlet az egyetemi tankonyvnek az 1849—1918
kozotti idSszak torténetét targyald kotetébdl. — A kiegyezés létrejottét, a vonat-
kozé torvénycikkek tartalmat a tankényv megel6zé fejezete ismerteti.

** Lenin Magyarorszagrél. Szikra, 1954. 16-—17. L.
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szuverénitas jokora darabjardl, aruba bocsitottak a nemzeti fiiggetienség
nagy részét : lehetdvé tették az osztrak uralkodé osztélyok szamara, hogy a
gyarmati elnyomas lenyeges elemeit tovabbra is fenntartsak Magyarorszagon

hazdnkat félgyarmati fiiggd helyzetben tartsak a kiegyezés altal megszildr-
ditott Habsburg-monarchidn beliil. Ezt mutatjak azok az ismert tények, hogy
Magyarorszagnak Ausztridval kozos maradt a kiliigye, hadiigye és az ezekre
vonatkozd pénziigye ; hogy Magyarorszag a Habsburg-birodalom régi allam-
adéssidgainak egy részét — bar azok »szorosan - jogilage nem terhelték —
»melté,nyosség alapjan, politikai tekintetbll« magara vallalta ; hogy Magyar- :
orszag Ausztridval — »az érdekeknek kolesonos érintkezései« miats — vam-
és kereskedelmi szdvetséget kotott, vagyis lemondott az 6néllé vamteriiletrdl

és valutardl. Ezt a mélységesen reakmos »megoldast« hozta 1867 a nemzetl

kérdésben 1848—49-hez képest.

Ugyanakkor az abszolutizmus rendszeréhez képest, a gyarmatl helyzet-
hez képest a kiegyezés mégis bizonyos eldrelépést jelentett a magyar nemzeti -
kérdésben. A kiegyezés kompromisszum volt Bécs, a Habsburg-dinasztia .
részérdl is: engedmény a Gesamtmonarchie eszme]ebol a teljes nemzeti
elnyomasbdl, — engedmény, amelyet nehéz dldozatnak érzett az udvar,
az uralkodé. A kiegyezés azzal, hogy a monarchiat Gj alapon szervezte at s
a teljes kozpontositis helyett két kozpontu, »dualista« rendszert teremtett,
a magyar uralkodé osztalyoknak jelentds részt juttatott a hatalombdl, lehetové
tette szamukra, hogy — persze a Habsburg -monarchia keretei és korlatai
kozott — létrehozzdk a magyarorszagl parlamentaris berendezkedést,
kiépitsék a maguk Allamszervezetét és ezaltal jéval kedvezSbb hely-
zetbe kerilljenek a kapitalista gazdélkodds szempontjabél. A kiegye-
268 ugyanakkor a haladé térsadalini er6k, a munkdasosztily fejladé-
séhez és szervezkedéséhez is — barmilyen korlatozott, de némiképp —
tagabb lehetdséget nyujtott, mint a megel6z8 abszolutisztikus rendszer.
Viszonylagos pozitivamnak kell tekinteni mind ezt azért is, mert a nemzeti kér-
désneka,Habeurg -monarchidn beliil valé »megolddsa« — bar csonkan és -fele-
méisan — mégis csak biztositott valamit a magyar nemzeti fuogetlensegbol
amelyet pedig — mint Lenin rdamutat, a cdri Oroszorszagra és a kialakulé
csiszari l\emetorszagra utalva — » .. kapzsibb' és er8sebb szomszédok tel-
jesen eltiporhatndnake.*

Az agrirkérdést, amelynek megolda,sat a forradalom a ]obbavyfel—
* szabaditdssal kezdte meg és a parasztsig foldosztissal akarta befejezni, a
kiegyezés mélységesen antidemokratikus mdédon: a néptomegek ellenére,
a paraszti torekvések kisemmizésével »oldotta mege. A nemzeti kérdés fele-
mas és csonka »megoldasa« és az agrarkérdés antidemokratikus smegolddsac
kozott szikségszerti Osszefiiggés allt fenn. A magyar wuralkodd osztalyok
jelentls részben éppen azért egyeztek meg Béecesel, mondtak le a nemzeti
fiiggetlenség jokora darabjardl, hogy a megszilardulé Habsburg-monarchia
erOszakszervezetében biztos tamaszt leljenek a néptomegek mozgalmaival |
szemben, az agrarkérdés demokratikus megoldésanak meggatlisira, a dolgozé
nép fékentartisira ; jelentés részben éppen azért fogadtak el a félgyarmati
fiiggd helyzetet, mert ez lehet6vé tette szamukra, hogy fenntartsak a feuddlis .
rendszer lényeges maradvanyait. A Bécesel val6 paktum birtokaban az 1867-es
kormanvzat nemcsak hogy nem fejlesztette fovdbb a 48-as jobbagyfelszaba-

“* I, m. 18. L
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ditdst, hanem sok tekintetben wisszafejlesztette 1848 —49 vivmanyait ; meg-
Orizte, st megszilarditotta a feudslis maradvényokat mindenekelGtt a nagy-
blrtokrendszelt a nagybirtokos-osztily vezetd szelepet a kapitalista Magyar-
orszag gazdasagl és politikai életében.

A nemzetiségi kérdést, amelynek megoldasat a forradalom — ha késve
és kovetkezetlenill is — 1849-ben mégis demokratikus irdnyba terelte,
a kiegyezés ugvancsak. izig-vérig reakciés, antidemokratikus modon »oldotta
meg« : ugy, hogy visszadllitotta a magyar uralkodé osztalyok elnyomé uralmat
az orszag lakossigdnak tobbségét tévé nemzetiségek felett. A kiegyezés a
monarchia nemzetiségeit Ausztridban az osztrdk (osztrak-német), Magyar-
orszagon a magyar uralkodé osztalyok elnyomédsanak szolgdltatta ki. A ki-
egyezés lényegét a nemzetiségi kérdés szempontjibél Sztalin a koévetkezd-
képpen vildgitja meg : »Van a nemzetek kormanyzasanak egy régi, kiilonleges
rendszere, amely abban all, hogy a burzsod hatalom egyes nemzetiségeket
magahoz edesget klvaltsagokkal ruhaz fel, mas nemzeteket pedig lealacsonyit,
nem akar veliik bajlédni. Ily médon azzal, hogy az egyik nemzetiséget magahoz
édesgeti, e nemzetiség segitségével elnyomja a tobbit. Igy kormanyoztak
- példaul Ausztridban. Mindenki emlékszik Beust osztrak miniszter kijelentésére,
aki magdhoz hivatta a magyar minisztert és ezt mondotta : 'Te kormanyozd
a te horddidat, én meg majd elbinok az enyéimmel’. Azaz te csak nyomd és
szoritsd a magyarorszagi nemzetiségeidet, én pedig majd megszoritom ausztriai
nemzetiségeimet. Te meg én — mi kivaltsdgos nemzet vagyunk, a tobbit el
kell nyomni ... Ez a kiilonleges, tisztan osztrdk rendszer, amely abban all,
hogy kivélasztanak és kivaltsagokkal ruhaznak fel egyes nemzetiségeket,
hogy azutédn elbanhassanak a tobbivel .. .¢*

Nem véletlen, hogy Sztalin a klegyezesnek éppen ezt az oldalat
emeli ki: a nemzetiségi kérdésnek ilyetén relintézése« az egész »kiegye-
zési miinek« alapvetdé mozzanata volt, amely ugyancsak szoros kap-
csolatban &llt a nemzeti kérdésben, valamint az agrarkérdésben elfoglalt
67-es allasponttal. A magyar uralkodé osztalyok nemecsak a magyar dolgozé
nép ellen kerestek tdmaszt a Habsburg-hatalomban, térekedtek a monarchia
hatalmi 4llasénak megszilarditasira, hanem a nemzetiségek szabadsdgtorek-
vései ellen, a szlav nemzetek felszabadité mozgalmai ellen is. A magyar ural-
kodd osztalyok nemesak a feuddlis maradvanyok fenntartasa érdekében mond-
tak le a nemzeti fiiggetlenség j6 részérdl, hanem a nemzetlsegl elnyomas fenn-
tartasa, ill. visszaallitisa érdekében is ; s6t : elsGsorban éppen azért vallaltdk
a fliggé helyzetet Ausztridval szemben, hogy biztositsik az uralkodé hely-
zetet a nemzetiségekkel szemben. Erre a kortarsak is rdimutattak. »A magyar
nemzetnek dllamférfiai szinvonalon 4ll6 vezérei nagyon jél tudtak, hogy nekik
csak az osztrdk korondval valé bardtsdgos szovetségben sikeriilhet megérizni
a thlsalyt és az uralmat a Magyarorszagon €16 szlavok folott« — irta a porosz
kévet Bismarcknak kézvetleniil a kiegyezés utan. »A dualismus Ausztriaval
és a kozos ligyek elfogadédsa ...a magyar elem conservativ, reactionarius és
szinleg liberilis részének az osztrak-németek szabadsdgot utalé részéveli
szovetkezését jelenti a t6bbi nemzetiségek és népfajok elnyomasira« — leplezte
_ le Kossuth ugyanebben az idében a kiegyezés igazi tartalmat. — A feudilis
maradvanyok fenntartdsa és a nemzetiségi elnyomés fenntartdsa szintén
szorosan Osszefiiggbtt. A nemzetiségi parasztsig fOtorekvése természetesen

* Qztélin Mivei. 5. kot. Szikra, 1951. 274—275. 1.
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ugyancsak f6ldosztasra, az agrérkérdés demokratikus megoldasara irdnyult ;
a parasztmozgalmak jelentds részben éppen a nemzetisegi teriileteken robban-
tak ki ; a feudalis nagybirtokrendszer nagyrészt éppen a nemzetiségi tomegek

klzsakmanyolasan nyugodott. _____ '

Mindezek szerint az a »megoldas«, amelyet 1867 hozott a polgari forra,-
dalom f6kérdéseiben, mélységesen antidemokratikus, reakeiés volt :
nemzeti fliiggetlenség kérdését a magyar szuverénitas jékora darabjarol valé
lemondas dran »oldotta meg; az agrarkérdést és a nemzetiségi kérdést a magyar
nép és a nemzetiségek kisemmizésével noldotta megy, azaz voltaképpen — meg-
oldatlanul hagyta. Félgyarmati fiiggés Ausztriatél, stlyos feudalis marad-
vényok az orszdg gazdaségi és politikai életében, a magyar »szupremadcia«
kiméletlen érvényesitése a nemzetlsegekkel szemben : ez a hdrom — egyméssal
szorosan Osszefiiggd — vonds teszi ki az 1867-ben életbelépett dualista rendszer
Iényegét. Az 1867-1 klegyezes tehdt nem a befe]ezetlen levert 1848—49-i
forradalom folytatasit és befejezését jelentette, hanem éppen ellenkezbleg :
a forradalom végigvitelének megakaddlyozisat, a polgiri forradalom kor-
szakdnak a forradalom befejezése nélkiil vald lezdrdsdt.

Ez utébbit : a polgari forradalom korszakanak lezdrdsdt — 1867 valéban
végrehajtotta. Vegreha]totta pedig nemecsak azért, mert erds gidtakat emelt
a néptomegek mozgalmai és a nemzetiségek szabadbagtorekvesel ellen, hanem
azért is, mert a magyar nemzeti fiiggetlenség kérdésének »megoldasava.l«
az orszag polgari fejlédése biztositasanak egyik dontd kérdését oldotta —
valamennyire — meg, a t6kés fejlodés egyik donté sziitkségletét elégitette —
ugy, ahogy — ki; s ezaltal lehetGvé tette — bar a feudalis mara,dvanyok és
a félgyarmati fugges korlatai kozott, nagyon el6nytelen és gydtrelmes
aton — a kapitalizmus viszonylagos fellendiilését a soknemzetiségli Magyar-
orsziagon. Ilyen korulmények kozott a polgari forradalom feladatainak
forradalmi megoldésa évtizedekre lekeriilt a torténelem napirendjérél. Kozre-
jatszott ebben a nemzetkozi helyzet : az a tény, hogy nyugaton a polgari
forradalmak mar lezajlottak (a kelet pedig még nem érett meg rajuk), s igy
néhany évvel kés6bb, 1871 utdan — mint Lenin ramutatott — egész Eurépa
fejlédésének »békés¢, forradalommentes korszakiba lépett.*

Persze az 1867-i kiegyezést kiovet§ évtizedek még annyira sem voltak
»békések¢, annyira sem voltak »zavartalanok« Magyarorszdgon, mint Eurépa
szamos orszagaban. A bekovetkezd t6kés fejlédésre kitorolhetetleniil ranyomta
bélyegét az a korilmény, hogy a kiegyezéssel, a polgari forradalom korszaké-
nak »feliilréle, a forradalom betejezése nélkiil tortént lezardsaval vette kezdetét ;
hogy hazank a polgari forradalom felemasan megoldott, ill. megoldatlan kér-
déseivel lépett torténelmének kovetkezd korszakaba. »A magyar kapitalizmus
1867 utan elindulé "hékés fejlédése’ kezdettdl fogva ald volt akndzva a fold-
kérdés, az osztrak-magyar dualizmus, a magyarsig és a nemzetiségek v1szo~
nyanak robbanoanyagaval «

A burzsoézia és a proletaridtus ellentéte, amely a kapitalizmus fejlédése
folytan mindjobban elGtérbe keriilt Magyarorszag tarsadalméban, szorosan
dsszekapesolédott a polgari forradalom befe]ezetlensegebol fakads sokrété
ellentétekkel.

£

* V6. Lenin: Marx, Engels, marxizmus. Moszkva. 1947. 66. 1
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. 1848 oroksége tehat elsikkadt a magyar uralkodé osztalyok kezén :
1867, 1848 6rokségénék »feliilrl« val6 végrehajtdsa, a forradalom demokratikus
hagyomanyanak megtagadasat jelentette.

A Bécesel paktalé magyar uralkodé osztélyok szerették volna ezt el-

" leplezni, szerették volna magukat 1848 valdsigos orékoseinek feltiintetni.
Hogy mi volt ezzel a céljuk, nyilvinvals : elpaldstolni a nemzeti és népi
érdekek elaruldsat, — megtéveszteni és uszalyukba fogni a 48-ért lelkesed,
a forradalom demokratikus hagyomanyshoz ragaszkodé népi tomegeket.
Ugyanezt a célt kivette a magyar polgari torténetirds is. »1867-iki alkot-
manyunk lényegileg ugyanaz, mint amely volt az 1848-iki, s ameny-
nyiben az 1848-iki-alkotmanyt Ossze kellett egyeztetni az 0 viszonyok-
kal, ez 1848-nak éppen nem valt hatranyara« — irja Beksics. ». . . szemben az
1848-iki térvényekkel, ... az 1867-iki kiegyezésitorvény hatalmas elérehaladast
mutat« — megy még tovabb ezen az uton Wertheimer. »67 nem egyéb tehat,
mint gyakorlatilag lehet6vé tett, végrehajthaté 48« — allapitja meg végiil
Szekfi.

De ezekkel a tényeket meghamisitd, a Valosagot visszdjara fordité alli-
tasokkal, »értékelésekkel« nem lehetett lekiizdeni, a nep tudatabdl kiirtani azt
az igazsigot, amelyet Kossuth Lajos hirdetett : »...a kozosiigyi egyezkedés

. nemcsak hogy nem visszaallitasa, s még csak nemis médositasa az 1848-diki
alkotmanynak hanem annak egyenes negatiéja ...« »...ezen irdny (ti.
1867 iranya) kerek megtagadasa, merd visszafordit:isaa48-dikinak, ... lényege
merd megsemmisitése a 48-diki torvényhozds lényegének . . .«

A magyar nép kitartott az »1848-diki irdny« mellett. Szemben az uralkodé
osztalyokkal, amelyek 1867-tel megtagadtak 1848-at, a dolgozé nép 1867

: e]lenében a 48-as orokség hiiséges hordozdja volt és marads.*

2. Az osztalyerék esoportosulisa ‘és a partalakulas Magyarorszagon
a kiegyezés utan : '

A kiegyezés osztrak-magyar viszonylatban éltalaban az osztrik és a
magyar uralkodé osztalyok érdekkozosségén, de kiilonosen az osztrak nagytoke
és a magyar nagybirtok érdekkdzosségén alapult ; magyar viszonylatban
pedig altaldban a magyar uralkodé (ill. klzsakmanyolo) osztalyok érdek-.
kozosségén, de kiilondsen a magyar nagybirtok és — az osztrik nagytckétdl
és magyar nagybirtokt6l szoros fiiggésben kialakulé — magyar nagytéke
(dontben kereskedelmi és banktlke) érdekkozosségén alapult, ezeknek az
osztalyokndk a szovetségét fejezte ki. A magyar nagybirtok és nagytoke tehat
. a Dedk-pérthoz, ill. az Andrassy-kormanyhoz csatlakozott, amely a kiegyezéssel
1étrejott »k_('jzjogi alapifenntartasat, a dualizmus rendszerének megszildrditasat,
a nagybirtok és nagytke politikai és gazdasdgi vezets szerepének biztositasat
tlizte ki céljaul. A Deak-part orsziggyiilési képviselGi kozott ott -taldljuk a

'kulonbozo gréfi és baréi csalddok tagjait; az Andrassy-kormany pedig
szemelyl Osszetételében is klfe]e7te a nagyblrtok hegemédnidjat a 67-es Magyar-
orszagon.

. * A tankonyv kovetkezé — itt nem kozdlt — szakasza a Monarchla. nemzetkozi
helyzetét és A usztria belpolitikai helyzetét targyalja. a kiegyezés utdn.
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Sokatmondé mar maga az a tény, hogy nem a tobbségi part vezére,
a kozépbirtokos Dedk Ferenc lett a miniszterelnok, hanem a nagybirtokos
arisztokrata grof Andriassy Gyula. Andrassy jellegzetes palyafutas utan
keriilt a miniszterelnoki székbe. 1848 —49-ben részt vett a szabadsigharcban,
majd a magyar kormany konstantindpolyi kévete volt ; de amikor 1851-ben
tdvollétében haldlra itélték, mar gyokeresen szakitott addigi politikai allas-
pontjaval : csaladjatél kapott dus pénzkiildeményekkel kényelmessé tett
londoni és parizsi remigracidjaban« élesen szembefordult a Kossuth-emigracié
politikajaval és az Ausztridaval valé megegyezés sziikségérdl cikkezett. Ezt
a vonalat vitte tovabb otthon — miutdn 1857-ben hozzdtartozéi amnesztidt

eszkozoltek ki szamara —, utébb a kiegyezési targyalasoknak Dedk mellett
{6 részeseként ; ahol — mint a polgari torténetiras is raimutat — »egyénileg

hajlandé volna az opportunitdsi szempontoknak Deaknal nagyobb teret
engedni«. Igy valt a lojalis és teljesen »udvarképes« gréf a miniszterelnoki
méltosdgnak az uralkodé altal is szivesen latott biztos varomanyosava. Amikor
1867 februarjaban Dedk nem vallalta a kormanyalakitédst, hanem Andrassyt
mint sprovidencidlis« allamférfit javasolta miniszterelnoknek, voltaképpen
eldontott kérdésnek adott parlamentdris format, s éppen azt juttatta kifejezésre:.
sziikségszer(i, hogy a kiegyezés miniszterelntke arisztokrata legyen.

De nemesak.a miniszterelndk, hanem a kormany tagjainak tobbsége is
arisztokraték kozil ‘keriilt ki. [gy a szakminiszterek legtekintélyesebbje,
* baré Eotvos.Jozsef, aki a vallas- és kozoktatdstigyi tarcat latta el, csakugy

mint al'gﬁ korményban. Persze nagy utat tett meg azdta 6 is: 1848 8szén,
a sorsdontS szeptemberi napokban Németorszdgba menekiilt ; a szabadsdg-
harc veresége utdn csagkhamar hazatért, s a tovdbbiakban a Béccsel vald
egyilittmiikodés szdszéléjava valt, irodalmi és parlamenti miikédésében s
a kiegyezési targyaldsokon ; liberalis és alkotmanyos eszméinél is nagyobb
jelentdséget tulajdonitva az erds, »ésszertien kozpontositott«, minden forradalmi
morzgalomnak gatat vetd allamhatalom, az egységes és hatalmas monarchia .
kovetelményének. Nagybirtokos volt — s par év mulva gréfi rangot kapott —
Lényay Menyhért pénziigyminiszter, aki mar az abszolutizmus koraban is
kl"_tﬁ:;'(m& tevékenységet folytatott ; a kiegyezési targyaldsokon — ahol
gazdasigi szaktekintélyként vett részt — Dedkndl ugyancsak messzebbmend -
engedményekre volt hajlandé ; s mint miniszter is tovabb folytatta az fizle-
telést. Bzt a sort egészitette ki a bécsi Burg termeiben otthonosan mozgé,
féleg a sportban jartas baré Wenckheim- Béla beliigyminiszter, az erdélyi
nagybirtokos gréf Miké Imre kozlekedés- és kozmunkatigyl miniszter, s végiil
gréf Festetich Gyorgy, mint a kiraly személye koriili miniszter. Két hely
jutott csak az Andrdssy-korméanyban a nagybirtokos-osztdlyon kiviil alléknak :
& kereskedelmi minisztérium élére a kozépbirtokas. Gorove Istvan keriilt,
aki 1849-ben békeparti volt, utébb emigfaciéban élt, 1861 6ta pedig a Dedk-
part buzgd tagjaként szerepelt ; az igazsidgligyminiszteri széket a polgari
szarmazast Horvat Boldizsar toltotte be,-aki a szabadsigharc leverése utan
rovid fogsagot szenvedett, kiszabaduldsa utdn gyimoélesozd iigyvédi gyakor-
latot folytatott, a kiegyezés koriili id6ben pedig lojalis beszédeivel s Kossuthra
sz0rt ragalmaival vivta ki az udvar bizalmat. Mindazonaltal Eotvos mellett
& volt a kormany viszonylag legliberdlisabb tagja. Politikai tehetség dolgaban
az egész kormanybdl - kétségkiviil messze kiemelkedett Andrissy Gyula
miniszterelnok. »Lényay kivételével, ki a sajat kezére dolgozik — irta egyszer
Eo6tvos Andrassynak —, mi tobbiek tobb vagy kevesebb iigyességgel biré-



40 - PACH ZSIGMOND PAL

bureau-chefek (= hivatalfénokok) vagyunk és csak udvariassdghdl nevez-
tetiink minisztereknek, tigy hogy Téged nem pétolhatunk.«

A nagytbke nem vett részt a kormanyban s kozvetleniil nem igen szere-
pelt a politikai élethen sem ; de a nagybirtokkal valé szoros kapcsolata, révén
kereskedelmi és bankérdekeit igy is teljes mértékben érvényesitette. Ezek-
18] a kapesolatokrdl a tovabbiakban* részletesen is szé lesz; hadd emlitsitk
most csak maginak a miniszterelnoknek ilyen iranyt osszekottetését :  Sos-
csével, Aladar gréffal bank-és vasati tizletekben, batyjaval, Mané gréffal vas-
banya- és gyarvallalkozdsokban fogunk talalkozni, ahol szorosan egyiittmii-
kodtek osztrak és magyar nagytokésekkel stb.

Ami a kézépbirtokosokat, illeti, nekik is alapvet6 érdekiik volt a ki-
egyezés ; megeldzdleg koziilikk is szamosan hajlottak Dedknal messzebbmend
engedmenyekre vAz orszaggyules kezdetén (az 1865—68-i orszaggyulesrol

~ van sz6) az egesz orszig alkudni akart — irta Kossuthnak még 1866-ban egy

bizalmasa —, és hidd el, ha Dedk nincs, nyakra-fére és elv nélkiil az egész
kozép Apponyi és Co utén indult volna ... ¢ A kozépbirtokos-osztaly nagyon
is meg volt elégedve magdval a kiegyezés lenyegevel ami a Habsburg -monarchia
egész hatalmi szervezetét biztositotta szamara a magyar néppel és a nemzeti-
ségekkel szemben ; de elég jelentds részében nem volt megelégedve a kiegyezés
adott formdjdval, mint amely Bécs felé talsok slemonddste tartalmazott,
befelé pedig a nagybirtok és+a nagytSke vezetd szerepét jelentette, igy szdméara
nem 6ndlléan, hanem csupan a nagybirtoktdl és nagyt6kétol fiigglen nyajtott

politikai és gazdasagi lehetGségeket. Ezért a kozépbirtokossig politikai allds--

foglalasat tekintve megoszlott. Egy része mar most beletorédott a nem
6nalls szerepbe, a fliggd helyzetbe, hogy gazdasagilag-politikailag érvényesiil-
hessen, s fenntarthassa kivaltsigos helyzetét a magyar néppel és a nemzeti-
ségekkel szemben : ezek a Dedk-parthoz csatlakoztak, s az Andrassy-kormany
buzgé hivei lettek. Ott latjuk soraikban Pulszky Ferencet Csengery Antalt,
Trefort Agostont, de a szabadsagharcos és emigracids mult]ukkal gyokeresen
szakité Klapka Gyorgy és Tiirr Istvan volt honvédtabornokokat is. A Dedk-
partnak igy nagy tObbsége volt az orszaggyllésen ; az erdélyiek nélkil is
t6bb mint 200 képviseld allott mogétte. ‘

A kozépbirtokos-osztaly més része még nem akart beletorddni ebbe a
— kifelé: Béestdl, befelé a nagybirtoktél és nagytékétsl — fiiggd helyzetbe,
hanem Bécs felé tett kevesebb lemondds mellett, a nagybirtok hegeménidjanak

elfogadédsa nélkil szerette volna biztositani a dolgoz6 nép elnyomésdt, a nem-

zetiségek feletti magyar szupremacidt. Ezek a kozépbirtokosok 6nallé hatalmi
igényeket tdplaltak, vezets szerepre vagytak, visszagondolva 1848-ra, amikor
valéban vezetd szerepet jatszottak. Ezért ellenzékben voltak: az orszég-
gytlésnek — az egykori hatarozati partbél alakult — baloldalan.

A burzsoazia funkciéjat teljesitdé kozépbirtokos-osztaly - 1848-ban be-
toltott vezetd szerepe azon alapult, hogy — ha korlatozottan is — a népre

tamaszkodott, Béccsel és a nagybirtokosokkal szemben. Azéta azonban a

" helyzet megvéltozott. JIsmeretes, hogy mar a szabadsighare folyaman, 1849

tavaszan bekovetkezett a kozépbirtok jelentds részének reakeids fordulata ;

ismeretes, hogy jobbratolédasa az abszolutizmus korszakdban — kitlondsen
a 60-as évek elsG felében — tovébbfolytatédott. A burzsodzia szerepet be-
t6lt6 magyar kozépbirtokos-osztaly megjarta a burzsodzia torvényszert utjas.

* Ti. a ta,nk('jnyv.kbvatkez(i — gazdasagbtorténati — fejezstében.

e
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Igy azutén a kiegyezés koriili években az ellenzéki kozépbirtokosok, ha 48-ra
gondoltak, talnyomé tobbségiikben csupdn a vezetd szerepet értették és
tavolrél sem a Bécesel vald tényleges szembefordulast s a népre valé tamasz-
koddst. Olyan csoportot alkottak tehat az ellenzékben, amely nem fogadta
el a kiegyezés adott formdjdt, a kozos ligyeknek az 1867 : XII. te.-ben meg-
szabott kezelési mddjat, kifejezte a kozépbirtok 6nallé hatalmiigényeit, vezetd
szerepre valé torekvését, — de ugyanakkor elutasitott mindenféle népmoz-
galmat és ragaszkodott a nemzetiségi elnyomashoz Az orszadggyilési baloldal
nagy részébdl, kozel 100 képvisel6bdl igy alakult ki a balkozép, élén a »geszti
foldestrrals, Tisza Kalmannal. Maga gazdag nagybirtokos, az egykori
hirhedt bihari adminisztratornak, majd »muszkavezeténeke, Tisza Lajosnak
fia, Kossuthnak teljes szivéb6l gytilol6je ; akimir ezidbben is szdmos tani-
jelét adta elvtelenségének és karrierizmusanak, de harsiny ellenzékieskedésé-
vel, iigyes taktikazdsdval s — nem utolsé sorban — komoly vagyondval
nagy tekintélyt szerzett maganak a — f6képp tiszdntdli — kozépbirtokos
korokben. »Vezértarsae, Ghyczy Kalman jéval elmaradt tile celtudatossagban
és energiaban. Hozza]uk csatlakozott a kézépbirtokos-osztaly jelent8s része ;
koztiik 1848-—49 nem kisebb szereplm mint Nyary Pal, Vukovich Sebd,
Perczel Mér, Jékai Mér.

A kozepblrtokosoknak esak elenyeszoen kis héinyada volt, amely ha
1848-at mondott, akkor nemcsak vezetd szerepet, énallé hatalmi igényeket
értett, hanem nemzeti fuggetlenséget, politikai szabadsagjogokat, s — meg-
lehetdsen szilik hatdrok kozott — a nép érdekeinek védelmerzését is. Ezek az
orszaggyllési baloldalbdl kijegecesedd széls6balhoz csatlakoztak, amely a bal--
kozepnel jéval kisebb, 20 fényi csoportot alkotott az ellenzékben. A szélsdbal
vezetdi egyébként klspolgarl demokratikként jellemezhetk ; igy Madardsz
Jé6zsef, a 48-as rend8rténok Geese ; Boszorményi Laszld, a szélsSbal lapjanak,
a Magyar Ujsagnak a szerkesztdje ; utébb az emigraciébél hazatért egykori
48-as radikalis, Irdnyi Déniel, majd Simonyi Erné, aki a part elnoke lett. De
a szélsGbal 1egf0bb vonzéereje kétségteleniil abban allt, hogy Kossuth Lajos
nevét irta zaszlajara.

Kossuth az emlgraclobol megrizé erejli és meggydzd okfejtésti lizenetek-
ben emelte fel szavit a kiegyezés ellen. Xzek sordt Dedkhoz intézett 1867.
majus 22-i nyilt levele nyitotta meg, amely a »kozosiigyi vészalku« végzetes
kiovetkezményeit eldrelatva, smegéllje-t- kidltott Dedk felé »a jogfeladdsok
sikamlés meredélyén, amelyen a nemzet »veszélybe, tobbe mint veszélybe,
halédlba sodortatike. »...én e tényben (ti. a kiegyezésben) a nemzet haldlat
latom ; s mert ezt latom, kotelességemnek tartom megtérni hallgatdsomat ;
nem a végett, hogy vitatkozzam, hanem hogy Isten, a Haza s az utékor
nevében esdekelve felszolitsalak : Nézz koril magasb allamférfit tekintettel,
s fontold meg a maradandé kivetkezéseket, melyek felé vezeted a hazat,
melynek élni kellene, midén a mi csontjaink mar rég elporlottak ; a Hazat,
melyben nemcsak a jelen réppend percét, de a valtozhatlan miltat és a kozelg6
jovot is szeretniink kell. — Ne vidd azon pontra a nemzetet, melyr6l tobbé
a jovének nem lehet mestere.« E hires »Kasszandra-levelet« — amelynek meg-
valaszoldsa el8l Dedk kitért — a jaszladanyi valasztékhoz irt levél kovette,
akik Kossuthot képviseléi mandétum elfogadisira kérték fel. Kossuth vélasza-
ban (1867. augusztus 5.) elharitotta a felkérést, mint amelynek vallaldsa politi-
kai elveinek feladdsit jelentené; hiszen Magyarorszédgon »a képvisel6k szamara
alig maradt fenn békés tton egyéb teendd, mint megallapitani a hanyadot,
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mely szerint hazdnk vérig kizsarolt népe a ... kozts koltségek terhét viselni
fogja¢, a kiegyezést pedig »ecsak karddal lehetend megsemniisiteni«. Ha a haza
fuggetlenségének visszaszerzésében a jovében méar nem miikédhetnék kozre
— irta —, »legalabb egy €16 tiltakozds gyanant akarok s fogok végleheletemig
dllani, minden alku, minden térekvés ellen, mely hazank 4llami fiiggetlen-
segenek s nemzeti onallasinak akérmi aron, akarmind feltételek alatt meg-
csonkitdsdra van irdnyozva«. Hasonlé szellemben vélaszolt néhdny héttel
. késGbb (1867. augusztus 20.) a vaci keriiletnek, amely nagy lelkesedéssel or-
szaggylilési képviselGjévé valasztotta. ». . . én az osstrak haz uralmat hazam
fuggetlenségével és onallasaval incompatibilisnek hiszem¢, s »hivatdsomnak
tartom inteni nemzetemet, ne. hagyJa magat oly utra tereltetnis melyen a béesi
udvar bukasidba Magyarorszag is beletemettetik. Ne ajinlkozzék Magyar-
orszdg méglydnak, melyen a térténelem kérlelhetetlen loglka]a az osztrak
sast elégeti.«

A kiegyezést magasztalo kortiarsak és a polgdri torténetirdk, ha vala-
mit egyaltaldn, akkor legfeljebb a »mesteri frazeoldgidte, »hatésos reto-
rikat« ismerték el Kossuth erejének ; s letagadtik a zengd. szavakban és
aradé kérmondatokban rejlé igazi nagysagot : a lingeszii elGrelatast, a félel-
metes logikat. Pedig Kossuth e leveleiben s kovetkez§ iizeneteiben nemcsak -
a »quotas, allamaddssédgos, kozosiigyes, kozos delegatids, kozos miniszteriumos,
hadsereg-egységes osztrak-magyar alku¢, széval az egész »atkos kozosiigyi
rendszer« kiméletlen leleplezését adta’; nemcsak arra mutatott ra, hogy ezaltal
»Magyarorszdg mindazon magasabb attributumokbél kivetkdéztetik, melyek
egy orszagnak allami typust adnake; - hanem’a nemzetiségi kérdés és a kiil-
politika szempontjabdl is rdmutatott a kiegyezés végzetes kovetkezményeire.
A kiegyezéssel Magyarorszag olyan politikanak eszkozéill szeg6détt — mon-
dotta —, »mely szomszédainkat Ggy nyugat, mint kelet felé ellenségeinkké
teszi; a nemzetiségi belkérdés kielégits megoldasit, a Horvatorszaggah ki-
egyezkedést lehetetlemtl s a szemlatomést kozelgé eurdpai bonyodalmaknal
hazénkat a vetélkedd ambitiGknak céltablaul tiizi kic. Kossuth nyomatékosan
hangoztatta, hogy hazdnkban ra nemzetisegi kérdés kielégité megolddsa a
legégetSbb sziikséggé valt«, s — bar az orszag teriileti épségéhez valé ragasz-
kodéas korlatai kozott — »Gszintén baratsigos politikate kovetelt »azon szom-
széd fejedelemségek iranydban, melyeknek fiiggetlensége és szabadsiga irdnt
roman és szerbajka polgartirsainknak mint fajrokonaiknak meleg rokon-
szenvet kell természetesen tdplilniok«. A keleti terjeszkedés végzetes kiil-
politikai- irdnyvonalaval szembeszegeLte azt a kovetelményt, hogy a torck
birodalom felbomldsa »legyen j életnek, a szabadsdg életének kezdete, ott
.ama sokat szenvedett foldon«. A balkéani nepeknek vazt kellene mondanunk —
tandcsolta — : .legyetek szabadok s fiiggetlenek, s ha azzi lettetek, 1ép-
jink kélesonos biZtonség végett védszovetségre . . .« »Nekiink magYaroknak —
mutatott r4 — inkdbb mint akarki masnak, ckunk van ellenezni, hogy habortba -
sodortassunk, akar Németorszag egységi torekvése miatt, akir a végett, hogy
a béesi udvar vagy a Kelet felé terjeszkedest megklsertse vagy csak a végett
is, hogy a keleti népek fiiggetlenségi vigyai ellenében a status quo fenntar-
tasara fegyverrel intervenialjon«; mérpedig »a kozosiigyi egyezkedés — ha
csak a nemzet erelyes magatartisa annak élét el nem tompitja — el6bb-utébb
habort hoz szegény hazankra, mégpedig olyat, melyben nemzetiinkre ugy a

Agyozelem mint a megveretés egyarant halalos veszéllyel jar«. Kossuth igazi
nagysidga tehdt — amit a reakeids torténetirds vegkeppen nem. akart tudo-
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méisul venni — abban allt, hogy meglatta: a Lkiegyezés egy Jhatatlanul
pusztuldsra itélt birodalom sorsaval kototte Ossze hazdnk jovEjét ; hogy
»ellre latta a . . . kiegyezéssel jard kiilpolitikai, eurdpai veszedelmeket«.
Kossuth levelei — az ellenséges cikkek dradata, a szennyes ragalom-
hadjarat dacara, amellyel a Dedk-part és sajtéja fogadta — igen nagy hatést
keltettek idehaza. A levelek jérészt a szélsGbal lapjaban, a Magyar Ujsigban
jelentek meg, a szélsGbal befolyasat erdsitették. Hatdsukra jellemzd, hogy
nyomukban szdmos torvényhatosiag, valamint Abony és Eger vdrosa
bizalmi nyilatkozatokat kiildott Kossuthnak. A kormany erszakos mddon
lépett fel. Augusztus 29-én éjjel renddrok szalltdk meg a Magyar Ujsdg
nyomdahelyiségét s a vaci levelet tartalmazé lappéldanyokat és brosurakat
lefoglaltak. Szeptember 14-én a beliigyminiszter rendeletet bocsatott ki a tor-
vényhatésagokhoz, amelyben Kossuthot a »haza elleni hiitlenség biinévels,
a bizalmi nyilatkozatot tett térvényhatésidgokat biinrészességgel bélyegezte,
s »mindazokat, kik ezentil ily szellemii inditvanyt emelnének vagy partolna-
 nake, birdsag elé dllitassal fenyegetett meg. Oktober 9-én az Eger elleni fellé-
pést megtagadé Heves megyébe kiralyi biztost kiildott ki, aki a megye-
gylilést feloszlatta s a megye onkormdanyzatat felfiiggesztette. Nem sokkal
késébb a Magyar Ujsdg szerkesztGje, Boszorményi Laszlé képviseld mentelmi
jogat az orszaggytiléssel felfiiggeszttette, ellene sajtdpert indittatott és
elitéltette. A beteges Boszorményi — aki a széls6bal legharcosabb, legkovet-
kezetesebb politikusa volt — utébb a bortonben halt meg.

Kossuth nevének vardzsa vitte elOre a szélsGbal szervezkedését akkor is,
amikor megkisérelte, hogy a szabadsdgharc katonait tomorité honvédegylete-
ken keresztiil teremtsen széleskdrii mozgalmat elébb a kiegyezés megkotése,
majd a kozos lgyek ellen. A kormany kezdettdl fogva »szorongé érzésekkel«
figyelte a honvédegyletek ragitatérius viselkedését« ; mar 1867 tavaszan
hatarozatot hozott, hogy azokat éber feliigyelet ala kell helyezni, mint amelyek
»status in statu-t akarnak létrehozni« ; utébb a renegatta valt 48-as honvéd- .
tabornokokat, Klapkat és Derczelt igyekezett felhasznilni a 48-as hagyo-
minyokért. és Kossuthért lelkesed6 honvédegyletek leszerelésére ; végiil
az oktéber 6-ra — a 13 tabornok aradi kivégzésének évforduldjara — tervezett
orszagos gytilésiiket betiltotta, miikddésiiket pedig jévahagyott alapszabalyok-
hoz kototte, s csupan segélyezésre korlatozta.

A honvédegyletek politikai tevékenységének megakaddlyozasa utan
a széls6bal »demokrata korok« szervezéséhez litott. Az elsGt Pesten alapitottak
még 1867 november —decemberében ; majd Kossuth tandcsara, akit Madarasz
1868 elején Turinban meglatogatott, a szervezés vidéken is gyors iitemben
indult meg, kapcsolédva egy tomeges kérvényezési akeidhoz: a kozos iigyek

_ellen tiltakoz6, az orszaggyfiléshez intézett »peticiék« sorozatdhoz. A mozgalom
szervez6i kozott voltak foldbirtokosok is, de a t6bbség vidéki iigyvéd, tanits,
»polgdre, sgazdaember« : jémédiu parasztok, iparosok. A veszprémi demokrata
kér létrejottérdl pl. igy adtak hirt a Magyar Ujsignak : »A papi befolyastél
ment polgarok megalakitjik a demokrata kort. Helyesen. A papok és a hiva-
talnokok hadd éljenezzék Perczelt : a nép sorakozzék nyiltan és hatarozottan
a 48-as lobogé ald.« Kecskeméten — ahol »a gazdilkodé és iparos osztaly
mind 48-as« — Asztalos Janos iigyvéd szervezte a demokrata kort ; az iinne-
pélyes alakulé gytilésen, 1868 februirjdban mar tizezerfGnyi lelkes tomeg
varta a Pestrdl leutazé Madardsz Jézsefet és tarsait. A demokrata korsk
mozgalma 1868 tavaszdn egyre jobban kiszélesedett : erejét az adta, hogy
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Osszetaldlkozott a néptémegek kivansagaival, a 48-as térvények visszadllitdsat
és egyszersmind a 48-as jobbagyfelszabaditds tovabbfejlesztését : foldosatdst
kovetel parasztsdg torekvéseivel. A szélsébal tehat — amelynek élén kis-
polgari demokratak s liberalis foldbirtokosok és polgarok allottak ; amelynek
szervezli értelmiségiekbdl, falusi és varosi kozéprétegekbdl keriiltek ki —
széles tomegbazisra : a parasztsigra tdmaszkodott, amelyet Kossuth nevével
allitott maga mogé.

A széls6bal szervezkedése igy azzal a »veszéllyel« jart, hogy széles népi
tomegeket hoz mozgisba a kiegyezés ellen és akarva-akaratlan elésegiti a
parasztsdg — nemzeti koveteléseitdl elvilaszthatatlan — antifeudalis, fold-
oszt0 torekvéseinek fellobbanasat. S ez a »veszély« anndl fenyegetGbbnek tiint,
mivel 1868 tavaszara altalaban is megsiirlisbdtek a »kiegyezési miib6l« valé
kidbrandulds és fokozdéd6 elégedetlenség jelei. »Fegyvertelen forradalom
kozepette éliink« — jelentette ki Dedk mar 1867 végén a honvédegyletek
miikodésére s a demokrata korok kezd6dd szervezkedésére célozva. »Aki egy
kis figyelemmel kiséri Magyarorszag kozéletét és nincs egyoldalt nézetektol
elfogulva — irta 1868 februarjaban Somssich Pdl, a Dedk-part elntke Andrassy-
nak —, lehetetlen, hogy ne ldssa, miként hazdnkban az izgatottsig naprél- .
napra névekedik, az indulatok fellobognak . . .« A honvédegyletek miikodésé-
nek megszoritdsaval a 48-as honvédek kérdése korantsem keriilt le a napi-
rendrdl, st »veszélyes kitorésekkel« fenyegetett. A kérvényezési akeié kiterjedt,
a demokrata kérok gombamdédra néttek ki a foldbél s egyre-mésra kildték
leveleiket, bizalmi nyilatkozataikat Kossuthnak. ». .. csiiggetegséget magérdl
a nép zimérél feltenni okot nem litok — irta Kossuth dprilis elején a duna-
‘foldvariaknak — . . . s6t naponként sfirtidni és erGsédni lditom az ébredd énbiza-
lom g vele karoltve jaré hatarozottsag jelenségeit.« Pées virosa mar hénapokkal
ezel§tt képvisel§jévé valasztotta Kossuthot s az orszdggylilés most kénytelen
volt a kozvélemény nyomasira igazolni a mandatumot. Jellemz6 a hangulatra,
hogy mar Kossuth hazatérésérol sz6l6 hirek roppentek fel ezekben a hénapok-
ban. Beust sziikségesnek latta — a hatar »legszigorabb Orizete« mellett — egy
bizalmas emberét Turinba kiildeni, hogy Kossuthnak mindeniitt »feltiinés
nélkiil« . nyomaban legyen és elutazdsa esetén a hatarhivatalokat azonnal
értesitse.

Ilyen volt a helyzet 1868 tavaszan, amikor a demokrata kordk szervez-
kedése beletorkollott az alfdldi parasztsignak a fiiggetlenségi célkitiizéseket
a foldosztéssal Osszekapesolé torekvéseibe. Kiilondsen az Asztalos Janos
vezette szervezkedés vert széles hullamokat : Kecskeméten kiviil Gyongyosre,
Félegyhazara, Kis- és Nagykdrosre, Hédmez8vasarhelyre, Makéra és Szegedre
futottak szét a mozgalom szélai. Félegyhdzdn — ahol a »pusztakeresSy, a viros
~ tizezer holdakra mend pusztdinak felosztdsat mér évek 6ta kovetelS szegény-
parasztsdg nagy lelkesedéssel fogadta Asztalos felhivdsat — dprilis 14-én,
a Fuggetlenségi Nyilatkozat évforduléjan késziiltek megalakitani a demokrata
kort Asztalos elnokletével. A beliigyminiszter utasitotta a hatdsagokat, hogy
a félegyhdzi alakulé gyiilést akadalyozzdk meg, anndl is inkdbb, mert az
innepélyre a pesti demokrata kort is meghivtak, holott annak miikodését
a kormény »izgatds« cimén betiltotta. A félegyhazi f6biré el is fogatta az oda-
érkez$ Asztalost, de a tomeg nem volt hajlandé szétoszolni s masnap meg-
tdémadta a kozséghdzat, hogy »a mozgalom lelkét és a nép kedvencét« kiszaba-
ditsa. A kecskeméti katonasidg »csodas gyorsasiggal« érkezett meg ; sortiizé-
nek egy haldlos és t0bb sebesiilt aldozata volt. - ‘
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Ugyanezekben a napokban Szegedet is eldrasztottak az Asztalos-féle
proklamaciéval — kozolte felhaborodva az egyik kormdnyparti ujsdg —, s
regyes népamiték a nyilt téren orditoztik, hogy nemsokéara lesz papszaladas, -
arfutdse. Hédmezbvasirhelyen is — ahol az alispan jelentése szerint mér
marcius elején népgytlést akartak tartani »izgaté hangon’a foldestur ellen« —
vaz alsé néposztalyban, kiket kiilondsen a vagyonkozdsség csiklandozott,
tdmadtak lelkes hivei az Asztalos vezette mozgalomnak — irta a balkozép
lapja ; a parasztsig vezetdit itt is letartdztattak. Nagykdroson még jelentdsebb
megmozdulds zajlott le majus 10-én : mintegy kétezer fonyi paraszttomeg
vonult puskékkal és halalfejes zaszlokkal a varoshaza elé, hogy az ilésez6
képviselGtestiletet a legelék felosztdsara kényszeritse. Még aznap katonasig
szallta meg a varost ; sok parasztot bebortonoztek. ,

A demokrata korok szervezéséhez kapesolddd tomegmozgalmak ellen
a korméany kiméletlen erészakkal lépett fel. Egyben felhasznilta az alkalmat,
hogy valamennyi demokrata kort, majd pedig a Madarasz-féle kérvényezési
akei6t betiltsa. De a széls6bal szervezkedésével s az azt kisérd népi megmoz-
duldsokkal szemben nem volt elégséges a kormdny fellépése, az egyesiiletek
feliigyelete, ill. feloszlatdsa, a gyfilések tartasinak megnehezitése ; nem volt
elégséges, hogy a Dedk-part is »48-asnak« hirdesse magdt — mint Andrassy,
»ki a szélsSbalnak . .. szemébe kiiltd : Protestdlok, a 48-asok mi vagyunke;
— nem volt elégséges, hogy a vidéken a demokrata korok ellensalyozasara
dedkparti regyenloségi koroket« szervezzenek ; — a 67-es »kozjogi alapon
4ll6 Deakéknak nem volt lehetéségiik a 67-tel vald széleskorii elégedetlenség -
levezetésére. Itt Tiszdéknak kellett teljes er6vel porondra lépnitk : a bal-
kozépet olyan parttd szerveznidk, amely — ugyanakkor, amikor semmivel
sem marad el a Dedk-pdrttél népellenességben — vetekedni tud a szélséballal
ellenzékiségben ; vagyis kozjogi demagégidjaval, hazafias frazisaival elég -
mépszerlivé« tud valni ahhoz, hogy a kiegyezéssel valé elégedetlenséget —
legalabbis a kozépbirtokosok és egyéb birtokos elemek részérol — »felszivjag,
s Oket a »tdrsadalmi rend védelmében« a széls6ballal szemben felsorakoztassa.
Ezt szolgalta a balkozép partta szervezése éppen 1868 tavaszdn; ebben &l
a balkozép oly sokat emlegetett »levezetd szerepe«; s persze tdvolrl sem
abban — amir6l a polgari torténetirds beszél —, hogy a kozépbirtokosok,
a dzsentri »forradalmisagat« vezesse le. Ilyenfajta levezetésre éppen nem volt
szilkkség, mert a kozépbirtokos-osztalytél ebben az idében semmi sem allt
mar tavolabb, mint a forradalmisag. ' .

Tiszaék, ha eddig nem is alkottak forma szerint kiilon partot, a szélss-
ballal kapcsolatos tomegmegmozduldsokat mar korabban is élesen elitélték
és a szélsGbalt ismételten »a rendetlenség és felforgatds partja«nak nevezték.
S nem lehet kétség azirant, hogy a balkézép parttd szervezését Tisza éppen
a demokrata korokkel kapcesolatos népmozgalmak veszélye miatt, a szélsGbal
parttd szervezkedésének megelGzése céljabdl tartotba égetéen fontosnak.
»Mid6n a szélsGbali izgatdsok mar kétségbe kezdték vonni a tulajdon szent-
ségét — irja egy deakparti kortars —, Tisza Kdlmanban is megszélalt a geszti
foldestr.« Mar 1868 marciusaban értekezletst hivott 633z Nagyvaradra, mert
»siirgetve int az id6 — dgymond —, hogy a balkdzép-part egyesiljon . . .
az osztalygyilolkodésnek folidézésére vezetd torekvések altal fenyegetett
tirsadalmi rend ... megévisira és fonntartdsara éppagy, mint hazink
fuggetlensége és alkotmanyossdga kellékeinek részint megtartasara, részint
alkotmanyos uton visszaszerzésére«. E tandcskozds eredményeként adta ki
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azutan aprilis elején a »bihari pontok« elnevezés alatt hirhedtté valt programot,
amely kozjogi vonalon alig maradt el a széls6bal koveteléseitdl : a delegdcidk
és a kozos minisztériumok megsziintetését kivanta ; ugyanakkor azonban
nyomatékosan hangsilyozta, hogy a part »higgadtan fogja megvalasztani
ml’ik’b’désére az id6t, az alkotmanyos eszkozoket, keriilve oly izgalmak el-
idézését . . ., melyek ... hazdnkra nézve veszélyesekké vilhatnake« Ez a
program eppen alkalmas volt arra, hogy a kozépbirtokosoknak a kiegyezés
adott formajaval vald elegedetlensegét slevezesse« ; s volt bizonyos lehetdsége
egyeb birtokos elemek, kozéprétegek, értelmiségiek ellenzékiségének »fel-
szivasaraq, a szélsGbaltél vald elterelésére is. Ennek a programnak a {6 vonzé-
ereje a kﬁzépbirtokosok és mas birtokos rétegek szemében éppen az volt,
hogy egyardnt hangsulyozta a kiegyezés megvdltoztatisinak kovetelményét és
a tarsadalmi rend megovdsdnak kovetelményét.

Ez a program azonban ugyanakkor irredlis volt, f6 vonzdereje egyben -
sulyos ellentmondast rejtett magiban. Két ellentétes irdnyban : f{olfelé is,
lefelé is nem lehetett egyszerre harcolni ; a torténelmi alternativa tovabbra is
ugy allt : vagy Bécs ellen, a dualista rendszer ellen, a magyar néppel és a
nemzetiségekkel Osszefogva, — wvagy a magyar nép és a nemzetiségek ellen,
Béccsel és a nagybirtokosokkal szévetkezve. A hare két irdnya koziil az egyik-
nek szitkségképpen latszélagossa kellett valnia és a valdsagos harcnak a masik
irinyban kellett 6sszpontosulnia. S bar a bihari program szavakban mindkét
iranyt hangsulyozta, 1868 tavaszanak eseményei kétségtelenné tették, hogy
a f6 irany, a dont6 kérdés : a népmozgalmak elnyomaésa, a starsadalmi rende
megvédelmezése. Jellemz§ pl., hogy amikor Simonyi Ernd a félegyhdzi sortiiz
miatt interpellalt az omzaggyulesen Tisza kijelentette : semmi alapot nem
lat arra, hogy a korméany eljarasa rosszaltassék . ‘

Mindez elGrevetette az arnyékat a kozepblrtokos-osztély onallé hatalmi
igényeit képvisell, vezets szerepre valé torekvését kifejezd balkiozép tovabbi
fejlédéséneke. Minthogy a kozépbirtok vezet$ szerepe — mint 1848-ban —
csak a népre valé tamaszkodason alapulhatott, a balkozép pedig a néppel
élesen szembefordult ; minthogy a nemzetiségek feletti uralom fenntartasit
csak az Ausztriatol valé fiiggés vallalasa biztosithatta, a balk6zép pedig konokul
ragaszkodott, a magyar szupremacidhoz, — 6nall6 hatalmi igényei. vezetd
szerepre valé torekvése oOhatatlanul kudarcra volt itélve, s csak Bécshez.
ill. a nagybirtok és nagytbke szovetségéhez valé tovibbi kozeledésre, végss
soron — behddoldsra’ vezethetett. A balkozép »storténelmic funkcidja, »leve-
zetG¢« szerepe tehdt objektiven abban allott, hory a kiegyezés adott forma-
javal elégedetlen, 6nallé hatalmi igényeket taplalo kozépbirtokosokat elvezesse -
Bécshez, ill. a nagybirtok és nagytdke szovetsegehez a t6lik fiiggs, Gket
klsvolgalo szerephez.

1868 tavasza, a népmozgalmak felélénkiilése nemesak a balkozép, hanem
a szélsGbal politikai utjanak is fontos allomasat jelentette. A szélsGbal is ekkor,
a balkozéppel egyid6be11 szervezkedett parttd, felvette a 48-as part nevet,
8 a »bihari pontok« utdn par nappal maga is kézzétette programjat. Ketsegtelen
hogy ez a program szdmos halad6 kovetelést tartalmazott. Kézéppontjaban —
természetesen — a kiegyezés elutasitdasa allt: a 48-as alkotmény maradéktalan
helyredllitasat, s6t a kozos iigyek teljes elvetését, 6nalls kulugyet kivantak.
Célul tiizték kitovabba, hogy a 48-as térvényekben skivivott népies (demokrat)
elvek . .. szabadelvuleg tovabbfejlesztessenek« : 4ltaldnos — s6t koziilik
egyesek titkos — vélasztéjogot koveteltek ; a felsGhaz eltorlését vagy legalabb-
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is népképviseleti alapon valé atszervezését ; az Osszeférhetetlenség torvénybe-
iktatasat ; - ingyenes kozoktatdst ; polgari hazassdgot, vallasegyenlGséget s
egyéb polgari szabadsigjogokat. A demokracia jelszavaval harcoltak a sziile-
tési el6jogok és a klérus hatalma ellen ; volt bizonyos kapesolatuk a kezdeti
munkasmozgalommal, s . 4dtmenetileg egyiittmiikodiek egyes nemzetiségi
politikusokkal is. Mdsrészrél.azonban programjukba és politikdjukba szdmos
kovetkezetlenség, ill. negativum vegyilt: »a. fejedelem ugyanazonossagat« .
(vagyis a perszonaluniét) — kimondva vagy kimondatlanul — elfogadtak ;

hangsulyoztak, hogy a nemzeti fiiggetlenséget »békés és alkotmanyos ttone

. kivanjak visszaszerezni; nemzetiségi politikdjuk kezdettdl fogva f6l5ttébb

bizonytalannak mutatkozott; s nem volt idegen tdlitk az a szandék, hogy a

munkéasmozgalmat polgari befolyds ald vonjak. Mindez azonban csak tetézte

alapvet6 fogyatékossigukat : fiiggetlenségi programjuka,t egybekapcsoltak

ugyan néhiny fontos demokratikus koveteléssel, de méar eleve sem kototték

ossze a legfontosabbal: "az agrarkérdés demokratikus megoldabanak cél-

kitlizésével ; ide — taldn az egyetlen Bgszorményi klvetelevel — még a part

legjobb vezetSi sem jutottak el.

S&t : a parasztsidg foldoszté mozgalmaitél visszatorpantak, a demokrata.
korok szervezkedésének — akaratukon kiviil bekovetkezd — fejleményeitol
megrettentek. Ha mar korabban is ingadozds volt kozottik a tomegek moz-
gbsitasanak kérdésében; ha a Magyar Ujsag méar 1868 elején. Vezermkkben'
emelt sz6t »a népre, mint nyers erdre« valé tamaszkodas ellen ; ha mar Asz-
talosnak sem tandcsoltik egyértelmiien »a nép folébresztésée-t, — akkor most
Madarasz nylltan is elitélte Asztalos sttlkapdsaite, megtagadta a foldoszté
mozgalmakat - és dtmenetileg lemondott az alfoldi mezlvirosok szegény-
para%z‘oqaganak szervezésérol. A '48-as partnak még legjobb vezetsi sem voltak
igazan kovetkezetes demokratak, méar a kiegyezést kozvetleniil kovetd ido-
szakban sem ; egyik sem szallt sikra a foldkérdés megoldasaért, a foldosztasért.
A foldfoglalo mozgalmak felszitasa tdvol allt toluk v1sszar1adtak azoktol
az er8ktdl, amelyeket a demokrata korok szervezése soran akaratlanul fel-
keltettek. Bar Madarasz utébb falusi népkordk, olvasdegyletek alakulasat
szorgalmazta, a demokratikus agrarprogram hiinya éppen a legddntébb erd-
forrastél fosztotta meg a 48-as partot.

A demokratikus agrérprogram hidnya azonban nemcsak a 48-as partot
jellemezte, hanem magat Kossuthot is. Kossuth maga sem ismerte fel, még
ekkor sem az agrarkérdés jelentOségét, s ugy vélte, hogy 1848 megoldotta
a paraszkérdést, »a jogegyenldség nagy elvéenek torvénybeiktatisaval, a
sfoldmfiivels nép millidienak »sszabad foldbirtokossd« emelésével ; a fold-
osztémozgalmat pedig — néhdny évvel kés6bb — félreérthetetlentil elitélte.
Egyébként azonban — bir a magyarorszagi partok koziil természetesen a
48-as partot érezte magdhoz a legkozelebb s rendszeresen felkereste tandcsaival
a part vezetoit — korantsem azonositotta magat vele. Kevesetmondénak tar-
totta a »szélsGbal¢, de még a »48-as part« elnevezést is, s a ynemzeti demokrata-
part« nevet ajanlotta, ezzel a harmas jelszéval : »fiiggetlenség, demokratia és
kozmiivelGdés«. Szamos vonalon messzebb ment, mint a 48-as part : a polgari
szabadsigjogok kovetelésében, a nemzetiségi politikdban és elsGsorban a tan-
torithatatlan fiiggetlenségi programban. Bar a bels§ tarsadalmi kérdésekben
megrekedt régebbi allispontjanal, és igy a. dualizmus rendszerére zadulé
kritikdja elsGsorban a nemzeti fiiggetlenség elalkuvdsat ostorozta s nem a
nagyblrtok uralmanak dtmentését, a dolgozo nép kisemmizését, — a kiegyezés-
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sel szemben elfoglalt »hajthatatlan ellenzékének még igy is torténelmi érdeme,
hogy a magyarsagban ébrentartotta azt a tudatot, hogy »lesz ez még maskép isq,
hogy a dualista monarchia nem orokre szélé kerete a magyar nemzet létének,
hogy a magyar népnek fel kell késziilnie nagy megrazkdédtatasokra, amikor
djra alkalom nyilik, hogy maga vegye kezébe nemzeti sorsat . . .«

A magyar néptémegek hivek maradtak Kossuthhoz, de tigy, hogy 6ssze-
kapesoltdk a nemrzeti fliggetlenség tigyét az agrarkérdés demokratikus meg-
olddsdnak tgyével. »A magyar paraszttomegek a teljes nemzeti fiiggetlenség
programjahoz vald ragaszkodas formajaban utasitottak vissza azt a rendszert,
melyben a latifundium megfojtotta a foldmiives népet és a Nemzeti Kasziné
mégnisaié volt a dontd szé a politikdban. A kossuthi program szdmukra egy
demokratikus népi Magyarorszdg programja lett, melytol foldet és szabad-
sagot vartak.« Ebben a szellemben irtak a parasztok az orszaggy(ilési »peticidk-
hoz¢ csatolt leveleikben : »Jelszavunk csakis az 1848. 8 attél minket sem szép
sz0, sem fenyegetés, sem élet, sem haldl, anndl kevésbbé a haza bolese teker-
vényesen, s6t Bécesel kacérkodd félelmetes politikdja el nem tantorithate.
Ez a szellem hevitette az Asztalos-féle szervezkedés résztvevdit, akik Kossuthot
memzetink &rszelleméneke nevezték ; a honvédegyletekbs, demokrata
korokbe, majd a kiillonb6z6 népagyletekbe, olvasskorokbs tomirilé paraszto- .
kat, akik a tovéabbiakban is gyakran keresték fel Kossuthot leveleikkel, bizal-
muk és ragaszkoddsuk nyilvanitasival.

Hasonléképpen visszautasitottak a kiegyezést a kialakulé munkas-
osztaly dntudatos tagjai. Pesten a kiegyezés ellen szervezett tiintetéseknek
a pesti és pestkornyéki munkdsok tomegei adtak salyt. A »veszélyeztietett«
kozbiztonsag miatt szervezték meg mar 1867 novemberében a fovarosi rend-
Orséget ; a. népgylilések tomegméretei miatt utasitotta a minisztertandcs
1867 végén a pesti fékapitanyt a gyfilések tartdsinak megnehezitésére. Az
elitélt Boszorményinek a dorogi banyaszok is kegyelmet kértek ; stb.

A magyar nép a kiegyezést nem valtozhatatlan ténynek, hanem a hare .
egyelére adott keretének, uj kiindulépontjanak tekintette.

3. A burzsod-foldbirtokosi allamszervezet kiépitése a soknemzetiségi
Magyarorszagon

A kiegyezés utdn a magyar uralkodé osztilyoknak, a nagybirtok és
nagytbke szovetségét képvisel6 Andrissy-kormanynak hozzd kellett latnia
olyan politikai intézmények, olyan allamszervezet kiépitéséhez, amely meg-
felel a fejl6ds kapitalista alapnak, ill. elémozditja annak kialakuldsit és meg-
erdsodését, s ennek érdekében biztositja az orszag dolgozdé népének kizsik-
manyolédsat és fékentartasat. ElOsegiteni és biztositani a kapitalista rend
fejlodését — kétségteleniil ez volt a kiépiilé politikai intézmények, politikai
felépitmény szerepe az 1867-es Magyarorszagon ; alapjaban, jellegében bur-
zsod tipust Allamszervezetrdl van szé. De ennek a burzsod dllamszervezetnek
a magyarorszagi t0kés fejlédés sajdtos viszonyait kellett tiikroznie és szolgélnia;
egy olyan orszag viszonyait, ahol a kapitalizmus fejlédését félgyarmati fiiggés,
sulyos feuddlis maradvanyok s az orszag lakossdganak tobbségét tev6 nemzeti-
ségek kiszolgdltatottsiga és jogfosztottsdga jellemezte. Ilyen kérilmények
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kozott a kidpiilé magyarorsuige 4llamszervezetnek jelentfs mértékben idomul-
nia kellett az Ausztridval fennallé kapesolathoz, az orszag belsé kormanyzatat
illetéen is alkalmazkodnia kellett a kiegyezés szabta keretekhez. Mdasrészt :
a kiépld burzsod - allamszervezetnek nagy mértékben védelmeznie kellett a
feuddlis maradvanyokat, eld kellett segitenie beleilleszkedésiiket a kapitalista
rendbe, ala kellett tdmasztania a nagybirtok vezet§ szerepét a t6kés fejlédés-
ben. Kzért beszélink burzsoa-foldbirtokosi allamszervezetrdl. Végil — de
nem utolsé sorban: a kiépiild allamszervezetnek teljes mértékben biz-
tositania kellett a tiébbségben levsé nemzetiségek felett a magyar ural-
kodé6 osztalyok szupremaciajat, akik nemszefi dllamszervezetet erdszakoltak
a soknemzetiségli orszagra. Mindezek a sokrétii és bonyolult ellentétek, amelyek
a polgari forradalom vereségébdl, befejezetlenségébdl, a polgari forradalom
korszakanak »feliilr6l« vald lezdrasabdl fakadtak — egyre inkdbb Gsszefonddva
a kapitalista rend f6 ellentétével, a munka és téke kozotti ellentéttel —,
kilonos élességgel vetették fel a kiegyezés utini Magyarorszdgon az allam-
szervezet alapvetd (belsG) funkeciéjanak kovetelményét : skorddban tartani
a kizsakményolt tobbséget«* — a parasztsdgot, a nemzetiségi tomegeket és
a kialakulé munkasosztalyt.

Nem véletlen tehat, hogy. az 4j allamszervezet kiépitésének elsé kérdése
az allami erlszakszervezet, mindenekelStt a katonasag tjjiszervezése volt.

Az erdszakszervezet kiépitése

A kiegyezési torvény — mint ismeretes — a hadigyet a kozos iigyek
kozé sorolta, s mindazt, »ami az egész hadseregnek és igy a magyar hadsereg-
nek is, mint az Osszes hadsereg kiegészité részének,’ egységes vezérletére,
‘vezényletére és belszervezetére vonatkozik, O Felsége altal intézenddneke
ismerte el. Az uralkodé s a kozvetlen kornyezetét teve arisztokratak-és magas-
rangl katonak, élikon Albrecht f6herceggel, nem csindltak titkot abbdl,
hogy a hadsereg egységéhez végslkig ragaszkodnak, mint amely {8 tarto-
oszlopa a dinasztidnak s a monarchia nagyhatalmi allasanak, »belilrél és
kiviilrdl fenyegetett« helyzetében. A magyar uralkodé osztalyoknak ugyancsak
érdekiitkben allott egységes kozis hadsereg létesitése, hogy az szilard taAmasztéka
legyen osztalyuralmuknak és a nemzetiségek elnyomésanak. Szemben Kossuth-
tal, aki a Habsburg-monarchia pusztulasaban, a nemzetiségekkel valé meg-
egyezésben, szomszédaival valé bardtsagban mutatta meg a magyar nemzet
boldogulasanak Gtjat, Andrassy Gyula miniszterelnék inkabb a béesi katonai
korok érvelésével értett egyet, akik az riskolazott, nagyszami, egységes had-
sereg« altal biztositott Habsburg-monarchia létében jelolték meg a magyar
allam fennmaradasdnak kizardlagos biztositékat, nemzetiségei és szomszédai
ellenében. A magyar uralkodé osztalyok ugyanakkor (a kozos hadsereg mellett)
felvetették a kiilon magyar fegyveres erG, a honvédséy létesitésének kovetel-
ményét, egyrészt azért, hogy kozvetlen befolydsuk és lehet8ségitk legyen
tabornoki és tiszti allasok elnyerésére ; masrészt, hogy a nemzeti fiiggetlen-
ségrél valé lemondasukat e »memzeti« kovetelés hangoztatasival szépitgessék
és palastoljak ; végiil — és f6ként — azért, hogy — a feloszlatott zsandarsig
helyett — kozvetleniil bevethets, magyar fegyveres erdvel rendelkezzenek
a magyar dolgozé nép fékentartisara, mozgalmainak letorésére. (Erdélyben

* V4. Sztdlin: A leninizmus kérdései. Szikra, 1949, 711, 1.
]
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és Horvatorszagban a zsanddrsigot tovabbra is fenntartottdk, a kézds had-
tigyminisztérium fennhatésiga alatt.) -

A magyar honvédség megszervezésének kovetelése szorosan Osszefiiggott
a 48-as honvédek helyzetével. Lattuk mar, hogy a szabadsigharc egykori
honvédeinek szervezkedése rendkivill aggasztotta az wuralkods koroket,
s kulonféle eszkozoket alkalmaztak megakaddlyozdsara, ill. leszerelésére.
(Az utébbi célt szolgalta pl. a kirdlyi par »adomdnya«, amellyel a szamukra
megszavazott korondzasi ajandékot a volt honvédck »felsegélyezésére« ajan-
lottdk fel; de Tisza Kalman demagdg javaslata is, amely a 48-as honvédek
anyagi ellatdsanak allami dton val6é biztositdsit vetette fel.) A honvédek’
tomeges fellépését a honvédegyletek feloszlatisa utan is fenyegetd eshetd-
ségnek tartottdk, kiilonGsen 1868 elsé hénapjaiban, amikor — mint lattuk
— 4ltalaban is megsiirisodtek a kiegyezéssel valé novekvd elégiiletlenség
jelei. Jellemz3, hogy ebben a helyzetben Somssich P4l, a Dedk-part elnske,
egyenesen azt ajanlotta Andrassynak : azonnal létesitsenek 10 ezredet volt
honvédekbdl, hogy ezzel egyrészt kielégitsék a nyomorgé honvédek kovete-
léseit, masrészt megfelels szervezetet létesitsenek a »kozbiztonsig szolgala-
taban«. Andrissy nem fogadta el ezt a javaslatot ; a volt honvédek fel-
fegyverzésében nem a kozbiztonsdg védelmét, hanem annak éppen silyos
veszélyeztetését latta. »Csupa félelembdl a forradalomtdl, megesindltak
volna a forradalmat« — jegyezte rmeg Somssich elGterjesztésére. Andrassy
maga is feltétleniil szitkségesnek tartotta a honvédség megszervezését,
azonban olyan formaban, hogy az valéban a »kozbiztonsigot«: az uralkodé
osztalyok biztonsadgit szolgdlja, s ne rejtsen semmindg veszélyt magaban a dua-
lizmus rendszerére nézve.

De a honvédség intézményének elfogadtatdsa az uralkodéval és a béesi
katonai klikkel — még ebben a formaban sem ment kénnyen. Ferenc Jézsef
mar a kiegyezés elStt nemoesak a nemzetdrségrdl szolé 1848. évi XXII. te.
felfiiggesztéséhez ragaszkodott, hanem a kiillon magyar honvédelmi minisz-
térium elejtését is kovetelte, s 1étesitésébe csak azzal a feltétellel egyezett bele,
ha maga a miniszterelnck, a teljesen »megbizhaté« Andrassy latja el ezt a
tarcat. Most, az 1868 tavaszan és nyaran hosszasan foly6 véderdtargyalasokon
is ismételt kirohandsok hangzottak el a vezet6 bécesi katonai személyiségek
részérél a honvédelmi minisztertdl fiiggé magyar honvédség kovetelésével
szemben, amelyben vegyenesen a legveszedelmesebb fegyvert lattak a monar-
chia fennalldsa ellen¢, olyan intézményt, amely »Ausztria pannonizilisirae
vezetne. (Kiilonosen nagy port vert fel Grividi¢ tabornok éles follépése a Bécsben
iilésezd els6 magyar delegicié egyik iilésén — 1868 marciusdban) Hogy a tar-
gyalasok sok huzavona utdn mégis célhoz értek, abban tobb tényezd jatszott
kozre. Andrassy a véderd dontd részét alkoté kozos hadsereg létszamanak,
egységének kérdésében teljes engedékenységet mutatott, s maga is olyan
véderd-torvényt kivant, »amely hivatva van a monarchidnak 4j erét adni,
kifelé vald allasat szildrditani, a bekdvetkezhet$ eurdpai valsdgok intézésénél
egykori stlyat visszaszerezni«. Folotte engedékeny volt a magyar honvédség
fegyverzetét és felszerelését illetSen is: regyelére« lemondott a tiizérségrol
és a mtszaki csapatokrdl, lemondott a nemzeti zaszld, az 1848-ban viselt
egyenruha hasznilatdrél stb. De nyilvan nem maradtak hatdstalanul azok
az érvei sem, amelyekkel megvildgitotta : miért kell egyaltalan ragaszkodnia
a honvédség létesitéséhez. ». . . ha a véders kérdésének nem lesz olyan a meg-
oldasa, hogy abban a nemzet megnyugodhassék, akkor az § miniszterelnoki
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alldsa tarthatatlanna valike; vagyis, ha nem ér el némi »emzeti« eredményt,
nem tudja tartani magdt a kozvélemény felhdborodasival szemben. S6t, mi
t6bb : »magyarorszagi esetleges nyugtalansigokat — Ggymond — csak bazai
csapatokkal tudna eloszlatni és erre a célra lajtantali katondkat sohasem
hasznalhatna f6l, mert kiilonben azonnal megbuknék ...« Ez mar egészen
vilagos beszéd volt. ' ‘

A polgari torténetiras (pl. Wertheimer vagy Szekf(i) nagy méltanylassal
emlékezik meg Andrassy szerepléséril a véderStargyalasokon, mint aki a

" béesi katonai korok mesterkedésével szemben kivivta a magyar honvédség
felallitasdt. Ez a torténetirds Andrassyt a nemzeti térekvések jézan mérsékletii,
de kovetkezetes képviselGjeként allitotta elénk ; s teljesen homélyban hagyta
a miniszterelnok magatartasinak valésdgos inditékait. Elhallgatta azt a tényt,
hogy a magyar honvédségre mindenekelétt mint nemzeti jellegii erdszakszer-
vezetre volt szitkség a magyar nép ellen, mert a magyarorszagi viszonyok
fejlettebbek voltak annal, semhogy a magyar dolgozé tomegek elnyomasa
pusztéan idegen fegyveres erdvel, ill. a Habsburg-monarchia »kozos« hadseregé-
vel biztosithaté lett volna. Ez a torténetirdas az 1867-es Magyarorszag »hon-
védségét« a szabadsdgharc honvédsége folytatéjanak, »jogutédjanaks tekin-
tette, és elleplezte, hogy az elnevezés azonossiga éppen leszerels, félrevezetd
célzatot szolgalt, a honvédkérdés »megoldasinak« latszatat akarta kelteni ;
elleplezte, hogy az azonos név alatt merSben ellentétes jellegli intézmények
rejlettek. 1848 —49 nemzeti lobogékkal harcha szallé6 vordssapkas honvédei
a fiiggetlen és szabad Magyarorszagért kiizdottek a kiilsé és bels§ reakeié
ellen ; a 67-es korszaknak az uralkodé monogramjaval »ékesitett«, szlizmarids
fehér zaszlok mogott menetels, osztrdak sapkaba-mundérba bujtatott »hon-
védsége« a magyar nép fiiggetlenségi és foldoszté6 mozgalmainak letorésére
volt hivatva a Béccsel paktalé magyar urak szolgalataban.

_ Nem csoda, hogy a magyar orszaggytilés, amelyet 1868 tavaszinak
eseményei, az alf6ldi mozgalmak, nem kis izgalomba ejtettek, hatalmas t6bb-
séggel szavazta meg 1868 nyarin a katonai targyt javaslatokat. Az 1868 :
XL. te. a véderdr6l s a XLI. te. a honvédségrél — amelyeket a népfelkelést
szabalyozé XLII. te. egészitett ki — mind a (k6zds) hadseregre, mind a hon-
védségre vonatkozdlag hangstlyozta, hogy feladatuk nemecsak habora
idejére szdl, s a »kiilellenség« elleni védelemben &ll, hanem béke idejére is:
»a belrend és a biztossiag« fenntartasiban. A kozos hadsereg szamerejét a legko-
zelebbi 10 évre — az akkori viszonyok koézt igen magas — 800 ezer fonyi hadi-
létszamban, a honvédségét viszont — egyelre — 82 zaszldalj gyalogsagban
és 32 szdzad lovassagban allapitotta meg ; s kimondotta, hogy csupan a had-
sereg évi ujoncjutalékanak teljes kidllitasa utdn fennmaradd felesleg oszthatéd
be a honvédségbe. Részletesen koriilirta a hadsereg és a honvédség kaposolatat
a fegyveres erék egységének, az uralkodé hadari jogainak szellemében ; de
biztositotta a honvédelmi miniszter hataskorét béke idején »oly intézkedésekre,
melyek szerint a honvédség egy része esetleg a belrend és biztossag érdekében
felhasznaltasséke. Eppen ezért meg is elégedtek a magyar uralkodé osztalyok
a honvédség kérdésének ilyetén rendezésével, holott az — Kossuth ganyos
kifejezésével — nem volt egyéb, »mint az 4llandé hadsereggel rendelkezd
cabinet-politika uszalydban kullogé birodalomegységi complementumed.

Végiil ra kell mutatni arra is, hogy a véder6torvény — bar az altalanos
és személyesen teljesitends védelmi kotelezettség és népfelkelés beiktatasaval
s egyéb rendelkezéseivel bizonyos liberalis-parlamentaris kontosbe oltoztette
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a monarchia katonai rendszerét — igen kevéssé korlatozta az uralkodé, ill.
az udvari katonai klikk abszolutisztikus rendelkezését a monarchia egész
hadseregével »a dinasztia és nagyhatalmi dllas érdekében«. A parlament sze-
repe e tekintetben csak »egyszer(i alkotmanyos formasdgra« szoritkozott — -
ismerte el még Andrassy is. Igazi er6t mégsem kolesonozhetett ez a véderd-
rendszer a monarchianak. »Csak lelkesedett sereggel lehet gy6zni — mutatott
ra Kossuth az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének legiébb gyengéjére —,
mar pedig a birodalmi egység abszurd eszméje, akar abszolutisztikus forma-
ban nyilatkozzék, akdr alkotményos szini kdpenyegbe drapirozza magat,
. .. lelkesedést, teremteni bizony sohasem fog.«

A nemzetiségi elnyomas rendszere

" A magyar nép és a nemzetiségek kordabantartdsit biztosité erdszak-
szervezet, fegyveres er§ megteremtése mellett a nemzetiségek elnyomdsat
szolgalé Fkilonleges intézkedések és intézmények létrehozasa volt a magyar
uralkodé osztdlyok mdsik legf6bb dllamszervezeti gondja a kiegyezést koz-
vetlenill koveté idGben. Az idevagd torvényjavaslatok elSkészitése a véders-
targyalasokkal nagyjabdl parhuzamosan folyt s torvénybeiktatdsuk is kozel
egyid6ben tortént.

A nemzetiségi kérdésben a »kiilonleges, tisztdn osztrak rendszer«-t
alkalmaztdk a magyar uralkodé osztalyok is: egyediil a leger6sebb magyar-
orszagi nemzetiséggel, a horvattal — ill. annak is csupan reakeiés, nagybirtokos
vezetGkoreivel — akartak megegyezni, hogy azutan teljesen szabad kezet
nyerjenek a tobbi nemzetiséggel szemben. A megegyezés azonban egyéltalan
nem ment kénnyen : Horvatorszagban elég erls burzsoa nemzeti part alakuls
ki, amely végsé soron 6nallé allam megteremtésére torekedett, de legalabbis a
dualizmusnak trializmussd valdé Atalakitasat, ill. Horvatorszdg viszonyanak
kozvetleniil Ausztridaval — és nem Magyarorszaggal — valdé rendezését kove-
telte. Andréssy a horvat torekvések lekiizdésére az erészak és a megvesztege-
tés eszkozeit alkalmazta, hiven ahhoz a kijelentéséhez : »a horvatokkal Ggy
kellene elbanni, hogy zabot és korbacsot nekik«. A horvat tartomanygyiilésen
képvisel6i mindségben résztvevs hivatalnokokat nyugdijnélkiili elbocsitds
fenyegetésével utasitotta a magyar javaslat elfogaddsira; Mazuraniéot, a
nemzeti part vezérét s az ellenzéki Strossmayer djakovari pilispokst tavoltar-
totta a gyfilésen valé megjelenést6l ; amikor pedig még igy is a nemzeti part
maradt tobbségben, a tartomanygytilést feloszlattatta, a horvit bant levalt-
tatta, a valasztéjogot rendkiviili mértékben lesziikité Gj vélasztési rendszert
vezettetett be, s a vilasztisok lebonyolitdsit Rauch Levinre bizta, a
maroknyi »unionista« (Magyarorszdaghoz valé csatlakozdst kivand) part
erGszakossagarél ismert tagjdra. Rauch baré hivatalba lépésének mindjart
elsé napjan olyan intézkedéseket foganatositott, hogy »Zagrab — sajat jelen-
tése szerint — mar évek 6ta nem t6ltott oly nyugodt éjszakat, mint ezte.
Az oktrojalt valasztisi rendszer és Rauch erdszakos’ eljirasa kiovetkeztében
a nemzeti part szinte teljesen kiszorult az j zagrabi tartomanygyiilésrdl ;
itt lényegében csupan a horvét arisztokracia volt képviselve, amely a horvat
nemzeti érdekeket eldrulva, kész volt szovetségre 1épni a magyar uralkodé
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osztlyokkal. Ilyen elézmények utan keriilhetett csak sor az egyezmény meg-
szavazasira (1868 szeptember). ‘

Az 1868 : XXX. tc.-ben foglalt egyezmény mindenekelStt leszogezte,
hogy »Magyarorszdg s Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok egy és ugyanazon
allami kozosséget képezneky; kozos tigyeik az udvartartds koltségeinek meg-
ajanldsa, a hadiigy, a pénziigy, az ipariigy ; a kozos iigyek koltségeihez a
»Haromegy kiralysig« tizévenként meghatarozandé ardny (els§ izben 6,49,)
szerint jarul hozzd ; a kozos ligyeket illetden a torvényhozds joga a budapesti
»kozOs« orszaggytilést illeti — amelyben Horvéat-Szlavonorszag 29 taggal
van képviselve —, a végrehajté hatalom pedig a Budapesten székels kozponti
kormanyt, amelyben egy tarcanélkiili horvat-szlavon-dalmat miniszter fog-
lal helyet. A térvény Horvat-Szlavonorszdg »autoném orszagos kormanyzata-
nak¢ — élén a bannal —, valamint orszdggy(ilésének hataskorét csupin az
orszag »beligazgatasi, vallasi és kozoktatasi tigyeire s az igazsdgiigyre« korla-
tozta. A »horvat kiegyezés« tehat az osztrak-magyar kiegyezésnél is sokkal
szlikmarkabb feltételeket tartalmazott és egyaltaldn nem elégithette ki a
horvatok jogos nemzeti igényeit. .

Jellemz6 az Andrassy-kormany nemzetiségi politikdjanak srendszerére,
hogy csak a »horvat kiegyezés« utén, a legerGsebb magyarorszagi nemzetiség
reakciés uralkodé koreivel kotott paktum birtokdban ldtta iddszeriinek a
tdbbi nemzetiség ligyét az orszaggyilés napirendjére tiizni. Csak ekkor, 1868
novemberében targyaltatta le a »Magyarorszdg és Erdély egyesitésének rész-
letes szabalyozdsardls szl javaslatot. — amely az »dllamegység helyredllitdsac
cimén megszilarditotta a magyar uralkodé osztalyok elnyomé hatalmat a jelen-
t0s részben romanlakta Erdély felett — ; csak ekkor vitte a parlament elé a
nemzetiségek helyzetének altalanos »rendezését« targyalé torvényjavaslatot,
amely pedig mar vagy masféléve bolyongott a képviselGhaz e célra kikiildott
kiilonb6z6 bizottsagainak utvesztdjében. Két javaslat keriilt e targyban a héz
asztaldra : a »tobbségi javaslat« — amelynek a nemzetiségek felé tett »enged-
ményei« meglehetésen elesenevészedtek a hosszas »elGkészités« sordan — Eotvos,
ill. Deak fogalmazasiban ; s a »kisebbség javaslata«, a roman és szerb képvi-
sel6k egy csoportjanak aldirdsaval. Szemben a magyar uralkodé osztélyokkal
és a polgari torténetirassal, amely az utébbi javaslatban az dllam szét-
bomlasztdsanak tervét latta, rd kell mutatnunk arra, hogy a nemzetiségi
képvisel6k is tudomésul vették a kiegyezés dltal adott helyzetet, s csupdn a
magyar allam keretein beliil, a kozponti kormanyzat és egységes torvény-
hozis fenntartdsa mellett, »az allam teriileti épségének és politikai egységé-
nek korlatai kozt« kovetelték »a magyarok, romanok, szerbek, szlovakok,
oroszok és németek . . . szaméra a nemzetiség és nyelv politikai egyenjogiisa-
ga«t, a kozigazgatisi és kulturdlis autonémia bizonyos formajat. A vita -
kimenetele persze nem lehetett kétséges. Hidba szélaltak fel egymds utdn a
nemzetiségi képvisel6k ; hidba cafoltdik meg a kormdnynak azt a félrevezetd
allitdsat, hogy a tobbségi javaslat »a szabad versenynek, a szabadsdgnake
megfelelGen oldja meg a kérdést (ramutatva : »éppen olyan verseny ez, mintha
egy karddal, pisztollyal elldtott lovas huszart odadllitananak Osszekotott
kézzel all6 6t gyermek ellenében, s azt mondandk nekik : Na most szabad a
verseny koztetek. . .()— az orsziggylilés természetesen elvetette javaslatukat,
s a tobbségét szavazta meg. Az ekként megsziilet§ 1868 : XLIV. te. ugyan
»a nemzetiségi egyenjogusig targyiban« hangzatos cimet viselte, de mar elsd
mondatéban voltaképpen torvényen kiviil helyezte ezt az egyenjogisigot.
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A torvény elvi bevezetése ugyanis leszbgezte, hogy »Magyarorszag Osszes
honpolgarai politikai tekintetben egy nemzetet képviselnek, az oszthatatlan
egységes magyar nemzetet« ; a tovabbiakban mar csak »az orszagban divatozd
tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve« tett bizonyos engedményeket;,
de magukrél a nemzetiségekrdl még csak meg sem emlékezett. Ezt a bevezetést
— amely, mint az egyik nemzetiségi képvisel6 a vita sordn kifejtette, — a
nemzetiségeket ysemmi tekintetbe sem veszi, mintha azok sem torténetileg,
sem torvenyileg, sem jogilag, sem tényleg nem léteznének« —' a sovinizmus
dolgédban mér ekkor is eldljaré Tlsza Kéalman hatésara iktatta Dedk a térvény-
szoveg élére. -

Szembet{ind itt a visszaesés 1849-hez, a szegedi nemzetiségi térvényhez
képest, amely — mint elvi bevezetésében ha.ngsulyozta - »minden népiségek
nemzeti szabad kifejlédésé«-t kivdnta biztositani, s amelynek jelent6sége —
fogyatekossagaival egyitt is — abban allott, hogy a megegyezés, a szovetke-
zés, a kozos szabadsigharc szukségessegenek felismerése alapjan jott létre.
Es éles az ellentét Kossuth 1862-i dunakonfoderéiciés tervével szemben, amely
— korlatozottsaga ellenére is — a magyar hegeméniardl valé lemondas gondo—
latdt rejtette magdban és a fiiggetlenségiikért kiizdS kis népek szovetségét
hirdette a reakecids, h6dité nagyhatalmak ellen. 1867 és 1868 megmutatta,
hogy a magyar uralkodé osztalyok semmiképpen sem hajlandék lemondani a
magyar hegemoniardl ; hogy nemzeti 6nallésagukat nem a t6bbi nemzetiséggel
valo Osszefogasban keresik (a Habsburgokkal szemben), hanem a nemzeti
fiiggetlenség j6 részének arubabocsatésira is készek, hogy fenntartsak a
nemzetiségek feletti uralmukat.

A magyar uralkod6 osztélyok amint a magyar dolgozdk elnyomésaban,
ugy a nemzetiségi tomegek elnyomdasdban is az egyhazra tamaszkodtak. Nem
véletlen, hogy »a gorog-keleti vallastiak iigyében« intézked$ (mar valamivel
korébban elfogadott) torvény eppugy, mint az Erdély uniéjardl vagy a nem-
zetiségi vegyenjoghsagroél« sz6lé torveny — egyarant megemlékezett a nemzeti-
ségek egyhazi gyiilekezeteinek, a szerb és roman nemzeti egyhazi kongresszus-
nak jogairdl, s kiilonosképpen az egyhdzaknak arrél a jogarél, hogy iskolakat
tartsanak fenn. Ezzel — és egyéb eszkozokkel — a magyar vezetdkorok a
nemzetiségek fépapjainak tamogatasit akartik biztositani; ~mdasrészt a
nemzetiségi iskolakat azért szolgaltattak ki a klérusnak, hogy a nemzetiségek
dolgozé tomegeit visszatartsik az osztalyharctol, és megakadalyozzak hogy a
magyar néppel egyiitt harcol]anak a dualizmus elnyomo és kizsdkmanyolé
rendszere ellen.

Mindennek ellenére a nemzetiségi torvenynek meg voltak pozitiv mozza-
natai ; még kifejezésre jutottak benne — f8leg Dedk és E6tvos kozremiikodésé-
bdl kifolydlag — blzonyos liberalis nézetek : a nyelvhasznélatot, a kézmiiveld-
dést illetGen. Dedk és Eotvos alaposan eltdvolodtak ugyan méar azoktdl a
haladé eszméktdl, amelyek reformkori palyajukat jellemezték, de kétségkiviil
érz6dtek még rajtuk a liberalizmusért folytatott évtizedes harcok hagyomanyai,
jobban, mint barkin a kiegyezést elfogadd tobbség — a liberalizmus e rene- -
gatjai — korében. Ezeknek a liberdlis hagyomdnyoknak adott hangot Deik,
amikor pl. — még néhdny évvel kés6bb is — arra emlékeztetett, »mennyit
kiiszkodtiink gyermekkmunkban azzal, hogy egy idegen, egy holt nyelven
kellett tanulnunk és nézzitk mennyire van most ifjainknak megkonnyitve a
tanulds azdltal, hogy magyar nyelven oktattatnak. Ugyanez all minden més
nemzetiség nyelvére nézve«. Ezek a liberalis hagyomanyok nyilvanultak meg
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most a nemzetiségi térvény nem egy rendelkezésében is. A torvény leszogezte,
hogy »az orszag kormanyanak hivatalos nyelve a kormanyzat minden agaza-
taban. .. a magyar«, de kimondta, hogy »a torvényhatdsagi tisztviselSk sajat
torvényhatosagaik teriiletén ...a lehet8ségig ezek nyelvét. hasznaljake.
Leszogezte, hogy »az dllamkorméany altal kinevezett minden birésdgok hiva-
talos nyelve kizardlag a magyar¢, de az alséfoka birdskoddsban médot nyajtott
a nemzetiségi nyelvek hasznalatdra is. Kimondta a térvény, hogy az allam
koteles »a lehetdségig gondoskodni arréi, hogy a hon barmely nemzetiségi,
nagyobb tomegekben egyiitt é16 polgarai az altalok lakott vidékek kozelében
anyanyelviilkon képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai
képzés kezd8dik« ; kimondta egyletalapitdsi jogukat és hivatalképességiiket is.

Ezek a korlitozott, de mégis csak pozitiv rendelkezések azonban —
papiron maradtak. Szamos magyar politikus mér ekkoriban tobbé-kevésbé
nyiltan allast foglalt a nemzetiségek irdant tantsitott eme »tiélzott engedékeny-
sége ellen, s a torvényt végrehajthatatlannak tartotta, mert »nyelvi és foedera-
listikus khéoszt¢« teremtene. A nemzetiségi elnyomads legstlyosabb terhét
kezdettd]l fogva nem is maga a torvény jelentette, hanem az a tény, hogy a
gyakorlatban még a torvénybefoglalt, korlatozott. nyelvi-kulturdlis »enged-
mények¢ sem valésultak meg. Taldléan jellemezte néhdny évvel késGbb az egyik
roman képvisel§ a nemzetiségi torvény »végrehajtasat«. A torvényben »bizto-
sittatott, hogy a kozépiskolakban ... ott, hol a nemzetiségi tomeg nem
magyar, a tobbségben levé nemzetiség nyelvén is tartassanak elSaddsok.
Kérdem a tisztelt kormanyt, vajon hét év 6ta tett-e e tekintetben legkisebb
intézkedést is?... Az elsébirésagoknal és municipiumokndl megadatott a
jog (a nyelvhaszndlat joga) és ott szabadsig van — mondatott —, én azt is
tagadom . .. Semmi birésagnal, legalabb. Magyarorszdgon és a Bansigban,
nem is fogadnak el mast, mint magyar folyamodast . . . A nemzetiségi tor-
vény megengedte azon tlsztwselok szaméara, kik nem tud]ak az allam nyelvét
hogy sajat nyelvuket hasznalhassik. Am ez is betiltatott. Kérdem tehat,.
hol van még biztositva a sajat nyelv hasznalati joga a nemzetlsegeknek? ..
Ne méltéztassék minduntalan minket fenyegetni azzal, hogy a nemzetiségi
torvényt megvaltoztatjak, mert majd mi fogunk ftillépni és kérni. . .meg-
sziintetését, mert jobb torvény nélkill, mint torvénnyel, és azt mindennap
megsérteni.« Mindezt tetézték a nemzetiségi politikusok ellen inditott — olykor
hosszabb borténbiintetéssel végz6dé — sajtéperek (pl. Roman Sindor,
a Federatiunea cimii roman lap szerkeszt&jének sajtéperei), allamszolgalat-
ban lev6 nemzetiségi képvisel6k (pl. a roman Macelariu Illés és Babes Vince)
allasukt6l valé megfosztdsa stb., méar a nemzetiségi torvény beiktatisa
korili hénapokban. :

A nemzetiségi kérdéssel kapesolatban kell megemliteniink az Andréassy-
- kormanynak még egy fontos kormanyzati ténykedését : a katonai hatar-
orvidék feloszlatasat. Kétségtelen: a magyar miniszterelnéknek komoly
szerepe volt abban, hogy az uralkodé — a béesi katonai korok ellenkezése
dacdra — 1869 augusztusaban rendeletet adott ki az eddig kozvetleniil Béestol
figgl Kkatonai szervezet feloszlatdsardl, a hatar8rvidék »polgarositasardle
s Horvatorszagba, ill. Magyarorszagba valé fokozatos bekebelezésérdl. A pol-
gari torténetiris és memoar-irodalom nyomatékosan ki is emelte, milyen
jelentds sikere volt ez Andrassy politikajanak az udvari arisztokrata-katonai
klikkel szemben, amely a hatarérvidéknek autondm tartoményként valéd
fenntartasat s kozvetleniil a kozos hadiigyminiszter ala rendelését kivanta,
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abbdl a célbdl, hogy ez a délszlav tobbségl teriilet bazisul szolgaljon szdmara
a magyar allam folytonos fenyegetésére s alkalomadtdn a dualizmussal szemben
a centralizalt 6sszmonarchia helyreallitdsara. A polgari térténetirds azonban
e mellett elmulasztott ramutatni a dolog masik oldaldra : arra, hogy a hatar-
Orvidék feloszlatisa és va magyar korona teriiletébe« valé bekebelezése, csak-
gy mint Erdély unidja és Fiume »nallé testként az orszag koronajahoz csato-
lasa« — amely intézkedésekben torténetirasunk az »dllamegység helyreallitasate
innepelte — mnagykiterjedésti nemzetiségi tobbségli terilleteket, szerbek,
romanok sth. tomegeit szolgaltatta ki Gjra a magyar uralkodé osztalyok
hatalménak, az egyre stlyosbod$ nemzetiségi elnyomasnak.

A magyar kormany elnyomé rendszabalyalval élesen szembefordult a
nemzetiségek talnyomé része. Az erdélyl roman burzsodzia és értelmiség
mar az 1868 majusi baldzsfalvi pronunciamentumban az unié elvetése
és Erdély autonémiija mellett szallt sikra; az 1869 februari temesvari
értekezleten 4allast foglalt a kiegyezés és a nemuzetiségi torvény ellen ;
a marciusi szerdahelyi konferencian pedig kinyilatkoztatta, hogy nem vesz
részt, passzivitast. tanisit a kiiszobonallé képviseldvalasztdsokon. Horvator-
szagban a terrorral elfogadtatott kiegyezés ellen a nemzeti-liberalis part heves

“harcot kezdett, népi tomegek tdmogatdsaval; Zagrabban meg-megujultak
az uteal t-ﬁntetések, a katonaséggal Valé ésszecsapasok A szerb burzsoizia
— amely 1869 elején a nagybecskereki értekezleten tlizte ki programjat —
kiilénosen éles harcot inditott a kiegyezés és a nemzetiségi torvény ellen.
A hatéardrvidéken pedig »val6saggal forradalmi szinezetli mozgalom« tamadt ;
a »polgaros1tas« amelynek gyakorlatl végrehajtdsa 1871-ben vette kezdetet
csupan jelent6s katonai er6vel és hosszti évek folyamdn volt megvalosmhato
A magyar uralkodé osztalyok elnyomé nemzetiségi politikdjanak szbvevényes
rendszere tehat nem biztosithatta a 67-es dllamszervezet erejét és szilardsagat.
S6t : az ilyen nemuzetiségi politika — Sztdlin szavaival — »az dllam biztos
halalat« eredményezi, »mert aki a nemzetiségek egyenlségének elvét megsérti
és. klvaltsagokat ad egy nemzetlsegnek — az halalra itélte sajat nemzetiségi
politikajate.* :

A kizigazgatis és igazsagszolgiltatis atszervezése

A nemzetlsegek elnyomasahoz éppigy, mint a maoyar nép fékentartisa-
hoz fegyveres erdn és torvényes korldtozasokon kivill persze »célszertien«
berendezett kozigazgatdsra is szitkség volt. A kozigazgatds megszervezése, ill.
dtszervezése volt az Andrissy-kormany harmadik — az el6bbiekkel szorosan
Osszefiiggd — dllamszervezeti teenddje a kiegyezés utan.

Ez a teend8 mér a kiegyezés koriili honapoqu11 igen élesen vet6dott fel,
az dllamhatalom koézponti szerve. a kormany és helyi szervei, a megyék szem-
benalldsa kovetkeztében. A kiegyezéssel — mint ismeretes — a végrehajto-
hatalmat az (1860-ban visszasllitott) rendi korméanyszervektdl a minisztérium
vette 4t. Az 1867-es minisztérium persze sildny »utdnzata« volt csupan az
1848-as polgéri forradalom vivmanyanak, a fiiggetlen felelds magyar minisz-
tériumnak — Kossuth a kiegyezés kormanyat »magit fiiggetlenbdl kiralyiva
atbérmélt minisztériumenak ginyolta — ; a Bécesel paktdlé népellenes
Andréssy-kormény — mint lattuk — személyi Osszetételében is mintegy

* Sztalin Mtivei. 5. kot. Szikra, 1951. 275. 1.




A DUALIZMUS RENDSZERENEK ELSO EVEI MAGYARORSZAGON 37

megtestesitette a mnagybirtok hegemoénidjit a dualista Magyarorszagon ;
mégis kétségtelen, hogy miniszterialis rendszer (4jbéli) bevezetése az allam-
szervezet burzsod Aatalakitdsdnak mozzanata volt. Masrészt a kiegyezéssel
helyrealit a megyei rendszer, a megyék 6nkormanyzata, amelyet a szabadsag-
hare utdn a Habsburg-abszolutizmus felfiiggesztett, majd 1860—61. évi
atmeneti felelevenedése utan ismét hatalyon kiviil helyezett. A megyei rend-
szer pedig — bar az 1848 : XVI. te. az orszaggyliléshez hasonléan »mépkép-
viseleti« alapra helyezte — lényegében a rendi allamszervezet intézménye volt
és bizonyos mértékig a feudalis széttagoltsag csokevényét képezte. Ez a helyzet
nyilvanvaléan a burzsod jellegli miniszterialis rendszer és a feudalis marad-
vanyként tovabbélé megyei rendszer ellentmonddsat rejtette magiban és
szitkségszertien kivaltotta a kormany kozpontositéd torekvését.

A miniszterialis kormanyzat és a megyerendszer szembendllisa azonban
dontéen nem ebbdl fakadt, hanem abbél, hogy a minisztérium a kiegyezés
alapjan 4allt ; a megyei torvenyhatosagokban viszont tobbé-kevéshé széles
talaja volt a klegyezessel val6 elégedetlenségnek (amint ezt Kossuth leveleinek
hatasa, Heves megye és mas torvényhatésigok fe llépése is bizonyitotta). [gy az-
uténakorménynak az atorekvése, hogy akozigazgatast kozpontositsa, befolya-
sadta megyékben kiszélesitse, nem annyiraa polgari haladdst célozta, a feudalis
részdllamokhoz hasonlé autonémidk megsziintetését, »a kozépkori barbar-
sdg mentsvarainake¢, a megyékben uralkodd »azsiai allapotoknak« felszamola-
sat (amirdl beszéltek), — hanem inkébb azt, hogy a megyék, a minisztérium-
t6l szorosabb fiiggésbe keriilve, ne tudjanak a kiegyezéssel, a dualizmus
rendszerével szemben komolyabb erdt kifejteni, ne hozhassik a 67-es kormanyt
skellemetlen« helyzetbe.

Tudjuk azonban, hogy a megyék ellenzéki kézépbirtokosainak elégedet-
lenkedése jorészt csupdn a kiegyezés adott formdja ellen irdnyult, mint amely
nem biztositott szamukra o6nallé érvényesiilési és uralmi lehet8séget ; a
megyei kozépbirtokosok zémitkben Tiszdékhoz, a balkézéphez thrtoztak s a
magyar néppel és a nemzetiségekkel épplgy szembenalltak, mint a kormany, a
Dedk-partiak ; igy a 67-es rendszer ellen valé komolyabb fellépésre maguk sem -
gondoltak. Amikor most — és kés6bb is — arrdl beszéltek, hogy a miniszteri-
alis kozpontositds a megyét, mint »az alkotmény évszdzados védSbastydjate
vagy éppen mint »a polgiri kozszabadsigok letéteményesét« veszélyezteti,
akkor tdvolrél sem a nemzet alkotmanyos jogait vagy az allampolgarok
szabadsdgjogait féltették, hanem a maguk évszdzados feudalis életformajat,
uraskodasat a megyei hivatalokban, a ségorsagon-komasagon alapuld, a néppel
onkényesen erdszakoskodé rothadt és korrupt megyei kozigazgatast. Ilyenkép-
pen a korminy és a megyék — szembendllisuk ellenére — igen lényeges
pontokon talidlkoztak : a népellenességben, a nemzetiségi elnyomdisban, a
kozigazgatds valéban haladd, polgari-demokratikus dtszervezésének elvetésé-
ben és visszautasitdsdban.

Mindez megteremtette a burzsod jellegi miniszterialis rendszer és a
feuddlis maradvanyként tovabbéld megyei rendszer ellentmondasanak
»megoldasit«, egy olyan kompromisszum formdajaban, amelyet egyfeldl a
fokozédé kozpontositéds, a minisztérium befolydsanak novekvd kiterjesztése,
masfel6l a megyei szerkezet fenntartdsa és a kett6nek a burzsoa-fold-
birtokosi allamszervezetben valé Osszeolvasztisa jellemzett. A kozigaz-
gatds Aatszervezésének ilyetén »megolddsa« persze hosszabb folyamat

e
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lépését? - emlitjilk : a »koztorvényhatésagok rendezésérdle szélé 1870 :

XLII. te.-t. Ez a torvény — amelyet a kortarsak az allam és megye kiegyezésé-
nek neveztek — fenntartotta a megye feudalis eredet{i népelnyomé apparitu-
sat, a valasztott alispan és szolgabirdk hatdskorét, de ugyanakkor kiszélesi-
tette a minisztériumot képvisels és altala kinevezett f8ispan befolyasat (pl.
a tisztviselGk jelolésével kapesolatban) és lényegileg kikiiszobolte annak lehetd-
ségét, hogy a megye valamely kormanyrendelet végrehajtasit megtagadja.
Jellemzd még, hogy a térvény — amely a volt szabad kirdlyi varosok torvény-
hatésagat nagyjabdl hasonlé médon szabalyozta — kimondotta, hogy a
. (megyei, ill. varosi) torvényhatdsagi bizottsagot csak fele részben vialasztjak,
fele részben pedig »a torvényhatosdg teriiletén legtobb egyenes allamadét
fizetd. . . nagykora honpolgarokbol« vagyis a legvagyonosabbakbdl, az Gn.
virilistakbol allitjak oOssze. ». . .a virilis szavazat befércelése« — amely joggal
volt Kossuth szemében »kihive ginylizés a népképviselet eszméjéblle —
a megyei bizottsigokban a nagybirtokosok vezetGszerepét, a varosi bizott-
sagokban a burzsoazia névekvd silyat biztositotta. Ugyanigy rendelkezett -a
kozigazgatasi torvényalkotas kovetkezd lancszemét képezd 1871 : XVIII.
tc. a »kozségek rendezésérdle, amely a kozségi képviselGtestiileteket jorészt
a kuldkok kezére jatszotta, a kozségi kozigazgatis élére pedig — az alis-
pani-szolgabiréi 6nkény helyi képviselGjeként — a jegyzot allitotta.

A kozigazgatds dtszervezésével parhuzamosan haladt — s vele szamos
vonatkozasban érintkezett — az igazsidgszolgaltatis 0j szervezetének kiépi-
tése. A polgéri torvénykezési rendtartdis — amely kimondotta az allampol-
gérok torvény elStti egyenldségét, tekintet nélkiil azok nemesi vagy nem-nemesi
szarmazdsara ; a biréi hatalom gyakorldsirél szélé torvény — amely a burzsod
allamszervezés elveinek megfelelden elvilasztotta az igazsidgszolgdltatast a
kozigazgatastol és a birdi hivatal fﬁggetlenségének kovetelményét hangoztatta;
az elsé folyamodast b]rosagok rendezésérdl és az ligyészségrol sz6l6 torvény
— amely megalkotta a ]al asbirésagokra, torvenyszekekre tablakra és kuridra
tagoz6d6 modern biréi és hozzakapesolddd iigyészi szervezetet ; a biintets-
torvényekre és gyakorlatra vonatkozé intézkedések, — amelyek eltorolték a
testi fenyitésnek és bilincsnek biintetésként valé alkalmazasat, a vérdijat
stb. — mindez kétségteleniil liberalis jellegli rendszabaly volt, az igazsig-
szolgadltatas burzsod atalakitdsit jelentette. Ugyanakkor hangstlyoznunk kell
nemesak azt az altaldnos és kozismert tényt — amely persze az 1867-es Magyar-
orszagra is teljes mértékben vonatkozik —, hogy a burzsoa allamban a torvény
el6tti egyenldség, a biréi fiiggetlenség sth. csak latszélagos, s valéjaban az
vigazsagszolgaltatis« is az uralkod6 osztdlyok kezében van, mint egyik esz-
kozik a dolgozé nép elnyomdsira; hanem azt is, hogy a magyarorszigi
igazsagszolgaltatasnak a kiegyezés utan kiépiilé s modern« szervezetében — min-
den »liberalizalddés« ellenére — ugyancsak jelentékeny feuddlis csékevények,
maradtak. gy pl. hizassigi tigyekben tovabbra is fenntartottak az egyhazi
birésagok illetékességét; az igazsigszolgaltatasnak a  kozigazgatastél vald
elvilasztasdt pedig csupdn részlegesen valdsitottak meg : alsébb fokon, az Gn.
kisebb polgari peres ugyekben ill. a kozségi biraskodds soran kozigazgatasi
tisztviselGk, gyakran éppen szolgablrak »szolgaltattak igazsagot«. Kz persze
széles 1ehetoseget nyltott arra, hogy még a burzsod értelemben vett jogszerii-
séget is labbal tiporjik és a szolgablrm onkény nyiltan erdszakos médszereit,
a torvények 4ltal nem korldtozott, »diszkréciondriuse eljarasi médokat
alkalmazzdk ezen a téren is.
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A valasztasi rendszer és a torvényhozis

A fegyveres erdre és a nemzetiségekre vonatkozé legfontosabb térvénye-
ket még ugyanaz az — 1865-68-i — orszaggyfilés fogadta el, mint amely magat
a kiegyezést ; a kozigazgatdst és az igazsagszolgaltatast atalakité torvények
azonban mar csak a kévetkezd parlamenti ciklusban keriiltek targyalasra : az
1869 tavaszan megvalasztott 0j orszaggyiilésen. Az 1869 marciusi valasztasok
viharos korillmények kozott zajlottak le: a vilaszténévjegyzékek Osszeallita-
saval kapcsolatos visszaéléseket vesztegetések és véres atrocitasok tetézték.
(Pl. a pécesi valaszticsata, amelynek 49 sebesiiltje lett.) Még a 67-es alapon 4ll6
torténetirds is kénytelen beismerni, hogy a kormény »felhaszndlta minden
legitim és illegitim befolydsat arra, hogy a tobbséget megtarthassa«. A vilasz:
tasi harc soran a kormanypart tovabbra is jelentls tobbséget verekedett
ki maganak; mégis elveszitett tObb mint 60 valasztSkerilletet, amelynek
mandatumai részhen a balkozépnek, részben a 48-as partnak jutottak.
A kiegyezéssel valé széleskorti elégedetlenség tehdt mindenek ellenére meg-
mutatkozott a vilasztésok eredményében is. Nem hagyhaté emlités nélkiil az
sem, hogy a valasztasokkal kapcsolatban Somogy megyében — az el6z6 év
tavaszin torténtekhez hasonléan — foldoszté mozgalom lobbant fel ; ellene
a kormany szokott mddszereivel 1épett fel.

Az 1869-1 valasztasokbdl a kormény azt a tanulsigot vonhatta le, hogy
-egy lovibbi teriileten, a torvényhozast illetden is van még allamszervezeti tenni-
valéja, mert az 1848-ban életbeléptetett vilasztdsi rendszer nem biztositja
eléggé zavartalanul a kiegyezési politika folytatasat. Az 1848 : V. te.-ben
foglalt vélasztéjog a polgari forradalom vivmanya volt ; nagy lépést jelentett
eldre a rendi torvényhozdssal szemben. Ugyanakkor azonban ez a valasztéjog
még mindig igen szlik korre szoritkozott és széles dolgozé tomegeket zart ki a
szavazésbdél. A 67-es kormanyzat most mégsemn a vilasztéjog demokratikus

klter]eszteset — ellenkezdleg : szlikitését tartotta Allamszervezeti tevékeny-
sége feladatanak. Erre vall, hogy az 1870—71-ben hozott kozigazgatasi tor-
vények utjan — mint littuk —. a torvényhatosagi bizottsagok, ill. kozségi

képviselStestiiletek fele r1észét, mindennemii valasztds mellGzésével, a
»virilistakbél« dllittatta dssze ; utGbb pedig — mint errél még bSvebben is szé
lesz* — megvaldsitotta a vala,szto]ogl térvény sreformjate. Igy sziletett
meg néhiny évvel kés6bb az 1874 : XXXIII. te. vaz 1848: V. tc. médo-
sitasarcl és kiegészitésérdle, amivaldjdban a valasztGjog korlatozdsat jelentette.
Talaléan mutatott rd a parlamenti térgyalds soran az egyik nemzetiségi
képvisel6 : a valasztdjogi javaslatban éppugy, mint Aaltaldban az 1867 6ta
ralkotott politikai torvényekben azon intenti6 mutatkozik, mintha az 1848-iki
torvényhozds nagyon is messze ment volna és mintha mar most hatralni
lenne szﬁkseges«

Az 1874. évi térvény a vélasztéjogot magas vacryom cenzushoz kototte :
varosban legaldbb 3 szobds hdz tulajdondhoz, vagy évi 105 forint adékoteles
jovedelemhez, falun legaldbb 1/ telket (8 —10—12 hold) kitevs foldbirtokhoz,
ill. iparosoknal legalabb egy segéd alkalmazisdhoz. Ezekkel a feltételekkel
a nép széles rétegeit : a dolgoz6 parasztsiag és a varosi kispolgarsig zdmét,
az ipari és mezdlgazdasidgi munkédssigot mar amagyis kirekesztették ; mégis
az utébbiak jogfosztottsigat jénak lattdk kilon is kifejezésre juttatni. -

* Ti. a tankonyv egy késSbbi fejezetében.
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»Valaszt6i joggal nem birnak — mondja a térvény —, habdr a fentebbi...
kellékek Valamelyikét- igazoljak, kik gazdai hatalom alatt allanak«, vagyis
»a kereskedd és iparos tanoncok, valamint a koz- és maganszolgalatban 4llé
segédek és cselédek«. Az ertehmsegleknek diplomasoknak ugyan jovedel-
mikre vald tekintet nélkill megadtak a valasztéjogot (bar pl. a tandroknal,
tanitéknal csak abban az esetben,»ha illet§ allomasukra a torvény értelmében
kineverztettek, valasztattak vagy hivatalukban megerdsittetteke); a volt
nemesek szavazati jogat viszont minden feltétel nélkil fenntartottak ; a né-
ket pedig & valaszték kozill eleve kirekesztették. Jellemzo, hogy az adéhéatra-
lékosokat is megfosztottak a valasztéjog gyakorlatatol ; de amikor kideriilt,
hogy ez az tri birtokosokat ugyancsak széles kérben érintené, a rendelkezést
sietve enyhitették. A valasztéjognak ez az alapjaban burzsoa jellegl,
de feuddlis vonasokat is tartalmazé, mélységesen antidemokratikus szabé-
lyozdsa a valasztésra jogosultak szlik korét még jobban csokkentette : mig
1870-ben az 1848. évi torvény alapjan 890 416 volt a valasztdk széma, vagyis
a lakossag 6,7%-a, addig 1881-ben az 1874. évi torvény alapjan mar csak
821 241, a lakossag 5,9%,-a

De a vélasztési rendszer még a lakossagnak ezt a kis toredékét is meg-
akaddlyozta abban, hogy politikai alldsfoglaldsat szabadon nyilvanitsa, ill.
annak megfelel§ parlamenti képviseletet szerezzen. Gondoskodott réla a
— kovetkez$ években még »tovibbfejlesztett« — un. vélasztdsi geografia,
amely kizardlag a kormamytobbseor biztositasat tartva szem elGtt, a valaszto-
keriileteket nemesak a népesség szamahoz, de még a vélasztasra jogosultak
szamahoz képest is szerfolott aranytalanul osztotta be : igy egyes keriiletek-
ben 100—200, masutt 7—8000 valaszté kiildott egy képviselét. Gondosko-
dott réla a valasztds el6készitésére és vezetésére torvényhatdsigonként
alakitott »kozponti valasztmany« — élén az alispannal, ill. polgdrmesterrel —,
amely a valaszték névjegyzékét agy allitotta Ossze, hogy a kormanyparti
tobbség lehetSleg eleve biztositva legyen : igy az ellenzéki érzelmii szavazo-
kat gyakran tomegesen kihagyta a névsorbél. Gondoskodott réla az az intéz-
kedés, hogy a valasztas a keriilet szekhelyen térténjék, ami a tavolabbiekvs
kozsegek lakéi szdmdéra megnehezitette, s6t nem egyszer lehetetlenné tette
a védlasztéjog gyakorldsdt. Gondoskodott réla mindenekelbtt a szavazisnak
syilvanosan, él6szévals, s6t a kozségi eloljarésag kikiildott tagjainak jelenlé-
tében valé lefolytatdsa — eza kirivé feuddlis maradvany a véalasztdsi rend-
szerben —, ami tdg lehet8séget nyitott a valasztok gazdasigi és kozigazgatasi
»befolydsolasdras. Mindezen feliil a torvény nem mulasztotta el azt sem, hogy
renddri kozegeket és »szitkség eseténe katonai erdt bocsisson a valaszto-
keriilet valasztdsi elnokének rendelkezésére; valamint stlyos biintetéssel
fenyegesse meg azt, aki a vélasztdssal kapesolatban »a tulajdon sérthetetlensége,
valamely nemzetiség, osztdly« vagy »a magyar dllam egysége« ellen izgat stb.

Kétségtelen, hogy ezeknek a rendelkezéseknek az éle nemcsak a 48-as
part, hanem — jelentGs mértékben — a nemzetiségek ellen irdnyult, a nemzeti-
ségek parlamenti képviseletének minél teljesebb megnyubalasat célozta
— amint azt a parlamenti térgyalds sorin egyes nemzetiségi képviselok
élesen fel is vetették. A valasztéjogi torvény egyéb intézkedéseivel is stlyosan
nyomta a nemzetiségeket ; pl. azaltal, hogy a valaszthatdsagot a magyar
nyelv ismeretéhez kototte. Idevégott a mér emlitett »valasztdsi geografiac
is: a nemzetiségi vidékeken a. valasztékeriiletek sokkal kisebbek voltak,
mint az Alf6ldon. A 70-es években pl. a 4110 lakost és csak 100 vélasztoval
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biré Abrudbanya, az ugyanannyi lakost szasz Vizakna éppen Ugy egy kép-
visel6t kiildott az orszaggyfilésre, mint a 29 ezer lakost Cegléd, a 20 ezer
lakost Nagykoros vagy a 17 ezer lakost Csongrad. Ennek persze nem az volt
az oka — amir6l Beksics vagy Szekfti beszél —, mintha a magyar allam nem-
hogy elnyomta, s0t éppen »elGtérbe helyezte« voina a nemzetiségeket ; ha-
nem az, hogy a kis nemzetiségi keriiletekben volt a legsimabban biztosit-
haté a kormanyparti képviselGjeldlt megvalasztasa. Ezeken a vidékeken
ugyanis az orszagos aranyszamnal is jéval kevesebben rendelkeztek szava-
zati joggal (Erdélyben pl. 3,2%); jorészt allami hivatalnokok, a kormany-
zattol fiiggd vagy annak lekotelezett foldbirtokos és burzsod elemek. A kis
valasztékeriiletek egyben a valasztdk kozvetlen befolydsoldsat, »megdolgo-
zasate is megkonnyitették.

Mert a torvény nyujtotta lehetGségek gdtldstalan kihaszndldsa mellett
a befolyasolas, vesztegetés volt a parlamenti valasztasok féeszkéze a 67-es
Magyarorszagon. A korrupeié — az 1869. évi elézmények utdn — az 1872-i
véalasztdsok sordn mar hallatlan méreteket 6ltott. »A valasztdsok — irja egy -
48-as parti kortars — a keriiletek nagy részében arveréssé fajultak, a pénz .
legnagyobb részét a kortesvezérek loptak el, a tisztviselok és birdk kortesked-
tek, fenyegettek... Az erdsebb kormdanyparti valasztdsok 30 000 forinttal
kezd8dtek, kozhir szerint baré Vodjaner Albert 60 000, gréf Apponyi Albert
60 000 forinttal gydztek, Kallay Béni 30 000 forinttal bukott. Ezekkel szem-
ben legolcsébbak voltak a szélbali valasztdsok, Boborié Cegléden 18 frt-ba
keriilt, a Madarasz Jo6zsefé sem sokkal keriilt tobbe.« A kormany »vélasztdsi
kiadasait« fedezte : »l. a rendelkezési alap fele és pedig két évi 200 000 frt.
2. grofsdg, bardsag, nemesség, kamarissag, keresztek ara, és pedig a nemes-
ségért 10—20 000,abardésagért 16— 30 ezerig, gréfsagért 20— 60 000, a keresztért
5—15000 frt-ig. 3. egyesek, intézetek, vallalkozék segélyei, bar6é Sina
maga... 100 000 frt-ot adott. 4. piispokok, kdptalanok onkéntes kényszer-
adoményai, Hajnald maga rendesen 40 000 forintot adott. Az esztergomi
érsek. .. Sennyeinek 60 000 forintot adott. 5. a megyei partpénztarak. Kis
szamolassal a tobbség koltsége 2 600 000, a balkozépé 400 000 frt-ra tehetde.

Ilyen kortlmények kozott egészen természetes, hogy a 67-es Magyar-
orszdg orszaggyfilési képvisel6i altalaban csak az uralkodé osztilyok korébdl
— els8sorban a nagy- és kozépbirtokosok koziil — keriilhettek ki; s nem a
népnek, de még csak nem is valasztéik tobbségének érdekeit, hanem az ural-
kodé osztalyok, mindenekel6tt a nagybirtokos-osztily érdekeit képviselték.
Ehhez a képvisel6hazhoz jarult azutan az orszaggyilés mésik hdza, a rendi
idokbél valtozatlanul dtmentett férendihdz, amelynek — 1886-ig — minden
arisztokrata, f6pap és fispan tagja volt. Méltan tekintette ezt Kossuth
a jézan ész kiginyolasinak, a hiibérrendszer legszembeszokSbb maradvanyd-
nak az orszdg politikai életében.

Igy festett a kiegyezés utdni Magyarorszidg »népképviseleti alapon«
nyugvé térvényhozdsa: a legkevésbé sem veszélyeztette a nagybirtok és
nagytSke uralmét, a dualizmus egész rendszerét, s6t éppen j6 eszkéz volt
annak fenntartdsira és megszilarditasara. De még ennek a torvényhozdsnak
a keze is nagymértékben meg volt kitve. Folytathattak ugyan — és foly-
tattak is — kormanypartiak és ellenzékiek éles vitdkat az orszdggyfilésen
kiilonféle kérdésekrdl ; hozhattak ugyan — és hoztak is — burzsoa-liberalis
jellegti (bar gyakran inkabb csak liberalis 1atszat) torvényeket (mint a zsidék
emancipaciéjardl, iparrél, kereskedelemrdl, az egykori urbéri kapesolatbdl
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fennmaradt jog- és birtokviszonyok rendezésérsl, egységes mértékrendszer-
r0l, népszamldldsrol és statisztikdrdl stb.) —, de az alapvetd kérdésekbe
a torvényhozasnak vajmi kevés volt a beleszélasa. Nemesak arrdl van szé,
hogy a beliigyekre vonatkozé térvényjavaslatok sorsa nem az orszaggyiilésen,
hanem a Deak-klubban vagy a magnaskaszinéban délt el. hanem mindenek-
elétt arrdl, hogy a legf6bb dontések a béesi Burg termeiben vagy éppen a
Rotschild-bankhaz irodadiban sziilettek ; hogy a magyar torvényhozds egész
tevékenysége csupan a dualista rendszer szlikre szabott keretei kozott mozog-
hatott, a kiegyezés talajan, a 67-es »kozjogi alapon« folyhatott. A kézos iigyek
kozbs miniszterei az orszdggyiilésnek nem tartoztak felelGsséggel, hanem az
osztrak és a magyar delegdciénak : elvileg két képviseletnek, tehat gyakor-
latilag egynek sem. 1gy a kozZos tgyek intézését az abszolutizmus kormany-
zati moédszereinek tovabbélése jellemezte : a dontés az uralkodé kezében
volt. aki el6tt az udvari katonai korok és a béesi findnckorok szava esett

latba a legnagyobb sdllyal. De az abszolutizmus maradvanyai még a bel-

igyek terén is érvényesiiltek. Nalunk nem volt ugyan az alkotmanynak

olyan cikkelye, mint Ausztridban a hirhedt 14. § (amely azzal a joggal ru-

hézta fel a csdszart, hogy a birodalmi tandcs két tlésszaka kozotti idGben

rendeletekkel kormanyozzon); de volt olyan torvénycikk — még a

kiegyezési torvénycikk elott iktattak be, az 1848-ban hozott torvény meg-

valtoztatdsdval —, amelynek értelmében a kirdly a kovetkez évre sz6l6

koltségvetés elfogaddsa eltt is feloszlathatta az orszaggyiilést (bar azzal

a feltétellel, hogy még az év folyaman ismét osszehivja). (1867:X. t. c.)

S megvolt mindenekel6tt az an. kirdlyi elGzetes jévahagyas (velGszente-

stés«) gyakorlata, amelyet Ferenc Joézsef még ugyancsak a kiegyezés tor-

viénybeiktatdsa el6tt vezetett be. Mar 1867 mdrciusdban azt kivanta, hogy

»jovére a kormdny minden javaslata, miel6tt az orszaggytilés férumaihoz

keriil, el6zetes megtekintés végett elébe terjesztessék«. Andrissy teljesitette

ezt a kivansdgot ; igy fejlédott ki ez a »jogszokas«, amely »anélkiil, hogy valaha

térvénybe iktattatott volna, Magyarorszdg politikai életében idével, sok

esztendei hagyomany alapjan szinte torvényerdt nyert« — az alkotmanyossig

és a parlamentarizmus nagyobb dicsGségére. Minderre nézve éppen nem tart-

hatjuk talzottnak. Kossuth kritikdjat, aki agy itélte meg a 67-es 4dllamszer-

vezetet, mint »0sszetdkolt parlamentaris parddiat s pseudo-alkotmanyos
életformat« és maré ginnyal szolt »az alkotmanyos forméakkali abszolutisztikus

korméanyzat kiralyi kényelmeirdl.

Az allam és egyhiz viszonya, népoktatas

Nem lenne teljes a képiink a 67-es magyar allamszervezet kiépiilésének
elsd szakaszarodl, ha végezetil nem vetnénk egy pillantast az allam és egyhaz
visZonyara a kiegyezés utan.

Az allam és egyhdz viszonyénak szabalyozisa fontos kérdése a bur-
zs04 4talakuldsnak, a burzsod allamszervezet kiépitésének. Hogy az egyhaz
mennyit §riz meg feuddlis hatalmabél, milyen lesz a helyzete a burzsod allam-
ban, megtorténik-e az allamtdl valé kiilonvalasztdsa — attél fiigg, mennyire
kovetkezetes, mennyire demokratikus a burzsod atalakulas.

Hogy a kiegyezés felemés és antidemokratikus tény volt, hogy a 67-esal-
lamszervezet igen Svatosan bant a feuddlis intézményekkel — ez az elébbiek-
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b6l mar eléggé vildgos. Mindez persze nem jelenti azt, hogy az dllam és egyhaz
kozott egyéltalén nem Kkeriilt sor Gsszecsapisra a kiegyezés utan. Az »els-
csatarozasok« mar a kiegyezés hoénapjaiban, 1867 tavaszan megkezd8dtek.
A tdmadas a klérus részérdl indult ki, amely igen jol érezte magat az abszo-
lutizmus rendszerében és éppen nem sriilt az effajta »alkotmanyose, »liberalisc
fordulatnak. Sikeriilt is elérnie -— még néhany nappal a magyar minisztérium
kinevezése elGtt, Dedk és a leend§ miniszterek tudta nélkill, pueecsszerii
médon — Simor Janos gylri piispoknek hercegprimissé valé kineveztetését.
A Kklerikdlis reakeié kombattans képviselGje keriilt ezzel a primdsi székbe,
aki multjahoz hiven — éveken at a béesi Pazmianeum igazgatdéja, majd
a konkordiatumot megkoté Thun Ledé minisztériumanak osztilytandcsosa
volt — azzal kezdte tevékenységét, hogy az uralkodShoz intézett emiék-
iratban alldst foglalt a kultuszminiszternek az egyhaz és az iskola iigyeibe
valé beleszélasa ellen, s azt kvetelte, hogy ezeket a kirdly az 6 kozvetitésével
intézze. (Egyébként pedig — minden eshet8ségre készen — elGkésziileteket
tett arra, hogy az egyhdzi javakat egy belga bankarnak eladja.)

Deak és Eotvos — akiken, mint lattuk, kétségkiviil érzédtek még a
liberalizmusért folytatott évtizedes harcok hagyominyai — természetesen
szembeszalltak a fOpapsig tamadésaval. Dedk megvédte az uralkod$ elGtt a
vallas- és kozoktatdsiigyl miniszter jogkorét, s a magyar kormany, els$ egy-
hazpohtlkal tetteként, megtagadta a konkordatum érvényességét Magyar-
orszagra nézve.

A kovetkezd 1épés az tn. katolikus autononna kérdésének felvetése volt.
Az autonémia kovetelése 1848-ban még a klérus részér6l meriilt fel, hogy
szembeszegezze a magyar nemzeti kormannyal, s — a kirdly nevében telj-
hatalmat biztositva magénak az egyhézi birtokok és alapitvényok kezelésére,
az iskoldk vezetésére és feliigyeletére — mintegy szuverén allast teremtsen
a katolikus egyhaznak a magyar allamon belill. Most, 1867-ben LEoétvos, a
tdmadéan felléps klérus ellen, Réma befolydsa ellen akarta felhasznalni ezt
az intézményt : vildgiak bevondsét szorgalmazta a katolikus egyhaz vezeté-
sébe, ezzel juttatva kifejezésre az allam jogat az egyhazi-vagyon és alapit-
vanyok felett. Jellemz$ azonban, hogy a klérus most is a maga javara tudta
forditani ezt a javaslatot; a hosszan elhuzédé eldkészitd tandcskozdsokon,
majd az 1870-ben tartott katolikus kongresszuson — Dedk ismételt erélyes
féllépése ellenére — olyan tervezetet fogadtatott el, amely lényegében ki-
kapesolta volna az allam befolydsat az egyhézi és iskolai igyekbdl. S mindezt
tetézte azzal, hogy a tervezetet — a kormdany és az orszaggy(lés megkeriilé-
sével — egyenesen a kirdlynak terjesztette el szentesités végett. Ferenc
Jdézsef, bar szivében a klerikalisokkal rokonszenvezett, kénytelen volt
a tervezetet orszaggytilés elé utalni, ahol azutdn — nem keriilt targyalasra.

Még nagyobb viharokat kavart Edtvis 1868-ban benytjtott népiskolai
torvényjavaslata, amely az &ltalinos elemi iskolai tankotelezettség elvén
és — az egyhazi iskolak mellett — »kozos¢, vagyis felekezeti jelleg nélkiili
iskolak létesitésének elvén alapult. Bar a javaslat elég szerény és dvatos volt,
a klérus mégis szenvedélyesen nekitdmadt és szervezett hecckampannyal
akarta megakadalyozni torvénybeiktatdsat. Simor esztergomi érsek a tan-
kotelezettség kimondésat a sziilbk nevelési joga megsértésének nevezte s
pasztorlevélben utasitotta a papsagot a javaslat elleni izgatdsra. Haynald
Lajos kalocsai érsek — akit 1849-ben Horvath Mihaly piispoki irodavezetoi
allasabdl mint kartevét figgesztett fel — a férendihdzban kovetelte, hogy a
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népnevelés tovabbra is az egyhaz kizardlagos joga maradjon. A pannonhalmi

fGapat pedig egyenesen azt hangoztatta, hogy a tankotelezettségrél szdlé

torvény »az els6 lépés a kommunizmus felé«. A hangulat a képvisel6hdzban
olyan fesziiltté valt, hogy zart iilésen kiilon bizottsagot kiildtek ki a feleke-
zetek képviselGinek meghallgatdasara. Hosszas huzavona uta'm, eléggé meg-
tépazva lett csak torvény liotvos javaslatabdl 1868 végén.

Az 1868 : XXXVIII. te. »a népiskolai kozoktatis targyaban« — meg

igy is nyilvanvaléan burzsoa-liberalis rendszabaly volt : azza tette — emli-
tett alapelvein kivil — a tanitéi 4llds képesitéshez kotése, dllami tanits-

és taniténdképzbk feldllitisa, a tanitandé targyak elSirdsa, az anyanyelven

torténd oktatas kimonddsa  stb. Ugyanakkor ketsegtelenul hanyatlast, -

visszalépést jelentett 1848-hoz képest, az regységes nemzeti tanoda«rdl sz6ls,
ugyancsak E6tvos altal szerkesztett és az elsé népképviseleti orszaggyulesen
targyalt torvényjavaslathoz képest. E6tvos 1868-ban jéval nagyobb enged-
ményeket tett az egvhaznak, mint két évtizeddel korabban. 1848-ban még —
legaldbbis elvileg — az iskoldk &llamositasinak kovetelményét vallotta,
1868-ban mar csupan dllami feliigyeletet kivant a felekezeti iskoldk felett ; az
egyhazak egyébként iskoldikban »a tanitokat és tanarokat maguk valaszt-
hatjak,... a tankonyveket maguk szabhatjdk meg, s a tanitasi rendszer és
moédszer irant is« — bizonyos korlitok kozott — maguk intézkedhetnek.
1848-ban még a hitoktatas fakultativvi tételét szorgalmazta, 1868-ban miar
a »hit- és erkolestan«-t dllitotta a kotelezGen tanitandé targyak soranak élére.
A torvény ersen kompromisszumos jellegét mutatja még, hogy kozségi
iskola létesitését csak olyan helyeken tette kotelezdvé, »hol a hitfelekezetek
nem tartanak fenn a torvény rendeleteinek megfeleld népiskolat«; hogy a
papi befolydst — az in.iskolaszék utjan — itt is biztositotta; hogy a kozségek
altal eddigelé fenntartott felekezeti iskoliakat tovabbra is az egyhaz kezén
hagyta ; végiil, hogy csupan a felekezeti és kozségi iskoldk utan, harmad-
sorban beszélt az dllami iskolakrél, a kozoktatasi miniszter jogardl, »barhol,
ha sziikségesnek latja, tisztdn allamkoltségen, a helyi koriilmények &ltal
igényelt népoktatasi tanintézeteket allitanic.

A népoktatisi torvényjavaslathoz Kossuth is hozzaszélt, mégpedig
kiemelked8en haladé allaspontrél. ». .. hazdnkban a népnevelés, a kézoktatas
iigye mindekkoraig majdnem kirekesztéleg az oly gazdagon dotalt katolikus
. egyhdz s a ... tobbi vallasfelekezetek kezében volt ; és mi az eredmény annyi
szézadok utan? Ott van a lesujté felelet Onnek kozoktatasiigyi munkajibane
— irta Schwarz Gyula egyetemi tanidrnak, a jeles tudésnak. »Tizenhétezer
kozség kozott Otezer faluban semmi iskola ! A tankoteles figyermekeknek
otvenkét szdzaléka, tobb mint a fele, nem jar iskolaba ! A hazai meny-
asszonyok soraban, kik a nemzedékek legelss, legmaradandébb hatést nevelsivé

vannak... rendelve, szdz koziill 85 nem tudja a nevét leirni! Sziz ujone
kozt 78, Erdélyben mar épen 91 nem tud irni l¢ Tehdt — vonta le a kovet-
keztetést — »a nemzeti kozmfiveldés nemzeti koziigyét a mindenesetre
particularis érdekii vallasfelekezeteknek monopoliumul atadni nem szabad,
sem tdliik e nagy allami érdek kielégitését varni nem lehet«, — hanem raz

allamnak magdnak kell minden vallasfelekezeti szinezet mellézésével kozos
nemzeti tanodakat allitani, fenntartani«, az »ingyenoktatas és tankotelezett-
ség elve« alapjan. Kossuth ugyanakkor kifejezte azt az aggodalmat, hogy
ilyen, val6ban haladé kozoktatasiigyi reformra a dualizmus rendszerének
viszonyai kozott aligha keriilhet sor Magyarorszagon.

a
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Kossuthnak ez az aggodalma valdra valt. Ha kovetkezetlen volt maga az
orszaggyiilésen elfogadott népoktatasi torvény, még fondkabb volt annak végre-
hajtisa. Az oktatis szervezetileg ésideoldgiailag 1ényegében tovabbra is az egy-
haz kezén maradt. A 70-es évek elején pl. Zala megyében a 28 elemi iskola koziil
csupan 3 volt kozségi, a t6bbi mind felekezeti iskola, ezek koziil is 20 a kato-
likus egyhézé. E 20 iskola kozill pedig 14-r6l azt jelentette a tanfeliigyeld,
hogy a »taniigy a lehets legrosszabb labon all«. A kiilonbéz8 kort gyerekek
mindeniitt egy terembe vannak bezsufolva, néhol - a tanité lakészobaja
-szolgdl egyuttal tantermiil is ; sokhelyiitt egyaltalan nines tanité, nem folyik
tanitds. Hasonlé allapotokrél szamolt be. a tanfeligyelSi jelentés Csik—
Udvarhely —Héromszék megyékbdl. Az iskolakoteleseknek t6bb mint fele
tovabbra sem jar iskolaba, az iskolakban még pad és kalyha sincs, a 12—15
éveseknek kotelezd ismétld iskoldztatasat az egész tankeriiletben alig 109,-,
ban hajtjak végre, az ismétlék tulajdonképpen esak a hit- és erkolestanban
nyernek oktatast. »Nem mulaszthattam el — fejezi be a tanfeliigyel6 —
e baj orvoslisara gy a f6, mint a keriileti egyhdzi hatésagok figyelmét fel-
hivni, de meg kell vallanom, hogy ez azon pont, melyben a legkevesebb ered-
ményt tapasztaltam.« — S ilyen volt a helyzet orszdgszerte. Eotvos miniszté-
rinméanak az orszaggyilés elé terjesztett jelentése szerint (1870—72) a 2 284 741

. tankoteles gyermek koziil csupdn 1152 115 jart valdban = iskoldba, mig
1132 626 gyermek iskoldzatlanul nétt fel. De az iskoliba jarok nagy része is
csak a téli idészakban vett részt az oktatdsban : Magyarorszdgon a tan-
kotelesek 349%,-a, Erdélyben 45%,-a. Ahhoz, hogy a népiskolai torvény végre-
hajtasra keriiljon, még tovabbi 14 ezer tanteremre s t6bb mint 10 ezer tanitéra
lett volna sziikség — deriilt ki a jelentésbdl, amely egyébként megdsbbentd
adatokat kozolt az iskolak allapotardl, a taniték szellemi és'anyagi nyomori-
sagarol. Ezeknek a kérdéseknek a megoldasdra azonban nem nyajtott lehetd-
séget a 67-es Magyarorszag koltségvetése. »... hivatalos koromben néha
kétségbeesem — tort ki Eotvoshdl az elkeseredés egyik bizalmas levelében —
midén a szegénységet tapasztalom_ mely a kizoktatés mingden- eszkozeire
nézve az- orszaghban létezik. .

Jéforman el sem s1n1ultak még a népoktatasi térvény koriili vita hulli-
mai, amikor a katolikus fOpapsdg Gjabb reakcités fellépése hivta ki széles
1"étegek felhaborodasat. A papa, IX. Pius — aki mar 1864-ben hirhedtté
tette nevét, minden politikai és kulturdilis haladdst kidtkozé »Syllabuse-d-
nak kibocsdtdsdval — 1869-ben zsinatot hivott Ossze Rémaba a »papai
csalhatatlansag« dogmiéjanak kihirdetésére. Ennek a kiildndsen képtelen
hittételnek az elfogadtatasa azt a célt szolgalta, hogy a papai dontések meg- -
fellebbezhetetlenségének, minden orszdg egyhazara kotelezd érvényének orve
alatt médot adjon a Vatikdnnak az egyes orszigok beliigyeibe valé beavat-
kozasra. A magyar kormany, E6tvos kultuszminiszter, majd Horvat Boldizsar
igazsdgiligyminiszter levélben figyelmeztette a Rémaban tattézkodsé magyar
puspokoket, hogy amennyiben aldvetik magukat a papa kovetelésének:
»Magyarorszag torvényhozasinak tényezli kozt aligha tarthatndk meg
helyGket«; s6t — a hatalmas egyhdzi birtokokra val6 félreérthetetlen cél-
zagsal — azt is emlékezetiikbe idézte, hogy a dogma esetleges elfogadasival
az egyhaz Magyarorszagon tobbet kockaztatna, mint mads orszagokban.
Ezt a kockazatot a piispokok nem merték vallalni ; de nem mertek — és nem

is akartak — a papa akaratinak sem szembeszegiilni. Ezért tobbhdénapos
réomai tartézkodas utdn, kozvetlenill a szavazds el6tti napon — diplomati-
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kusan hazautaztak. Tavollétiikkben szavazta meg a zsinat a papa »csalhatatlan-
sdgate (1870 jalius).

A magyar kormany a’ klralyl tetszveny]og (placetum regium) felGjita-
sdval vélaszolt, annak az évszézados allami jognak a gyakorldsival, amely-
nek értelmében Magyarorszdgon az egyham javadalmak feletti rendelkezés,
a puspokok kinevezése az allamot illeti (a papa csak megerssiti a kmevezest),
s a papai bullakat csak kirdlyi jévéhagyas utan lehet kihirdetni. Mikor a piis-
pokoket err6l — tehat lényegileg a csalhatatl’ansagi dogma kihirdetésének
tilalmazdsdrél — értesitették, Simor prlmas nyomban terjedelmes emlék-

iratot intézett a kiralyhoz a placetum ellen és a dogma mellett ; a piispokok

"pedlg a kovetkez$ években lassanként sorra kihirdették egyhazmegyejukben
a papa csalhatatlansigit, az éallami jog nyilvinvalé megsértésével. Erre.
— s ez a legjellemzibb az egész dologban — szinte semmi sem tortént : a
»sliberalis« magyar minisztérium retorzidja abban meriilt ki, hogy a székes-
fehérvari és rozsnyédi piispokst — »dorgdlasban« részesitette.

A kormanynak — enyhén szélva — erélytelen magatartisa folott
egyideig még az orszaggyules sem tért napirendre. Evek maltan, 1873 nyaran
(jonius 28.) zajlott le az iigy zaréakkordjat képezd orszaggytilési vita, amelyet
Deak Ferenc hatarozott, liberalis szellemii fellépése — egyben utolsé orszag-
gytilési beszéde — tett emlékezetessé. Deak az egyhdz és dllam viszonyinak -
szabalyozasat ]avasolta a két intézmény kiilonvilasztdsdnak irdnyaban ;
az egyhéazi vagyon jogi természetének megvusgalasat és a kulturalis céla
alapoknak allami kezelésbe vételét ; annak a »jézan ész« ellen valé dllapot-
nak a megsziintetését, hogy a katolikus és ortodox egyhdz f6papjai hivatal-
bol tagjai a férendihdznak; a kotelezd polgari hazassag bevezetését, azon az
alapon, hogy az »abszolute, nem valldsi, hanem tisztdra polgari kérdés«.
Dedk beszédét — s ez megint csak nagyon jellemz$ — a képvisel6hdz meg-
tapsolta ; a sziikséges torvényjavaslatok kidolgozasira bizottsagot kildott
ki, amelyet a Dedk &ltal kifejtett irdnyelvek szem el6tt tartasara szélitott

" fel ; azutdn pedig az egész »kinos« kérdést eltemette, anndl is inkdbb, mivel .
a mélységesen klerikalis Ferenc Jézsef vét6t emelt az elfogadott javaslat ellen.
Aliberalis« magyar kormény és magyar orszaggy(ilés az egyhazpolitikai refor-
mok megvaldsitasat maga sem gondolta komolyan: nem akart ellentétbe keriilni
ezen a vonalon a béesi udvari korokkel, elsésorban az uralkodéval ; még’

kevésbé akart lemondani az egyhéz klprobalt szovetségérdl a dolgozéd tome-
gek elnyomasiban. A magyar uralkodé osztalyok ebben .a kérdésben is elzar-
koéztak attdl a haladé felfogastdl,-amelynek Kossuth adott hangot : »Kzentul
ne. avatkozzék az allam a vallgs dolgaba, de azt se engedje, hogy akarmely
 egyhézza szervezett vallds az 4llami vagy polgari dolgokba avatkozzék.

Legyen elve az, hogy a vallisos felekezetek az allammal szemben masnak

‘nem teklnthetok mint az egy hitet vallé. egyének szabad akaratabdl kifolyé

onkéntes egyesﬁletnek Ha'sértik . a torvenyt, a torvény megtorolja a sértést.

De amig a térvényt nem sértik, az 6 dolguk, hogy mit csindlnak.«

Tlyen korillmények kozott nem keriilt- sor egyhazpolitikai reformokra,
még kevésbé az egyhaz és allam killonvélasztdsara Magyarorszagon a ki-
egyezés utdni években: az egyhdz nemcsak hatalmas foldbirtokait,
alapitvinyait tartotta meg, hanem szdmos olyan koézfunkeidt is, amelyet
a burzsod allamok a pa,psagtol elvonva, altaldban maguk gyakorolnak
(Kozoktatas, hazassigkotés és bontas, anya,konyvvezetes stb.) A kiépiilé
burzsoa allamszervezet mindjobban &sszebékiilt azokkal a stilyos feudalis
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maradvanyokkal amelyeket . az egyhaz tovabbra is fennallo gazdasagi,
pohtlkal és- ideolégiai hatalma Jclentett

*

A burzsoa allamszervezet kiépitésének egész fonaksagat, felemds mi-
‘voltat az Osztrak-Magyar Monarchidban — zsenialisan jellemzi és magya-
razza Lenin miiveiben. Lenin hangstlyozza, hogy a burzsoazidnak dltaldban is
velényosebb az, hogy a sziikséges polgari demokratikus irdnyba es6 valtozdsok
mennél lassabban. fokozatosabban, évatosabban, hatarozatlanabbul, refor-
mok itjan, nem pedig forradalom atjan menjenek végbe ; hogV e valtozasok-
.nal a leheté legévatosabban banjanak a ]obbagyrendszer ‘nagyrabecsiilt’
intézményeivel (pl. a monarchidval) ; hogy ezek a valtozdsok a. lehetd leg-
kevésbé fejlesszék az egyszerii nép, vagyis a parasztok és kiilsnésen a mun-
- kdsok forradalmi oOntevékenységét, kezdeményezését és erélyét...«* Kils-
nosen a1l ez olyan orszagra, mint Magyarorszég ahol a burzsod &allamszervezet
kiépitése a polgari forradalom veresége utdn, a nagybirtok vezet8szerepének
fenntartasa mellett és fejletlen proletanatussal ment végbe. »Poroszorszag-
ban és Ausztridban — mutat ra Lenin (s itt Ausztria alatt Ausztria—Magyar-
orszag értend§) — a proletaridtus gyengesége volt az oka annak, hogy nem
tudta megakadalyozni az agrariusckat és a burzsoaziat abban, hogy a mun-
kasok érdekei ellenére. a munkasok szamara legkevésbé elonyds formaban
val6sitsak meg az dtalakuldst, olyképpen. hogy nlegmaradtak & monarchia is,
a nemesség kivaltsagai is, az onkeny is a falvakban és még rengeteg mas kozep- :
kori maradvany.«**

S itt kell rainutatnunk arra, hogy az 1867 utdn kiépiils magyarors&agl
allamszervezet nemesak a parasatsagra és nemzetiségekre. hanem a még viszony-
lag gyenge, kialakuléban levé munkésosztalyra is nyomaszts sillyal neheze-
dett. A 67-es rendszer ugyan tébb teret engedett a munkasosztalv
1e]lodesenek és szervezkedésének. mint megelGzéleg a nyllt abszolutizmus ;
de ketsegtelen az is, hogy ez az atalakulds a magyarorszagi munkasosataly
szamara a »]egkeve.sbe elényds formaban« ment végbe. Hogy ez mit jelentett
gazdasagi és politikai tekintetben. arrél a tovabbiakban részletesen fogunk
sz6lni ; most csak annyit, hogy a munkdsmozgalom kialakulasinak egyes
lépései, az Altalanos Munkasegylet létrejotte 1868 februarjaban, a Munkas-
képzi Egylet alakuldsa 1869 augusztusdban stb. — kezdettdl fogva az ural-
kodé osztdlyok akadalyozd, elnyomé intézkedéseibe iitkoztek. A fGvaros
hatésagain kivill a beliigyminisztérium renddri osztalya is egyre tobbet
>>f0glalkozott« a munkasmozgalom kérdégével. Az Internacionalé bazeli kon-
gresszusan. 1869 szeptemherében Marx is szévatette azt a »nyilt és arcitlan
ha]tovadaszatot« amelyet a magyar kormdany. baré Wenckheim Béla bel-
ugvnunlszteramagyarorszagl szocialistak ellen folytatott. Ezt a célt szolgdlta
a még 1867 végén megszervezett fOvarosi renddrség kiépitése. majd néhdny
évvel késGbb (1872) kozvetleniil a beliigyminiszter hatéskore ald, dllami keze-
lésbe vétele. Ez az erGszakszervezet, a'rendlrség — amely idGjartaval egyre
- nagyobba terebélyesedett — kezdettél fogva els6sorban a ‘munkasosztaly,

a munkdsmozgalom ellen iranyult. .

* Lenin : Val. Miv. I. kot. 596. 1,
** Lenin: Marx, Engels, marxizmus. 249-—250, 1.
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JEGYZETEK

1. A kiegyezés és a dualista rendszer f6 vondasainak értékelésére a marxizmus -
leninizmus klasszikusai koézvetlen utmutatést adnak. A Marx és Engels leveleiben
szerepld megjegyzések Németorszidg reakcids egyesitésérél, a burzsodzia rskisnémet«
tervének megvaldsitasarél Bismarck: a.ltal — L. kiillénosen Engels Marxhoz, 1866. julius
25. és Marx Engelshez, 1866. julius 27. ( Marx— Engels : Valogatott levelek. Bpest, 1950.
209—2121.) — nemcsak a kiegyezes nemzetkozi elézményei,a Habsburg-monarchia
kiilpolitikai helyzete, hanem a monarchiabeli, sok tekintetben hasonld, sfelilrdl vald«
megoldés értékelésére is igen tanulsigosak. A polgéri forradalom korszakianak lezaraséra
Ausztria-Magyarorszégon, a dualista dllam létrejottére stb. 1. L-n'n megallapitasait
A nemzetek énrendelkezési jogardl irt miivében (Lenin Valogatott Miivei, Bpest, 1949,
I. 825—827. 1., 8 kiiloén is : Lenin Magyarorszagrol. Bpest, 1954. 16 —18. 1.) ; a »viharok
és forradalmake« korszakdnak lezdrultarél s a kovetd shékése periédusrdl Lenin: Marx
Kaéroly tanitdsanak torténelmi sorsfordulatai. (Pl. a Marx, Kngels, marxizmus e. kotetben.
Moszkva, 1947. 65— 68. 1.) A nemzetiségi elnyomds rendszerét, mint a kiegyezés alap-
veté mozzanatat Sz'dlin fejtette ki az OK(b)P XII. kongresszusin tartott Eléadéi
beszédében a nemzeti mozzanatokrdl a part-.és dllamépitésben (J. V. Sztdlin Miivei, V.
" Bpest, 1951. 274—275. 1.) A Kklasszikusok egyéb utaldsaira 1.Magyar Torténeti Bibliog-
rafia 1825—1867. Szerkesztette a Tortenettudomanyl Intézet munkakozossége I. Té6th
Zoltan vezetésével. 1. Altalanos rész. Bpest, 1950. 24—25. 1. )

A magyar irodalomban els6ként Révai Jézsef adta a kiegyezés marxista értéke-
1ését, 1. kiillondésen Marxizmus és magyarsag. Bpest, 1946. 179—183. 1.; Marxizmus,
népiesség, magyarsag. Bpest, 1949. 159—162., 240—242., 310—316. 1. Megallapitdsai
alapvetd jelentoségliek torténetirdsunkban. A kiegyezés realkeids, népellenes jellegéniek
éles leleplézése Andics Erzsébet munkaiban, (Pl Magyarorszdg az 1867-es skiegyezés«
utén. A Demokréicia és koznevelés c. kotetben. Bpest, 1945. 397. kk. 1. és legutébb A
magyarorszigi munkasmozgalom az 1848 —1849-es forradalomtdl és szabadsagharetol
az 1917-es Nagy Okt6beri Szocialista Forradalomig. Bpest, 1954. 12—16. 1.) V6. még
Mod Aladdr: 400 év kiizdelem az 6nallé Magyarorszagért. Bpest, 1954. 298 —301. 1
A fentiek alapulvételével kiséreltitk meg.a kiegyezés £ vonasait osszefoglaléan felvdzolni,
sulyt vetve arra, hogy a dualizmus fogalmét. — polgéari térténetirdsunkkal szemben —
ne ecsak kézjogi szempontbdl hatdrozzuk meg, hanem azt a tdrsadalmi és politikai viszo=
nyok rendszereként, tobboldalian jellemezzitk.

Az 1867 : XII. te.-t s a kiegyezési torvényhez kapesolédé XIV. te.-t a kvétardl,
XV. te.-t az dllamadossagokrdl, XVI. te.-t a vam- és kereskedelmi szdvetségrdl 1. a
Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar c. sorozatnak az 1836—1868. évi torvény-
cikkeket tartalmazé kotetében. Bpest, 1896. (E torvények létrejottének és tartalmdnak
részletes ismertetésére a szoveg nem tér ki, mert ezt a tankényv megelo7o fejezete tar-
talmazza.) — Werther porosz kévet Bismarckhoz intézett 1867. 4pr. 2-i jelentését id.
Werthetmer Ede: Gréf Andrassy Gyula élete és kora. I. Bpest, 1910. 350. 1. Kossuth
az osztrak-magyar kiegyezésnek a nemzetiségek ellen irdnyulé é16rdl Iratainak VIIL.
kétetében. Bpest, 1900. 320. 1.

. A magyar polgari torténetirds kiegyezés- és. dualumua értékeléseinek szdmba-
vételére s krltlkajara e helyiitt nines moéd ; ez kiilén részletes cikket igényelne. A széveg-
ben is csupédn a legjellegzetesebb tételekkel szalltunk szembe : azokkal, amelyek 1867- ot
1848 egyenes folytatdsaként kivénjak besllitani, elmosva a koztik fennalls gyokeres
kilénbséget. A szovegben szereplo idézeétekre 1. Beksics Gusztav I. Ferenc Jozsef és
kora. A magyar nemzet torténete. X. Bpest, 1898. 662. 1. ; Wertheimer, i. m. 1. 349. 1. ;
Szekfii. Gyula: Hirom nemzedék. Bpest, 1940. 199. L. Vo Gratz Gusztdv: A duahzmus
kora. Bpest 1934. 1. 12. 1. stb. — E vélemény maradvinyai egyébként méig sem tiintek
el egészen: részben 1848 hiperkritikdjdnak formajdban, részben 1867 viszonylagos
pozitivuménak eltulzdsa formdjaban bukkannak itt-ott fel olyan nézetek, amelyek
nem latjak vilagosan a kulénbséget a polgari dtalakulds kérdéseinek »alulrél valde, for-
radalmi felvetése és »feliilrél valde, realsciés megolddsa kozott. E nézetekkel szemben
a marxista elemzés Kossuth Lajos igazat emeli ki, nem mondva le ugyanakkor Kossuth
felf'ogasa korlatozottsaganak hatdrozott birdlatardl, féként a dualizmus rendszerinek
belsd, térsadalmi tartalmat illetGen. A Kossuthtél kozolt allasfoglaldsok Iratainak VIIL.
kotetében a 40. és 347. lapon.

2. A kiegyezés utdni pértalakulassal kapcsolatban mindenekel6tt a polgéri tor:
ténetirdsnak azzal a tételével kell szembeszallni, amely szerint a »parttagozédés« tisztéira
»kozjogi alapon» és egyaltaldn nem »vildgnézeti kiilonbségek, gazdasigi érdekek vagy
osztalyellentétek szerint« tortént volna, mint pl. Gratz allitja : i. m. I. 30—31. 1. (V6.
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Beksics, i. m. 664 —665., 669, 1. stb.). A valdsdg az, hogy amint a dualizmus nem csupan
kozjogi szabalyozéast jelentett, hanem a tarsadalmi és politikai viszonyok egész rend-
szerét, gy a partalakuldst sem -egyszertien kozjogi dlldspontok, hanem — alapvetden —
az osztalyviszonyok alakulésa, az osztilyerdk csoportosuldsa szabta meg. Az osztily-
és partviszonyokra — s czen belill a Dedk-parti nagybirtokosokra, arisztokratdkra —
1. pl. a hatvanhetes bizottsdg tobbségének munkalatardl 1867. ‘mérc. 30-an tartott
szavazds eredményét ( Kony: Mand : Deék Ferenc beszédei. IV. Bpest, 1897. 465 —468. 1.),
-az 1865., 1869. és 1872, évbél valé képviseléi lak- és cimjegyzékeket, tovabbd — kellé
kritikaval — Lakatos Ernd: A magyar politikai vezetoréteg 1848 —1918. Bpest, 1942, c.
tanulmanyat (kiilonosen 18. kk. 1.); a Dedk-part és a nagytdéke kapcsolataira a tankényv
" — itt nem kozolt — kovetkezd, gazdasagtorténeti fejezetét. Itt kell hangsalyoznunk,
hogy a Dedk-part nem »a kdzépbirtokosok vezetd partjac (miként ez — a polgari térténet-
irdsnak az »uralkodé kozéposztily«-rél szol6 tétele reminiszeencidjaként — még marxista
torténetirdsunkban is olykor felt{inik), hanem a nagybirtok hegemoénidjat képviseli.
(V6. Nemes Dezs6: Az Sltalanos Munkdsegylet térténete 1868—1873. Bpest, 1952.
16—17. L. ;- Szekféi Gyuls: Magyar torténet. Bpest, 1936. V. 515. 1. stb.).

Gr. Andrassy Gtyulardl mint a demokratikus forradalom aruldinak képviseldjérol
1. Lenin: A fehérkesztys »forradalmaroke« c. cikkét (Lenin Magyarorszdgrol. 31—34. 1.) ;
emigracios és 1867 felé vezet$ palyafutasarél Wertheimer, i. m. I. 70. kk. 1. és Lederer
Béla: Gréf Andréssy Gyula beszédei. I. Bpest, 1891. 109 kk. l.; sopportunitési szem-
pontjairdle Gratz, i. m. 1. 41. 1.; mint »providencialis« férfiir6l s Dedk elharité magatarta-
sarél a miniszterelndkséget illetéen Konyi, i. m. IV. 3., 45.,191., 328., 331., 334. 1.; Le-
derer, i. m. 1. 193. 1. ; Wertheimer, i. m. 324., 337. 1. — Hitvis politikai felfogassnak
alakuldsdra “a forradalom utdn irt mivei vetnek fényt, kiiléndsen a Die Garan-
tien der Macht und Einheit Osterreichs c¢. miive (Leipzig, 1859) s legajabban
osszefoglald értékeléssel Sotér Istvdin: Ebtvos Jozsef. Bpest, 1953. 285. kk.1. — Eé6tvos
¢és Lényay szerepére a kiegyezési targyalasokon, az utébbi politikai dlldspontjara a Konyi .
altal kozolt iratok a legjellemzébbek, tobbek kozt Lonyay levelei, napldjegyzetei. (I. m.
IV. 1—4., 17—55., 83—84., 121—-123., 128—-131., 142144, 170-—-178., 190—201.,
202—-204., 205—211. 1. stb.) Vo6.: Halisz Imre: Egy letint nemzedék. Bpest, 1911.
399. 1. stb. — Horvat Boldizsar igen lojélis és élesen Kossuth-ellenes magatartdsara pl.
PestiNaplé. 1866. okt. 30.-nov. 6.; Az 1865-dik évidecember 10-dikére hirdetett orsziggyilés

- képvisel6hdzénak napléja (Képvisel6hdzi Napld) 1866. dec. 1., Pesti Naplo 1867. szept.
27., Kossu!h Iratai VII. 334. 1. ; vo. Wertheimer, i. m.I. 394. 1. ; liberdlis allaspontjara
a kormény tobbi tagjaihoz képest 1. Orszdgos Levéltar (O. L.) Minisztertandesi jegyzo-
konyvek (Min. tan. jkv.) 1868-52-4. 1868. nov. 22.; 1869-18-3. 1869. mérc. 25.; 1869-
68-3. 1869. dec. 10. — Az egész kabinet jellemzésére s benne Andréssy kiemelkeds
szerepére 1. Lényay 1867. szept. 13-1 napldjegyzetét ( Kony?, i.m. V. 230—231. 1,), E6tvos.
1869. nov. 2-i és 15-i levelét a tdvollévé Andrassyhoz (Lederer, i. m. II. 179—182. 1. ;
vo. Halisz, i. m.” 67. 1.), tovabba — killénésen — a minisztertandesi jegyzokonyveket..
Andréssy tavollétében csak kevésbé fontos ligyeket térgyalnak, sét hatérozatot is hoz-
nak arrdl, hogy hetenként Eo6tvos elnokletével tilést tartanak a kisebbjelentdségih ligyek
targyalasdra. — Megjegyzend$ azonban, hogy az elsé idében Dedk térca nélkul is donté
befolydssal rendelkezik s a minisztertandcsi hatdrozatoknak is »appellatorium forume-a.
(L. pl. Kényi, i. m. V. 348—350. 1.)

Kossuth nyilt levele Dédkhoz a Magyar Ujsdg 1867. médjus 26-i, A Hon majus 28-i
szémaban s kiilon fuzetben jelent meg (és A Hon majus 30-i tuddsitésa szerint 40 ezer
példanyban kelt el); a jészladdnyiakhoz intézett vélasz a Magyar Ujsdg augusztus
17-i, a vaci levél a Magyar Ujsdg augusztus 28-1 szaméban. Az e levelekb6l s Kossuth
egyéb lizenoteibbl szérmnazd idézetek az Iratok VIII. kétetében a 9., 16., 29., 30., 33.,
41., 42,, 173,, 11., 14., 60—61., 93., 96., 58., 46. oldalakon olvashaték. (V6. VII. 319—
321. 1.) — Dedk kitéré valasza a Pesti Naplo és a Magyarorszédg 1867. majus 30-1 szdma-
ban, Pulszky Ferenc vilasza Toldy Istvan 1848 c. lapjanak méjus 28-i szaméban, a

" rdgalmazé cikkek a Pesti Naplo 1867. maj. 7—jun. 3., aug. 31.—szept. 13., szept. 21.—

okt. 8. szdmaiban. (Jellemzd, hogy ezek féleg a Dunakonfoderdcids tervet haszniljak ki a

Kossuth elleni tdmadésra.) V6. Kossuth Iratai VIII. 63. kk. 1.; Wertheimer, i. m. 1.

393—-394. 1. — A Kossuth erejét csupan a »retorikdban« 14té polgari torténészekre 1. pl.

Gratz, i.m. 1. 49. 1. ; a Kossuth igazi nagysagara vonatkozé megéllapitas Révai .Jdzseftdl

szdrmazik : Marxizmus, népiesség, magyarsag. 161. L. ’

Ferenc Jézsef mar a korondzds utm elsé minisztertandcson a sajté megrend-
szabalyozdsit koveteli, féleg a »Kasszandra-levéle kozlése miatt ; Andrissy erélyes
rendszabalyokat igér: O. L. Min. tan. jkv. 1867-28-2, 1867. jun. 12.; 'vo6. 1867-33-1,2.
1867. jan. 18.. 1867-37-1. 1867. jul. 5., 1867-45-1,2. 1867. aug. 6. A Boszérményi ellenj
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eljardsra O. L. Min. tan. jkv. 1867-47-2. 1867. aug. 1867-51-3. 1867. szept. 30.
1867-57-1. 1867. okt. 18., 1867-62-7. 1867. nov. 10.; 1869 2-2. 1869. jan. 8., 1869-13-2;
1869. mérc. 7.; Képviselohazi Naplé 1867. okt. 21 30. és nov. 18. Az 1869-dik év
april 20-dikdra hirdetett orszéggytilés képviselohazénak napléja (Képviseléhdzi Naplo)
1869. jun. 24. A torvényhatéségok fellépésére s kiillondsen a »hevesi tgyre« O. L.
Min. tan. ! jkv. 1867-’4 1I72. 1867. maj. 12., 1867-25-11/3. 1867. m4j. 14., 1867-29-3. 1867. .
juan. 13., 1867-32-5.1867. jan. 17., 1867- ‘35 1. 1867. jul. 1., 1867-36-1. 1867 jal. 4., 1867-
38-2,3. 1867. jal. 9., 1867-47-1, 4. 1867. aug. 26., 1867- 49-4. 1867. szept. 13— 14., 1867-
53-1. 1867. okt. 4., 1867-58-3. 1867 okt. 18., 1867-60. 1867. nov. 4. — Minderre fontos
" még Konyi, i. m. I\ 490—-492., V. 132—138. és kiilondsen V. 241 —280. 1.; Kossuth
Iratai VIIIL. 63. kk. 1. és Képviselohdzi Naplé. 1867. okt. 30—nov. 6. ; v. 6. Wertheimer,
i. m. 1. 393—394. 1.; Ferenczi Zoltdn: Dedk élete: I11. Bpest, 1904. 309—317. 1.

Ahonvédegyletekre O.L.Min.tan. jkv.1867-18-11/4. 1867.4pr.28., 1867-28-3. 1867.
jin. 12.,1867-49-3, 1867.3zept. 13— 14., 1867-50-3. 1867. szept. 28., 1867- 58-2. 1867. olkt. 18
l.mégAHon 1867. szept. 11., Kdnyi, i.m.V.230.1.; Lederer, i. m. 1. 262—-265.1.; Kecske-
méthy Aurélnapldja. Bpest, 1909.239.1., Werthefimer i.m.I.398 —402.1.stb. — A demokra-
ta-kérokre O. L. Min. tan. jkv. 1867-73-3. 1867. dec. 30., 1868-4-3. 1868. febr. 23., Magyar
Ujség 1868. jan. 3., febr. 4., 16., 27. stb.; Kony¢,i.m. V. 347—351.1. (Horvath Boldizsdrem -
lékirataialapjan) ; ﬂlcula)(wzJozsef Emlékirataim. Bpest, 1883. 379 —380. 1.; Ierenczs, i.
m IIT. 333—335. 1. stb. — Az 1868 tavaszi megélénkiilést,a politikai helyzet kidlezbdését
a kozolt adatokon kiviill — melyekre nézve 1. O. L. Min. tan. jkv. 1868-2-1. 1868, jan. 16.,
1868-4-3,4. 1868. febr. 23., KossuthIratai VIII. 149, 177.,192—193. 1. Wertheimer,i.m.I.
398 —402. 1. — szdmos egyéb tény is igazolja. »Februdrban, mdrciusban, aprilisban orszég-
szerte folébredt a nemzetnek elaltatott lelkiillete«— irja Madardsz Emlékirataiban (380.1.);
»minél jobbanfigyelem azt, ami Magyarorszdgon, Horvé.torszé,gban, Triesztbonés Pragaban
torténik, annal inkdbb kezdem azt hinni,hogy ... nem egyszer{ien az dsztrdk-magyar mo-
narchia vélsdganak, hanem inkédbb agotliéj 4nak a tanui v. agyunke«— jelenti-a bécsi orosz nagy
kovetQég tandcsosa 1868 nyaran Goresakov kulugvmnnszternek (Moszkva, Apxus BHem-
neit [lonuruku Poccun. Kanuensipust MU, rox 1868, nemo Ne150. Béces, 1868. jiling 15/27 '
parasztsig féldosztotorekvéseire, az Asztalos Jénos vezette szervezkedésre, afelegy}mn sor-
titzre és & demokrata korok betiltaséra aNep Zész16ja 1868. marc. 28, ]un 6, Magyar Ujsag
1868. marc. 15., apr. 10.,12., 15.,'18., 2224, stb, Hazink 1868. m4j. 14, 15., 20., Pesti
\aplé 1868. apr. 5.,15. ,hzegedi Hiradé 1868. apr. 12-1 szdmait; Kepuselohan Naplo 1868.
jun. 30., jal. 1., JIa(lams':, i. m. 379—381. L. Iwnﬂ, i. m. V. 300—396. L., tovabba -
&lesen Deak- parti allasponfml — Toldy Istedn: Ot év torténete 1867 —1872. Uj kladas
Bpest., 1891. 66—-386. 1. (Vo. Boross Mihdly : Politikai kis katé. Székesfejérvar, 1868); s
leguja.bban rovid osq7ef0rrlalast nytjtva, Parasztsagunk a Habsburg-6nkényuralom kor-
szakéban. (Szerk. S. Scndor Pdl) Bpest, 1951. 294 —302. 1. -

A kozépbirtokososztaly politikai allasfoglalasara vonatkozélag a polgari torténet-
irdsnak féként azt a hamisitasit kell lelepleznl mintha a kozépbirtokososztdlyt — vagy
annak jelentékeny részét — 1867 kériil még forradalmisdg, »forradalmi nizuse jellemezte
volna, ammt pl. Beksics allitja, Méricz Palt idézve : i. m. 671—672. 1. (Vo. Véesey
Tamds - Emlékbeszéd borosjendi Tisza Kalmén fiszteleti és igazg. tagrél. Bpest, 1905.
12, L; Gratz, i. m. 1. 28—29. 1. stb.) Ezzel a megalapozatlan &llitédssal szemben — amely
ugyancsak osszefiigg a dualizmus rendszerének egyoldalu, kozjogira sziikitett értelme-
zésével — ra kell mutatni arra, hogy a kozépbirtokosok egy része mér teljesen, formailag
is elfogadta Bécs és a nagybirtok hegemoéniajat : masrészt arra, hogy az oppoziciéban
maradt kézépbirtokosok ellenzékisége nem a kiegyezés lényegét illette — »midén a kiegye-
zésrd] éltaldnossdgban volt sz, a balkdzép tildradt a mérséklettd] s lojalitastole (Toldy,
i. m. 76 -77. 1.) —, hanem annak adott formdjdra korldtozddott, s ugyanakkor minden-
nél fontosabb volt szémara a rtérsadalmi rend megovasa«, amit éppen a dualizmus rend-
szere biztositott. — A »koézépe kiegyezési hajlaridésagardl szolé idézet Ludvigh Janosnak

. Kossuthhoz irt levelébdl (Iratok. VFE 103. — 1866. apr. 18,) ; hazatért emigransoknak a
Deék-parthoz csatlakozéséra'l. pl. Toldy, i. m. 65. 1. ; »a 48-asok mi vagyunke : Lederer,
i. m. I. 345. 1. ; a dedkparti regyenléségi korokree 1. pl. Beksics, 1. m. 668. 1. — Tiszé,ra,

Chyczyre, a balkozepl allaspontra a kiegyerést illetéen 1. I\onyz i.m. IV. 393—403. 1.

Vécsey, i. m. 10. kk. I, Toldy, i. m. 36—37. 1. ; A Hon 1867. jin. 26. (Az 1867-ik évi kep
vigsel6hdz baloldaldnak programja). Tiszdék fellépésére a nepmozgalmak ellen, a bal- .
kozép szervezkedésére 1868 tavaszan s a »bihari pontnkla« . A Hon 1867. febr. 13.,
Toldy, i. m. 75., 82.1. Hazdnk 1868. marc. 4. és 20.,1868.4pr. B .. A Hon 1868.4pr. 2.—
Vo. Konyz, i. m. V. 354—356. 1., Képvisel6hazi \'aplé 1869. jan. 2., Oldah Gyula: Az
1875-ik évi fuzié torténete.. Bpest, 1908. 161 —162. 1.'és Mére; Gyula : ‘\’[a,gvar politikai

" pértprogrammok (1867 —1914), Bpe-qt 1934. 242245 1.
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A kispolgari demokratdkra 1. Marx jellemzését a Louis Bonaparte Brumaire
tizennyolcadikdja c. mtvében. (Marx— Engels: Véal. Mliv. Bpest, 1949. I. 256. 1.) —
A széls6bal vezetbire, a part Osszetételére vonatkozoban féleg H. Pdlffy Ilona kéziratos
Ssszeallitasat haszndltam, amiért eziton is készénetet mondok. — (A részletadatok
fényében a szélsébalra vonatkozdéan sem tarthaté egészen pontosnak a Nemes Deszé
adta jellemzés: i.m.16—17. 1. stb.). — A széls6bal,ill.a 48-as part programjéra l. Madardsz
Jo6zsef kordbbi programbeszédét A Hon 1865. nov. 16-1 szdmaban, a hatvanhetes
bizottsag tobbsegéve] szemben benyujtott szélsébali inditvanyt (Kénys, i. m. IV. 403 —
406. 1. —1867. marc 9.) s féleg a Nép Zdszl6ja 1868. dpr. 11-iszdméban k6z6lt programot. V6.

. Madardsz,i.m.385.1.és Mérei,i.m.289—290.1. Aszelsobaln&kafoldos7’comozgalmakt61valé
megrettenésére 1. MngyarUang 1868. febr. 9., Madardsz,1.m.380—381.1. és S. Sdndor, i. m.
301.1. — Kossuth és a 48-as part viszonyéral. pl.Iratok VITI. 163.,234., 236.1. Kossuth korl4-,
taira 1. Iratok VIII.108., IX. 2—3.1. Kossuth 67-ellenes allispontjanak marxista értéke-
1ésére Révaz : Marxizmus, népiesség, magyarsag. 160—161. 1. (Az idézet is innen val(’)).

Kossuth és a magyar nép Madardsz, i. m. 363—~378. 1., Pesti Naplé 1868. apr.
5., Kossuth-lratai VIII. 190., 192., 321. L. stb. A kossuthi program értelme a nép szé-
méra: Révai, i. m. 150. 1.— A kiegyezés elleni tiintetésekre Pesten és vidéken 1. Konyt,
i. m. IV. 321-323. 1.; munkdsok részvételére a kiegyezés elleni pestl tlintetésekben -
1. Kényi, i. m. 1V, 1182 119. 1. (Orézy Béla b. napldja alapjén — vo. Iratok VII. 162—
163., 170., 174. 1.) ; a févarosi renddrség megszervezésére O. L. Min. tan. jkv. 1867-
63:3. 1867. nov. 12.; a népgyilések tartasanak megnehezitésére 1867-73-3. 1867. dec. 30. ;
a dorogi bianyészok kegyelmet kérnek Boszorményinek : 1869-2-2. 1869. jan. 8.

3. A 67-es Magyarorszag éllamszervezetének vizsgdlatdaban a f6 elvi feladatot az
dllamhatalom és dllamszervezet alapvet§ jellegének, tovabbé samtossagamak tisztézasa
jelenti. A marxizmus-leninizmusnak az dllamrél, valamint az alaprol és felépitményrol
32616 tanitdsait alkalmazva meg kell cafolni a polgéri radikilisok és szocidldemokratak
tételét a kiegyezés uténi »feudalis Magyarorszagrél« (amellyel opportunizmusukat igye-
keztek igazolni ; 1. pl. Buchinger Mand : A szogidldemokrata part taktikaja. Szocializmus.
1910—11. 3. sz. 101. 1.) Meg kell vildgitani az dllamszervezet alapvetéen burzsod jellegét;
ugyanakkor azonban nyomatékosan ki kell emelni a feuddlis maradvényok sulyat, a
nagybirtok vezetOszerepét, az éllamszervezetnek a kapitalizmus »porosz utas« fejlédését
tiikrozo és szolgdlé voltdt, — valamint tébbi sajatosségait. Minderre kozvetlen t-

- mutatdst nyujtanak Lenin megallapitisai az dllamszervezet burzsod atalakitdsarol,
ill. annak menetérél Ausztria-Magyarorszdgon. (Val. Miv. I. 596. 1.; Marx, Engels,
marxizmus. 249 — 250. 1. — V6. Mivei VIII. 491 —494.1.és XVIII.340. 1. Oroszul.) — Ezért
alkalmaztuk a szokéasos »félfendalis-polgariimegjelolés helyett a — szokatlanabb, de ponto-
sabbnak tetsz8 — »burzsod-faldbirtokosi« kifejezést a 67-es dllamszervezet jellemzésére.

A hadsereg és a honvédség feldllitdsaval kapesolatban természetesen hangsi-
Iyozni kell az osszefuggest a monarchia nagyhatalni politikdjdval ; ugyanakkor azonban
helyre kell igazitani a polgéri tortenetu‘a@na,k azta — szovegben is émntett — allaspontjat
(v6. Werthesmer, i.m. 1. 403. kk. 1. ; ‘Szekfii, i. m. V. 474. 1. ; Gratz, i. m. 1. 48.1.), amely
elfedi ezeknek belsé elnyomé funkclo]at s azt, hogy a honvedségre féként éppen e célbdl
volt sziiksége az Andrassy-korménynak. — A kiegyezési torvénynek a hadseregre vo-
natkozé rendelkezése az 1867 : XIT te. 11. §-dban. Feronc J6zsef, a béesi katonai korok,

"Andrassy 4allaspontjara l. Ferenc Jézsef 1865. dec. 14-i tronbeszédét, 1866. nov. 17-i és
1867. febr. 17-i leiratait (Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszéggytilés
iromanyai. 1. szém, Képviseléhdzi Napld 1866. nov. 19. é¢ 1867. febr. 18.; vo. Kossuth
[ratai VII. 322 323. ‘1), Wertheimer, i. m. 1. 405, 408., 409. stb. I. — Tisza javaslatéra a
volt honvédek anyagi ellatdsar6l, ennek v1tajara ] Andrassy vélaszara 1. Képvisel6hazi
Naplo 1867. jl’m. 18—21. (Vé. Lederer, i.m. I, 241—249.1.) ; a kirdlyi par adomany4rdl,
ennek celJérol és reredményérblc 1. Kénys, i. m. V. 110. L, O. L. Min. tan. jkv. 1867-28-3.

1867. jun. 12. (»va honvédeknek osztalyreszul juté QJegélyekre val6 tekintettel — mondja
a kirdly — a honvédegyleteknek most mar meg kell sziinnioke), 1867-42-2. 1867. jal. 17.,

1867-47-5. 1867. aug. 26., 1867-52. 1867. okt. 2. (a segélyezendék lehetbleg életJaradekot
kapjanak, mert ezaltal »b17nnyos kozvetlen fuggésbe jonnének az éallamkorméanyzat
irényabane), 1868-1-5. 1868. jan. 3. (annyi-a segélyezendé, hogy mégsem - Jehet életjara-
dékot adni), 1868-2-1. 1868. jan. 16. (egy Osszegben végkielégitést kell adni a volt honvé-
deknek — éspedig altisztnek 80, kozlegénynek 50 forintot [!] — »hogy a honvédkérdés
ogyszer-mindenkorra elintéztetvén mind a kormany, mind pedig a térvényhozds e kényes
kérdés kellemetlenségeitél megbvasséke) (!1). — Somssich javaslatara (1868. febr. 9.) L.
Wertheimer, i. m. I. 403. 1. és Lederer, i. m. 1. 327. 1. V§. Csiky Sandor szélsébali kép-
viseld kijelentésével : »van honvédségiink; csak egy intés, s kiall egy egész hadserege.
Képvisel6hdzi Naplé. 1867. dec. 10.)
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Az 1848-as torvények modositasira s ezek sordban az 1848 : XXII. te. felfig--
gesztésére 1. O. L. Min. tan. jkv. 1867-1. 1867. febr. 15., 1867-21-1. 1867. m4j. 1., 1867-
23-1. 1867. méj. 9., 1867-25-1/1. 1867. mdj. 14. A honvédelmi. minisztérium kérdésérol
Kényi, i. m. 1V. 299., 307—310., 315—316. 1., Képviseléhdzi Naplé 1867. febr. 23. Fe-
renczi, i. m. I1I. 242—244. 1. A magyar honvédség elleni ijélagos béesi tamaddasokrdl pl.
Wertheimer, 1. m. 1. 417. 1. Andrissy magatartésar6l és érveirol a honvedseg kérdésében
uo. 416., 433—434., 441. 1. A honvédség bels6é elnyomé szerepére 1. még Toldy, i. m.
74. 1., Lederer, i. m. I. 358—359., 366—367. 1. (A honvédeket egyesek zsandaroknak.,
»beliigyérbknek« nevezik.) A katonaségr()l sz0l6 javaslatok targyaldsara s elfogaddsara
(a kiegyezési torvénynél jéval nagyobb tobbséggel) Min. tan. jkv. 1868-23-2. 1868. jun.
2—5., 1868-25-1-2. 1868. jan. 12., Kényi, i. m. V. 421—-457. 1., Lederer, i. m. I. 325 —
376., 398 —400. 1., Képviselohazi Naplé 1868. jun. 27., jul. 20., jul. 30— 31., aug. 1—8. —
© A katonai térvények idézett rendelkezéseire a széveg sorrendjében 1. 1868 : X1.. 7—8. §,
XLI. 1, 11. §; XL.. 11--12. §, XLI. 6. §; XL. 3’ §, XLIL. 4. §.; XLI. 25. §. Az ralkot.-
ményos formasag«-m 1. Lederer, i. m. I. 330. 1. ; Wertheimer, i. m. I. 431. 1. Kossuth
kritikdja a katonai térvényekrél : Iratok, VII. 398 VIII. 44. 1. v

A horvatorszagi fejleményekre és a horvat kiegyezésre 1. 0. L. Min. tan. jkv.
1867-6-1. 1867. apr. 1., 1867-7-2. 1867. apr. 4., 1867-46-8. 1867. aug. 14., 1868-6-3. 1868.
mare. 24., 1868-39. 1868. szept. 26. ; Képvisel6hazi Napl6, 1867. mare. 18., dpr. 8—9.,
1868. mare. 30., szept. 28., nov. 11. (A horvéat kiegyezést rkozakarattal és Jolkesedéssel«
fogadjék el.) A torvény idézett paragrafusai : 1868 : XXX. 1. és 48. §. — Egyéb idéze-
tekre 1. Wertheimer, i. m. 1. 447., 459. 1.; v6. Konyi, i. m. IV. 482-490., V. 82,, VI.
6—14. 1.; Ferenczi, i. m. III. 348 354. 1. sth. — A horvat kiegyezés végrehajté,séra, 1.
0. L. Min. tan. jkv. 1868-48-1. 1868. nov. 8., 1868-56-5. 1868. dec. 13., 1868-59-2. 1868.
dec. 20., 1869-1-1. 1869. jan. 4., 1869-21-5. 1869. apr. 5., 1869-23-1. 1869. apr. 10. stb. —
Az Andrassy-kormény taktikdjara a nemzetiségi politikdaban 1. O. L. Min. tan. jkv.
1867-28-4. 1867. jl’m. 12. (még nem jott el a kedvezd idépont a nemzetiségi torvény tér-
gyaldsdra, mert még nincs horvat kiegyezés), 1868-42-3. 1868. okt. 13. (Erdély unidja
rakkor vétessék targyalas ald, midén a nemzetiségi kérdés torvény altal elintézve leszc).
A nemzetiségi torvény és az uniés torvény (1868: XLIIIL. te.) elézményeire s 0r€7ég—
gylilési vitdjara 1. O. L. Min. tan. jkv. 1868-17-7. 1868. apr. 30., 1868-18-3. 1868. m4j. 2.,
ill. 1868-47-4. 1868. nov. 6., 1868-48-2. 1868. nov. 8. ; Képviselc’ihézi Napls-1866. dec.
15., 1867. jun. 26., dec. 19., 1868. jun. 20,, jul. 9., nov. 12., nov. 24—-29.; Kemény G.
Qdbor : Tratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban.
I. Bpest., 1952. 5—9., 16., 17., 27., 49—52., 80., 106., 117., 125., 142—143., 144., 151.,
152., 155. 1L..— Vé. Konyz,l m. IV. 132., V 113—~114 VI 96~117 1. (Je]lemzo, hogy
a nemzetiségi térvényt igen nagy — még a katonai torvenyeket is felillmulé — t&bbséggel
fogadja el az orsziiggyilés.) — A polgari torténetirds alldspontjara a nemzetiségi kép-
visel6k kisebbségi javaslatat illetéen 1. pl. Gratz, i. m. 1. 85—87. 1. ; a nemzetiségi torvény
wtilzott engedékenységéte illetden l.uo.1.82. 1, Beksics, i. m. 674. 1. stb.; vé. Kemény,i.m.
161 —162. I. A nemzetiségi torvény marxista értékelésére 1. Gerdéné Fazekas Erzsébet: Az
1849-es és 1868-as nemzetiségi torvény dsszehasonlitasa. Szdzadok, 1948. 283 —312. 1.

A nemzetiségi egyhdazak helyzetére 1. 1868 : IX tc., valamint 1868 : XLIII. te.
14. §. és XLIV. te. 14—16. §. A kormaény alldspontjira a nemzetiségi egyhdzak fépapjai
irdnt 1. O. L. Min. tan. jkv. 1867-33-6. 1867. jun. 18., 1867-49-7. 1867. szept. 13 —14.,
1872-11—2. 1872, febr. 6.; v6. Kemény, i. m. 159. 1. — Dedk libcrédlis hagyoményaira
a nemzetiségi kérdésben 1. pl. az ajvidéki szerb gimnézium éllami témogatdsarél sz6lé
beszédét (Képviselc")hézi Naplé, 1872, jan. 23.; Ko'ny'i, i. m. VI. 337—341. 1.). A nemzeti-
ségi térvény idézett paragrafusal 1, 6, 13, 17, 26, 27. §. A nemzetiségi térvény »végre-
hajtdsdra« 1. Babes Vince romén képv1selo nyilatkozatat : Képvisel6hazi 1-\Taplé 1874.
jal. 6. A Federatmnea sajtéperére 1. O. L. Min. tan. jkv. 1868-12-1. 1868. mérc. 31.,
1869 1-3. 1869. jan. 4. ; ugyanerre és a nemzetiségi tisztvisel6k elleni eljarasokra. 1868-
56-9. 1868. dec. 13., 1869~12-4.' 1869. mére. 1. és Kemény, i. m. 81—84., 87., 98., 174. 1.
stb. — A katonai hatérdérvidék feloszlatdsdnak kérdésére és a polgari torténetirds ide-
vonatkozé éllé,spontjéral Lederer, i. m. I1. 112—136. 1.; Werthevmer, i. m. I. 477. kk. 1;
Haldsz, i. m. 56. kk. 1.; Szekfi, i. m. V. 474—475. 1. — A nemzetiségek szembeforduld.
sara a kiegyezéssel, nemvetlsegl térvénnyel, stb. O. L. Min. tan. jkv. 1867-28-5. 1867.
jan. 12., 1867-49-8. 1867. szept. 13— 14., 1868-23-1. 1868. jun. 2—5.; 1869-16-5. 1869.
mére. 16.; Kemény, i. m. 83-85., 173—181., 208. L. stb.; }Wertheimer, i. m. IT.492. 1.

A térvényhatésdgok helyrealhtésaral O. L. Min. tan. jkv.1867-13-2.1867. febr. 25.;
Képvisel6hazi Naplé. 1867. marc. 7. ; Konyi, i. m. IV. 367—376. 1. A kormény és a me-
gyék szembenaltasara 1. pl. Nyéry P4l beszédét Pest megyegytilésén, amely szerint a
megye a korménynak nem al4 -, hanem mellé van rendelve (v6. Toldy, i. m. 51. L).
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s a »hevesi lggyel« kapcsolatban mar idézett forrasokat, valamint az Ujabb »hevesi
ugyet« : O. L. Min. tan. jkv. 1868-58-1. 1868. dec. 19., 1868-61-1. 1868. dec. 28., 1869-5-2..
1869. jan. 21. — A megyerendszert illeté kritikus nézetekre 1. Dedk felszdlaldsat (Kép-
visel6hézi Napl6 1868. jal. 16. — Vé. Kényi, i. m. V. 419. 1.), Trefort Agoston és Sennyei
P4l kijelentését (id. Gratz, i. m. 1. 92. 1.) ; Wertheimer, i. m. 1. 393. 1. stb. A kézigazgatési
torvények elokészitésére 1. O. L. Min. tan. jkv. 1869-20-1. 1869. 4pr. 3., 1869-52-2.
1869. okt. 17. stb.; orszdggyilési vitdira Képvisel6hazi Naplé 1870. majus 21., 23.,
jan. 30.—jual. 26. és 1871. marcius 21., 23—24., 27— 31. Az érintett toérvénycikk-helyek :
1870. XLI1I. tc. 16, 19. §, 1871 : XVIIL tec. 70. §. Kos<uth megjegyzései az Iratok VII.
370. és VIII. 334. lapjdn. — A polgdri torvénykezési rendtartdsra 1. O. L. Min. tan. jkv.
1867-4-3. 1867. méare. 27.,1867-32-1. 1867. jan, 17., 1867-41-4. 1867.jal. 13.; 1868-58-4.
1868. dec. 19.; az igazsigszolgaltatisnak a kozigazgatéstol valé elvilasztisara 1869-
24-9. 1869. apr. 13., Képviseléhazi Naplo 1869. jun. 23., jal. 6—8. (Vo. Konysi,
i. m. VI. 208—222..1. ; Lederer, i. m. II. 93—95. 1.) ; a birésagok és tigyészségek szerve-
zégére O. L. Min. tan. jkv. 1869-29-3. 1869. maj. 2., 1869-53-3. 1869. okt. 20. stb.; a
testi fenyiték és bilines eltérlésére Képvisel6hazi Naplé 1869." nov. 3. (v6. Konyi, VI.
254—259. 1.) és O. L. Min. tan. jkv. 1869-68-3. 1869. dec. 10. A szévegben szerepld tor-
vénycikkek : 1868 : LIV. tc. (kiilénésen 15. §.), 1869 :1V. te. (1., 8. stb. §), 1871:
XXXI., ill. XXXTII. te., 1871 : LII. tc. A feuddlis maradvényokra az igazsagszolgal-
tatds szervezetében 1. Képvisel6hdzi Naplé 1868. okt. 20., (v6. Konyi, i. m. VI. 48—
61. 1.), 1868 : LIV. tc. 22. §, 1877 : XII. tc. .

Az 1869 marciusi valasztdsokkal kapesolatos véres sszeuitkozésekre, az igénybe-
veendd »katonai segédletre«, a somogymegyei foldoszté torekvésekre 1. 0. L. Min. tan.
jkv. 1869-10-4, 1869. febr. 21., 1869-11-4. 1869. febr. 27., 1869-12.5, 8. 1869. marc. 1.,
1869-13-3. 1869. mérc 7., 1869-14. 1869. marc. 9., 1869-18-1. 1869. marc. 25. (»a képvisels-
vélasztdsi mozgalmak folyaméaban eléfordult *communistikus izgatasok kinyomozdsa
s megfenyitésérole), 1869-2-3. 1869. apr. 5. (»az agrarius izgatdsok kinyomozdséra ki-
kiildendd6 kir. biztosok hataskoréréle), 1869-22-3. 1869. apr. 7. Vé. Konys, i. m. VI,
162—163. 1. ; Lederer, i. m. II. 3—4.1.; Toldy i. m. 125—129. 1. ; Beksics, 1. m. 675. 1. ;
Gratz, i. m. 1. 53. 1. .stb. — A véilasztéjogi torvény moédositdsdnak gondolatat Andrassy
mér az 1865 —68-i orszédggyllés mandatumanak lejarta el6tt felvetette (O.L.Min. tan.,
jkv. 1868-46-3. 1868. nov. 4.), s mindenekel6tt a manddtum 3 évrél 5 évre valé meg-
hosszabbitdsdt kivanta (1868 50. 1868. nov. 12.); az 1869-i valasztdsok utan pedig &
minisztertandcs nyomban bizottsagot kildott ki 0] vélasztési torvény szerkesztésére
(1869-18-5. 1869. marc. 25.; a bizottsag tervezetének benyujtésara 1. 1869-48-8. 1869.
szept. 8.). A szévegben nem térhettiink ki a tervezet tovabbi sorsdra, 1872-i parlamenti
obstrualasanak s 1874-i megszavazdsinak korulményeire — mindezt a tankényvnek
késc’)’b\bi, az 1870-es évek torténetét targyald fejezete tartalmazza — csupan az 1874. évi
toérvény tartalmi ismertetésére kellett szoritkoznunk. — Az 1874 : XXXIII. te. érintett,.
ill. idézett paragrafusai a széveg sorrendjében : 3, .4, 6, 10, 9, 28, 1, tovdbba 17, 65,
75—176, 67, 98—99, 13. §. A szavazati Joggal rendelkezék szémdnak csokkenésére 1.
Beér Jdnos: Magyar alkotmanyjog. Bpest, 1951. 394 —396. 1. A kormdanyparti kézponti
valasztmanyok miikddésére 1. pl. Oldh,’i. m. 25. 1. Az 1848-t4] val6 shatralasrae, a vélasz-
tasi rendelkezéseknek a nemzctiségek ellen irdnyulé élére Polit Mihaly szerb képvisel6t
idézziik (Képviselohdzi Napld. 1874. jul. 2.). Az un. valasztési geografia »tovabbfejlesz-
tésére« vo. 1877 : X. te. ; a kislétszami nemzetiségi valasztokeriiletek kérdésére Szekfii,
i. m. V. 484., 488. 1.; Mocsonyi Sandor romén képviselé felszélalasa (Képvisel6hdzi
Naplé 1872. febr.24.) stb. Az 1872-i vilasztdsokkal kapesolatos korrupciéra Mdridssy
Béla: A szabadelviiség multja, jelene és jovéje. Gyor, 1896. 256 — 257. 1. A vélasztési erd-
szakra és korrupeidra 1. még O. L. Min. tan. jkv. 1867-47-3. 1867. aug. 26., 1869-36-9.
1869. jun. 7., 1869-54-2. 1869. okt. 20. stb. — Az emlitett burzsod-liberalis jellegit tor-
vények : 1867 : XVII. te.,, 1868 : VL. tc., 1869 :IIT. tc., 1871 :LITI. te., 1872:
VIIl1. te., 1874 : VIII. tc., 1874 : XXV. te., stb. A férendihdz magatartdséra, szerepére
a 67-es rendszerben 1. pl. O. L. Min. tan. jkv. 1869-67-1. 1869. dec. 8., 1869-68-3. 1869.
dec. 10. Kossu'h a férendihdzrdl : Iratok VIII. 20., 333. 1. ; a»pseudo-alkotmdnyossagrél« :
Tratok VII. 397., VIII. 317.; v. 6. VII. 399., VIII. 217., 307. 1. sth.

Az abszolutizmus korményzati médszereinek toviabbélését az »ralkotményos
éraban« igen szemléletesen titkrézik a minisztertandcsi jegyzékoényvek. Mar 1867 tavaszan
hatérozatot hoznak arr6l, hogy a minisztertandcs jegyz6konyvének német forditdsat
azonnal & kirdly elé kell terjeszteni (O..L. Min. tan. jkv. 1867-2-IV/8. 1867. mérc. 17.;

_vo. 1867-4-5. 1867. mére. 27.); hogy raz orszdggyllési targyalasok jelentékenyebb
mozzanatait naponkint az ulések befejeztével agy (kell) osszedllitani, hogy ez mér a dél-
uténi 6rakban O Felsége elé legyen terjeszthetée (1867-3-1. 1867. mére. 18.). Az eldter-
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jesztett minisztertandcsi jegyzokényveket a kirdly tudomésul vevd zéradékkal latja el,
nem egyszer azonban észrevételeket tdmaszt. (L. pl. 1867-15. 1867. Apr. 17., 1868-44.
1868. okt. 15.) Emellett gyakoriak a kirdly elnékletével tartott minisztertardcsok
(1. pl. 1867-1..1867. febr. 15., 1867-3. 1867. mare. 21., 1867-6. 1867. apr. 1., 1867-7. 1867.
apr. 4., 1867-23. 1867. maj. 9., 1867-28. 1867. jtin. 12., 1868-53. 1868. nov. 23., 1868-55.
1868. nov. 27., 1868-57. 1868. dec. 15.,1869-23. 1869. 4pr. 10., 1869-32. 1869. m4j. 11.,
1869-53. 1869. okt. 20., 1869-71. 1869. dec. 17.) Ezeken Ferenc Jo6zsef nemecsak elndkél

" és a hatdrozatot mondja ki, hanem — az esetek nagy részében — maga hozza széba a
targyalandé kérdéseket, gyakran olyanokat, amelyeket el8z6 minisztertandcsi iilések mér
letargyaltak. Modositésokat kivén és visz keresztiil ; ; surgetl a legreakeci6ésabb intézke-
déseket (sajté megrendszabilyozdsa, rendorség szervézése, munkdsmozgalom elleni fel-
16pés stb.). — S mindezt tetézi a kiralyi el6zetes jévéhagyds (relészentesités«), amelyrdl
ugyancsak még 1867 mérciusdban torténik intézkedés. (0. L. Min. tan. _]kv 1867-4-2.
1867. marc. 27. 2. pont ; v6. Wertheimer, i. m. 1. 339—340. 1. ; Lederer, i. m. I. 381. 1)
Ez a tovébbiakban hivatalos aktaszeru@oggel folyik ; esak akkor keriilhet sor parlamenti
targyaldsra, ha az elGterjesztett szoveg visszaérkezik a kabinetirodatél a kovetkezd
zaradékkal : »...megengedem, hogy az erre vonatkozé torvényjavaslat a magyar
orszaggytlés elé terJesztessék « (L. pl. az 1868-51. 1868. nov. 15. jegyz6konyv mellék-
letét.) S ha az illetékes miniszter véletleniil elmulasztja az elézetes felterjesztést, nyomban
szigoru »fe;mosast« kap. (L. pl. 1868-47-2. 1868. nov. 6.)

, Az allam és egyhdz viszonyét illetGen teljesen tarthatatlanok az ellenforradalmi
korszak térténetirdsanak olyan allitdsai, amelyek a katolikus egyhdz nehéz, szorongatott

helyzetérsl széltak a dualizmus koréban, az erdsen rliberdlis és nem egyszer szabad-

kémiives szellemi(i minisztériume-mal szemben. (v6. pl. Szekfi, i. m. V. 521 -524, L);
olyan panaszai, hogy »a katolikus egyhdznak nincs iskolai fennhatdsiga, nem szabad

énkorményzattal birnia, miként birtak & protestansok« (uo. 504. 1.) stb. A tények ebben

a vonatkozdsban is ravildgitanak a stlyos feuddlis maradvanyokra a burzsod Magyar-

orszagon, a liberalizinus »felemassagara«, korldtozottsigira. A 67-es korményzat rend-

kiviili smérséklettel« 1épett fel a katolikus egyhéz iranydban, amely nemecsak hatalmas f6ld-
birtokait tartotta meg, hanem édllamvallas maradt és tovdbbra is szdmos olyan koz- -
funkeiot teljesitett, amelyet a burzsod dllamok maguk gyakorolnak.

Simor Janos kineveztetésére, fellépésére a felelés kormany ellen, Dedk és E6tvos
magatartdsdira ebben a kérdésben 1. Haldsz, i. m. 315—317.1. (V. Szekfii, i.m. V. 522.1)
A katolikus autonémia kérdésére 1848-ban 1. Andics Erzsébet: Az egyhézi reakei6
1848 —49-ben. Bpest, 1949. 17. kk. 1. ; 1867-ben és a kovetb években 1. Kony?, i. m. VI
222—251., 259. 1. ; Ferenczi, i. m. I11. 374—375. 1. ; s féleg Haldsz, i. m. 318—325."1. —
A klgrus kampanyarol anépiskolai torvényjavaslat ellen 1. Esztergomi Primési Levéltéar
Arch. Tcel. Circularium Simor (Lérinez Zsuzsa anyaggytijtésébsl), Haldsz,i.m. 325 —327. 1. ;
v6. Révai Jozsef: Elni tudtunk a.szabadsggal. Bpest, 1949. 312, 1. A népiskolai torveny
parlamenti vitajara 1. Képvisel6hazi Naplé 1868. jun. 23, szept. 28, nov. 10, 19, 21, 23.;

- vo. Linder Gyorgy—Zeller Arpdd: A magyar egyhazp()lmka 1847-94. Bpest 1894.
A torvény érintett paragrafusai a széveg sorrendjében: 113, 81, 55, 58, 14, 11, 23, 117,
25, 80.; az 1848-as térvényjavaslattal valé osszehasonhtasahoz L Andws, i m. 37.kk. L.
A torvény végrehajtésira vonatkozd megyei adatokra 1. O.L.VKM. 1873-2 (Ldérincz
Zsuzsa anyaggyu]tesebol), az osszefoglalé adatokra 1. Felkai Ldszlé: Hogyan valé-
sitottak meg Kotvos népoktatdsi térvényét. Koznevelds, 1951, dee. 1, 15., Sotér, i. m.
389. kk. 1. Eotvos kifakadésat idézi Sétér, i. m. 379. 1. A kézoktatas és kultura iranti
szﬁkkeblﬁségre 1. még O. L. Min. tan. jkv. 1867-17-3. 1867. apr. 25., 1867-42-7. 1867. jul.

, 1868-16. 1868. 4pr. 11., 1868-43-5. 1868. okt..14. stb. A »csalhatatlansagi« dogma,
és 8 rémai zsinat kérdesehez 1. O. L. ’\lm tan. jkv. 1869-31-1. 1869. maj. 4.; Konys,
i. m. VI. 383—-388. |.; Haldsz, 1. m. 328—331. 1. A placetum gyakorlasarasennek fejle-
ményeire 1. Ixon_ﬂ, i. m. VL. 386 —403. 1. ; Haldsz, 1. m. 332—334. 1. V6. KépviselShézi
Naplé 1871. 4pr. 22,, jun. 3., szept. 26., 1873. ]an 16., jun. 24. Az lgy »zdréakkordjaras,
Dedk beszédére 1. hepx iseléhézi Nap]é 1873, jun. 28. ;5 30.; vo. Konyz, i. m. VI. 403—
416. 1. ; Ferenczi, i. m. ITI. 388—391. 1. ; Haldsz, i. m. 335—336. 1. ; Gratz,i.m. 1. 130. 1.
— Kossuth a népoktatasi térvényrsl, az ullam és egyhaz viszonyé,r()l : Iratok VIII. 155
—156., 161 —162., 164., 340. 1.

‘A rendérségre 1. O. L. Min. tan. ]kv 1867-14-2. 1867. marc. 9., 1867-12-.5, 1867.
apr. 3. (a beliigyminisztérim rendéri osztalydnak megszervezésérol), 1867-63-3. 1867. nov.
12., 1869-18-2. 1869. méare. 25., 1869-46. 1869. szept. 5., 1869-67-2. 1869. dec. 8., 1869-

" 71-3. 1869. dec. 17. (utébbiak mind a f6varosi renddérségrdl). A Marx-idézetre 1. pl. A Ma-
gyar Munkésmozgalom Térténetének Va.loga,tntt Dokumentumai. Bpest, 1951. I. 128—

129. 1. Pacu ZsiegMoND PAL
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