A NEMZETI OSSZEFOGAS KERDESE A RAKOCZI-
SZABADSAGHAERKCBAN*

A Rakoczi-szabadsdgharcot megel6z6 egész évszazadon, a XVII. szaza-
don, Agyszolvan végigvonultak fiiggetlenségi kiizdelmeink, nemzeti harcaink
az elnyomo, gyarmatosité torekvésti feudalis Habsburg-abszolutizmus ellen.
A Habsburg-abszolutizmus és a vele szoros szévetségben 4116 katolikus reakeid
erdszakaval id6rdl-idére kénytelen volt szembehelyezkedni a magyar uralkod6-
osztily egy része, bar megelézbleg — nem véllalva a torok elleni harc dldo-
zatait és félve,a jobbagysig mozgalmaitél — .a Habsburg-uralom szdllas-
csinaloja volt (és jelentOs részében tovabbra is az maradt). Kénytelen volt
szembehelyezkedni azért, mert az udvar és a katolikus klérus torekvései
nemesak az orszag politikai vezetésébdl akartak kiszoritani, hanem ecsorbi-
tottak birtokdllomanyat, veszélyeztették kizsakményolasi lehetdségeit. Ez a
magyarazata annak, hogy XVII. szdzadi fiiggetienségi harcaink taboriban
idérdl-idége  ott talaljuk az uralkoddosztily egyik-masik csoportjat; hogy
ezeknek a harcoknak az élén egyes nagybirtokosok &llottak, — holott a
magyar uralkodoéosztaly ditaldban torténetiink ezen a szakaszdn is a hazadru-
las politikdjat folytatta és veladta a magyar népet minden ellenségnek, ha
ebhdl anyagi haszna volt«.!

De torténetiinknek ezen a szizadan végigvonultak az elnyomott
magyar dolgoz6é nép felkelései is, a jobbagysig meg-megajulé mozgalmai.
Az arutermelés fejlédésével kapesolatos novekvs foldesiri kizsikményolas,
az ellenreformacié erdszakos téritése, a csdszari zsoldosok gardzdilkodésa
egyre sulyosabbi tette a helyzetét, allandé forrongasban tartotta a paraszt-
sagot s 0jbol és Ujbol szembeforditotta elnyoméival és az idegen betolako-
dokkal. Ezek a parasztmozgalmak korantsem kiiloniiltek el a fiiggetlenségi
kiizdelmektol, hanem szorosan Osszefiiggtek veliik. Osszefiiggtek velik
annyiban, hogy a parasztsig harcai azok ellen a nagybirtokosok és nemes
urak ellen iranyultak, akik feudalis kiviltsigaik védelmében eldrultik a
haza érdekeit ; Osszefiiggtek veliik annyiban, hogy a parasztmozgalmak
— amint a XVI. szdzadban gyakran a torok hoditékkal is szembeszalltak —
ugy a XVII. szdzadban nem egyszer a Habsburg-betolakodékkal is szembe-
fordultak ; Gsszefiiggtek veliik végiil annyiban, hogy a fiiggetlenségi harco-
kat tobbizben éppen a kizsakmanyolt népi témegek kezdeményezték. A paraszt-
sdg osztdlyharca tehit egyken memazeti harcot jelentett.

A XVII. szdzadi fuggetlenségi kiizdelrek dint§ kérdése éppen a rendi-
nemesi ellenillas és a parasztsag harca kozotti kapesolat kérdése volt ; az a

* A Magyar Térténész Kongresszuson 1953. junius 6-4n tartot korreferdtum
bévebb szovege.

1 Rdkosi Mdtyds: A magyar jovSért. Bpest, 1947. 9. 1.
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kérdés, hogy a Dbirtokos osztdlynak a Habsburg-abszolutizmussal szembe-
fordulé csoportja képes-e tdmaszkodni a parasztsigra, meri-e igénybevenni
a dolgozd tomegekben rejlé hatalmas forradalmi er8forrasokat ; madsszéval :
meg tudja-e teremteni az idegen elnyomassal szemben azt a széles, a dolgozé
tomegeken alapulé nemzeti Gsszefogast, amely egyediili biztositéka a nemzeti
fiuggetlenség kivivasanak és megtartisinak. A szdzad nemzeti harcainak
8 tanulsdga éppen az volt, hogy csak akkor sikeriilt eredményt elérni, amikor
a nemzeti 6sszefogis tobbé-kevésbbé megvaldsult (pl. a Boceskai-felkelésben) ;
viszont a jobbagysiggal valé egyiittmiik6désre nem torekvé Wesselényi-
féle Osszeeskiivés rosszul sikerilt f6ari kalandda sekélyesedett; amint a nemes-
ség megnyerését meg nem valdsitd hegyaljai szegénylegény-felkelés ugyan-
csak kudarcra volt karhoztatva. A megel6z6 harcok f6 tanulsiga tehat a
nemzeti Osszefogds megteremtésének szilkségessége volt a kozos ellenséggel
szemben.

Ezt a tanulsigot, a nemzeti Osszefogas sziikségességének tanulsdgit
le is vontdk azok a — thlnyomoérészt jobbagyszarmazast — szegénylegények,
bujdosék, Esze Tamas és tarsai, akik 1703 elsd honapjaiban »az elnyomatott
szegénység kozott sziintelen munkalkodvan« szervezték, toboroztak a falvak
népét az idegen elnyomoék elleni harcra, és akik éppen ennek a belatdsnak
alapjan kiildotték el koveteiket Lengyelorszigba, az emigraciéban é16 Réakéczi-
hoz, felkérve, térjen haza, alljon a felkelés élére. A nemesség nem mozdult,
nem tett semmiféle kezdeményezést a fiiggetlenségi kiizdelemre. »... romla-
sat édes nemzetiinknek nem béhunyt szemmel nézik vala-é« — kérdezhette
utébb Esze Tamds teljes joggal a fejedelemt6l.? Nem a nemeseké, hanem a
bujdos6vé siillyedt parasztoké az érdem, hogy megtették az elss, a kezde-
ményezs 1épést a nemzeti Osszefogds megteremtéséhez. :

A szegénylegények kezdeményezése, a bujdosok kivetsége hozta meg
az ethatiarozé fordulatot Rakéezi fejlédésében is. Megel6zileg — barmilyen
nagy utat is tett meg a neuhausi jezsuita rendhaztél a lengyelorszagi emig-
ricibig — lényegében nem jutott sokkal tovabb nagyapja elképzelésén, a
Wesselényi-féle osszeeskiivéshez hasonld, alapjaban kilfoldi segitségre épitd,
fétri-tendi mozgalom tervén. A bujdosék kévetségei ébresztették rd — és
nem is egyik naprél a mésikra, hanem sok vivédas utdn — a dolgoz6 tome-
gekkel vald egyiittmiikidés, a széles népi alapon nyugvo nemzet Osszefogds
sziikségességére. Ezt a felismerést, ezt az elhatirozé fordulatot jelzi 1703
majus eleji brezini kialtvanya, amely »minden igaz magyar, hazaszeretd és
édes orszagunk régi dicsGséges szabadsigat 6hajtd, egyhazi és vilagi, nemes
és nemtelen, fegyvervisel§ és otthon lakos igaz magyaroknak« szol, hogy fog-
janak fegyvert »édes hazdnkért, nemzetiinkért, régi szabadsigunkérte, s egy-
ben raz szegénységnek teljes nyomorasiginak megvaltisa« végett. A brezani
kidltvinynak a hazafias eréket tomoriilésre szolitéo keményveretii mondatai,
a kidltvdny nemzeti és tdrsadalmi programmja, a sereggylijtésre jogositd
zdszlok 4taddsa megmutatja, hogy Rékdezi ekkor mar oda jutott el, ahova

2 Karolyi Séandor onéletrajzénak ismeretlen részlete. Magyar Konyvszemle,
1945. 113. 1.— E helyiitt is készénetet moudok Hsze Tamas és Heckenast Gusztév
elvtarsaknak, akik tobb forrdsadat rendelkezésemre bocsatésival segitették munkdmat,

3 Esze Tamas levele Rakéczinak, 1707, dec. 2. Tarpa. Orszagos Levéltar. (Tovab-
biakban OL.) A Rékéczi-szabadsdghare levéltdra. (Tovabbiakban R. szh. le.) IT. 2. e/A.

¢ Thaly Kdlmdn: A székesi grof Bercsényi-csalad. Bpest, 1887. II. kot., 469 —
471. ).
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egyetlenegy felkelG elddje sem tudott igazin eljutni: oda, hogy f6ur létére,
80t az orszag legnagyobb, legtekintélyesebb birtokosa létére szivetséget
kosson a parasztifelkel6kkel ; oda, hogy lassa, a nemzeti fiiggetlenség kivivasa
elvalagzthatatlan a bels6 megiajulastdl, a jobbagysag szocidlis emelkedésétil.

Amikor 1703 tavaszdn létrejott Rakoczi és a tiszahati parasztfelkelGk
szovetsége, ugyanakkor adottak voltak a nemzeti Gsszefogds megteremté-
sének egyéb feltételei is, inkabb mint valaha a megeléz6 évtizedekben.
A Habsburg-gyarmatositas és a katolikus reakci6é gardzdilkodéasa legkemé-
nyebben a parasztsigot sujtotta és helyzetét szinte elviselhetetlenné tette
— de a magyar tirsadalom tobbi osztalyira és rétegére is nyomaszté sallyal
nehezedett. »A kiralyi varosok — irta kés6bb a fejedelem Emlékirataiban —
.. .tantbizonysigai voltak az osztrak uralomnak. Szegénységiik, a polgarok
kis szdma, az iparban valdé 4aratlansag és a kézmiivesség hidnya megmutatta,
hogy az orszig drvasigra jutott és hogy az drvik javait a gyamok élik fel. . .«
A mez6varosok sok esetben falvakka sillyedtek ; a kisnemesek koziil szamo-
san pedig — Rakoéczi szavai szerint — »a német elnyomds okozta szegénység
kényszere miatt inkdbb a poér néphez, mint a nemesek osztalyihoz tartoztake.$
A kozépnemesség is komoly tehernek érezte a Habsburg-uralmat; a hadi-
adot, a porciot néki is fizetnie kellett,” a csdszari helydrségek féktelenkedése
belble is sok keseriiséget valtott ki. Végiil a nagybirtokosok egy része a bécsi
hadi és kamarai korményzat befolyasa, az orszig vezetd tisztségeibdl valé
kiszorulasa, valamint gazdasigi sérelmei miatt elégedetlenkedett. »... ami a
f8urak helyzetét illeti, — irta Rakoczi — amidta a népet elszegényitették
az osztrakok végrehajtisai, azéta az 6 jovedelmiik is mnagyon lecsokkent,
orokos birtokaik elziillsttek.«® A kirobband parasztfelkelésen kiviil érleléditt
a rendi-nemesi ellenallas is. Ilyen korillmények kozott eldallottak a feltételei
egy, a tarsadalom kilonbszs osztilyait és rétegeit megmozgatd fiiggetlenségi
harcnak, masszéval : a Habsburgok ellen iranyul6 széles nemzeti osszefogés
megteremtése nemcsak sziikséges volt, hanem lehetévé is valt.

De a lehetdség onmagatol nem lett wvaldsdggd. A tiszahati paraszifel-
keléshez a t6bbi osztalyok kordntsem csatlakoztak azon nyomban, barmennyire
érdekében allott volna maguknak is megszabadulni a Habsburg-elnyomastél.
A parasztmozgalommal szemben a nagybirtokosok és a megyei nemesek
eleinte ezuttal is ugyanolyan allast foglaltak, mint méskor : szembefordultak
vele és elfojtasira torekedtek, inkdbb villalva az idegen uralmat, mint a
néptomegekkel vald egyiittmiikodést. Jellemz4 erre Kérolyi Sandor szatméri
foispan példaja, aki mar majus elején kemény rendeletet adott ki a kurucok
ellen : »Valahol falun, varoson, erdén, mezdén azok mellé allott vagy szén-
dékoz6 s azokkal egyetértd embereket eszekbe vesznek, mindjart egész falus-
t61 tldozésekre felkelni el ne mtlassdke.? Ugyand vagy egy hénappal kés6bb
nemesi csapataival a felkelG jobbagyok egy részét szétverte és »oromében
és biiszkeségében elvitte a bécsi udvarhoz az ez alkalommal zsdkmanyolt
6t lobogét, mint hiisége zalogat és hiteles tanisigat annak, hogy szétverte
a felkelGket.«® »Varjatok ordégadtik, — mondotta ekkoriban Perényi Miklés

& II. Rékéezi Ferenc emlékiratai. Bpest, 1951. 75—176. 1.

¢ TI. Rékéezi Ferenc onéletrajza. Bpest, 1876. 141. L.

7 V. 6. Cantio alia de porcione. — Szentsei-daloskényv, (Régi magyar verses-
kényvek. 1.) Bpest, 1943. 37. 1. '

8 TI. Rékéezi Ferenc emlékiratai. 73. 1. — II. Rékéezi Ferene 6néletrajza. 65. 1.

% Ld. Esze Tamds: A tiszahati felkelés. Bpest, 1952. 5. 1.

1o JI. Rékéezi Ferenc emlékiratai. 40. 1.
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bardé jobbagyainak — elbiztdtok magatokat Rdkdcziban, de eljén a német
és mind kardba vonatunk benneteket«.!! Nem kevésbbé jellemzs egy Nagy-
idai Istvan nevli nemes példaja, aki a jobbagyok iranti gyiloletében igy
beszélt : »Ha egy kobol kolesem volna, s ha tudndm, hogy német teremine
beldle, mindgyarast elvetném a foldbe«.l? A nemesek varaikba és udvar-
hazaikba huzédtak. Voltaképpen csak a paraszti kuruc seregek szdmanak
rohamos novekedése, gyors katonai sikerei és a Rakoécezi altal élesen hang-
stlyozott Habsburg-ellenes célkitiizések vitték at a koznemesség tobbségét
és a nagybirtokosok egy részét a szabadsédghare tdboraba. De-jellemz6, hogyan
ingadozott még ekkor is a megyék nemessége : »Nem tudta melyik partra
alljon, — frta a fejedelem — mert egyforman félt a néptdl és a németektk.13
A megyék, a hajdivarosok és a kirdlyl varosok csak akkor csatlakoztak,
amikor a kuruc seregek teriiletiiket mar elérték és ellenérzésiik alatt tartot-
tak. A szabolesi nemesek pl., mieltt elindultak a kurue tdborba, gondosan
beiktattak a virmegye jegyzSkonyvébe a csaszirhiiségiiket bizonyité doku-
mentumokat ; Debrecen vdrosianak jomdéda polgirai pedig csak a varosi
plebejusok és a varos el6tt 4ll6 kuruc hadsereg egyiittes nyomdasanak kény-
szere alatt nyitottak meg a kapukat. Még inkabb all ez a nagybirtokosokra,
a »kéntelenségbél lett kurucokra«,1% akikben inkdbb csak akkor »ébredt fel«
a nemzeti érzés, amikor a kurucok viaraikat ostrom ald vették. A nagybirto-
kosok jelentls része persze egyaltalin nem csatlakozott a szabadsdgharchoz,
sem el6bb, sem késGbb ; a vilagi, de kiillondsen az egyhazi f6urak nagy tobb-
sége nyiltan is elhatdrolta magat a nemzeti osszefogastol, szembehelyezkedett
a hazafias erk tomoriilésével, teljesen leleplezve magit mint hazadrulét,
mint az idegen elnyomas szekértoléjat. Jellemz§ pl., hogy 1704 elején, amikor
a szabadsigharc a Dunantdlon kibontakozd népmozgalom alapjan oda is
kiterjedt, a dundntuli furak és fOpapok — Ausztridba menekiiltek.1® Hang-
stlyozni kell : amint a tiszahati parasztfelkelSk voltak a nemzeti ¢sszefogas
kezdeményezdi, Ugy a paraszti tomegek lelkes csatlakozdsa és harckészsége,
»a népi katonasag draddsa«'® volt a nemszeti ésszefogis megvaldsitdsanak
is egyik fG tényezdje.

A mdsik 16 tényez6 pedig : Rakoczi személye és politikdja. A nemzeti
osszefogds csak Rakdczi vezetése alatt valhatott valéra, egyrészt, mert —
sajat szavaival szélva — vaz én személyem volt az, amely az én hazam, az én
Gseim tekintélyénél fogva az egyfcrmdn gondolkeddk széndékait egyesiteni
birta«,)” mésrészt mert nemcsak a tekintélye, hanem a politikai érzéke és
képessége is megvolt ahhoz, hogy atfogd és céltudatos nemzeti politikival
tomoéritse a tirsadalom erdit a kozos ellenség, a gyarmatosité Habsburgok
ellen. Ez a nemzeti politika lényegileg két feladat megolddsit jelentette :
egyfeldl a felkeld parasztsig szamdnak és harckészségének biztositasat és foko-
zdsdt, masfeldl a nagybirtokosok és a nemesség minél nagyobb részének
me gnyerését és megtartdsdt a nemzeti ligy szamara.

11 1.d. Esze Tamds : II. Rékéezi Ferene tiszéntuli hadjdrata. Szézadok, 1951, 36. 1.

12 Ld. uo.

13 JT. Rékéezi Ferenc emlékiratai. 48—49. 1

14V, 6. Két szegénylegénynek egyméssal valé beszélgetése. Magyar koltészet
Bocskaitél Rékéeziig. Bpest, 1953. 332. L

18V, 6. Varkonyi Agnes: A Dunéntul felszabaditésa 1705-ben, Szézadok. 1952.

400—-402. 1.
16 TI. Rakéczi Ferenc emlékiratai. 59. 1.
17 JI. Rékoéezi Ferene onéletrajza. 67. 1.
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. Az e]sé feladat joval kénnyebb volt: a jobbagysag az elsé idGben teljesen
‘azonositotta magzat a nemzeti harccal, mert a legtobbet szenvedett az elnyomé
idegen uralomtol és mert a jobbagyi szolgalatbdl vald felszabaduldsdt virta
a felkelés gy6zelmétSl. Rakdczi biztaté szavaival taplalta ezt a jobbigy-
varadalmat ; még Brezanban, majd a hatiron, a klimieci és zavadkai tabor-
ban, razt fogadta, hogy valaki fegyvert kot a szegény magyar nemzetnek
igaja aldl felszabaditdsira, mindentéle Gr dolgatol, addzastol immundltatike. 18
Ezeket az igéreteket persze nemecsak személyes joindulata sugallta, hanem
mindenekelltt az a felismerése, hogy a jobbigysig az alapja a szabadsag-
harcnak, a nemzeti Osszefogisnak. S nem is csalédott benne: a parasztok
— akik a szegénylegényekbd! lett tisztek patensei révén szereztek tudomést
a fejedelem igéreteir6l — ezekben bizva tizezres tomegekben sereglettek a
szabadsagharc zaszl6i ald. A kuruc hadak — mondja egy folyamodvéany
1704-ben — »nagyobb részent... jobbagyi rendekbdl allanak, kik is szabad-
sdgnak megnyeréseért biztattattvan eldszor, fogtanak fegyverte.1?

Sokkal nehezebb volt a masik feladat inegolddsa, hiszen a nemesség
eleinte -— mint lattuk — szembefordult a felkeléssel és a jobbagysig fellépé-
sében osztalyérdekeinek sulyos veszélyeztetését latta. De mégis, mindenkép-
pen meg kellett oldani ezt a feladatot, mert az adott kﬁrﬁlmények kozott
csak a nemesség lehetett a nemzeti szabadsighare vezetd osztilya. Ehhez
azonban nem volt elegendd a kozos sérelmek, a Habsburg-elnyomdas nyomaszt 6
terhének éles megvilagitasa, hanem azt is be kellett blzonyltam hogy a szabad-
sigharchoz csatlakozé féldesuraknak nincs mit tartaniok a jobbagyoktol ;
félelemre csak akkor van okuk, ha elleniik fordulnak. Rikéezi ezért mar a
brezani kiadltvinyban nemcsak a kozos sérelmeket hangstlyozta, hanem a
nemesség és az egyhaziak szemelyenek és birtokainak hdborgatisit is nyoma-
tékosan tlla.lma,zta 20 naményi patensében pedig (jilius 18, ) mér els6sorban
az »uri, nemesi« lakosokat hivta fegyverbe, »harmad napok alatt« taborba
szalldsra, de egyben — a népi felkelés erejére tdmaszkodva — keményen.
megfenyegette az ellenkezSket : ezek »ha az fegyvernek, tliznek, vasnak
keménysé 6t magokban, joészdgokon érzik, magok hazaﬁusagta]ansadanak
németes partossaoanak tula;domtsak« 21 A nemesséz megnyerése a paraszt-
s4g tamogatdsinak biztositdisa mellett, az ellentétes érdekeknek a kozos
érdek ala valo rendelése — ezek a vonésok jellemzik Rakéezi t6bbi intézkedését
is 1703 nyaran és 8szén : a koborlok ellen kiadott rendeleteit vagy a katonai
ediktumot, amelyekkel védelmébe vette a falusi szegénységet is a gardzdal-
kodékkal szemben, de elsGsorban a nemeseket kivdn'a megnyugtatni, oltal-
mazni,?2 — céljaul tlizvén ki, hogy »az orszdgra és a szegénységre (vagyis :
a nemességre ¢s a jobbagysdgra) anndl inkiabb gondot viselhessen«.?? Ez jel-

. 18 Soltis, Balogh Gabor és Kovesdi seregének folyamodvanya, Rékéczi valaszé-
» val. 1704, febr. 17. Miskole. Kuruc katongk és hozzétartozdik folyamodvinyai. Kézirat
;3. Hadtorténelmi Levéltadrban. (Tovdbbiakban : Folyamodvanyok.) — OI. R. szh.
t. IT. 2. f. : - -
% R. Kiss Istvdn: II. Rakéczi Ferenc erdélyi fejedelemmé valasztdsa. (Kozle-
mények a br. Radvénszky-csaldd levéltarahol. V. 4.) Bpest, 1906. 144. 1. — 1704. jul.
20V, 8. Thaly.” i. m. II. kot. 471. 1.
21 OL R. szh. It. II. 3. e. 1703. jul. 18.
22 L. pl. az 1703. jul. 24-én kelt gyulaji patenst vagy a szept.l7-én kiadott Edictum
Militare-t.
23 Rakéezinak 1703, szept. 7-én a dr)ma.hldl tdborban kelt rendeletébél. Torté-
nelmi T4r. 1901. 398. 1.
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lemzi hires vetési patensét,az 1703. szepteigber 28-an kiadott »jobbigysagrul
val6 patens«-t, amely egyfeldl a fegyverben 4llo jobbagyok felé biztositotta
sajdtmaguk és hizuk népe — feleségiik és kiskort gyermekeik - mentessé-
gét a kozterhek és a foldesari szolgalatok aldl, valamint t6bbi csaladtagjaik
védelmét a foldesuri talkapisokkal szemben ; masfelél a jobbagyszolgal-
tatdsok megsziintétdl £616 foldesurak felé biztositotta, hogy az otthonlakos
jobbagyok »foldesurok szolgdlatjoktul és rendes censusoknak praestalasitul
nem immunitéltatnake, hanem »mint annak elétte, igy ezutin is hasonlod
jobbagyi kotelessézeket és engedelmességeket mutassik«.2? A vetési patens
a nemzeti Osszefogas jegyében fogant ; amikor komoly 1épést jelentett elére,
a jobbagysag koveteléseinek kielégitése felé, a hatdron tett igéretek beval-
tasa felé, — ugyanakkor biztositékot nyajtott a nemességnek kivaltsagos
helyzete megtartasira ; igy alkalmas volt arra, hogy odakapcsolja a szabad-
sigharc iigyéhez.

1703 8szére tehat a jobbagyfelkelés katonai sikerei és Rakdezi helyes
politikaja kovetkeztében lényegében készen allt a nemzeti Gsszefogas miive.
Ezt jelzi, ezt szolgdlja a vetési patens. De jelzi egyben a nemzeti dsszefogas
belss ellentmondésat is ; a patens ugyan lehetdvé tette a nemesség és a paraszt-
sag kozds harcat a kozos ellenség ellen, de nem elégitette ki sem az egyiket,
sem a masikat. Az osztalyok mozgasinak eddig két £6 vonala volt: a hatalmas
erejli paraszifelkelés és a koznemesség zomének csatlakozasa. A patens az
e két vonal ered§jeként kialakult egyensilyallapotot fejezi ki. De az egyen-
salyallapot sziikségképpen csak ideiglenes lehetett ; a parasztsig tovabb
folytatta harcit szabadsigdért, a nemesség tovabb folytatta harcat a paraszt-
sag feletti hatalma teljes visszaallitasiért.

Milyen hatésa volt az osztalyharc tovabbi folyaméanak a nemzeti Ossze-
fogasra? Milyen hatdsa volt a parasztsig, ill. a nemesség osztilytorekvései-
nek a nemzeti harc eréforrisaira és menetére?

Ami a parasztsdy osztalykoveteléseinek megitélését illeti, hibat kovet-
nénk el, ha csupan abbol indulndnk ki, hogy a tdrsadalmi fejlédés adott fokan
a nemzeti osszefogdson belil szitkségszerli volt a nemesség vezetése, a ter-
melés folytonossiganak biztositdsahoz sziikségszerll volt a feuddlis gazdasigi
rend fenntartdsa. Ez igaz, de a dolognak csupin az egyik oldala. A masik
oldala az, hogy amint a nemzet térténelmi kategéria, mégpedig a feudalizmus
hanyatldsa és a kapitalizmus keletkezése korszakdnak térténelmi kategoériaja,?s
-— 0gy a nemzeti Osszefogds torténelmi feltételeihez is hozzatartozik, hogy
az nem alapulhat a feuddlis rendszer merev, érintetlen fenntartdsin, hanem
csak a feudalis viszonyok bizonyos mértékii lazitdsin, a jobbagysig szocidlis
emelkedésén. 1848-ban, amikor mar megérett a polgari forradalom, a nemzeti .
osszefogas csak a feudalizmus felszdmoldsdval egyiitt volt lehetséges. 1703-
ban persze Magyarorszdgon polgari forradalomrdl, a feudalizmus felszdmola-
8drol még sz6 sem lehetett, de a nemzeti Ssszefogds megteremtésének mar
ekkor is ssze kellett kapesolédnia a belsd meghijuléssal, a tarsadalmi hala-
déssal, a feudalis iga enyhitésével.?® A parasztsdg osztédlyharca tehdt a nemzeti
osszefogdsnak, a szabadsigharcnak nem korldtozdja, hanem feltétele, eldre-
lendit8je volt.

24 QL R. szh. It. I. 2. a. — V. 8. Térténelmi Tér, 1909. 280. stb. 1.
%V, 6. J. V. Sztdlin Mtivei. 11. két. Bpest, 1949, 328, 1,
?6 V., 6. Révai Jozsef: Marxizimus es magyersdg. Bpest, 1946. 147, L
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Hogy az els6 honapokban a jobbagyfelkelés vitte-hajtotta elére a nem-
zeti szabadsagharcot, nem sziikséges hosszasabban bizonyitgatnunk. Csak
egy tényt emlitiink : ez idSben Szaboles-megyében Esze Tamésnak olyan
patensei hoztdk mozgisba a jobbagyokat, amelyekkel »megparancsoltatott
mindeniitt : élete elvesztése alatt egy jobbagy is olly foldesuranak ne szol-
galjon, aki Rakoéczi ar részére nincs«.? Vilagos tehat, hogy a jobbigyok
a haza szabadsiga mellett a maguk felszabaduldsara is gondoltak, amikor
fegyvert fogtak ; de vilagos az is, hogy ez a két cél egybeesett, egymdst ers-
sitette. — Ks Vetés utan? Igaz, a jobbagykatondk azt is elkeseredve emle-
gették, — és joggal voltak emiatt elkeseredve — hogy »ha az gazda az tabor-
ban vagyon, az fiat otthon hajtjik ; ha az fia az hadban, otthon az apjit
szolgaltatjak«;?® hogy szerették volna a foldestri szolgdlattél valé mentes-
séget otthonmaradt csalddtagjaikra szélesebben kiterjeszteni. Az is, igaz,
hogy ez az adott viszonyok kozott lehetetlen volt, mert a feuddlis rendre
olyan csapdst mért volna, ami feltétleniil a nemesség clfordulasit, a nemzeti
osszefogas felbomlasit idézte volna elG. De f6kovetelésitk nem ez volt, hanem
a fegyvertkoto jobbagysag felszabaduldsinak biztositisa. Elsésorban annyi-
ban mentek tdl a vetési patensen, hogy — mig az nem tartalmazott a jovire
valé igéretet — 6k arrdl akartik magukat »bizonyossd tenmi..., hogy az
mely jobbigyok kegyelmes urunkat fegyverekkel hiven szolgaljik, jobbagyok
ez uldn nem lésznekq ;2® hogy »valamely jobbidgy Onagysiga mellett feliil,
kardjit felkotic, szabadsigot nyer, »ha Isten Onagysiginak boldog elémene-
telt ad, az orszagot megbirhatja« ;% hogy tehat a szabadsig nemesak a hada-
kozas idejére szol, hanem azon til is. A forrdsokbél kideril, hogy milyen
formaban gondoltdk el a fegyvervisel§ jobbigyok felszabaduldsukat. Hajda-
szabadsagot akartak : vagy lakohelyitknek hajdivarossa nyilvanitasat
(mint Saldank, Nagyszollos és Tarpa kivansiga mutatja),?! vagy pedig az
ezredek szamara 1j hajdiatelepiilés létesitését (mint Kajdi Istvan ezerének
folyamodvanya tanusitja).32

A parasztsagnak ez a flkovetelése nem volt az adott viszonyok kozott
sem megvalosithatatlan, vagy a nemesség szdméra elfogadhatatlan (amint
ez az események késGbbi menetébdl ki is tiint). Pontosabban szélva : amilyen
mértékben sziikitette, korla’ ozta volna a nemzeti dsszefogast felilrdl, a nemes-
ség oldalarél, — anndl sokkal nagyobb mértékben tagitotta, szilarditotta
volna alulrél, a népi tomegek, a parasztsig oldalardl. A szabadsigharc folya-
man hajdaszabadsigot nyert Tarpa és Didszeg hési példija, valamint maga
az a tény, hogy a fegyvertfogd jobbigyok az orszagot a fiiggetlenségi harc
sordn és gyGzelme utdn is fegyveresen, hajduszervezetben akartak szolgalni,
azt bizonyitja, hogy a hajdiszabadsigra iranyuld osztdlykovetelés kielé-
gitése a nemzefi harc hatalmas eréforriasat nyitotta volna meg.

Miben alltak ezzel szemben a nemesség osztalykiovetelései csatlakoza-
suk utdn? Mint a nagy szdmban fakad6é jobbigypanaszok mutatjsk: a

27 Qrszdgos Széchényi Koényvtar Kézirattara. Fol. Hung. 1389. (Thaly Kalméan
kuruckori okménygytijteménye) XXVIII. 186. 1.

28 OLL Radvanszky-lt. 111. o. XLIII. 42.

2% R. Kiss, i. m. 144—145. 1. — 1704, jul.

30 U, 0. 145. 1. — L. még Soltis, Balogh Gabor és Kovesdi seregének folyamod-
vanyéat. L. 16. jegyzet.

31 L, Arclmvum Réakéezianum. I. o. I. k. Pest, 1873, 233—234., 240. 1.

32 I,, Kajdi Istvan ezerének folyamodvéanyat. 1706. (Folyamodvanyok. Ol.
R. szh. It. II. 2. e./A)) .
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foldesurak zome felrtigta a vetési patens jobbagyvéds intézkedéseit és vissza
akarta allitani korlatlan feuddlis hatalmat. Sok jobbigy panaszkodik Rékdczi-
nak arrdl, hogy a fejedelem rendelete ellenére »feleségét otthon Gr dolgaval,
varmegye dolgaval terhelik« ;32 hogy »az kik nem mennek, zalogollyik, mar-
hiinkat hajtyake ;3¢ hogy »otthon a mi atyainkat és cselédeinket. .. a Nemes
Varmegye tiszteii.. mindennem{i huzissal és szolgdlattal sziintelen ter-
helik¢, és »foldésurunktél még nagyobb igit szenvediink, ha pedig kedve
szerint nincs a dolog, azt mondja, hogy meny ki a foldemriil, ha nem akarsz
szolgalni« ;3 hogy — mint egy Oreg vitéz irja — »eleitiil fogvast két fiammal
egyutt szolgdlom fegyverrel Herczeghségedett« és mégis »az mely fsldes Ur
alatt... feleséghem, gyermekim laktanak, elvevén az teleket t6liGk, kiiiz-
tek«. 3 — Milyen hatdssal voltak ezek a kivetelések a foldesurak magatar-
tdsa, a nemzeti harc igyére? A foldestri tulkapasok arra vezetnek, — adjik
meg kérdésiinkre’ a vilaszt a Kis Albert ezerében levé katonik — hogy »tel-
lyességgel el pusztulunk és Nagysagodnak és Nemes Orszignak kozonséges
szolgalatat mem continudllhattyuk«.3” — De a foldesurak és papok tevé-
kenysége még kozvetlenebbiil is bomlasztotta a szabadsigharc taborat.
A beregmegyei mezdterebesi lakosok irjak 1704 elsé honapjaiban : »... az
falunkban be juvin ujhelyi barat, Pater Hyacintus nevii. .. aszt mondota. . .,
hogy az kik Nagysagodat fegyveriinkel szolgallyuk, ¢sak menyiink ki...,
csak feleségeiket, gyermekeket vigyék onan és az mezlt és erddt ne uzual-
lydk az ollyanok, hanem ollyan jobbagyokat szdlétok hellyetek, a kik engemet
urallyanak és uralni fognake. 38 Erdélyben pedig 1704 kozepén az »uri rendeke
mar azon a ponton kezdik ki a nemzeti osszefogast, ahol az a legérzékenyebb ;
attél a reménytsl akarjak megfosztani a fegyvervisels jobbagyokat, amely
harcuknak éltetdje és lelkesitGje : a felszabadulds reményétdl. Azt hiresz-
telik, — panaszoljak tobb sereg fShadnagyai az erdélyi orsziggytilésnek
— rhogy csak hidban fogott volna az jobbagysig fegyvert, mert mihelyt az
had szall, ismé" ugyancsak jobbigyok lésznek. Mely beszéd annyira elolvasz-
totta sokaknak sziveket és meglankitotta sokaknak karjokat, hogy az fegy-
vert lettték, vagy ha még le nem totték, letenni igyekezik és az tabort keriilni«.3?
A foldesurak torekvései tehat kozvetve vagy kozvetleniil a nemzeti Gssze-
fogas alddsdsét szolgdltdk, a szabadsigharc er8forrdsainak korlatozasara
iranyultak.

Hogyan 4lit helyt Rdkdczi a nemzeti dsszefogds bels§ ellentmondé-
sdnak kiélezGdése kozepett az ellentétes osztalytorekvések kereszttiizében?
Ki tudott-e tartani a nemzeti Gsszefogds politikaja mellett ezekben az évek-
ben, a szabadsigharc felfelé ivelS szakaszan? Réakéczi messze kiemelkedett
osztalyabdl, feuddlis kornyezetébdl, és ez all a jobbigykérdésre, a nemzeti
Osszefogas e donté kérdésére is. Bard Sennyei Istvant pl., aki erSszakosan

33 L. pl. Bési Bereznai Andras folyamodvényat. 1704. febr. 11. Miskole. (Folya-
modvéanyok. — OL R. szh. It. I1. 2. f.)
31 1., Soltis, Balogh Gébor, Kovesdi seregének folyamodvanysat. 16. jegyzet.
3 Suponyo Gergely és tarsai folyamodvanya. 1705. maj. 10. Eger. (Folyamod-
vanyok. — OL R. szh. lt. IL. 2. f.)
38 Kardacson Péter folyamodvanya. 1705. 4pr. 4. (Folyamodvényok. — OL R.
szh. 1t. IT. 2. {.)
¥ Kis Albert ezerében 1év8 katonék folyamodvénya. 1704, apr. 13. Eger. (Folya-
modvényok. — OL R. szh. 1t. IT. 2, {.)
38 A sztrabicséi lakosok folyamodvanya. 1704. apr. 14. Eger. (Folyamodvanyok.
— OL R. szh. It. IL. 2. f) .
: 3% R. Kiss, i. m. 144. 1. — 1704, jul.



A NEMZETI 0SSZEFOGAS KERDESE A RAKOCZI-SZABADSAGHARCBAN 9

lépett fel egy jobbagyfalu ellen, nyomatékosan kérte: »moderaljuk még magun-
kot az karunk visszaszerzését6l. Mindent megdd az Isten az szabadsiggal,
— az nélkil pedig seinmink sem lészen.«* Ebeczky Samuelt, Bercsényi kan-
cellaridjanak vezet8jét, aki szokott jobbagyait akarta visszaszerezni, lakoni-
kusan igy oktatta ki: »Most a jobbagyok keresésének nines jdeje«.t! A hozza-
fordulé jobbigyok panaszait meghallgatta ; orsziglisa ajﬁtt a parasztok
kozvetleniil és bizalommal fordulhattak a fejedelemhez. A kuruc katonik
és hozzatartozéik nagyszama folyamodvanya egész sereg olyan intézkedését
Orizte meg, amelyek a jobbigyok javiara széltak ; sebesiilt katondknak
gyogyitasi koltséget biztositott, rabsagbol szabadult kurucoknak visszamend-
leg is kiadatta fizetését, 6zvegyeknek egy ideig folyésittatta elesett férjik
zsoldjat és egy évre felmentette Sket mindenféle tehertdl, szolgdltatastol ; sth.12
Hogyan foglalt allast a jobbagysig és a nemesség kozott felmerilt fGellen-
tétekben? A foldesurakat és a megyéket egyfelGl arra kotelezte, hogy a kato-
nik »cselédgyeket semmi szolgilatra ne kényszericséke,*® madsfel6l ismétel-
ten kimondotta, hogy ha a katona otthon maradt »attya... jobbagykodik,
az adozastul s szolgalattul ment nem lehet«.4t Egyfelll katonai erdvel vitette
vissza a telekre az ellizott katonacsaladokat, masfelGl az engedetlen otthon-
lakos jobbagyokat ugyancsak karhatalommal szoritotta rd a szolgaltatdsok
teljesitésére, »oly militaris assistentidt« rendelve ki, »akik efféle sz6fogadatlan
jobbagysagot az elGtt observaltatott rendesszolgilatra compelldlhassdk. . .8
Mindez azt jelenti, hogy Rakéezi kitartott a nemzeti Osszefogds politikaja
mellett ; pontosabban szélva : a foldestr-jobbagyviszony rendezésének azon
forméja mellett, amelyet annakidején a vetési patensben fogalmazott meg a
nemzeti Osszefogis biztositdsdra.

De a foldestr-jobbagyviszony rendezésének az a formadja, amely 1703
Gszén még a nemzeti osszefogast szolgalta, a kovetkezl években mind alkal-
matlanabbd valt erre a szerepre. 1703 6szén még arrél volt sz6, hogy a hatal-
mas erejii népi felkelés koriilményei koz6tt a csak az imént és csak »kénvelen-
ségbol« csatlakozott nemességet megtartsa a nemzeti harc tabordban ; igy
a jobbidgykérdés rendezésében szilkségképpen a memesség felé kellett tGbb
engedménnyel fordulni. Azdéta azonban az osztilyok erdviszonyaiban jelen-
tds eltolodas kovetkezett be : a parasztsdggal szemben, a parasztsignak a
nemzeti harc elbrelenditésével egybees$ osztalykioveteléseivel szemben egyre
inkdbb megszilirdult a nemesi vezetés, amely korldtozéan hatott a nemzeti
osszefogds belsd eréforrdsaira. A megvaltozott helyzetben maér szitkségképpen
a jobbagysdg felé kellett volna tobb engedménnyel fordulni, éppen a nemzeti

40 Archivum Rékéezianum. I. o. I. k. 151. 1. — 1703. dec. 11.

41 OL R. szh. It. II. 2. f. — 1705. méj. 29.

42 L. pl. Patai Istvénné folyamodvéanyat. 1704. &pr. 16. Eger; Bud Gyérgyné
folyamodvényit. 1704. dpr. 20. Jdszberény ; Cseh Gyorgyné folyamodvanyat. 1705.
méj. 19. Bger ; Ocsovai Szkucska Mété 6zvegye folyamodvanyat. 1706. szept. 2. Eszter-
gom ; stb. (Folyamodvinyok. — OL R. szh. It. II. 2. {.)

43 L. pl. anagyfalusi katondk folyamodvanyat, 1705. m4j. 24, Eger; Bési Bereznai
Andras folyamodvanyat. 1704. febr. 11. Miskole. (Folyamodvanyok. — OL R. szh. 1t.
I 2. f)

44 L. pl. Karabélyos Tét Andrés folyamodvénydt. 1705. jon. 12. Eger. (Folya-
modvdnyok. — OL R. szh. It. IL. 2. f)

45 Archivum Rékéeziannm. I. o. I. k. 166—167, — 1704, jan. 2.; u. o. 153, —
1703. dec. 22.; Kérolyi Oklevéltar. V. 192. — 1705. maj. 2.; Toérténelmi Tar. 1901.
401. — 1703. jun. 17.; sth.
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osszefogas biztositasa érdekében. Tovabb kellett volna menni a vetési patensen,
tovabb kellett volna menni egy fontos lépéssel, a fegyvertkotG parasztsig
18 kivetelésének teljesitésével : a szabadsigharc wuidni iddre is szo0l6 szabad-
sag biztositdsaval, a hajdavarosi kivaltsig kilatasbahelyezésével.

Rékoczi azgnban — jollehet ki akart tartani a nemzeti Gsszefogds poli-
tikdja mellett ¥ ennek a lépésnek a szlikségességét most, a szabadsidghare
felfelé ivel§ szakaszdan még nem ismerte fel. Barmennyire is kimagaslott
kornyezetébll, nem tudta magit teljesen kivonni annak hatisa alol, nem
tudta lekiizdeni osztalykorlatait. 1704-ben »a Munkdicsi var alatt nyomorgé
katonak és hajduknake, akik folyamodvanyukban arra az igéretére emlékez-
tették, hogy »mindenektiil immunitaltatunke, igy valaszol: »... mi sem a
végre fogtunk fegyvert, hogy a foldesurak jussit s szabadsigat bontogassuks,
igy lehetetlen, »hogy teljességgel urok szolgalattyitul fel szabadicsuke, hanem
va még hadban szolgdlnak. .., cselédgyek urok szolgalattyara nem compellal-
tatnak«.%® 1703-ben pedig a szécsényi orszaggyiilés — amely a nemzeti dssze-
fogis szervezeti formajat a remdek konfodericidjaban hatarozta meg —
hasonléképpen addés maradt a jobbagykérdés rendezésének tovabbfejleszté-
sével. A széesényi orszaggyilés 19. artikulusa kimondotta, hogy akik kezdet-
ben fegyvert fogtak, mindvégig kotelesek hadban maradni. E rendelkezés
utdn a kuruc zaszlok alatt hiiségesen kitarté jobbagykatonik megjutalmaza-
sat, felszabadulasuk igéretét tartalmazé térvénycikknek kellett volna kovet-
keznie. De ezv hidba keressik : a széesényi torvénykonyv lezarult a 19.
artikulussal. .. A széesényi orszaggyilés altal életrehivott Gazdasagi Tandes-
nak Rakoczitdl szarmazéd utasitdsa ugyancsak nem ment til a jobbagykér-
désben egy tapodtat sem a vetési patensen, — legfeljebb a »szarvat emelS«
otthonlakos jobbagyok elleni rendszabalyok keménységében.4?

Nem véletlen tehdt, hogy Szécsény utdn nem erésodik, hanem gyengiil
a nemzeti osszefogds, tovabb élezddik a szabadsdgharc belsé ellentmondésa.
A nemesség vérszemet kap: a kovetkez6 években nemcsak az otthonlakos
jobbagysag teljes foldesuri alavetését hajtja végre, hanem mind gyakrabban
teszi t0l magat Rakdczi rendeletein a fegyverviselGkkel szemben is. »... kik
ide az hadakba szenvediink is, — panaszoljak a porcsalmi katonak a fejede-
lemnek — kevés joszdgoeskankbul is mind dézmat, mind hdz és puszta adajat
szintén ugy meg veszik az tisztek szegény csaladinkon, kiknek semi gazda-
jok nincsen is hdzaknal, mint szintén németh viligban«.4® »... Tyrannus
képen. .. féldes uram, hogy otthon nem szolgalunk, banik velem¢ — irja
kétségbeesetten Rakoczi palotds ezerének egyik vitéze, s hozzdteszi : »... mi
médon lehessen szolgdlnom, ha otthon is pusztitatom??? S a foldesurak
er8szakoskoddsai nemesak a fegyvervisel6k kozvetlen csaladtagjait sajtjak,
hanem magukat a jobbagykatonakat is : a foldesurak kitiizik a fegyvervisel6
parasztsag restituciéjanak programmjat. Amikor pl. Esze Tamés 1706 nyarin
ezredének Gjratoborzasahoz fog, a foldesurak ellendllnak, visszatartjak
jobbagyaikat, nem tor6dnek Rakdczi patensével, amely karhatalommal
fenyegeti azokat, akik jobbagyaikat slappagtatjak és foldesuri juris dietidjuk

4 Soltis, Balogh Gébor, Kovesdi seregének folyamodvénya. L. 16. jegyzet.

¢ V. 6. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle. 1897. 119. — 1705. okt. 7.

48 Porcsalmi katondk folyamodvénya Ilosvay Balint ezeres kapitdny ezerébol.
1706. nov. 17. Lérinci. (Folyamodvanyok. — OL R. szh. 1t. II. 2. f.)

49 Gor Péter palotds folvamodvénya. 1706. szept. 25. Ujbars. (Folyamodvanyok.
— OL R. szh. 1t. I1. 2. £))
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alél ki nem adnak¢3® nem térédnek azzal, hogy 6nz6 osztalyérdekeik érvénye-
sitésével egyre inkabb aldassak a kuruc seregek harci erejét. Még tovabb men-
nek a nyilt fellépésben az erdélyi rendek : amikor az 1707 aprilisi maros-
vasarhelyi orszaggylilésen Rékoczit beiktatjak a fejedelmi székbe, minden
tiltakozasa ellenére feltjitjak azt a torvényt, hogy a foldesur visszakovetel-
heti a hadseregtél engedélye nélkiil katondskodé jobbagyat. Az.erdélyi foldes-
urak — irta ekkoriban Esze Tamés elkeseredetten a fejedelemnek — »snem
akarjak a haza szolgalattydban valé munkdlkoddsokat, hanem csak kinek-
kinek az jobbagy fogdosisra, Gldozésre vagyon gongyac«.’! »A székelyeket
pedig — a fejedelem szavaival szélva — sajat tisztjeik vetették... szolga-
sidgba, mert ezek hallatlan és a torvénnyel ellenkez$ visszaéléssel vissza-
tartottdk Gket a hadiszolgdlatbél, hogy foldjeiket miiveljék«.5? Ilyen koriil-
mények kozott Erdély csakhamar védteleniil allt az ellenséges tamadéssal
szemben. — De a magyarorszagi urakat ez éppen nem riasztotta vissza
az erdélyi példa kovetésétol. 1707-ben — irta Rakodczi — »A nemesség naprol-
napra jobban visszanyerte hatalmat jobbagyai folott (Magyarorszagon is)
és elvette kedvitket a haboratdl, hogy sajat hasznira dolgoztasson veliike.53
A dunantuli rendek siimegi gy(ilése nemsokdra azt kovetelte, hogy a foldes-
ari engedély nélkiil katonanak allott jobbagy »ad requisitionem adassék
vissza az Grnak«.5¢ A Felvidéken — adta hiril ugyanekkor Esze Tamés fel-
forrt vérrel a fejedelemnek — a jobbigykatonakat visszatartjdk vagy egye-
nesen elszoktetik a foldesurak, élikon Karolyi Sandorral, aki mentesité
levelekkel szerzi vissza a hadbdl sajit és csaladja jobbagyait. »0 nagysigok
— ugymond — nem a hadat, hanem a jobbigyot szaporitjak«.’® — Mindez
azt jelentette, hogy a nemesség, fegyvervisel§ jobbagyaitél valé félelmében
és a feudalis kizsakminyolds fenntartdsa érdekében, a hadak j6 részének
lefegyverezésére torekedett — a habora kell6s kozepén.

De a foldestri talsuly megszildrditdsanak volt egy masik, nem kevésbbé
veszélyes kovetkezménye a nemzeti sszefogds iigyére : a hadseregben szol-
galé jobbagyok elkedvetlenedése, a katonaskodé szegénylegények harckész-
ségének ellankaddsa. »Midén mi uraink ez orszagba jottek, Sok szegény
legénynek bocsiiletet tettek« — panaszkodik 1706-ban a »mezdSben« beszélgetd
két szegénylegény ; — hanem most mir: »Vége vagyon bécsi szegénylegé-
nyeknek, De vagyon vilaga a sok prémesekneke«.®® Kzek a »prémesek« az okai
a szegénylegények »becstelenségéneke, sérelmeinek. Miattuk van, hogy a
»szegénylegénynek olesé a vére«; hogy elértéktelenedett a rézpénz, s
mar »egy par boeskort sem vehet egy hajdi egy hé pénzen«.58 De fSleg miattuk
kellett elszenvednick f6 sérelmiiket, a felszabadulds igéretében vald csalat-
kozast. »Igen kedveltiilk a kurucsigot, Nyeriink, gondoltuk, szabadsdgot« —

30 Ld. Esze Tamds— Kopeczi Béla: Esze Tamés. Bpest, 1952. 62. 1.

51 Esze Tamds levele Rakéczinak. 1707. jun. 8. Ekemez6. OL R. szh. 1t. II. 2. e/A.

52 J1. Rakéczi Ferenc emlékiratai. 167. 1.

53 To. 169. 1.

54 Torténelmi Tar. 1899. 199. — 1708. jan.

55 V. 6. Esze Tamés levele Rakdczinak. 1708. jan. 27. Smizna prope Iglo. OL R.
szh. 1t. II. 2. e/A.

66 Két szegénylegények egymdssal valsé beszélgetése. I. m. 330, 332. 1. — V. 6.

Esze Tamds : Két szegénylegény egymadssal valé beszélgetése., Irodalomtérténet. 1949.
256. 1.

5 A szegénylegények éncke. I. m. 335. 1.
58 Hsze Tamds levele Rakéczinak. 1707. jul. 6. Harsag. OL R. szh. It. I1. 2, ¢/A.
— V. 6. Magyar Szazadok. 136. 1.
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onti verssorokba keser(iségét a szegénylegény. De a vart szabadsig nem
jott el ; az igéreteknek »mér amint latjuk, 16tt valtoztatasa«. »Ezért nincsen
kedve sok szegény legénynek«.5® Ezért oszlanak szét egyes csapatok, vagy
keserednek el — mint Erdélyben és a Tiszantalon — annyira, hogy »sok had
az hegyekben kidllott, rovid nap alatt urakot 6lnek«.% — A jobbagykatonik
mindennek ellenére még mindig szamos példajat nyajtjsk a kitartdsnak,
vitézségnek és a hazafias ontudatnak. Sokan még mindig vildgosan latjak,
— amint egy jobbagykatona irja a fejedelemnek 1706-ban — hogy »azon
szabadsagnak helyreallitisa egy konnyen nem mehet, hanem Nagysigod -
szerencsés erds gy6zedelmes fegyvere altal és sok Nagysiagod igazin hazaja
mellett serényen tiboroz6, vérét kiontani nem szdné haza fiai altal... !
»Nograd varmegyében jott némely tiszteim relatidojukbdl értem, — irja nem
sokkal 'késGbb a fejedelem Bercsényinek — mely készséggel ment az oda
valé fold népe az Kegyelmedtiil hirdetett insurrectiérac.t? ... »nem is gon-
dolkodik mar az had az fizetésriil, — jelenti Bercsényi még két évvel késGbb
is a fejedelemnek — maga litja: nem lehet!... Supervacaneum az fizetés ;
mig bizik megmarad. .. most sem az pénz, hanem az sok szép szémmal nyuj-
tott reménysig ujitotta meg sziveket«.63 De éppen az volt a baj, hogy »a szép
szoval nyujtott reménysége, a felszabadulds reménysége — minthogy annak
megvaldsitasa eddig elmaradt — egyre inkabb kezdett kiveszni a jobbagy-
katondk, a szegénylegények szivébdl. '
Rdkoczi nagysagira, politikai érzékére vall, hogy mdar 1707-ben sok
mindent meglatott ezekbdl a valtozdsokbodl, holott ez az év még bel- és kiil-
politikai vonatkozisban egyarint tetépontja volt a szabadsigharcnak. Sok
mindent meglitott és el6bb-utdbb a kivetkeztetéseket is levonta beldle.
Hozzajarultak ehhez keserves erdélyi tapasztalatai, ahol — mint szenvedélyes
haraggal irta 1707 méarciusiban — »felhdboritd elmémet... az hatalmasok
kegyetlen uralkoddsa, sarcoltatisa ; ugy is ldtom, hogy csak azért fogtanak
némellyek fegyvert, hogy magok azt el nem kiovethetnék az német idejében,
az mit az német, és nem azért, hogy koz légyen a szabadsag. ..«¢* De hozzi-
jérultak magyarorszdgi tapasztalatai is, ahol a virmegyék, az énodi orszag-
gytlésen elhatirozott Lkozteherviseléssel a gyakorlatban szembeszegiilve,
»az elébbeni idGkben magokat minden féle contributiéktul el vonni és kimél-
leni meg szokvan, most is csak a Szegény Parasztsig nyakaban, Egben kidlt6
véteknek nem tartvdn a nyomorultnak meg nyomorittatdsit, kivannyak
vetni«.85 1707 végén a kassai orszdggyiilésen mar vildgosan kimondja : »Az
elkezdett hadakozist inducilvin, mellyet az f51d népének j6 kedvével és szives
hajland6sdgdval kezdettiink el, annak... el idegenedését mindenek felett
szitkség eltdvoztatnunke, mert kiilsnben »valamint mi az ellenség ellen fel

59 A szegénylegények éneke. I. m. 335. 1. Két szegénylegénynek egymédssal valé
beszélgetése. I. m. 333, 331. — V. 6. Esze Tamds: A szegénylegények éneke. Magyar
Szézadok. Bpest, 1948, 131. ).

8» Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Hung. 1389. (Thaly Kélméan
kuruckori okmanygyijteménye) VII. 126—127. 1. — 1707. jun. 9.

81 Rimaszombati Gyiirki Pél folyamodvanya. 1708, aug. 1. Ersekujvér. (Folya-
modvanyok. — OL R. szh. lt. J1. 2. f)

82 Archivum Rékéezianum. I, o. I. k. 617. 1. — 1706. szept. 12.

83 Archivum Rékéczianum. T. o, VI. k. 78—79. 1. — 1708. szept. 15.

8¢ Archivum Rékéczianum. I. o. IT. k. 61. 1. — 1707. mare. 27.

8 OL R. szh. lt. IT. 3. e. — 1707. szept. 15.
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lobbantottuk az tiizet, azon tfiz tdmad az szegénységtiil elleniink«.6® Mar
ekkor levonja azt a kovetkeztetést, hogy a kozteherviselést a jobbagysig
javara kell szabdlyozni és a varmegyék visszadléseit meg kell akadalyozni,
de csak éppen egy év mulva, Trencsén utan, az 1708 november—decemberi
sirospataki orszaggyfilésen vonja le azt a kiovetkeztetést is, hogy teljesiteni
kell a fegyvervisel§ jobbagysig, a szegénylegények {6 kiovetelését : a foldestri
hatalom alol valé végleges felszabaduldst, foldet és hajduvarosi szervezetet
azoknak a jobbagyoknak, akik a habort végéig fegyverben maradnak.®

A pataki végzés fontos dokumentuma a szabadsigharcnak, Rékoczi
nemzeti politikdjanak. Megmutatja, hogy a fejedelem végiil is maradéktalanul
bevaltotta, torvénybe iktattatta a felkelés elején a szegénylegényeknek tett
igéretét, és a jobbagykérdésben, osztilyanak tobbi tagjat messze meghaladva,
elment addig, ameddig csak az adott viszonyok mellett a nemesi vezetésii
szabadsagharcban el lehetett menni; megmutatja, hogy kitartott a nemzeti
osszefogas politikaja mellett. De a pataki végzés ekkor — a szabadsagharc ha-
nyatl6 szakaszdn — mégsem erdsithette meg mar a nemzeti osszefogds taborat,
mégsem bovithette ki, szilardithatta meg annak népi bazisat. Ahogy a vetési
patensben elfoglalt allispont a nemzeti Osszefogast bizvositotta 1703-ban,
de a mellette valtozatlan formédban valé kitartds mar idGszeriitlenné valt
1705-re ; gy a jobbagykérdés rendezésének a pataki végzésnek megfelels
tovabbfejlesztése 0j erdforrast nyithatott volna a nemzeti Osszefogdsnak
1705-ben, de mar nem menthette meg azt 1708-ban. Az 1705 6ta eltelt évek
ugyanis — mint lattuk — tovabbi jelentds eltolédast hoztak az osztdlyok
helyzetében és magatartasaban : fordulatot hoztak a nemzeti 6sszefogashoz
valoé viszonyukban. A nemesség ezekben az években nyiltan fellépett a kato-
naskodo jobbigyok lefegyverzésének és foldesari hatalom ala visszahelyezésé-
nek programmijaval ; a fegyverviselS szegénylegényeket pedig a felszabadulas
reményében valé csaldédasuk és a foldesurak restitucids kisérletei mindjobban
elkedvetlenitették, egyre inkdbb eltivolitottdk a szabadsigharctél. A pataki
végzés megkésett ; tomegeket mar nem tudott mozgdsba hozni. A bels§
ellentmondas mar végsdkig élezddott, megkezd8dott a nemzeti Osszefogds
bomldasa.

S ez a bomlds a kovetkezd években rohamossd valt. A »kéntelenségbél
lett kurucoke, az elmult évek soran Rdkdczihoz csatlakozott nagybirtokosok
s a koznemesség szdmos tagja dezertalt a nemzeti harc tdborabdl, vagy ha
ott is maradt, mar csak a »megegyezésre« gondolt, a Bécsnek valé meghddo-
lasra, feuddlis kivaltsigainak fenntartdsa, birtokainak megdrzése fejében.
Ezekben az években az udvar, ill. az egyhazi reakeié azzal is megprébalko-
zott, hogy a parasztsig egy részét maga mellé allitsa, Rikéezival szembe-
forditsa. Ezek a kisérletek azonban csufos kudarcba fulladtak. Az arulé vagy
druldsra késziil§ foldesurakkal szemben sokezer jobbagykatona, szegénylegény
fegyverét mindvégig kezében tartotta a nemzeti iigy mellett; de az elfaradt
és a feuddlis osztilyérdekek kiméletlen érvényesitésétll elkedvetlenitett
jobbagyok sem voltak hajlanddk arra, hogy fegyvert fogjanak a nemzeti
iigy ellen. A parasztsig a szabadsigharc bukasa utdn is hii maradt Rakdezi-
hoz ; a nemzeti harc sziilkségességének tudata olyan mélyen élt benne, hogy

8¢ Wellmann Imre: Az 1707. évi kassal orszdggyilés targyaldsai. Levéltari Kozle-
mények. 1935. §0—51. 1. — 1707. dec. '

% L. Gréf Eszterhazy Antal kuruc generilis tabori kényve 1706—1709, Bpest,
1901. 286. 1. — 1708. dec. 18,
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még kés$ évtizedek multan is fegyvert ragadott Rakoczi nevének varizsira,
a fejedelem visszatérésének reményében.

Miért iinnepeltiik néhany hénappal ezel6tt, megindulasinak 250. évfor-
duldjan, jogos buszkeséggel, dics6é torténelmi hagyomanyunkként a Rakéczi-
szabadsdgharcot? ElsGsorban éppen azért, mert a nép tomegeire, a paraszt-
sidg erejére tdmaszkodva minden eddiginél szélesebb nemzeti Osszefogist
teremtett és az idegen elnyomdk ellen hosszii éveken at hdsi harcot vivott
nemzetiink fiiggetlen fejlodéséért. Es mit tanulunk a Rakéczi-szabadsig-
harcb6l? Elsésorban éppen azt, hogy a nemzeti osszefogas csak akkor lehet
igazan szildrd és megbonthatatlan, ha a dolgozé osztilyok szovetségére épiil,
az § érdekeiken alapul, és kiméletlen harcot folytat a dolgozdé nép minden
ellenségével szemben. »Magyarorszagot meg nyertilk volna, Ha sok fondor-
kod6 urak nem lettek volna«® — Ontotték versbe ezt a tanulsigot vagy
250 évvel ezelbtt a kuruc szegénylegények. A magyar népi demokricia, amely
a »sok fondorkodd urakat« végleg kiiitétte a nyeregbdl, valéban megnyerte
Magyarorszagot. )

Pacu ZsieMOND PAL

88 A szegénylegények éneke. I. m. 335. — V. 6. Magyar Szazadok. 137. 1.
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